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—mAKktA (VE -lyor)
Talat AKASLAN"

OZET

—mAKtA yapisi dagihimsal ve islevsel olarak bir fiilcil birim 6zelliklerini tasir.
Ancak, bu birimin temel islevi “simdiki zaman” ya da “siireklilik” belirtmek degildir.
Stilistik ayrimlar (konusma dili / yaz1 dili; formel dil / enformel dil, vb.) da —mAKtA’nin
islevini agiklamaz. —mAKtA Gzel bir zaman, goriiniis ya da stilistik eki degildir ama
degismeyen bir Ozellige sahiptir: bitmisligi belirtmemek. Ancak, -lyor da bitmislik
belirtmez. Oyleyse, ayn1 goriiniis degerine sahip bu iki birim arasindaki temel islevsel
farklilik gorintigsel de degildir. -mAktA’y1 —lyor’dan ayiran sozceleyenin sdzcesinin
icerigi ve essdzceleyenle (kabaca, muhatabiyla) kurdugu iliskinin niteligidir, sdzceleme
tarzidir. Bu bakimdan, -mAktA ve —lyor farkli nitelikte sodzceleme belirticileridir,
aralarindaki karsitlik sézcelemseldir.

Anahtar kelimeler: simdiki zaman, siireklilik, bitmemislik, stilistik, baglam,
sozceleme

-mAKktA (AND -lyor)

ABSTRACT

In today’s Turkish, -mAKktA is a verb suffix according to its distributional and
functional characteristics. The basic function of this linguistic unity is neither to express
“present perfect continuous tense” nor “progressive aspect”. The stylistic distinctions
(spoken/written language, formal/informal language etc.) don’t explain the function of
—-mAktA. —-mAktA is not a specific tense, aspect or stilistic suffix. However, it has an
unchangeable characteristics; not to express perfective aspect. On the other hand, —lyor
does not also express perfective aspect. That’s why, the fundamental functional difference
between these two morphemes which have the same aspect value is not aspectual. The
mode of enunciation, the propriety of the relation that the utterer establishs with the
contents of his utterance and his interlocutor determine the difference between —mAKktA
and —lyor. So that, —-mAktA and —lyor are different markers of enunciation. The opposition
between them is enunciative.

Key words: present continuous, durability, imperfective aspect, stylistics, context,
enunciation

Daha once dilbilimsel 6zel bir ¢caligma konusu yapilmamis ve hakkinda yazilanlarin dilbilgisi
kaynaklarindaki yiizeysel bilgilerden ve birka¢ genel Tiirkge incelemesinde yer alan dipnot
niteligindeki degerlendirmelerden ibaret kaldigi -mAktA birimi, bigim(birim)sel ve islevsel
ozellikleriyle kuramsal bir cercevede ayrintili olarak betimlenmesi ve Tiirkce dilbilgisi
dizgesindeki konumu belirlenmesi gereken bir dgedir. -mAKtA’nin isleyisine iliskin kuramsal
inceleme baska bir ¢alismaya birakilarak bu makalede simdiye kadar yapilmis degerlendirmeler
tartisilacak ve bu yapinin bicimsel, islevsel ve kullanimsal 6zelliklerine iligkin gézlemler ve bazi
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belirlemeler yapmakla yetinilecektir. Bu bakimdan, bu makale s6z konusu birime iliskin sorunlari
ortaya koyma odakli bir betimleme ¢aligsmasi olacaktir.

1. —-mAKktA adcil birim mi, fiilcil birim mi?

Bazi caligmalar -mAktA’y1 fiil ¢ekim dizgesi disinda tutar. Bunlardan bazilarinda (Adali
1979; Atabay, Kutluk, Ozel 1983; Hengirmen 1997; Uzun 1998 ve 2006; Ozsoy 1999; Demir,
Yilmaz 2003; Yavuz, Balci, Turan 2004; Hepgcilingirler 2004) —mAktA’ya yer verilmez bile. Bir
boliim kaynak ise —lyor’un (Ediskun 1996: 243; Kornfilt 1997:354, 358; Korkmaz 2003: 621) ya
da bulunma durumu —DA’nin (Gencan 1979: 102) ele alindig1 paragrafta —mAktA’dan ancak ek
bilgi niteliginde s6z eder. Sadece Kog¢ (1998: 20-24) bu yapiy1 6zel olarak ele alir. —mAKktA’ya
deginen bu kaynaklardaki ortak nokta bu birimin bulunma durumu -DA’nin ¢esitli kullanimlarindan
biri olarak degerlendirilmesi ve —mAK mastarimin —DA eki almis ve “ekeylemle” (Gencan 1979:
102; Kog 1998: 20-24) ya da kosac (“kopiila”)’la (Kornfilt 1997: 354, 358) ¢ekilmis bigimi olarak
kabul edilmesidir. Boylece -mAKtA’l1 bir 6ge, ¢ekilmis bir fiil (gel-mekte)-fiil yiikklemi olarak degil,
“ekeylemle” ¢ekilmis adcil bir birim (gel-mek-te)-adcil yiiklem olarak kabul edilmistir.

Golstein (1997: 140-142), Morel, Yilmaz (2004: 24), Sarica (2004: 15-16), Clairis (2005:
131-138), Demircan (2005: 106-107); Goksel ve Kerslake (2005: 77, 83)’da ise —mAKktA fiilcil bir
birim sayilir. Ergin (1977: 291-292 ve 1987: 323), Banguoglu (1986: 451-452, 465), Bazin (1987:
77-78), Eker (2005: 377)’in de —mAktA’y1 adcil bir birim saymakla birlikte fiil dizgesine
ekledikleri goriiliir. Bununla birlikte, tim bu kaynaklarda —mAktA’nin neden fiilcil bir yap1
olduguna iliskin bilgi verilmez.

Bizce de -mAktA birimi —DA halinde bir mastar, fiil + -mAk + DA olarak ayristirilmasi
gereken iki ayri1 ek degildir. Yapi bakimindan —-mAk ve —DA adcil bigimbirimlerinden olusmakla
(diger fiil eklerinden farklilik gostermekle) birlikte, dagilimsal ve islevsel Ozellikleriyle “bilesik”
bir yap1 (Demircan 1996: 86; Bazin 1987: 77), bir fiilcil birimdir ve Tiirkge fiil dizgesine bir biitiin
olarak dahil edilmelidir.

Her seyden once, -mAktA’nin yerine gegebildigi (aymi baglamda goriindiigii) birimler
fiilcildir (bak + -lyor / -mAKtA / -DI / -mlIs | -AcAk / -(DAr / -mAll / -sA; bak-mAktA-yDI / -ymlis /
-ysA) ve -mAKtA tiim fiil tabanlarina eklenebilir.

-mAktA’l1 6genin adcil olumsuzluk birimi degil ile degil, fiil olumsuzluk birimi —mA- ile
olumsuzlanmasi (incele-ME-mekte) ve -mAktA’nin tim fiil ekleri gibi —Abil-‘li tabana
eklenebilmesi (gorebilmekteyiz) de bu yapinin bir fiilcil birimin dagilimsal 6zelliklerini tagidiginin
diger argiimanlaridir.

Ote yandan, drnek (1)’de goriildiigii gibi -mAKtA’l1 ge nesne ve zarf alabilir, bu yoniiyle de
sozdizimsel olarak fiil (yiiklemi) 6zelligini tasir:

(1) Uzmanlarimiz delilleri titizlikle incelemektedirler.

Islevsel olarak da —mAKktA, fiil ¢ekim ekleri —lyor, -mls-, —~AcAk ve —A/Ir ile karsitliklar
kurar:

(2) a.Uzmanlarimiz delilleri titizlikle inceliyorlar | incelemektedirler.
b. Tiirkiye de enflasyon diismiistiirldiismektedir | diisecektir.
C. Besparmak Daglart Mugla ve Aydin illeri simirlart iginde yer alir | almaktadr.
2. —-mAKtA ne belirtir?
-mAktA fiilcil bir birim ise ne belirtir ? “(Siirekli) simdiki zaman”? “(Streklilik)”
Gorlintig(i1)? Stilistik 6zellikler? Yoksa baska sey(ler) mi?
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2.1. —mAKktA “(siirekli) simdiki zaman” eki degildir

Ergin (1977: 291-292), Gencan (1979: 102), Ediskun (1996: 178), Korkmaz (2003: 621) ve
Eker (2005: 377)’e gore -mAktA da —lyor gibi simdiki zaman belirtir. Aralarindaki zamansal
farklilik, —lyor’un baslamamis (gelecekteki) bir isi, vb. de belirtebilirken, -mAKtA’nin “hareketin
mutlaka baglamis oldugu manas1” (Ergin 1977: 292)’n1 tasimasidir:

(3) a.Yarin Ankara’ya gidiyorum.

(3) b. * Yarin Ankara’ya gitmekteyim (“baslamislik” icermediginden bu kullanim miimkiin
olmaz).

Bu yargi gergevesinde, bu kaynaklarin biiyiik bir béliimiinde —mAKtA’nin ifade ettigi simdiki
zamamn “siirekli” olma ozelligini tasidigi' ve “daha belirli, daha kesin” (Korkmaz 2003: 621),
“cercevesi daha dar” (Ergin 1977: 291 oldugu vurgulanir.

Sozii edilen 6zelliklerin —mAktA’nin ifade ettigi “simdiki zaman”1 “daha belirli, daha kesin”,
“cergevesi daha dar” kilmasiyla baglantisini anlamanin giiliigii bir yana, -mAKtA’nin kullanim
ozellikleri, bu bi¢imin islevinin simdiki zamani ifade etmek bile olmadigimi gosterir.

Her seyden 6nce, -mAKtA’nin her baglamda, her ortamda, her iletisim durumunda, her dil
diizleminde; 0zellikle de simdiki zaman kullanimlarmin ana diizlemi olan giinliik karsilikli
konusmalarda hemen hig¢ kullanilmamasi bile —-mAktA’nin Tiirk¢ede simdiki zaman eki olmadigini
kanitlamaya yeter:

(4) * Bak bak... cocugun ucurtmas yere diismekte.
(5) * - Cocuklar iceride ne yapmakta ?
- Meri¢ oyuncaklariyla oynamakta, Arda televizyon izlemekte.

—mAktA’nin DI ile bagdasmasi (yiiriimekteydi) ve bu durumda zamanin -DI’ya bagli olarak
geemis olmasi; ya da 6rnegin mag siirmekteymis gibi bir lirliniin zamansal degerinin simdiki zaman
(su an) ya da ge¢mis zaman (o an) olarak yorumlanabilmesi, yani sézcenin zamanini —mAKtA nin
degil, baglamin belirlemesi, bu birimin iglevinin ve varolus sebebinin simdiki zamani belirtmek
olmadiginin baska kanitlaridir. Gergekten de, -mAktA’l1 fiilin zaman degerini bu birim degil, ya
sOzce-metin i¢i zamansal 6geler ((6) ve (7) nolu orneklerde sirasiyla: Asrin sonlarinda, artik) ya da
tek basina baglam ((8) nolu sozce) belirler. Bu yiizden de, yiikklemi -mAKtA’l1 bir fiil olan s6zceler
simdiki zamandaki, ge¢misteki ya da “genis zaman”daki bir olguyu anlatabilir:

(6) Asrin sonlarinda her Osmanl, adam basina 12 altin frank vergi édemektedir (C. Merig,
Bir Faciamin Hikayesi, 1981, Umran Yay.: 81)

(7) SHPsiz koalisyon modeli konusu artik Ciller’in konutunda ve Cankaya Kogkii'nde de
konusulmaktadwr (D. Sazak, Milliyet, 21 Nisan 1994).

(8) Mutfaktan cilekli turta kokusu almaktayim. [...] Gidip bana biraz getirir misin? (N.M.S.
Ermis (derly.), 2008, Giildiiren Se¢me Fikralar, Mart1 Yay., Ist.: 157).

! Banguoglu (1986: 451-452): “Kimde halinde bir mastar olan —mek-te iremesi [...] —iyor kipine rakip bir
stirmekte hal kipi (présent duratif) yaratmak istidadin gosteriyor”; Korkmaz (2003: 621): “[-mAktA] baslanmis ve halen
siirmekte olan bir olus ve kilisi kesin olarak anlatan bir ozellik tasir”; Eker (2005: 377): “Tiirkgcede simdiki zaman
simdiki zaman ve siirekli simdiki zaman biciminde ikiye aywrmak gerekir. Ingilizcedeki present perfect continious tense e
benzer bir islevi olan siirekli simdiki zaman [“eylem + -mAktA + kisi eki”], ge¢miste baslaywp halen siiren ve en
azindan bir stire daha devam edecek kesintisiz bir olus, is, eylem vb. ni anlatur”.
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—mAktA farkli zamanlardaki olgular1 ifade etmekte kullamlabildigine gore belli bir zaman
degeri olmayan bir ektir ve yiiklemi —mAKtA’li sozcenin zaman degerini sonugta baglam
belirledigine gére —mAktA’nin igsel (kendi bagina, kendinde) ve 6zel bir zaman degeri yoktur.
Dolayisiyla, —lyor gibi -mAKtA da simdiki zaman eki degildir®. Bir yandan ne —mAktA, ne de
—lyor’un simdiki zaman eki olmasi, diger yandan hangi zamanda olursa olsun ayni olgunun hem
—mAktA hem de —lyor’la ifade edilebilmesi® sunu gosterir: -mAKtA ile -lyor arasinda (simdiki)
zaman diizleminde bir karsitlk (dislama iligkisi) kurulamaz ve aralarindaki farklilik “stirekli
simdiki zaman” / “siirekli olmayan simdiki zaman” gibi bir ayrima indirgenemez. -mAktA’nin
simdiki zaman birimi olmamasi bu yapinin “siirekli simdiki zaman” ifade ettigi yargisini da
anlamsizlastirir®,

2.2. —mAKktA “siireklilik” (siirme) eki degildir

“Stirekli simdiki zaman” ifadesi ile zaman ve goriiniis kavramlarmi birbirine karistiran bu
dilcilerin tersine, bazi kaynaklar “siireklilik” degerini, simdiki zamana baglamadan —mAktA’nin
temel islevi olarak kabul etmisler ve —mAktA’y1 salt goriiniis bakimindan yorumlamiglardir.

Fransiz Tirkolog Louis Bazin’e gore, “eylemi somut gelisimi i¢inde” ifade eden ve 06zel
olarak “gerceklikte (ya da edebi fiksiyonda) cereyan ederken goriilen, simdiki zamandaki bir igi
ifade etmeye uygun” (Bazin 1987: 76) olan “progressif” —lyor’a® karsilik, “duratif” —mAKtA “igi
siirer iken, meydana gelmekte iken canlandurir” (Bazin 1987: 77)%. Ancak, énce —lyor ile —-mAKktA
arasinda olus (progression) / siirme (durée) karsitligi kuran Bazin hemen ardindan “halk dilinde ya
da senli benli dilde —mekte’li bicimlere pek rastlanmaz ve olus ve siirme ayrimi ihmal edilerek
—(i)yor’'lu bicimler tercih edilir> (1987: 78)" (abg) diye yazarak bu karsithgi yine kendisi
gegersizlestirir. Golstein (1997: 137-142) ve Clairis (2005: 131-138) de —lyor’u konusma aninda
devam eden bir olguyu anlatan, -mAktA’y1 ise konusma anindan bagimsiz olarak (herhangi bir
zamanda) siliren bir olguyu anlatan ekler olarak niteleyen L. Bazin’in agiklamalarimi ve
terminolojisini benimsemislerdir.

Nurettin Kog’a gore de —mAKtA simdiki zaman ya da siirekli simdiki zaman degil,
“siireklilik” belirtir ve bu bi¢im, “eyleme ‘siireklilik’ (progressif) goriiniisii ver[en]” fransizcadaki
étre en train de yapisinin “tam anlamiyla” esdegeridir (Kog 1998: 23).

Tiirkgede bitmislik goriiniisiinii (perfect aspect) isledigi paragrafta, “gecmiste baslayan ve
halen siiren” degerini sadece —mAktA’nin degil, —lyor’un da ifade ettigini belirten Kornfilt (1997:
354) de bu iki yap1 arasindaki farki goriiniis agisindan ve fiilin tliriiyle, anlamsal yapistyla

2 —lyor da tiim zamansal degerlerdeki (simdi, gegmis, gelecek, “genis” zamanlar) sdzcelerde kullanilabilen, zaman
degeri baglamla belirlenen, dolayisiyla igsel olarak zaman degeri olmayan bir bi¢cimbirimdir; -lyor Tirk¢ede simdiki
zaman eki degildir (Akaslan 1999).

3(6), (7), (8) nolu sdzceler uygun baglamlarda —lyor’la da iiretilebirler.

Simdiki zamani ifade etmeyenin siirekli simdiki zamani ifade etmesi zaten sdzkonusu olamaz. Kald1 ki, simdiki
zaman igsel olarak zaten siirmekte olmayi i¢erdigi i¢in “simdiki zaman”a “siirekli” kavramini eklemek bir mantik hatasi
oldugu gibi zaman ve goriiniis kavramlarim birbirine karigtirmaktir da. “Siireklilik” goriiniis, “simdiki” ise zamanla
ilgilidir.

5 “Assez voisin de la forme progressive anglaise, il [-Iyor] exprime ’action dans son développement concret,
avec une nuance d’actualisation descriptive. Dans la langue littéraire, I’actualisation peut étre fictive,
[’emploi de cette classe du verbe ayant pour effet de rendre le récit plus vivant
[..]

Le progressif turc est donc particulierement apte a exprimer une action présente dont on percoit le
déroulement dans la réalité (ou dans la fiction littéraire)” (Bazin 1987: 76).

b «Le duratif —mekte évoque I'action dans sa durée, en train de se produire.” (Bazin 1987: 77).

" “Dans le langage populaire ou familier, ces formes en —mekte ne sont pas habituelles: on leur préfere les
formes en —lyor, en negligeant la distinction entre progression et durée” (Bazin 1987: 78).
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iliskilendirerek soyle belirler: - mAktA durum bildirmeyen fiillerle gergeklesen “progressive aspect
(continous aspect of a nonstative verb)”i; —lyor hem durum fiilleriyle hem de durum bildirmeyen
fiillerle gerceklesen, bu bakimdan da daha kapsayici olan “continous aspect” ifade eder (Kornfilt
1997: 357). Boylece Kornfilt —mAktA’nin “siirme” degerini fiilin tiirline (anlamsal igerigine)
baglar.

—mAKtA ve —lyor’u simdiki zaman belirtke (marque)’si saymayip bitmemislik goriiniisi
(“imperfective aspect”) olarak kabul eden Goksel ve Kerslake (2005) ise, bitmemisligi de
“progressive” ve “habitual” olarak ikiye ayirarak (Goksel, Kerslake 2005: 332-333) —lyor gibi
—mAKtA’nin da her iki degerde de kullanimlar1 oldugunu belirtir.

—lyor’'u da -mAktA’y1 da bigimsel (tense) simdiki zaman sayan; ilkinin “devinim”,
ikincisinin ise “durum” ifade ettigini belirten Demircan (2005: 106)’m iki birim arasindaki
farklilign goriinlise bagladigi anlasilsa da, yaptigi kisa agiklama yoruma izin verecek aciklikta
degildir.

Yalnizca konusma aninda degil, diger zamanlarda (ge¢miste ya da “genis zaman”da) da
stirmekte olan bir olguyu ifade etmek igin giinliikk konusmalarda —mAKtA’nin kullanilmamasi, bu
birimin Tiirk¢ede 6zel olarak “siirekliligi” ifade etmek i¢in var olan bir 6ge olmadigini gosterir.
Elbette, -mAktA’nin 6zel bir “siireklilik” belirtkesi olmamasi onun Tiirk¢ede siiren bir olguyu,
siirmeyi hic ifade etmedigi anlamina gelmez ((7) ve (61) nolu érneklere bkz.)®. Ancak, siireklilik bu
birimin ¢ok c¢esitli kullanimlarindan sadece bir ¢esidini olusturur. Bu da, siirmekte olmanin
—mMAKtA’nin tiim kullanimlarina genellestirilemeyecegi ve bu birimin Tiirkgede siirme goriiniisii
olmadigi anlamina gelir.

Bu bakimdan, Kog¢ (1998)’un iddiasinin tersine, Tiirkge —mAKtA Fransizca étre en train
de’niin esdegeri degildir. Etre en train de hem giinliik konusmalarda hem de yazi dilinde, her dil

8 Bu bigim Tiirkgede dzellikle ol- fiiliyle ortag yapisinda (-mAKtA ol-an; -mAktd oldugu(nu/na/ndan) yaygmn
olarak yazilarda ve formel konugsmalarda siirmekte olan1 belirtmekte kullanilir:

(9) a. Konugmakta olan adami tanyorum.

(10) a. Firtinanmin yaklagsmakta oldugunu seziyorum.

(11) a. Firtinanmin yaklagsmakta oldugundan eminim.

(12) a. Firtinanin yaklagsmakta olduguna bahse girerim.

Bu da muhtemelen —lyor’un ol- fiiliyle ortagh yapilarinin olmamasindan kaynaklanmaktadir:

(9) b.* Konusuyor olan adami taniyorum.

(10) b. * Firtinamin yaklastyor oldugunu seziyorum.

(12) b.* Furtinamn yaklasiyor oldugundan eminim.

(12) b.* Firtinamn yaklasiyor olduguna bahse girerim.

-lyor ol- kullanimlar1 olmadigindan da yazida ve kimi konugmalarda —mAKktA ol- ile ifade edilen olgular 6zellikle
giinliik konugmalarda fiil+An ol- ortagli yapisiyla ya da fiil + DIk + (...) ile karsilanmaktadir:

(13) a. Su an bizi izlemekte olan seyircilerimize hatirlatalim ki...(yazili metinlerde ve konugma ifadelerinde).

b. ? Su an bizi izlemekte olan seyircilerimize hatirlatalim ki...(glinliik konugmalarda).

C. Su an bizi izleyen arakadaslara bunu da hatirlatalim ki...(glinlik dildeki konugsmalarda).
d. * Su an bizi dinliyor olan dinleyicilerimize hatirlatalim ki...(yazida ve konugmada).

e. Su an bizi dinlemekte oldugunuzu biliyoruz (formel konusmalarda)

f. Su an beni dinledigini biliyorum (giinliik konugmalarda)

Ol- fiili ortag degil de temel fiil olarak kullamldiginda ise —mAKtA yerini tiimiiyle —lyor’a birakir:

(14) a. Beni hala seviyor olsa da ... b. * Beni hala sevmekte olsa da ...

(15) a. Simdi gidiyor olacakti. b. * Simdi gitmekte olacakt.

(16) a. Kendisini nelerin bekledigini biliyor olmali(ydi).

b. * Kendisini nelerin bekledigini bilmekte olmali(ydy).

Gerek —mAktA’nin ol- fiiliyle ortagh yapida “siirmekte olan™ ifade etmesinin —lyor’un bdyle bir kullaniminin
olmamasina bagl olmasi, gerek giinliik konugmalarda —mAKktA ol-"un yerine ol-An ve ol-DIk (...) yapilarmn tercih
edilmesi, gerekse de (14)-(16) nolu sozcelerde —mAktA’nin kullanilmamasi bu birimin —mAKtA ol- ortagh yapisinda ana
iglevinin “stirmekte olan”1 belirtmek oldugunu 6ne siirmeye engel ¢ikarir.
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diizleminde, her durumda ve baglamda, normal olarak da siire¢ belirten fiillerle kullanilan®; 6zel
olarak belirli bir anda (simdiki zamanda, ge¢mis zamanda ya da gelecek zamandaki) siirmekte olan1
ifade eden bir 6gedir. Oysa —mAktA giinliik konugmalarda kullanilmaz ama siire¢ bildiren fiiller
kadar durum fiilleriyle de kullanilabilir:

(20) “Bu sarkilar: sana yazdim” demisti bugiin gibi hatirlamaktayim...

“Bir dargin bir karisik, aklim hep karmakarisik...” derken samimiydi bilmekteyim...(R.
Muhtar, “Karar verdim ayrilmaya”, Sabah, 25 Subat 2006).

lng) Oysa ki, insanlarin cesitli dinlere bagh oldukiarimi gérmekteyiz (Milliyet, 9 Mart
1994)~.

Demek ki, —-mAktA’nin kullanimini ve islevini belirleyen, —lyor ile karsitlik iliskisine sokan
fiilin tiirii (anlamsal yapisi) de degildir.

-mAktA’nin siirmekte olan ile hi¢ ilgisi olmayan, geleneksel olarak “genis zaman” ya da
“aligkanlik goriinlisii” olarak adlandirilan kullanimlarinin (6rnegin (7) nolu sézce) da olmasi
—MAKtA’y1  6zel bir stireklilik birimi kabul etmeye engel ¢ikaran baska bir olgu oldugu gibi
“aligkanlik” goriiniistinii —lyor’un da belirtebilmesi ((7) nolu sdzce —lyor ile de iiretilebilir) -mAktA
ile —lyor arasinda siireklilik bakimindan bir karsitlik kurmay1 engelleyen bir olgudur da.

2.3. -mAKtA stilistik bir ek degildir

Kimi kaynaklarda, —mAktA dil diizlemlerine gore kullanimlar1 bakimindan degerlendirilmis
ve -lyor ile arasinda stilistik bir karsitlik kurulmustur. Ornegin Ergin (1977: 291-292)’e gére,
—MAKtA “hemen hemen yalniz yazi dilinin mali olup konusma dilinde pek kullaniimaz”. 2.2.”de de

® Durum fiilleriyle émre en train de ancak belirli kosullarda bagdasir: 1. Sozceleyen olumsuz bir tutuma
(begenmeme, reddetme, vb.) sahipse; 2. Fiilin bir tiimleci varsa ve irade, hedef (cible), niyet (intentionalité) ya da amag
(visée) iceriyorsa. Etre en train de’niin ayrintili bir incelemesi igin bkz: Franckel (1989: 65-82).

0 Kornfilt (1997: 358)’in durum fiilleriyle —-mAKktA “either ungrammatical or quite infelicitous” diye yazarak
verdigi ornekler (* Hasan sorumun cevabimi bilmekte; ?? Hasan sorunu anlamakta) de giinlik konugma dilinde
goriilmezler ama bir baglam i¢inde (6rnegin bir sunumda) pekala iiretilebilirler:

(22) Hasan [aslinda] soruflarim]mun cevabim bilmekte ama ¢ekingen kisiliginden dolayr cevap vermemektedir.

(23) Hasan sorunu anlamakta ancak ¢oziim gelistirememektedir.

Gergekte ¢ekimde —mAKtA’y1 kisitlayan fiil tiirti degil, kisidir. Gergekten de, -mAKtA uygun baglamlarda tim
fiillerle kullanilabilse de kisi agisindan kisitlamalarla karsilagir; bu yapi siklikla 3. tekil ve ¢ogul kisilerde kullanilirken 1.
ve 2. tekil ve ¢ogul kisilerde az kullanihr. Sézgelimi T. Ozakman’in Dirilis adli romanmindaki 196 —mAktA kullanimindan
4 tanesinin Oznesi 1. tekil kisi, 1 tanesinin 1. ¢ogul kisi, digerleri 3. tekil-¢cogul kisiler; R. Cilasun’un Haram Lokma adli
romanindaki 22 kullanimdan 2 tanesinin 6znesi 1. tekil, digerlerinin 6znesi 3. tekil kisidir.

Kisi bakimindan dikkati ¢eken ikinci husus, —-mAktA’mn 3. kisi ¢ekimlerinde siklikla —DIr esliginde kullamldigy,
1. ve 2. kisilerde ise —DIr’1 digladigidir: * gelmektesin(iz)dir / gelmekteyizdir). Ger¢i kimi metinlerde, 6rnegin A.
Nesin’in Rifat Bey Neden Kaginiyor adli eserinde 1. ve 2. kisilerde de —DIr It kullanimlara rastlanir:

(24) [...] meslegim olarak “Muharrir, miiellif ve sair” kelimelerini okuyacakstmizdir. Bendeniz [...] memlekette

¢tkmakta bulunan bilctimle gazetelerde yazmaktayimdir [...] (35).
(25) Siz de takdir edersiniz ki, memleketimizde ise gore insan degil, insana gore is verildiginden bendeniz bu
kiigiik memuriyette ciiriitiilmekteyimdir (36).

Ancak, bu kullanimlara yazarin bir tercihi olarak itiraz edilemese de dogalliklari (konusucularca kabul
edilebilirligi) tartismalidir. Tipki yine adi gegen eserde yer alan, baska hicbir yerde benzerini géremedigimiz, dogal
olarak tiretilmeyen asagidaki kullanim gibi:

(26) Ciinkii bendeniz dort yiiz kiisur liraltk memuriyet maasimla ailemi, validemi, bir adet kayinvalidemi, ii¢ erkek

evlddimla, hdsd huzurunuzdan iki kizimu gegindirmekte bulunmaktayim (39).

Burada ilging olan, -DIr’in —mly ve —AcAk ekleriyle kullanildiginda 3. kisilerde (gel-mig(ler)-dir; gel-ecek-(ler)-
dir) sézceye hem emin olmama, hem de emin olma; —lyor ile kullanildiginda (gel-iyor-dur) sadece emin olmama anlami
katmasina kargin —mAKktA ile kullanildiginda (gel-mekte-dir(-ler)) hep emin olma anlami katmasidir.
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belirttigimiz gibi, Bazin (1987: 78) de “halk dilinde ya da senli benli dilde —mekte /i bi¢imlere pek
rastlanmaz ve olus ve siirme ayrimi ihmal edilerek —(1)yor’lu bicimler tercih edilir’ diye yazar.
Golstein (1997: 141) -mAktA’nin “ézenli ya da resmi dilde” kullanildigim belirtir. Zaman ve
gorliniis bakimlarindan -lyor ve —mAktA’nin ayni 6zellikleri tasidigini yazan Goksel ve Kerslake’e
gore de farklilik stilistiktir: -lyor ile daha az “formel” davranilir ve bu bi¢im konugmalarda daha
cok kullanilir. Oysa —MAKtA “coguniukla formel baglamlarda” (Goksel, Kerslake 2005: 83)
kullanilir™ ve “formel olmayan konusmalarda” (Goksel, Kerslake 2005: 332) kullanildiginda o an
siirmekte olan bir olayin siddetini vurgulamay1 saglar'.

—mAKtA’nin halkin giinliilk konusma dilinde, yani senlibenli dil diizleminde hemen hig
kullanilmamasi, agir kagmasi ve bu bilesik ekin daha ¢ok yazili ya da sozIi resmi, idari, politik,
ticari, akademik-bilimsel, ogretimsel-egitimsel (didaktik-pedagojik) metinlerde-séylemlerde, bir
Olglide yazili-s6zlii-gorsel medyada kullanilmasi (4’e bkz.) ilk bakista —mAktA ile —lyor arasinda
stilistik bir karsitlik bulundugunu; -lyor’un konusma dili-halk dili- senlibenli dil diizlemi-“enformel
dil-baglam” eki / -mAktA’nin yazi dili-resmi dil-6zenli dil diizlemi-formel dil-baglam eki oldugu
bi¢iminde bir ayrimi akla getirebilir.

Ancak, su iki olgu bu stilistik ayrimlar1 zayiflatir: a. —lyor’un hem konugmada (halkin
glinliik konusma dilinde), hem yazida; hem senlibenli, hem 6zenli (edebi) dilde; hem resmi
(0lgiinlii akademik) dilde, hem halk dilinde; hem enformel, hem formel baglamlarda13; kisacasi, her
dil diizleminde, her baglamda, her metin tiiriinde, herkes tarafindan ayni derecede kullanilabilmesi
(4’e bkz.); b. -maktA’nin kullanildig1 séylemlerin yazili oldugu kadar szlii de olabilmesi', ama
ozenli dille olusturulan edebi metinlerde (roman, &ykii, masal, fikra, siir) kullanimmin yaygin
olmamasi (4’ bkz.).

Yine —mAktA’nin sadece formel baglamlarda kullamilan bir ek olmamasi, formel olmayan
baglamlarda (edebiyatta) da kullamlabilmesi'®, dahasi hem —mAktA’nmn, hem de —lyor’un ayni

1 «This is an imperfective suffix which is mostly used in formal contexts” (Goksel, Kerslake 2005: 83).

2 «[...] (-Dyor occurs with both progressive and habitual meaning, while —-mAktA generally expresses
progressive aspect but can ocur with habitual meaning in relatively formal contexts. The difference
between —(l)yor and —mAKtA is largely stylistic, with  —(I)yor being less formal and therefore much the
more common in conversation. However, -mAktA may occur in relatively informal speech where a
speaker wishes to emphasize the intensity of the ongoing event.” (Goksel, Kerslake 2005: 332).

B Ornegin devlet yoneticilerinin, siyasetcilerin, vb. “resmi” hiiviyeti olan kisilerin konusmalarinda:

(27) “Bu konuda hi¢hir kisitlama yok, herkes ne biliyorsa konusabiliyor. Son dénemde ¢ok tartisilan iddialar
partide de konusuluyor. Bagsbakan da konusmak yasak demiyor” (A. Giil, Sabah, 25 Subat 2006, s. 20).

Hatta kimi “resmiyet” ortamlardaki konusmalarda —lyor aranir:

(28) -Nasilsiniz ? Iyi goriiniiyorsunuz. — Tesekkiir ederim, cok iyiyim evet, kendime iyi bakiyorum, bu da yartyor.

¥ (29) “Prof. Dr. Bahadir Allam: Efendim sayin Dog. Dr. Semih Tezcan bir soru  sormaktadir. Albert Von Le

Coq 'un Madde Mektubu iizerinde agiklama yapmami arzu etmektedir. Arz edeyim:” (Harf Devriminin 50.
Yili Sempozyumu, 17 (Yaman 1999: 88’den aktarmayla)).

Ote yandan, geleneksel olarak televizyon-radyo sunuculari ve “DJ”leri —lyor kullanarak izleyici ve dinleyicilere
hitap ederken, son zamanlarda bunlarin 6zel televizyon-radyolarda izleyici ve dinleyicilerle konustuklarinda, hatta
genglerin kendi aralarindaki giinlik konusmalarda heniiz kisitli da olsa —mAktA kullanma egilimine girdiklerini de
belirtmek gerekir.

%5 Ornegin, Yeni Hayat (O. Pamuk)’taki —mAktA kullanimlarinin “resmiyet”le ilgisi yoktur:

(30) “Chicago’da tamdigi Kizilderili kékenli Tom adli bir ¢ocuk ona basimin belada oldugunu anlatir [...]

Beyazlar Tom'un Kizilderili kabilesini alkole alistrmakta, kabilenin yoldan ¢ikmaya egilimli genglerinin
eline konyak sisesiyle birlikte silah vermektedirler (133.5).

Yine film tanitiminda ya da yazil tiyatro oyunlari-piyeslerin boliim baglarinda sahne-dekor-olay-kisiler hakkinda
bilgi veren ya da agiklama yapmak i¢in bagvurulan —mAktA kullanimlari ((51)-(54) nolu 6rnekler) “resmiyet”le ilgili
degildir.
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metin tiirinde™®, ayni formel ya da enformel baglamda kullanilabilmesi'’ de formel dil diizlemi-
formel baglam eki -mAKtA / enformel dil diizlemi-enformel baglam eki —lyor gibi bir ayrimi da
gegersizlestirir. Zaten Goksel ve Kerslake’in énce —mAktA nin formel baglamlarda kullanilan bir
bitmemislik eki oldugunu belirtip hemen ardindan “formel olmayan konusmalarda” kullanildiginda
o an siirmekte olan bir olayin siddetini vurgulamay1 sagladigini eklemeleri (Goksel, Kerslake 2005:
332) bu ayrimin gegerliligini yine kendilerinin zayiflattigi anlamia gelir. Kaldi ki, -mAktA’nin
formel olmayan giinlilk konusmalarda da kullanildigi ve bu kullanimlarda siirmekte olan bir
olgunun vurgulanmasimi sagladigi belirlemesi ayrica tartigmaya aciktir. Esasen konusucular
arasinda resmiyet olmasi/olmamasi anlamlarinda kullamlan “formel baglam / enformel baglam”
giinlik hayattaki pratik olgular1 ifade eden, net bir tammi olmayan kavramlardir ve —mAKtA /
-lyor’un igleyisini agiklamakta dilsel temel sunmazlar. Her dil olgusu gibi bu iki birimin isleyisi ve
islevi de giinliikk pratik kullammlarin gézlemlenmesinin 6tesine gegilerek bu kullanimlar: {ireten
dilsel siireclerin kuramsal olarak yorumlanmasiyla agiklanabilir.

Sonug olarak, -mAKtA ve —lyor’'un kullanim oOzelliklerini ve ikisi arasindaki farklilig
yukarida s6zii edilen ayrimlar lizerinden salt stilistik olgularla agiklamak yetersiz kalir. Kald1 ki,
-mAKtA / -lyor karsithgimnin stilistik oldugu kabul edilse bile s6z konusu stilistik olgularin dildist
pratik (edimsel) olaylar gibi ele alinarak yiizeysel agiklamalarla yetinilmemesi, dilsel bir agiklama
bulmasi gerekir.

2.4. -mAKtA (ve —lyor) “goriiniis-sozceleme belirticisidir”

Mary-Annick Morel ve Selim Yilmaz (2004) diger fiil ekleriyle birlikte -mAktA ve —lyor’u
da karsitsal olarak ¢ok kisaca degerlendirdikleri (23-34) ¢aligmalarinda bu iki birimin her ikisini de
“goriiniis-sozceleme belirticisi (“‘marqueur aspecto-énonciatif’)” olarak kabul ederler. Onlara gore
hem —lyor, hem de —mAKktA siiren bir olguyu, yani ayni goriiniis degerini ifade eder. Ancak, —lyor
duyulan, goriilen, algilanan, yani dogrudan gézlemlenen ve olus halindeki; simdiki zamanda siiren
bir isi belirtir. Baska bir deyisle, —lyor’la dil etkinliginin 6znesi s6zceleyen sdzceleme durumunun
sundugu “gézle goriiliir elle tutulur” olgulardan, verilerden hareketle (sdzceleme aninda) “gdzle
gortinmeyene iliskin bir agiklama, ozellikle de o an siirmekte olan bir igin amact hakkinda gercege
uygun bir yorum yapar” (2004: 23). Sozceleyen kendisi yorum yaptigi, kendi yorumunu verdigi ve
tanik oldugu bir olgu s6z konusu oldugu i¢in yorumun, ig¢erigin, tasarimlamanin kaynagi olarak
kendisini goriir. —-mAKtA’yla ise, s6zceleyen herhangi bir zamanda (simdiki zamandan bagimsiz)
siiren ve kendisinin dogrudan gézlemlemedigi; baskasindan aktardigi, ya da baskasina mal ettigi bir
olguyu, dolayisiyla kaynag olarak baskasini gordiigii bir igerigi, bir tasarimlamayi ifade eder™.

Zaten genel olarak anlatisal metinlerdeki (roman, 6ykii, masal, fikra) —mAktA kullanimlar1 da ((17), (19), (32)-
(34) nolu drnekler) resmiyetle agiklanamaz.
Ay sey —-mAKtA’nin siirdeki kullanimlari i¢in de gegerlidir:
(31) Sular sarard ... yiiziin perde perde solmakta,
Kizil havalar seyret ki aksam olmakta...(A. Hasim, Merdiven).
16 (45) ve (57) nolu érneklerde oldugu gibi ilanlarda her iki ekin kullanim miimkiindiir.
Y Ornegin O. Demircan’in Tiirkgenin Ezgisi (2001, YTU Vakfi Yay.) adli kitapta bolca hem —mAktA hem de
—lyor kullanilmustir.
Yine (61) nolu drnekte goriildiigii gibi ayn1 baglamda ayn1 olgu her iki ekle ifade edilebilmektedir.
“Le progressif (-(i)yor exprime [’action dans son développement constaté. Il marque que I'énonciateur se
fonde sur des faits visibles dans le hic et nunc pour proposer une explication de ce qui n’est pas visible, et
notamment une interprétation vraisemblable du but d’une activité en cours. Il se fonde donc sur une
expérience réitérée, impliquant une connaissance partagée. 1l donne son interprétation de la réalité en
anticipant I’accord du coénonciateur, comme dans les exemples suivants:
(2) Bak Bayan Martin ise gidiyor “Tiens ! Madame Martin va travailler”
(3) Mehmet Kizgin belli oluyor “Mehmet est en colére, cela se voit”
Le duratif (-mEktE) indique qu’il y a une autre source énonciative a ce que l’on asserte, un autre
support de représentation, source ou support que ’on pourrait préciser (d’aprés X ..., la légende raconte
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Morel ve Yilmaz (2004)’mm —mAktA / -lyor farkliligini sbézceleme-essozceleme iligkisi
gergevesinde yorumlayan, yani sodzceleyenin sdzcesinin igerigine ve essOzceleyene (kabaca,
muhatabi) iligkin tutumlar1 agisindan degerlendiren incelemesindeki yaklagim ve bu ekin goriiniis-
sozceleme belirticisi oldugu tezi 6zgiin ve agiklayicidir ama bazi agik alanlar birakir. Her seyden
once, s6z konusu ¢alismadaki -mAktA ve —lyor degerlendirmesi ¢ok kisadir ve bu iki birimin ¢ok
cesitli kullanimlar1 goz oniinde bulundurulmadan ve ¢ok az drnekle yetinilerek yapilmistir. Morel
ve Yilmaz’in —lyor ve -mAktA’y1, kendi deyisleriyle, “Louis Bazin'in eserinden hareketle” (Morel,
Yilmaz 2004: 23); Bazin’in terminolojisini ve bu birimlerin kullanimina iligkin verdigi kisa
aciklamay1 temel alarak degerlendirmeleri de ayrica bir handikap olusturur. Gergekten de, bu
dilbilimciler Bazin’in —lyor i¢in kullandig1 “olus” ve -mAKktA igin kullandig1 “stirme” terimlerinin,
ozellikle de, —-mAKktA icin dillendirdigi “basinda”, dogrudan tanik olunmayan ama baskalarindan
alan bilgilerle haber olarak verilen olaylar1 ifade etmekte kullanildig1 yargisinin (Bazin 1987:
77)" etkisinde kalarak —mAktA’y1 6zel siirme belirticisi kabul etmeleri ve —lyor / —mAktA
farkliligin1 yorumlarken tanik olma / tanik olmama karsithigini temel veri almalari, onlarm daha
genis ve biitiinciil bir —mAKtA / —lyor resmi gérmelerini engeller ve bu birimlerin igleyisine
uymayan bazi belirlemeler yapmalarina yol agar. Bir kere, 2.2.’de gosterdigimiz gibi, —mAKktA 6zel
olarak siirmekte olani ifade eden bir ek degildir ve siirme kavrami bu birimin niteligini agiklamaz.
Diger yandan, bu yapiin —lyor ile iliskisini giinliik dildeki anlamiyla dogrudan gézlemleme-tanik
olma / bagka bir kaynaktan dgrenme-tanik olmama ayrimina indirgemek ve bu ayrimi temel veri
alarak agiklamak her iki bigimbirimin de bu karsitlikla agiklanamayacak ¢ok ¢esitli kullanimlarimni
aciklamakta yetersiz kalir. Ayrica, bu incelemede —lyor’a atfedilen sézceleyenin “gériinmeyen
hakkinda agiklama” (Morel, Yilmaz 2004: 23) yaptig1 belirlemesi soru isaretleri uyandirmaktadir
zira Ozellikle -mAKktA’nin kullanimlar1 ile karsilastirildiginda —lyor’un “agiklama” yapmakta
kullanildig1 belirlemesi tartismal1 hale gelmektedir. Ustelik, -mAktA’ya atfedilen “~mEKtE ile biten
sozcelerde siklikla oznel begeni belirticilerine rastlanir” (Morel, Yilmaz 2004: 23) belirlemesi de
—-mAKtA’nin  birgok kullanimina, Ornegin bilimsel, idari, politik séylem ve metinlerdeki
kullammlarina uymamaktadir. Nihayet, -mAKtA’nin “—mly ile kolayca bagdasmadig1” diisiincesi de
tartismalidir zira, -mAKtA + -mls’li kullammlar 6rnegin -mAKtA + -DI’li kullamimlardan daha az
dogal degildir:

(32) Biiyiikannesi kiiciik Kibritci Kiz'in ellerini tutumus ve birlikte gokyiiziine yiikselmisler
[...] Sabahleyin evlerinden c¢ikan insanlar sokakta [...] kiigiik Kibrit¢ci Kiz'in cansiz bedeniyle
karsilastiklarinda ¢ok tiziilmiigler. Kiiciik kizin yaninda yanmig kibritler durmaktaymaus.

Yiizii de mutlu bir ¢ocugunki gibi giiliimsemekteymis (E. Yavuz, Bana Bir Masal Anlat: 28).

(33) Pehlivan bu saplak kendisine indirilmis, bu buzdolabi da evde ugursuz bir diizen
degisikligi baslatmaktaymus gibi bir duyguya kapilds, firlayip kalkt (T. Yiicel, Kumru Ile Kumru:
99).

(34) Nasrettin Hoca bir giin caminin aviusunda oturmaktaymus.

[...] (E. Akbal, Nasrettin Hoca Fikralarr: 107).

que, etc.). Il marque que [’énonciateur reprend a son compte. Il s’agit en l’occurrence d’un fait non
constatable dans la réalité. On rencontre souvent dans 1’énoncé terminé par —mEKLE des marques
d’appréciation subjective. 1l est difficilement compatible avec —mls.
(4) Bakana gore, milli gelirimiz artmaktadir “D’aprés le ministre, notre revenu national augmente” (Morel,
Yilmaz 2004: 23-24).
¥ “Dans la presse, cette classe du verbe exprime le déroulement de faits qu’on n’a pas constatés par soi-méme,
mais qu’on connait par des informations” (Bazin 1987: 77).
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Bu bakimdan, Morel ve Yilmaz’in (2004) —lyor ve —mAktA’y1r goriiniis-sdzceleme
belirticileri olarak nitelendirmeleri ve aralarindaki karsitligi s6zceleme-essozceleme cergevesinde
yorumlamasi isabetli olsa da ¢ok ¢esitli kullanim o6zellikleri (4’e bkz.) ve olduk¢a karmasik bir
isleyisi olan bu iki birimin bu dilbilimcilerin ¢aligmasinda deginilmeyen kullanim 6zellikleri de goz
oniinde bulundurularak ayrintiyla incelenmesi ve “tanik olma” / “tanik olmama” ayriminin tesine
taginarak yorumlanmasi gerekir. Calismamizin bundan sonraki kisimlarinda, bdylesi bir ¢aligmaya
temel olusturmak amaciyla 6nce —mAKtA’nin neden bir goriiniis degerine sahip oldugu ve bu
goriinlis degerinin ne oldugu sergilenecek, sonra da —lyor ve —mAKtA kullanim yerleri bakimindan
betimlenecektir.

3. —mAKktA (ve —lyor) bitmemislik belirtir

—MAKtA 6zel olarak “stirmekte olan”1 ifade eden bir yap1 degildir ama tiim kullanimlarinda
beliren, genel (degismez), tanimlayici bir 6zelligi vardir: bitmisligi belirtmeme. Ozel olarak
“stirmekte olan”1 ifade eden bir birim olmamasi ama bitmisligi de hi¢ belirtmemesi, -mAKtA nin
0zel bir slirme goriiniisii bi¢imbirimi olmadigi, bununla birlikte (baska) bir goriiniis degeri oldugu
anlamina gelir.

Hangi zamandaki olgular1 belirtmekte ve hangi tiir fiillerle kullamlirsa kullanilsin —mAKktA’l1
yiiklem igeren sozceler bitmislik icermez. Gerek yiiklemi -mAktA’l1 ve “is, hareket, eylem, hareket,
vb.” bildiren fiillerden olusan®, gerek bir durum fiili igeren®, gerekse de geleneksel olarak “genis
zaman”-“aligkanlik goriiniisi” olarak kabul edilen kullanimlarda (diinya giinesin etrafinda
donmektedir, her sabah kosmakta; vb.) bitmisligi belirtmeme vardir. Bu bakimdan, -mAKktA siirecin
son noktaya varmamigligini ifade eden ve bu anlamda bitmigligin (-DI’nin) karsit1 olan siirmeyi de

iceren ama daha kapsamli bir goriiniis degerini ifade eden bitmemislik goriiniisii degerine sahiptir.

Ancak, -mAktA’nin bitmemislik goriiniisti degerinin oldugunu séylemek onun temel islevini
belirlemeye yetmez zira —lyor da degismez goriiniissel degeri bitmisligi belirtmemek olan, yani
bitmemislik goriinlisii degeri olan bir ektir. Bu olgu bu iki yapi arasindaki temel farklilig:
goriiniigsel olmaktan ¢ikarir ve baska bir diizlemde karsitlik aranmasi gerektigini salik verir.

Peki, —lyor ile —-mAKktA arasinda hangi diizlemde karsitlik kurulabilir? Bu iki bigim arasindaki
karsithik zamansal, stilistik ve goriiniissel olmadigina gore hangi nitelikte olabilir? Buna cevap
verebilmek i¢in 6ncelikle —mAKtA’nin ve —lyor’un hangi dilsel diizlemlerde, hangi sdylemlerde-
metin tlirlerinde, hangi iletisim durumlarinda, hangi baglamlarda kullanildigina-kullanilmadigina,
birbirlerini digladigina-diglamadigina bakmak gerekir.

4. —mAKtA ve —lyor’un kullamm yerleri

-lyor hem halk dilinde; senlibenli dil diizleminde, baska bir deyisle, resmiyetin olmadigi
mekan ve ortamlar (ev, sokak, kahve, okul, isyeri, vb.)’daki karsilikli konusmalarda; arkadas-dost-
tanis sOylesim ve sohbetlerinde, hem (daha sinirli da olsa) “resmiyet” ortamlarmdaki konugmalarda
((27)-(29) nolu ornekler), hem edebi metinler (roman, 6ykii, masal, fikra, siir)’de, hem gorsel-
isitsel-yazili medyadaki konusma ve yazilarda; 6zcesi hem giinliik konugsma dilinde, hem yazi
dilinde; hem 6lg¢iinlii (6zenli) dilde, hem senli benli halk dilinde; hem enformel baglamlardazz, hem
formel baglamlarda23 tiim fiillerle ve her kiside (fiil, kisi kisitlamasi olmaksizin) dogal bir sekilde
kullanilir.

2 g6zgelimi farkli zamansal degerlere sahip (7), (54), (61) nolu sézceler.

2! S6zgelimi farkli zaman degerleri olan (19), (20), (21), (51), (59), (60) nolu sézceler.

2 Aralarinda formel bir iliski bulunmayan (resmi davranmayan) muhataplar arasindaki karsilikli konusmalarda..
% Aralarinda “formel” bir iliski bulunan (resmi davranan) muhataplar arasindaki karsilikli konusmalarda.
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—mAktA ise, halkin dilinde, senlibenli dil diizleminde, resmiyetin olmadigi mekan ve
ortamlardaki konusmalarda (evde, kahvede, okulda, igyerinde, sokakta, vb., yani aile iginde, hisim-
arkadag-dost-tanis konusma ve sohbetlerinde), ya da diger giinlilk konusmalarda ve sohbetlerde,
yani enformel giindelik dilde kullaniimaz**.

Ote yandan, -mAKtA’nin “6zenli dil” (&lgiinlii dil) alanlarindan edebiyatta kullanimi
mimkiindiir ama -lyor’a oranla ¢ok azdir. Asagida sunulan farkl: tiirde baz1 edebiyat eserlerindeki
—mAKtA kullanimlarmin dokiimii bunu gostermektedir®.

A. Romanlarda —mAktA kullanimlarinin sayisi
H. E. Adivar, Sinekli Bakkal -
Y. Kemal, Ince Memet |-

H. A. Topbas, Gélgesizler -

O.Pamuk, Yeni Hayat 2
0. Pamuk, Kar (2002, 16
A Altan, En Uzun Gece )
S. Altun, “Yalnizlik Gittigin Yoldan Gelir” 11
Y. K. Karaosmanoglu, Yaban 112
1. Aral, Olii Erkek Kuslar 13
A. Kulin, Adi: Aylin 113
M. Kagan, Agir Roman 115
R. Cilasun, Haram Lokma 122
T. Yiicel, Kumru ile Kumru : 56
T. Yiicel, Yalan 140
T. Ozakman, Dirilis : 196

2 Muhtemelen giinlik konusmalarda dislanmasina (konusucular arasinda dogrudan temasin oldugu iletisim
durumlarina) bagli olarak —mAktA, -lyor’un tersine, ne sozlii dilde, ne de yazili dilde emir ve tinlem s6zcelerinde
kullanilir:

(35) a. Suradan sikica tutuyorsun, birakmiyorsun ama !...

b. * Suradan sikica tutmaktasin, birakmamaktasin ama !...

(36) a. Birbirimizie konusmuyoruz! b. Birbirimizle konusmamaktayiz !
(37) a. Vay be, nasil da kosuyor ama ! b. * Vay be, nasil da kogmakta ama !
(38) a. Ne biliyor ki ! b. * Ne bilmekte ki !
Oysa soru sormada giinlik konusmalarda kullanilmasa da kimi s6zlii ve yazili sdylemlerde kullanildig
gozlenir:
(39) a. Calrsryor mu ? b. * Calismakta mi ?
(40) a. Acaba o evde mi oturuyor ? b.* Acaba o evde mi oturmakta(dir)?

(41) Muhterem davetliler! Su binamn disina ¢iktigimzda, séyle yukariya bir bakn. Giindiiz giinesle aydinlanan
g6kyiizii, aksam olup hava karardi mi ay ve sayisiz yildizla doluverir. Bunlar nedir? Nerden gelmislerdir,
sema dedigimiz bu bosluga? Yiizyilardan beri nasil durabilmektedir yerlerinde? (R. Cilasun, Haram
Lokma: 140).

% By eserlerdeki -mAKtA kullanimlarinin sayfa numaralari i¢in Ekler’e bakiniz..

-lyor anlatilarin ana fiilcil bigimbirimi olarak bolca kullanildig1 i¢in sayilmamistir.
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T. Ozakman, Su Cilgin Tiirkler : 178
K. Tahir, Esir Sehrin Insanlari 163
K. Tahir, Esir Sehrin Mahpusu 194
K. Tahir, Yol Ayrim : 180
K. Tahir, Devlet Ana : 387

B. Oykiilerde —-mAKtA kullammlarinin sayisi
O. Seyfettin, Perili Kosk -
A. Alkan inal, Yazarlarimizdan Masallar ve Oykiiler -
B. Yildiz, Arilar Oykiisii -
G. Dayioglu, Azat Kusu -
C. Karatas, Besliler Is Basinda -
N. Merig, Bir Kara Derin Kuyu 01

S. Délek, Uciincii Kattaki At 1
A. Binyazar (haz.), Kerem ile Asli Halk Hikdyeleri ve Soylenceler: 1

Y. Yesildag, Giines Ulkesine Ugus 03
S. Faik, Biitiin Eserleri 4. Mahalle Kahvesi. Havada Bulut 14
A. Alkan Inal, Yazarlarimizdan Oykiile r 4
T. Uyar, Don Geri Bak :5
0. Kemal, Kiiciikler ve Biiyiikler 111
T. Yiicel, Komsular 18
A. Nesin, Rifat Bey Neden Kasiniyor 121

C. Masallarda —-mAKktA kullanimlarinin sayisi

A. Uysal, Keloglan in Kurnazligi -
M. Hengirmen, Keloglan Devler -
A. Alkan Inal, Yazarlarimizdan Masallar ve Oykiiler -
Mavi Isik 01
M. Vural, Ev ve Suif Etkinlikleri Antolojisi 7
E. Yavuz, Bana Bir Masal Anlat 112

D. Fikralarda —mAKtA kullanimlarinin sayisi
Nasreddin Hoca. Allah Versin L.
T. Yiiksel, Nasrettin Hoca Saz Caliyor -
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S. Yildirim, Giiliing Oykiiler -

M. Vural, Ev ve Sinif Etkinlikleri Antolojisi 5
Giildiiren Se¢me Fikralar 7
E. Akbal (haz.), Nasrettin Hoca Fikralar 1 15

E. Siirlerde -mAKtA kullanimlarinin sayisi
A. Arif, Hasretinden Prangalar Eskittim D -

O. Veli, Biitiin Siirleri 16

Y. Kemal, Kendi Gok Kubbemiz 110
C. S. Taranci, Biitiin Siirleri 110
E. Cansever, Sonrast Kalir 1. Biitiin Siirleri 117

Gortildiigi gibi edebiyatta —mAKtA kullanimi yaygin degildir ve bu birim nispeten romanda,
daha cok da tarihsel olaylarm ele alindig1 (K. Tahir ve T. Ozakman romanlari) ya da akademik
niteligi baskin (T. Yiicel romanlar1) eserlerde tercih edilmektedir. Kaldi ki, edebi metinlerdeki
—mMAKtA kullanimlariin 6nemli bir boliimiiniin de yiiklemlerde (fiil-mAktA(-DIr / -DI, -mlg, vb.)
degil, ol- fiiliyle ortag yapilarinda (fiil + -mAktA ol-An/DIK) gergeklestigini belirtmek gerekir.
Ornegin, Kar romanindaki 13 -mAKtA’l1 kullanimin sadece 3’ii -mAKtA’l1 yiiklemden (-maktA +
-DIr), digerleri —-mAKktA ol- ortagh yapisindan; En Uzun Gece romanindaki 9 kullanimin tiimii;
Yalan’daki 140 kullanimdan 40’1 —mAKktA ol-’dan olusmaktadir.

Yine dinsel metinlerde —mAKktA ¢ok yaygin olmamakla birlikte kullanilabilmektedir®:

(42) 14- [...] Kendi seytanlariyla bas basa kaldiklarmda “hic siiphe etmeyin ki biz, sizinle
beraberiz. Biz ancak onlarla alay etmekteyiz.” Derler. (E. H. Yazir, Kur'dn-iKerim Tiirk¢ce Meali
(sadelestiren : M. Hocaoglu, 2007, Birlesik Yay., [zmir: 89).

-mAKktA 6zenli (6lgtinlii) dilde daha yaygin olarak gorsel-igitsel-yazili medyadaki tartigma
program ve yazilarinda, yorumlarda, incelemelerde, kose yazilarinda, sdylesilerde, belgesellerde,
vb., vyani bilgi verme amagl (kanitlayici, agiklayici, tartisici) sOylem ve metinlerde
kullamlmaktadir:

(43) Hayat kadinlart degistirmektedir...
Hayat geng kizlari daha fazla degistirmektedir ...

[...]

Geng kizlar birilerinin kapatmast Qibi, birilerinin kadimi degil, sadece kadin olarak
yasamak istemektedir... (R. Muhtar, “Artik kimsenin kadmi degil...”, Sabah, 29 Nisan 2006)
(ayg).

(44) Federal Almanya’da yasayan Tiirklerin yiizde 83’ii artik Tiirkiye'ye donmek
istememektedirler /...] Cifte vatandashik [...] Almanya’da yasayan yabancilar i¢in gergekgi bir

¢oziim yolu olarak ortaya cikmaktadwr [...] Su anda Almanya’da 1 milyon 200 bin kisi ¢ift
vatandasy statiisiinii yasal olarak tagimaktadir. (Tiirkiye, 23 Kasim 1994, s. 8).

% Temel bigimbirimin —Ar oldugu dinsel metinlerde —lyor —mAktA’dan daha ¢ok kullanilmaktadir.
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Ancak, bu bigim 06zellikle ilan, duyuru, agiklama, bildiri, sdzlesme, vb. resmi nitelikteki
metinlerde; kamu ya da 6zel kurum, kurulus ve makamlarin (siyasi parti, sendika, orgiit, dernek,
vakif, ticari igletme, firma, vb.) yazigmalarinda, onlar1 temsil eden, sorumlu ya da yetkili olan
kigilerin yazili ya da sozli sOylemlerinde; akademik-bilimsel sOylemlerde-metinlerde (kitap,
makale, bildiri, konferans, sunum, agiklama, tanitim, Ozet, recete, vb.), Ogretimsel-egitimsel
kaynaklarda (ders kitabi, ansiklopedi, dergi, CD, yardimci basvuru kaynaklar1) tercih
edilmektedir®”:

(45) Modern yonetim tekniklerinin uygulandigi bir ortamda ¢alisacak, hirsini, enerjisini ve
vaktini bu ise aywracak, yeni ekip arkadaslar: aramaktayiz (Milliyet, 13 Ocak 1995).

(46) Ozok ise, “Biz sayin Giil’iin insan olarak kimligine ve kisiligine saygi duymaktayiz
ancak Cumhurbaskanligit séz konusu olunca bugiine kadar izlenen politikalari ve kimi
referanslarini asla onaylamadigimizi belirtmek istiyoruz” dedi. (Hiirriyet, 21.08.2007).

(47) Bu gorevier sadece yargiya ait degildir. Devletin baska merci ve makamlar: da vardur.
Bu makamlarin basinda da cumhurbaskan: gelmektedir (D. Baykal, Samanyoluhaber.com, 4 Eyliil
2010).

(48) Arkadaslar Frankofoni kliibii olarak bu yul yine bir gezi planlamaktayiz.
[-]

[...] ticretlerin en ge¢ haftaya Persembe toplanmis olmast gerekmektedir....

(49) Isitme kayb neticesinde; konusma bozuklugu, asabilesme, ¢evreden uzaklagma [ ...] gibi
sorunlar meydana gelmektedir. Isitme kaybinin gelismemesi icin zamaninda kaliteli isitme cihazi
kullanilmas: gerekmektedir.

(50) Tiirkce kaynakir “ki ile Farsca kaynakli “ki” dizimsel olarak birbirinden ayridwr [...]
Oysa her iki kullamim icin tek bir dizimsel ¢oziimleme verilmektedir. Veld (1998) bunlarin her
ikisini de énden yanasik bagla¢ olarak goriiyor (O. Demircan, 2001, Tiirkcenin Ezgisi, YTU Vakfi
Yay.: 228)..

Medyada film, vb. tamitim 6zetlerinde ise —mAKtA kullanimi gerekli hale gelmektedir:
(51) Gerilim filminin konusu soyle: Arizon’da kiigiik bir kasabanin belediye baskani, bir

tirlii icinden c¢ikamadigi maddi sorunlarina ¢oziim olacak bir teklif alir. Garip bir sirket,
kasabanin terk edilmis durumdaki maden ocaklarim satin almak istemektedir. /...]

Yine yazili tiyatro oyunu-piyes metinlerinde boliim baslarinda sahne-dekor-olay-kisiler
hakkinda bilgi vermek-agiklama yapmak, vb. i¢in —mAKktA’ya bagvurulmaktadir:

(52) BIRINCI PERDE. SAHNE: Bir kiy odasi. (Ayse Nine oturmus oniinde bulunan ¢ikrikta
viin egirmektedir. Bu sirada disaridan yanik bir sesin okudugu tiirkii duyulur... (H. Besleyici,
2003, “Bayragimizin Golgesinde”, Vural, M., Ev ve Sinif Etkinlikleri, Yakutiye Yay., Ist: 317).

(53) Ramazan- Ne? Bizim koylii Kezban nmui? Oh Tanrim! [...] (Sesi soluk halinde, titrek
ctkmaktadir) Kezban baci, hakkini helal et... (H. Besleyici, 2003: 322).

(54) MUZIKAL OYUN (Bes sahne) [...] Bu oyun tiimii miizikal olarak oynanabilecegi gibi,
yer yer sarkilarla gelistirilen miizikli oyun olarak da diisiiniilebilir. BIRINCI SAHNE (Perde ¢ok

7 Oysa yasa, kararname, yonetmelik gibi resmi belgelerde hi¢ kullamlmamaktadir: Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi’nda ve Srnegin 64 maddelik Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Haklanda Kanunun
Uygulama Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik (31.07.1985)’te —mAKtA hi¢ kullanilmamustir. Ote yandan, atasozleri
deyimler ve yemek tariflerinde de —mAktA hig kullanilmaz.
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canli bir oyun havast ile agilir [...] Balpinar Koyii’'ndeyiz. [...]. Sahneye sira ile Nine, Dede [...]
Keloglan girerler. Biiyiiklerin swrtinda ¢uvallar [...] vardir. Capa, kazma kiirek gibi araglart da
Keloglan tasimaktadir. (U. Koksal, “Sirca Kosk”, Vural, M., Ev ve Sumif Etkinlikleri, Yakutiye
Yay., Ist: 333).

Ancak, dil diizlemleri, sdylem-metin tiirleri, iletisim durumlar1 bakimindan —lyor ve
—mAKtA’nin kullanim yerlerine iligkin olarak yapilan bu belirlemelerin sadece baskin egilimleri
yansittigini; kullanim yerleri bakimindan bu iki yap1 arasinda kati, kesin ¢izgiler ¢izilemeyecegini
belirtmek gerekir. Gergekten de, —lyor sadece senlibenli dil diizlemindeki giinliikk konusmalarda
—mAKtA’y1 dislarken (-lyor yerine —mAKtA kullanilamazken) —mAktA da sadece —DIr’la birlikte
kullamldigi metinlerde (film, tiyatro oyunu, vb.’de sahne-dekor-konu-kisi tanitimi, vb.) ve resmi
yazi-belgelerde —lyor’u dislamaktadir®®. Yukarida siralanan tim diger soylemlerde-metin
tirlerinde, iletisim durumlarinda ise farkli derecelerde de olsa hem —mAktA, hem de —lyor
kullamlabilmektedir. S6zgelimi akademik-bilimsel, 6gretimsel-egitimsel, politik, idari metinlerde-
sOylemlerde, ilanlarda, medyada, edebi metinlerde —mAKtA aransa da —lyor kullanimi olanaksiz
degildir®. Hatta bazi ilanlarda —lyor tercih edilmekte ya da neredeyse zorunlu olarak
kullamlmaktadir:

(55) “12 Eylil’de vatandasi tehdit olarak goren anlayis sandiga gomiilityor. Millet,
fislenmeye son verecek anayasa degisikligine EVET diyor” (Taraf, 30 Agustos 2010)

(56) “Tiirk Ulusu’'nun esaretini ézgiirliige doniistiiren Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk ve
kahraman_Tiirk Ordusu’nun 30 Agustos Zaferi’nin 88. yul déniimiinii Kutluyorum. Hasan
KARABAG, Bayrakii Belediye Baskani” (Yeni Asir, 30 Agustus 2010)

(57) “Z Residence [...] huzur ve konforu bir arada bulacagimiz farkli bir yasam projesi
sunuyor. Hayal ettiginiz gibi” (Yeni Aswr, 30 Agustus 2010).

Ayni ilanda, sozIlii ya da yazili bagka tiir metinlerde her iki ekin de kullanildigina da sikca
tanik olunur:

(58) “Ramazan’da da Herkese Bir Fiat. Herkese Bir Fiyat kampanyasit Ramazan’'da da
devam ediyor. 2011 model Fiat Ticari Aracimzi simdi alin 2011 'de édemeye baslayin [ ...]

Ilanda yer alan fiyatlar [ ...] anahtar teslim fiyatidir [ ...] Taksit tutar: Fiat Finans tan kredi
kullamilmast durumunda gegerli olup bir kereye mahsus ve pesin olarak vergi dahil 490 TL dosya
masrafi tahsil edilmektedir.” (Yeni Asir, 30 Agustus 2010).

(59) Bakan Cubukgu, soyle devam etti: [...] Cocuklarimizin gelecegini siyasi ikballeri
ugruna kullanmaktan cekinmeyenleri ve bu talihsiz agiklamayr Milli Egitim Bakanligi (MEB)
olarak siddetle kintyoruz. Bilinmelidir ki; [...] Cocuklarini okula géndermeyen velilerle ilgili yasal
islem yapma hakki dogmaktadyr.’’. (Star, 15 Eylil 2010).

Daha da ilginci, aym konusma ya da yazida aym fiillerin bir —lyor, bir —mAKktA ile
kullanilmasidir

(60) “Iki yil 6nceki ayriligin besteleriydi bu sarkilar biliyorum...
O sarkilar yaptiginda bana soylemisti hatirlyyorum...

[.]

‘Bu sarkilart sana yazdim’ demisti bugiin gibi hatirlamaktayum...

2 Ornegin (30) ve (51)-(54) nolu drneklerde —mAKtA yerine —lyor kullamilmaz.
2 Ornegin (1), (6)-(8), (29), (32)-(34), (43), (44), (46), (47), (49)-(50) nolu 6rnekler —lyor’la da iiretilebilirler.
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‘Bir dargin bir karisik, aklim hep karmakarisik...’ derken samimiydi bilmekteyim...” (R.
Muhtar, “Karar verdim ayrilmaya”, Sabah, 25 Subat 2006).

Yine aynmi olgunun anlatiminda her iki ekin kullanilmasi da miimkiindiir. S6zgelimi ayni
gece, yayinlarma ara verdikten sonra iki yerel televizyon kanalindan birinin —lyor, digerinin
—MAKtA ile ekrana su sdzceleri koyduklari goriilmiistiir:

(61)a. Su anda 93.3 HBB FM'’i dinliyorsunuz (HBB Kanali)
b. Su anda FM Izmir yayinini dinlemektesiniz (Kanal 1).
5. —mAKktA / -lyor karsithg sozcelemseldir

Ancak, —mAktA ve —lyor aym dil diizleminde, ayni tiir metinlerde- sdylemlerde, ayni
metinde-s6ylemde, ayni goriiniis ve/veya zaman degerine sahip sézcelerde, aym fiille, ayni
olgularin anlatiminda kullanilabilseler de aynmi sézceleme durumunda (birbirinin yerine)
kullamlmazlar ve kullanimlar1 6zdes degildir. Yukarda verilen ornek sozcelerin biiyiikk bir
boliimiinde —mAKtA yerine —lyor kullanilmasi miimkiindiir elbette ama sézceleme durumunun
degismesi kosuluyla. Bu iki birimin ayni kullanimlara sahip olmamasinin; her ikisinin de kimi
yerde kullanilmama (-mAktA giinliik konugsmalarda; -lyor film, 6zeti, yazili tiyatro metninde sahne
sunumunda); kimi yerde tercih edilmeme (-mAktA edebi metinlerde, -lyor akademik metinlerde);
kimi yerde ise dogal gelmeme-agir kagma (-mAktA samimiyet ortamlarinda, -lyor resmiyet
ortamlarinda, vb.) kisitlamalara ugramalarmin sebebi farkli sézceleme durumlarinin belirtkeleri
olmalaridir.

Sozceleme durumundan baglam anlasilmamalidir. Baglam formel / enformel, vb. ortam,
gercek bir konusucunun iginde bulundugu yer, zaman ve muhataplariyla iliskileri (kisiler arasi
iliskiler), vb.’den olusan ger¢ek bir durumu; konusucunun dili kullanim kosullarmni; yani dildis1
(konusucunun disinda), nesnel bir gercekligi ifade eder®. Soézceleme islemleri kuramindaki
tammmiyla (Culioli 1999: 49-52, 133-137; Dufaye 2009: 61-65) sozceleme durumundan ise,
sozceleyenin (dil etkinliginin 6znesinin) dili kullanarak olusturdugu soyut bir durumu, 6znel bir
gergekligi anlamak gerekir. Baska bir deyisle, s6zceleme durumu baglamin tersine s6zceleyenin
disinda, onun (iradesinin) disinda var olan, onun varhigindan bagimsiz bir ger¢eklik degildir.
Sozceleyenin sézcesini kurarken tasavvur ettigi bir iliskiler biitiinii; olay, yer, zaman, goriiniis, kip,
nitelik, nicelik, 6zneler arasi iliskiler, vb.’yi dil {izerinden tasavvurudur. Bu nedenle, sézceleme
durumu aslinda sézceleyenin bakis acisi, “gériis”li, yorumudur. Sozceleyenin yiiklemsel iligkiyi
nasil tasavvur ettigi, tasarimladigi; bu cercevede igerige ve essozceleyene atfettikleri (algilari,
niyetleri, beklentileri, sayiltilari, vb.)’dir. Bu bakimdan, daha somut olarak: sézceleme durumu
sozceleyenin dilin kullanimi ile sdzcesi ve muhatabiyla kurdugu iliskiler biitiiniinii; sézcesinin
icerigine ve muhatabina kars1 tutumunu ifade eder.

—lyor ve —-mAktA’y1 farklilagtiran, kullammlarin belirleyen sozceleyenin dil dis1 gergekligi
bir yiiklemsel iliski olarak nasil tasavvur ettigi, tasarimladigi, s6zcenin kavramsal icerigini ve
Ozneler arasi iliskileri (kabaca kendisine ve muhataplarma atfettikleri) nasil “gérdiigii”diir, onlara
bakisidir. Sozceleyenin bu iki ekin kullanimiyla kurdugu sézceleme durumu, her ekle farkli bir
nitelik alan 6znelligi, bakis agisi, “goriis”i, yorumudur. Bu bakimdan, —lyor/-mAktA karsitligi
sozcelemseldir.

% Baglam (farkliligr) —lyor / -mAKtA arasindaki farki agiklamada yetersiz kalir. Konusucudan bagimsiz gercek bir
durum (yer-zaman-kisi) olarak baglam farklihigi temel alindiginda bu iki bigimin aym tiir séylemlerde-metinlerde, ayni
metinde ayni fiille, ..., 6zcesi ayn1 durumlarda-baglamlarda nasil kullamilabildigini agiklamak gii¢lesir.
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6. Toparlama ve sonug yerine

Dagilimsal ve islevsel ozellikleriyle giiniimiiz Tiirkgesinde bir fiilcil birim olan -mAktA’nin
temel islevi, varolus sebebi ne “(siirekli) simdiki zaman”, ne de “siireklilik” belirtmektir. Fiilin
tirti, stilistik nedenler de —mAKtA’nin iglevini agiklamaya yetmez. Dolayisiyla, —mAKtA 6zel bir
zaman, Ozel bir goriiniis, 6zel bir stilistik eki degildir.

Oyleyse, —lyor/-mAKtA karsithg zamansal ya da goriiniissel olmadigi gibi stilistik de
degildir. Gergekten de, bu iki bigimbirim igsel olarak zaman degerine sahip olmama bakimindan
birbirine benzerler ve zamansal olarak karsitlik iligkisine girmezler. Diger yandan, degismez
ozellik olarak bitmisligi belirtmemeleriyle goriiniis (bitmemislik goriiniisii) degeri olan bu iki yap1
bu yoniiyle (ayn1 goriiniis degerini ifade etmeleriyle) de benzerlik gosterir ve goriiniis agisindan da
karsithk  kurmazlar. Ote yandan, ayn: durumlarda, aym olgunun ifade edilmesinde
kullanilabildikleri i¢in baglamsal olarak da karsitlik olusturmazlar. Ama sdzceleme tarzi; biligsel
diizeyde tasarimlama, igerigi kavramsal olarak olusturma, tasavvur etme bic¢imi; sdézceleyenin
sozcesiyle ve muhataplariyla kurdugu iligkinin niteligi bakimindan farklilagirlar ve bu yoniiyle
karsitlik kurarlar.

Oyleyse -mAktA nin ve —lyor’u karsitlik iliskisine sokan, dolayistyla bu iki yapinin temel
islevini belirleyen sozceleme durumudur; sdzceleyenin muhataplariyla ve sdzcenin igerigiyle olan
iligkisinin niteligidir; sozceleyen —lyor ya da —mAktA kullandiginda sbzcenin igerigiyle ve
muhataplariyla farkli nitelikte bir iliski kurar, farkli bir tutum gosterir, yiiklemsel iliskiyi farkli
sekilde tasarimlar. Bu bakimdan, —lyor ve —mAktA iki farkli s6zceleme tarzini ifade ederler ve iki
farkli s6zceleme belirticisi, sdzceleme kipligidirler.

Simdi yapilmasi1 gereken —mAKtA ve —lyor’un isleyisinin yer darhigindan 6tiirii burada sadece
temel ¢ercevesi sunulan (bu yiizden de soyut kalan) iki farkli szceleme tarzi ¢ergevesinde ayrintili
olarak yorumlanmasi ve bu iki dilsel bigimin kimi arastirmacilarca stilistik farkliliklara indirgenen
cok c¢esitli kullanimlarina s6zceleme acisindan kuramsal bir c¢ercevede dilsel bir acgiklama
getirilmesidir.
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