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SEMANTIK UCGEN ETRAFINDAKI DUSUNCELER
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OZET

Bu makalede, kelime teorisinden yani; bir kelimenin meydana
gelmesinden 6nceki déneme ait iliskilerin tizerinde durulmaktadir. Ogden
ve Richards, The Meaning of Meaning calismasinda kelime ile anlam
arasindaki bu iligkiyi, dis diinyadaki gondergelerle sézcikler arasinda bir
baglantinin olmadigini buna karsilik nesnelerle kavram, kavramla
sozcikler arasinda dogrudan bir baglantinin oldugunu semantik ticgen
modelini ¢izerek gostermislerdir.

Semantik Ucgen modelinde kelimeye sadece semantik acidan
bakilmakta onun ses yapisit goz ardi edilmektedir. Dil biliminde, semantik
ticgen modelinin yetersiz olusuna karsilik, dilin mantiki temelinin
sekillendirilmesinde tlirtimsel eskenar dértgen modeli ilmi acidan daha
uygundur.

Anahtar Kelimeler: Semantik ticgen, kavram, anlam, varlik, isim
kavrami, mantik kavrami, dilin Unlt sistemi (dilin temel unsurlan),
tirimsel eskenar dortgen

SEMANTIC THOUGHTS AROUND THE TRIANGLE

ABSTRACT

In this article, relationships belonging to previous period than
occurance of a word; namely word theory are emphasized. Ogden and
Richards, expressed these, this relationship between word and meaning,
there is no connection between words and referents exist in outer world,
on the other hand there are direct relationships between objects and
notion, words and notion by drawing model of semantic triangle in their
work The Meaning and Meaning.

In the model of semantic triangle, word is just considered with a
semantic point of view, its phonetic structure is ignored. In linguistictics,
in spite of the model of semantic triangle’s being inadequate, it is more
suitable that model of (tirtimsel) rhombus for formalize logical
fundamentals of language in terms of scientific facts.

Key Words: Model of semantic triangle, notion, meaning, presence,
notion of word, notion of logic, sonant system of language (basic facts of
language), (tirimsel) thombus
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Kelimenin olugmasi veya ses ve anlam agisindan uyumlu olabilmesi i¢in varliklar arasindaki
iligkiyle ilgili sorular, dilbiliminde oldugu kadar felsefede de benzer konularda fikirler ve
varsayimlar vardir. Giiniimiizde ortaya atilan teori/ler de bu problemi aydinliga kavusturamamustir.
Lengiiistikte, kelimenin ses-semantik diizeninin yapisini ifade edebilmek i¢in “semantik tiggen”
modeli kullanilmaktadir. Ik olarak 1927 yilinda Ingiliz dilbilimcileri C. K Ogden ile 1. A
Richards'in® 6ne siirdiikleri bu sekil i¢in sonradan baska dilbilimciler tarafindan bazi eklemeler ve
degisiklikler yapilsa da kelimenin semantik yapisi tam olarak ortaya konulamamustir.? Kelimenin
yapisini anlayabilmek i¢in ona sadece “semantik a¢idan” bakmak yeterli degildir, onun semantik
yapisi yaninda ses malzemesi de goz ardi edilmemelidir.

SEKIL 1

Yukaridaki tiggende kelimenin meydana gelisindeki temel etkenler tam olarak verilmemistir.
Bu iiggende, varlik (D) ile kelime (A) arasindaki iliskinin anlam (B) araciligiyla belirlenebilecegi
anlatilmaktadir. M. Orozov'un agiklamasina gore; semantik tiggeni yorumlarsak, geleneksel ve
yabanci dillerin semantik temsilcileri, baslangici, tliggenin (B) kosesinden ya da baska bir
noktasindan alsalar da onu diger koselerle birlestirmeye calismuslardir. ikinci olarak geleneksel
semantik temsilcileri, tiggeni “kavram (B), kelime (4) ve varlik (D) iliski kurmaktadir” seklinde ele
alsalar ortaya “kelime ile varlik arasinda dogrudan iliski yoktur” diye bilinen eski bir goriis ortaya
cikmaktadir. Bu sebepten iicgende, AD vyiizeyi biitiin ¢izgiyle degil de kesik cizgilerle
birlestirilmistir.® Ciinkii anlam, kelime ile iliski icindedir. Ve ses de anlam ile iliskilidir. BD
yilizeyinin bir tarafinin BD yonlerinde kuvvetlenmesi, anlam ile varlik arasindaki iliskinin bir
sekilde anlamlandirilmasin1 ve sonugta da kavramin varlikla iliskili oldugu goriisliniin aksine,
varligim anlamla iliskisinin olmadigim ortaya ¢ikarmustir. Fonksiyonel semantik temsilcileri ise,
kavramla varlik arasinda baglant1 ya da iliski oldugunu kabul etmemis olsalar da, bu durumu hicbir
zaman tam olarak ispatlayamamislardir. M. Orazov, bu goriislerin tersine “kavram ile varlik
arasinda iligkinin olmadig1” biciminde sdylenen temel kuralin kabul edilmesinin miimkiin
olamayacagini soyler.

(*) Saussure’den sonra Ogden ve Richards’in Ingiliz dilbilimine yon verdikleri ¢alismalarinin adi The Meaning
of Meanig’tir (1936, London). Ogden ve Richards’in bu semantik liggen modeline Ullmann, “Semantics, an
Introduction to the Science of Mening (1962: 54, Oxford) ve Préces de Sémantique Frangaise (Beme s. 27) adl
caligmalarinda kars1 ¢ikmustir. (aktaranin notu).

(2) M. Orazov, Kazak Tilinin Semantikas1 A., 1991, s. 71-72

() Sozciiklerin nedensizligi, kesik ¢izgiyle gosterilmistir.
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Bu sekilde ortaya atilan fikirleri, disiince eleginden gecirecek olursak su sorular lizerinde
durmanz gerekir: 1) {lk énce buradaki ‘kavram’ kelimesini nasil anlayabiliriz ya da kelimenin
anlam ve semantik yonii nasil olusabilir? 2) Kavram ile varlik arasinda gergekten de iliski
kurulabilir mi, eger kurulabilirse nasil bir iligki kurulmahidir? 3) Semantik tiggendeki dallarin
kavram ve baglangi¢ yonii nasil olmahidir? 4) Kelime, ses agisindan semantik tiggende nasil ortaya
cikar ve kavramla nasil bir iligki kurarak biitiinligli saglar?

Bize gore giiniimiiz dilbiliminde herhangi bir kelimenin ‘anlam’1, sézliikteki anlam dikkate
alinarak verilmektedir. Kelime, varligi ya da varlik hakkinda diisiinceleri pratik olarak ortaya
koymaktadir. Varligi, sozliik anlamina yerlestirdigimiz ve ona belli bir bakis a¢isiyla baktigimizda,
varliklarin anlamlarinin fonksiyonlariyla es degerde oldugu goriiliir. Sadece birincisi varlik, ikincisi
(kavram anlami) ideal semantik tliriinde goriiniir. Mesela; “kitap” kelimesinin nasil bir anlami
vardir, dersek “ad” olarak kitap ismidir. Ve o ismi diisiindiigiimiizde de akla ilk gelen sadece onun
onceden bilinen kaliplasmis anlamidir. Tabii ki, bu kesinlikle kitap kelimesi i¢in degil, genel olarak
kitap hakkinda kaliplasmis bagka anlamlar i¢in de gegerlidir. Bizim giliniimiizde se¢tigimiz anlam
da budur. Bu, bazen kelimenin bir dilin kelime hazinesiyle ilgili anlami olarak da adlandirilir. Iste,
sozlik anlami dedigimiz sey de budur. Yukarida ¢6ziimii bulunmus olan semantik ii¢cgen
hakkindaki fikirlerden, anlamin varlik ile iliskisi hakkindaki fikirler de kaliplasmis olarak ortaya
¢ikar. Sonradan anlamin kelime ile iligkisi oldugunun, giiniimiizdeki anlama bakis agisindan dogru
bir fikir oldugu goriiliir. Ama bu, yalnizca yukarida adlandirp gosterdigimiz varlik anlamudir.
Yiizeysel olarak bakilirsa varlik, kendini karsilayan varlikla dogrudan iligkili olarak goriinenle
dogrudan iligkili olamaz. Yani “kitap” varhigina, kitap ismi konuldugunda, goriinenle gercek ayni
sey degildir. Bunu anlamak i¢in kelimenin tarihi kdken agisindan nasil ortaya ¢iktigini bilmemiz
gerekir. “Kitap” kelimesini, yap1 bakimindan su sekilde ayirabiliriz: ki (uk- (kavramak, anlamak),
oku) +it (et-fiil ) +ap (yazmak, harf). Yani; bu kelime yazilant oku, anla anlamina gelen eski bir
kelimedir.* Demek ki “kitap” kelimesi sadece onun biitiiniine verilen bir ad degildir. Bu kelime
birkag bagimsiz leksikolojik birliklerden ve en Onemlisi de tarihi yapilardan olusmustur. Sunu
sOyleyebiliriz ki, kelimenin yapisinda ii¢ kelime vardir. Demek ki, “kitap” kelimesinin yapisinda ii¢
tiirli varlik anlam vardir: 1) anla (okumak); 2) yapmak (fiil); 3) yazmak (isim). Bunlarm hepsi de
kelimenin varlik seklindeki anlamlaridir. Hem eskiden hem de giintimiizde bunlarin hepsi tek tek
kelimeler seklinde bilinmekteydi. Bu anlamlarin birini, ikincisinden ayirdigimizda “kitap” ismiyle
iliski kurulamamaktadir. Hicbir sekli tam olarak ortaya c¢ikmamaktadir. Kelimenin sozliik
anlamiin varlikla genel iliskisini kabul etmeliyiz. Bu iliskinin de kelimenin ortaya ¢ikmasiyla
ilgisi oldugunu unutmamaliy1z.

Varligin olugsmasit i¢in onun mantiki olarak anlam ile iligkisi kurulmalidir. Mesela; ev
kelimesinin olugmasi icin eskiden oldugu gibi, evvela onun dil yapma “siirecinde” simdiki ev
isminin “paravan” seklindeki canli yapisini bildiren mantiki bir anlami vardir. Onun bu her
zamanki anlamidir. Bu, sadece ev kelimesinin olusumunda degil, daha baska bir¢ok dilde yiizlerce,
binlerce kelimenin (mesela; bir, biitiin, hepsi vb.) olusumundaki anlam yoniiniin yerine
getirilmesidir. Onun dil agisindan malzemesi UP® sesidir. Ev kelimesinin olusmasinda onun sadece

() S. Bekmaganbetov, Tildik Tanim Negizderi jine Tildik Simboldar A., 1999.

(®) Bugiinkii dilbiliminde benzersiz dil seslerinin oldugu bilinmektedir. Yani; sesliler ayri sessizler ise ayr1 ele
alinmaktadir. Dil seslerinin en ilki bir sesli ve bir sessizin dogal organik biitiinliigiinii olusturan GS ya da SG seklindeki
biitiinliktiir. En eski dil seslerinin hem hece hem s6z hem de ciimle tiiriindeki haber verme birliginden oldugu hakkindaki
fikirler, dilbiliminde eskiden beri bilinmektedir. Ciinkii devir kullanicilar en eski kelime gruplarin, iletisim maksadinda
kullanmuglar ve ilk sesleri, bir kelime olarak belli bir haber vermeyi amag edinmislerdir. Boylece, en eski seslere “ses-
kelimeler” denir. Ses-kelimenin bugiinkii ¢ok heceli kelime olmadigi gayet tabiidir. Ciinkii bu bigimdeki bir birlesik
kelimeyi sdylemeye o devirdeki kisilerin seslendirme aletleri yetersiz kalir.

En eski konugma dili devrinde, 6nceki kisilerin el isaretleri (~ horema) ve ona yardimct olan ek sesler (sonradan
ortaya ¢ikan dilin sesli ilk unsurlari) ile dilin tam kaliplasmis déneminde, “yedi ¢esit dilin-sesli kuram: ’nmin birlikteligi
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pratik yonii, yiizeysel olarak goriiniisteki anlamu, niteligi yani; onun varlik anlami degil, mantiki
anlamda bir gorevi oldugu goriiliir. Bu agidan bakildiginda varligin mantiki agidan anlami sonradan
olusmaktadir. Giinlimiizde asil kelime kurulusunun (eklemeli, heceli) mesela; kitap kelimesinin
yapilisinda bir degil, birka¢ mantiki anlamin (anlamak, yapmak, yazmak) birlikteligi goriilmektedir.
Bununla birlikte, bu mantiki anlam ile varhik arasindaki iliski, B-B dogrultusunda degil, aksine D-B
dogrultusundadir. Yani varlik (ev) kelimesi nasilsa, bir sekilde mantiki anlam (paravan) bu varligin
seklini belli 6l¢iide iligskilendirir. Kisacasi o, bu anlatilana baghdir.

Semantik iiggen diislincesinin savunuculari, anlamin (ama burada mesele sadece varligin
anlam1 hakkindadir) varlikla iligkisini kabul eder. Ancak onlarin bu diisiincesi, varligin anlamla
iligkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu problemin de {izerinde ayrica durulmalidir. Tabii ki
varlik, nesnel diinyanin bir pargasi yani; varsayilanin disinda yasamaktadir. Fakat dilbilimciler
arasinda dil iliskisi siirecinde, varlik diisiincesinin kesinlikle iliskisiz oldugu diisiiniilmemelidir.
Ciinkii diistincelerin hepsi de aslinda bu nesnel diinyanin varliklarla basladigini kabul eder
niteliktedir. Dilcilere gére mantiki anlamin olugmasinda akli ya da bilinci gérmezden gelmek dogru
olmaz. Tabii ki bu degisim giniimiizde kelime kurulum siireciyle, dilin ortaya ¢ikis devriyle
ilgilidir. Giinlimiizde yeniden ortaya c¢ikan kelimeler, onceki hazir kelimeler 6rnek alinarak
olusturulsa da, dilciler onun en eski yapida olustugunu diisiinmemektedir. Kavrama (isme),
yiizeysel olarak bakildiginda varlik anlaminin olugsmasina sebep gibi goriinmesinde, insanoglunun
diislincelerinin esaslari iizerine fikir yiiriitiirsek, yukarida bahsedilen insan bilincinin dncesinde de
varlik anlami degil, o varlik hakkindaki mantiki anlamin olustugunu diislinmemiz gerekir. Bu
varlik, (ev) hakkinda mantiki anlamin (B) canli sekli, yani goriinen (paravan) sekliyle tesadiifen
olusan belirsiz bir sekil degil, varlikla (D) iligkili olandir. Demek ki, “bilingte olusan mantiki
anlam, varhikla iliskili degildir” fikrine katilmamaktayiz. Buradaki iligkinin D-B yoniindeki bir
iliski oldugunu bilmekteyiz. K. A. Allendorf’un semantik {iggendeki D (varlik) li¢genini basta
vermesinin dogrulugunu kabul ediyoruz. Yani; anlamin olusmasi varlik (esya) ile dogrudan iligkili,
ancak varlik anlamiyla degil, yukarida sdyledigimiz gibi mantiki iliskisiyle olmaktadir.

Gilinlimiizde mantiki anlamin seslerle iliskisini nasil anlatabiliriz? Eger anlam ile sesler
arasinda dolaysiz bir iligki varsa, belli bir varhigin biitin dillerdeki kelimeleri ayri olmaya
mecburdur. Ciinkii diisiinceye ilmi ac¢idan bakildiginda, bu diisiincenin biitiin insanoglunun

vardir. Onlar1 goyle gosterebilirizz UP, UK, UL, US, UR, UT, UN. Bunlardaki U- dildeki biitiin seslilerin temsilcisidir.

Sessizler ise kendi alt ses birimleri'r'le (allofonlarina) degisebilir. Ovle"yse UP dili su varyantluarla yapilir: '
U A A E @] 0O U U | I
P up ap ap ep op op up ip 1p ip
F uf af af ef of of uf uf if if
B ub ab ab eb ob ob ub iib ob ib
\ uv av av ev ov ov uv v v iv
M um am am em om om um im m im
I * ay iy ey oy oy uy ity 1y iy
Y * au au eu ou 6u uu iiu u iu

Bununla birlikte bu sesli/sessiz (GS) seklinde olan varyantlarin aksine sessiz/sesli olan varyantlart da vardir. O
zaman bir tek UP ses-kelimesi dedigimiz yapimin dilde, yaklagik olarak 140 tiiri vardir. Fakat bazi dillerde bu
varyantlarin sayis1 arttirabilir. Ornegin, D (E) seslisini alirsak, o zaman ep, ef, v.s. tiirleri de eklenir. Tabloda, ilk
satirdaki sesler p, f, b, v, m, i, u sesleri hepsi yedi ses — P sessizinin genetik varyantlari, ya da alt ses birimleridir.
Yukarida verilen yedi ¢esit ses-kelimelerin hepsi dile boyle degisiklilerle girebilir. (S. Bekmaganbetov, Tildik Tanim
Negizderi jine Tildik Simboldar A., 1999)
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gelecegi igin esit olmasi gerektigi ya da bu diisiinceye gore bunun etnik esaslara gore ayrilmadigi
goriiliir. Dil, ses agisindan degerlendirildiginde, biz dilin-seslik esaslar denilen yedi tiirlii
birlikteligini dikkate almaktayiz. Onlar: “Un, Um, Us, Ur, Ul, Uk, Up” tur. Kavramin akilda
kaliplasan mantiki anlami ile bu mantiki anlamin dil ve yapi agisindan sekli arasinda bir iligki
vardir. Ciinkii ses ag¢isindan goriintiisiiniin nasil olmasi gerektigi, o seklin akildaki mantiki
anlammin canli yapisiyla anlam yoniine katildigi goriiliir. Diyelim ki, ev olarak adlandirilan
kavrami, dil ve ses agilarindan yapilandirinca o varligin akilda kaliplasan mantiki anlami olan
paravan anlaminin canli yapisi da ortaya ¢ikar. Bu durumdaki en uygun sekil, UP “paravan” sekli
gibi. Daha sonrasinda da dilimizde ev kavrami, esasen UP-EB, EV....... UY tirtini de
seslendirmistir. Nostratik dillerini arastiranlar da ev anlamin1 BR (EB+UR) dilin seslik dizisini
vermislerdir. Ya da kelimenin (yani en eski devirlere katilan, dilin esas unsurlarmin) seslik yoniinii
ve bu kelimenin (dil agisindan sekil unsurlar) sekli kavrami hakkinda akilda kaliplasan mantiki
anlammi verir. Ya da A’nin nasil olmasi B’nin goriiniigityle agiklanabilir. Bu durum, B-A
istikametindeki siki iligkinin gerekliligini de gosterir.

Simdi bu dilin —ses unsurlariyla varlik arasindaki iligkisini bulalim. Semantik iiggen
temsilcileri, yukarida séyledigimiz, dolaysiz iliski olmadigim1 ve anlam vasitasiyla olusturulan
iliskinin kesik ¢izgiyle sekillenmesini ki bir dilci olan (K. A. Allendorf) burada dolaysiz bir iliski
oldugunu ve bu iligskinin biitiin ¢izgiyle sekillenmesi gerektigini savunur. Biz de bu iligkiyi kesik
cizgiyle gosterdik; ama bu kelimenin varlik anlami degil, “mantiki anlami” arasindaki iligkisidir.
Semantik iiggenin 6nemini anlatanlar, kavram terimiyle anlam terimini degistirerek vermislerdir.
Bu diisiince tamamen yanlistir. Ozellikle de mantiki anlam ile gercek anlam birbirine tamamen
uzaktir. Anlam, belli bir kavram olarak (varlik mantiki a¢idan) dilin uygulaniginin iistiinde olusan
kesin bir varlik seklinde gorilmiistiir. “Paravan” dedigimiz, mantiki anlam sekline gelindiginde,
kesin olarak bir varlikla birlestigi soylenemez. Soyut yapimin sifattaki goriiniisii genel anlam kabul
edilmistir.

Bu kavram hakkinda yapilan kelimelerden (iiy, bir, biitiin vb), giiniimiizde kesin olarak varlik
anlamini ifade eder. Bununla birlikte anlamin tanmim siirecinin gelismesinde ortaya goriisler
atilmastir ki, bu varligin ilmi tanimyla ilgili bir durumdur.

Biz, goriiniisteki esas mantik anlamlariyla en eski devirlere ait anlamlar1 tespit ettik. Bunlar,
insanoglunun sonraki donemlerine ait diinyay1 kavrayisini ifade eder. Ve bu temel kavramlar
(mantiki anlamlar) degismez ve yok olmaz.

Dilin mantiki temelinin sekillendirilmesinde sekil olarak birbiriyle ortak yiizey olan esit kdseli
iki ticgenin devam ettirildigi tiriimsel eskenar dortgen sekli bizce ilmi agidan daha uygundur.

C B
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SEKIL 2

Burada, onceki tiggendeki (DBA) D noktasi, kavrami; B noktasi bu kavram hakkinda akilda
olusan temel goriiniisteki mantiki anlami; A noktasi ise, bu mantiki anlamin dil ve ses agisindan
malzemesini (yedi tiirlii dilin seslik esas unsurlarindan birini) ifade etmektedir. Yukaridaki sekilde
bu kavramlar arasindaki devamli var olagelen karsilikli iliskiyi anlattitk. Mantiki anlamin (B)
olusabilmesi i¢in kavramla dogrudan iligki kurulmalidir. Ayrica bu durum, dilin ses malzemesinin
mantiki anlamin sekillenmesinde gorev yapan yapiyla da siki iligkisini gosterir.

Ama iggendeki bu yap1 da dil agisindan esas unsurlarin dil ve sese ait malzemeyle
birlesmemesine sebep olur. Bu sebepten biz daha 6nceden verilen liggenin (ACB) C noktasinda, bu
ikisinin birbirine eklenmesiyle ilgili olarak yukarida belirttigimiz dile ait esas unsurlarin (yedi tiirlii
esas fiilin mantiki anlamiyla olusan biitiinliigii) olusturuldugunu gordiik. Bunlar, tabii ki
gliniimiizde hald diisiincede ¢ok anlamli kelimeler degildir. Giiniimiizde kelimelerin meydana
geliginin nasil oldugunu, eski parcalanan dil seslerinin dile ait kelime yapiminin esas unsurlari
oldugunu bilmekteyiz. Ev kelimesi degil, bu kelimeyi olusturan “paravan” anlam ile onu
sekillendiren UP, dile ve sese ait esas unsurlardir. Bu dile ait esas unsurlar da dilde her tiirli leksik
birliklerin ve farkliliklarin olusmasini saglar.
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