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SURGUN SOSYOLOJIiSi BAGLAMINDA VAN-ULUPAMIR KIRGIZ
TURKLERI ILE OS-KARADENIZLI TURKLER UZERINE
UYGULAMALI ve KIYASLAMALI BiR COZUMLEME

Adem SAGIR*
OZET

Bu calisma Turkiye’ye gonulld strglin yoluyla gelen ve Van-
Ulupamir’e yerlestirilen Kirgiz Turkleri tizerine monografik bir calisma
olarak tasarlanmistir. Ulupamir Kirgizlarinin secilmesindeki temel amag
ise strgunler s6z konusu oldugunda tarihsel arka plani genis olan Sovyet
Rusya ornegiyle iliskilendirilmis olmasidir. Sovyet Rusya’nin Orta Asya
cografyasi Uizerindeki politikalarindan etkilenerek 1983 yilinda Tuarkiye'ye
gonulli strglin olarak yerlesmisler, yerlesmelerindeki temel kayg: ise
kimliklerini, kilttrlerini ve inanglarinin kaybolma kaygilari olmustur. Bu
nedenle calismanin temel odak noktasi Kirgiz Turklerinin “ni¢in Turkiye?”
sorusuyla iliskilendirilerek verilmistir. Calismanin temel Onemi €lk
zamanlar demografik yapist kiictik olmakla birlikte zamanla artan niifus,
ekonomik sorunlann tizerlerinde olusturdugu baski, kdyde cogunlugun
meslek olarak korucu olmast, tarim ve hayvanciikla ugrasmalart ve bélgenin
6zel konumundan dolayt olusan maddi-manevi baskilar Kirgiz Tilirkleri’nin
6zel bir konumda” olmalarindan kaynaklanmaktadir. Calisma uygulamali
olarak tasarlanmis ve Ulupamir Kirgizlan ile yapilan mtulakat ve anket
sonuglarinin  degerlendirilmesini kapsamistir. Calismanin  bilimsel
literattire birkac farkli sekilde katki yapacag distintlmustir. Ik olarak
bu tur calismalar laboratuar calismalar olmasi ve her turli sosyal-kultirel
analiz  bicimleri kapsamasi bakimindan sonraki c¢alismalarda
kullanilabilecek 6nemli bulgularin ortaya c¢ikmasini saglar. Ayrica
Ulupamir Kirgizlan igin kulttirel bir déntstiim ve kaybolma durumu s6z
konusu oldugundan hazirlanmis bu calismanin bu slreci tespit etmesi
bakimindan da énemli bir konumda oldugu gortilecektir.

Anahtar Kelimeler: Stirglin, Kulttr, Ulupamir Kirgizlari, Kimlik.

THE CONTEXT OF EXILE SOCIOLOGY ON VAN-ULUPAMIR
KYRGYZ TURKS WITH OSH-KARADENIZ TURKS A APPLIED AND
COMPARATIVE ANALYSIS

ABSTRACT

The study has been designed as a monographic study on Van-
Ulupamir’ Kyrgyz who immigrated voluntarily in Turkey, in 1983. The aim
of the study is related to the case of Soviet Russia that has a wide
historical background with exile. The reason of Van-Ulupamir Kyrgyz
immigration to Turkey is the pressure of Soviet Russia’s politics on the
Central Asia. Main concern of Kyrgyz people about immigration is being
lost identity, culture and beliefs. For our study, it’s found essential that
Van-Ulupamir Kyrgyzs have been in a significance case to evaluate due to
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increasing population, occurring economic problems, doing jobs as village
guards and pressed by their location of the region. This study is an applied
research which will be included surveys and interviews applied to Kyrgyz
people are living in Ulupamir. The study was considered to contribute to
literature in a few different ways: In the first, these types of studies are
laboratory studies that and all forms of social-cultural analysis can be
used in future studies providing important findings are the emergence. The
note of the study is in terms of determining the process of cultural
transformation of the Kyrgyz Ulupamir.

Key Words: Exile, Migration, Culture, Ulupamir Kyrgyz, Identity.

1. Gogler, Siirgiinler ve Yol Hikayeleri: Sosyal Yapidaki Yabancilar
“Tiirkliigiiniizii unutmayn, geleneginizi unutmayn, dininizi unutmayin”*
Gogler insanlik tarihi kadar eskidir. Hemen biitiin donemler boyunca savaslar, yikimlar,
dogal afetler ve 18.yiizyilda ise sanayilesme ile birlikte ekonomik kaynakli sosyal hareketler, birer
gbc bicimleri olarak karsimiza ¢ikmustir. Kiiresellesmeyle birlikte kiigiilen diinya ve biiyliyen
ekonomiler, diinya {izerinde siirekli seyahat halinde bir yabancilar halkasi olusturmustur.
Bauman’in “furist” olarak metaforlastirdigi, Castells ve Miller’in “gé¢ler ¢cagi” olarak tanimladigi
bu donemde zorunlu sebeplerle yerlerinden ¢ikarilanlar da giindem olusturmaya baglamistir.
Zorunlu yer degistirmeler, miiltecilik ve siirgiinler gibi zorunlu gdgler iizerine yapilan ¢aligmalar bu
baglamda 6nemli kavramlar olmaya baslamistir. Bu kavramlar 21.yiizyila girdigimizde de halen
tartisilan kavramlar olma oOzelligini siirdiirmektedir. Geg¢misle kiyaslandiginda belli evreler
gecirmekle birlikte bugiin giindemimizi kirdan-kente gogler ya da ekonomik gogler degil zorunlu
yer degistirmeler mesgul etmektedir. Giinlimiizde zorunlu yer degistirmeler s6z konusu oldugunda
iki olguyu dikkate almak gerekmektedir. Bunlardan birisi miiltecilik ikincisi ise siirgiindiir.
Miiltecilik daha c¢ok kendi istekleriyle {ilkelerinden zorunlu sebeplerle kagan insanlari
kapsamaktadir. Siirgiinler s6z konusu oldugunda gene zorunlu bir gé¢ s6z konusu olmakla birlikte
“istege bagl” ve “istek digi” olmak tlizere iki farkli bigimde degerlendirilebilmektedir.

Istege bagh siirgiinleri, sosyal ve siyasi sartlarin baskistyla kiiltiirlerini ve kimliklerini
kaybetme tehlikesiyle yiliz yiize kalan topluluklarmn, kendi istekleri-talepleriyle bir baska yere
temelli yerlestirilmesi olarak betimlemek miimkiindiir. Burada olgunun miiltecilikten en 6nemli
farki miilteciligin kisa siireli yasanilan yerin terk edilmesi iken, istege bagl siirglinlerde “temel bir
kopus siireci” soz konusudur. Istek disi siirgiinler ise devlet eliyle resmi bir politika olarak
uygulanir. Burada istek dis1 siirgiinlerin ii¢ yonii vardir. Genelde bu tiir siirgiinler devlet i¢inde
gerceklesir ve irade disidir. Yani insanlar gruplar ve topluluklar halinde yasadiklar1 yerlerden
aliarak yine devlet eliyle farkli bir bdlgeye yerlestirilmeleri s6z konusudur. Bu tiir géclerde giicii
uygulayan devlettir ve devletin bu anlamda baskis1 her agidan hissedilir. Devlet bu siirecte genelde
devletin resmi politika ve sdylemlerine ters duran topluluklar secilir. Hedefte kiiltiir ve kimlik
vardir. Boylece kiiltiiriin makro anlamda siirgiin politikasinin temeli oldugu goriiliir. Kimlik ise bu
siirecin mikro baglamda sonucu olmaktadir.

Goniillii siirgiinlerde, siyasi giicii elinde tutan iradenin kendi disindaki etnik kokenden,
dinden veya mezhepten gelen insanlara mevcut cografyada yasama hakki tanimamasi ve bu
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insanlarin varligina son vermek amaciyla takip ettigi politikalar sonucu meydan gelen goglerdir.
Devletlerin resmi politikasi kendisinden her acidan farkli gordiigii unsurlart yasadiklart yerlerden
atmak i¢in ya Tllkenin bagka bir yerine go¢ ettirmekte ya da baska bir iilkeye gitmeye
zorlamaktadir. Bu insanlar kendi iilkelerindeki etkin giiciin tehdit edici rolii nedeniyle 6zgiirliigiini
kaybetmekle karsi karsiyadir. Kendisinin bulundugu yeni ortami, inanglarina, geleneklerine,
zihniyetine uygun gérmedigi i¢in yurdunu terk etmeye mecbur kalir. Ayrica eger go¢ etmezlerse
can ve mal giivenliginin tehlikeye girecegi ¢esitli yollarla kendilerine hissettirildiginden onlar da
istemeyerek de olsa go¢ etmek zorunda kalirlar (Saydam, 1997:1; Karpat, 2003:3). Siirgiinler s6z
konusu oldugunda c¢alismanin da temel odagini ortaya koymasi bakimindan Sovyet Rusya
deneyiminin ayrica incelenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 1985 yilindan sonra
Sovyet Arsivleri’nin arastirmacilara agilmasiyla birlikte Sovyet Rusya’nin Slav olmayan
topluluklar1 uyguladigi ve oldukca genis bir alani etkileyen siirgiinler agiga ¢ikmistir. Bu durum,
siirglinlerin Sovyet Rusya pratiginde arastirilmasi zorunlulugunu ortaya cikarmakla birlikte bir
stirgiin sosyolojisi disiplinine olan ihtiyaci da a¢iga ¢ikarmustir.

Burada Sovyet Rusya pratigine 6zel bir anlam atfetmemizin nedeni Sovyet déneminin
sosyolojik ac¢idan oldukga genis bir veri tabanina sahip olmasi ve bu verilerin heniiz yeteri derecede
kullamlmamig olmasidir. Ayrica hem istege bagli hem de istek dis1 siirgiin uygulamalarini
gorebilecegimiz bu pratik, ozellikle Tirk ve Miisliman topluluklari merkezine yerlestirmesi
bakimindan Tiirkiye’de yapilacak caligmalar ve arastirmalar igin Ozel bir Oneme sahiptir.
Tirkiye’de bu arastirmalar i¢in en dnemli engellerden birisi siirgiin literatiiriiniin Rusga olmasi ve
Rusga kaynaklarin Tirk¢eye c¢evrilmesi hususunda yasanan gecikmedir. Bu tiir ¢aligmalarda en
biiyiik handikaplardan birisinin de mevcut literatiirii kullanan arastirmacilarin genelde siirgiin
topluluklarin bir iiyesi olmalar1 ve bu nedenle ¢alismalarin subjektif 6gelerden olusmasina yol
acabilmesidir. Ayrica Sovyet Rusya siirglinleri ile ilgili literatiiriin en 6nemli problemlerinden birisi
de arastirmalarin sosyolojik degerlerinin istatistiksel bilgiler agirligi iginde kaybolmasidir. Bu
baglamlardan hareketle hazirlanmis olan bu ¢alisma iki farkli noktadan ayni amagta birlesmektedir.
Istege bagh bir siirgiin topluluk olarak Van-Ulupamir Kirgizlar ile istek dis1 bir siirgiin topluluk
olan Karadenizli Tirklerin siirgiin 6ncesi geldikleri sosyal yapilariyla, siirgiin sonrasi yerlestikleri
sosyal yapilar arasindaki iliski bi¢imlerini Sovyet Rusya deneyimiyle ele alan bu ¢alisma, benzer
ve farkli noktalar1 kiyaslamayr hedeflemistir. Calisma kuramsal temellerini, “Siirgiin
Sosyolojisi’nin igermesi gereken temel hareket noktalarimin ve bu tespitlerdeki temel referans
noktalarmin belirlenmesi olusturmaktadir.

Hazirlanmis olan bu c¢alisma kimlik sosyolojisinin smirlarina  girmeden, siirgiin
sosyolojisinin temel argiimanlarini tartismaya acarak, Ulupamir Kirgizlarmin vatan ve kimlik
algilamalar1 ile kendilerini tanimlama bi¢imlerini bu argiimanlar etrafinda ¢6ziimlemistir.
Calismanin sonuglarinin daha anlasilir olmasi1 bakimindan c¢alisma tek bir yol haritasindan
hareketle iki farkli noktayi birlestirmistir. Buna goére calismada izlenen temel yol haritasi gog,
zorunlu gocler ve siirgiin kavramlarma ayrilmistir. Calismanin birlestirici yonii ise Sovyet Rusya
orneginde iki farkli siirgiin 6rnegini karsilagtirmali ¢oziimlemesi olmustur. Topluluklardan birsi
Kirgizistan Os bolgesinde yasayan “Karadenizli Tiirkler” iken digeri “Van-Ulupamir”de yasayan
Kirgiz Tiirkleri’dir. iki toplulugun ortak noktasi Sovyet Rusya’nin etkisine maruz kalarak birisi
zorunlu olarak yer degistirmis, diger ise sosyal ve siyasi baskilardan dolay1 terketmeye zorlanmis
olmasidir.

2. Siirgiin Topluluk Arastirmalarinda Kuramsal ve Uygulamal Bir Cerceve

Tekeli’ye (2008:142) gore insanlarin goniillii olmayan yer degistirmelerinin ii¢ farkh
kaynagi bulunmaktadir. Bunlar; devletin belli amaclarint gerceklestirmek, savaslar sonucunda
yeniden uyum, dogal afetlerin sonuglarindan kaginmak seklinde {i¢ maddeyle siniflandirilabilir. Bu
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ilk iki neden devletle iligkili oldugu c¢ok agik goriiliirken; iiglinciisiiniin kaynaginda devlet
bulunmasa da ¢oziimii devletten beklendigi goriilmektedir. Boyle olunca her zaman zorunlu yer
degistirme olgularmin bir yaninda devlet bulunurken, diger yaninda birey bulmaktadir. Bu nedenle
degisik zorunlu yer degistirme bi¢imlerinin hangi toplumda ve hangi zamanda neden ve nasil
ortaya c¢iktigini daha derinden kavrayabilmemiz igin iki temel 6ge iizerinde durmamiz gerekir.
Bunlardan birincisi devletin zorunlu yer degistirme kararlarin nasil mesrulagtirdigidir. Kuskusuz
devlet anlayist zaman i¢inde toplumdan topluma degisme gosterdigi i¢cin zorunlu yer degistirmenin
mesrulagtirma dayanaklar1 farklilasacaktir. Ikincisi ise bireyin o toplumdaki haklarmin neler
oldugudur. Kisileri bulunduklar1 yere baglayan ¢ok degisik nedenler vardir. Bunlar arasinda toprak
ve tasinmaz malla iizerindeki miilkiyet haklari, doga ile ¢evresindeki toplumla kurdugu 6znel ve
nesnel baglar, kisilerin hayatinda yer degistirme anina kadar elde ettigi kiiltiir ve hiiner birikiminin
o yere 0zgii nitelikleri sayilabilir. Bu baglar1 dolayisiyla kendiliginden yer degistirmeyen bir kisinin
zorunlu bir yer degistirmeye tabi tutulmasi onun bir kaybinin olmas1 demektir.

Zorunlu gogler s6z konusu oldugunda iki kavram ¢aligmamiz agisindan ayrica dnemlidir. Bu
kavramlardan biri miiltecilik digeri ise siirgiindiir. Zorunlu go¢ kategorisinde degerlendirilen
miiltecilik ve sigmmacilik, ¢esitli nedenlerle insanlari, iilkelerinde baski gdrmeleri nedeniyle,
iilkeyi terk etmek zorunda birakan bir olgudur. Miiltecilerin, sigimmmacilarin dncelikli amaglari
hayatlarina yonelik bir tehdidin olmadig1 emniyetli bir ¢evrede hayatlarini devam ettirmektir (Buz,
2004:7). Yabanc1 bir diisiiniiriin, “sigint1 olmak ya da siginmak, ayni zamanda zorlu ve firtmali bir
yolculugu sembollestirir” (Alund, 1996: 38) ifadesi insanlarin yerinden edilmelerinin ne kadar
onemli bir etki alanina niifuz ettigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Buna gore siirgiine
tabi tutulmus insanlar hemen hemen tarihin her doneminde ister bireysel isterse topluluk olarak
olsun sik¢a karsilagilan bir durum olmustur.

Stirgiin, Tirkge siirmek fiilinden yapilmis bir isim olup, yalin haliyle uzaklagtirmak, kovmak
anlaminda kullanilmaktadir. Terim olarak ise, ceza olarak belirli bir yerin disinda ya da belirli bir
yerde oturtulan, siiriilme isi, nefiy ya da bir kimsenin siiriildiigii yer (TDK Tirk¢e Sozliik, 1983:
1099), oturmaya zorlanan (Meydan Larousse, 1973:666) kisi, toplu sekilde kolonizasyon ve
yerlesme (Tiirk Ansiklopedisi, 1981:146) amaciyla insanlarin yasadigi bolgenin ya da iilkenin
simirlart disina ¢ikarilmasi (Ana Britannica, 1990: 191) anlamumi tasimaktadir. Bulundugu
memleketten ¢ikarip bagka yere gondermek anlaminda, siirgiine géndermek siirgiin etmek seklinde
(Pakalin, 2004: 299) kullanimlar1 da olan bu kavramin; Arap¢ada nefy, menfi, menfa (Develioglu,
1986: 734,979), Bat1 dillerinden ingilizcede banissment, deportation, exile (Redhouse ingilizce—
Tiirkge Sozliik, 1996:69,252,336), Fransizcada ise bannissement, déporté, exilé (Fransizca-Tiikge
Sozliik, 1976: 113,369,528) karsiliklar1 da kullanilmaktadir.

Bir bagka tanimlamada ise bu durum; “kendi iilkesinden, malindan, miilkiinden, kiiltiiriinden,
sosyal yasantisindan, ailesinden ve mensup oldugu toplumdan koparilma” (Yiriikel, 2005: 11)
seklinde tasvir edilmektedir. Lippman ise tehciri de soykirim tanimlamasi i¢ine sokmaktadir; ¢linkii
ona gore zorunlu go¢ etnik, dini, ki ve milli grubu kiiltiirel ve sosyal olarak yok etmeyi
hedeflemektedir (Lippman’dan Akt.Yiiriikel, 2005: 3). Siirgiin bir diger tanimlamada sistemli bir
sekilde yapilan tehcir ve yerlestirme yontemlerini kapsadigi seklinde betimlenmektedir. Buna gore
“devlet, lizum gordiigii zaman miikellefiyetleri olmayan halk iizerine miikellefiyetler koydugu
gibi, onlar1 icap eden yerlere yerlesmek {izere gonderebilirdi” (Arslan, 2001: 317). Siirgiin soz
konusu oldugunda kisinin inanglarindan, hayat pratiklerinden ve politik goriislerinden dolay1
iilkesinden c¢ikarilmasi ya da aym sinirlar igerisinde baska yere gonderilmesi s6z konusudur.
Stirgliniin temel hedefi kisiyi evinden ve yurdundan uzaklastrmak onu boslukta desteksiz
birakmaktir. Boylece siirgiine gonderilen kisi ya da topluluk; “koksiliz, yerinden edilmis,
yabancilagsmig ve korkmus” (Rose, 1993:6) bir kimse olmak zorundadir.
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Bu caligmada temel hareket noktasi, Avrupa’da yeni kuramsallasmaya baglayan “siirgiin
sosyolojisi” disiplininden yola ¢ikarak bir siirgiin sosyolojisi ¢Oziimlemesinin temel hareket
noktalarin1  “Ornek topluluklar iizerinde yapilabilecek alan arastirmalart araciligiyla” tespit
etmektir. Bu noktada ¢alismanin olugsmasini saglayan temel faktor, gectigimiz yiizyilda pek ¢ok
toplulugu etkileyen Sovyet Rusya siirgiinleri konusundaki Tiirk¢e ¢aligmalarin sayica az olmasidir.
Sovyet Rusya siirgiinleri ile ilgili literatiir 1985 yilindan sonra Sovyet Rusya’nin gegmisini
sorgulamas1 sonucu ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi 6ncesi topluluklarimn
stirglinlerini ve Sovyet Rusya’nin ilk donemlerindeki kulak siirgiinlerini kapsayan c¢aligmalarin
heniiz Tiirk¢eye aktarilmamis olmasi, bu alanda yapilan calismalar1 6nemli kilmaktadir. Ozellikle
bu alanda Nikolay F. Bugai ve Viktor N. Zemskov’un yapmis olduklari ¢aligmalar dnemli yer
tutmakta, ancak bu ¢alismalarin heniiz Tiirk¢eye kazandirilmamis olmasindan dolayr bu alanda
onemli bir pargamn eksik kaldig1 goriilmektedir.

Siirgiin sosyolojisinde temel gaye, bir toplulugun siirgiin sonrasi degisen ¢evresel faktorlere
gore ortaya cikardigi savunma ve uyum mekanizmalarini ele almaktir. Buna gore topluluk,
sirgiinle birlikte fiziki c¢evresini degistirirken, siirgiin Oncesi sosyo-kiiltiirel ¢evresini de
beraberinde goétiirmektedir. Siirgiin topluluk yerlestikleri yeni ¢evredeki savunma mekanizmalarini
getirdigi kiiltiirel ¢evresine ya da koken kiiltiiriine gore saptamaktadir. Ornegin bunlar igerisinde
hayat algilamalarini, kimlik tanimlamalarint ve yabanci olarak adlandirmalar gibi durumlari
saymak miimkiin. Bir toplulugu siirgiin sosyolojisi baglaminda ele almak, ayn1 zamanda degisim ve
kimlik kavramlarini da bu konuya dahil etmek anlamina gelir; ¢linkii siirgiin olarak kabul edilen
zorunlu gocler, ayni zamanda degisimlerin de baslaticis1 konumunda ve yeni bir sosyallesmenin de
baslaticisi olabilmektedir. Ancak kimlik ile ilgili literatiir, siirglin topluluklarin sosyallesmeleri ve
diasporik kimlikleri s6z konusu oldugunda kendini konuyla iliskilendirir. Bu nedenle alanin temel
odak noktasindan kopmamak i¢in kimlik sosyolojisi disiplini ile siirgiin sosyoloji disiplini
arasindaki smirlarm ¢izilmesi gerekir (Bkz. Sagir, 2010).

Gog kisinin her alanda bilinglenmesine yol acar. Go¢menler yeni yerlestikleri kasaba, sehir
ve lilkede yasam kiiltiiriine yabanci olmalarinin yan1 sira sosyal yapinin da en alt boliimlerinde yer
alir siirgiin sonrasi. Gé¢men bu yabanci ortamda her bakimdan marjinal bir durumda oldugunu
anlar ve bu duruma nasil ve neden diistiigiinii rasyonel olarak, yani aklin1 kullanarak anlamaya
cahsir. insanlar dogup biiyiidiikleri bir ortamda dteden beri kurulmus mevcut sosyo-ekonomik ve
siyasi diizeni dogal olarak kabul ettikleri icin bu diizeni ayakta elitlerin otoritesini kabul ederler
(Karpat, 2010: 82-83). Bu aymi zamanda siirgiin ya da genel anlamda go¢ sonrasi gégmenlerin
yerlestikleri yere uyum saglamalar1 ve sartlarini diizeltmeleri i¢in de dnemli bir firsat olarak ortaya
cikmaktadir. Siirglin sosyolojisi calismalarinda birka¢ boyutun temel odak noktasi olarak kabul
edilmesi gerekir.

1. Uyum siireclerinin degerlendirilmesi ¢aligsmalarin sonuglari i¢in 6nemlidir.

2. Siirgilin topluluklarin farkli yonlerini kavrayabilme; siirgiin sosyolojisinde dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta ise siirgiine maruz kalan toplulugun birka¢ unsurunu bir arada
diistinmekten gegmektedir: Kimlik, Aidiyet, Kiiltiirel tutumlar... vb.

3. Kiiltiirel etkilesimler; siirgiin sosyolojisinin lizerinde durmasi gereken noktalardan birisi de
siirglin edilen toplulugun geldikleri cografi bdlgenin sakinleriyle olan etkilesimlerini,
geldikleri yerin sartlarin1 nasil karsiladiklari, yerlesik toplumun onlara bakis agisinin ve
nasil davrandiginin, karsilikli algilama bigimlerinin ve karsilikli birbirlerini tanimlama
bi¢imlerinin de degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.
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4. Karsilagtirmalar yapabilecek sonuglara ulagma; siirgiin sosyolojisinde en &nemli
noktalardan birisi de karsilagtirmalar1 yapilacak olan ¢oziimlemelerdir. Bu kuskusuz farkli
stirgiin topluluklarin kiyaslanmasiyla ortaya koyulacak tartigmalar1 kapsamaktadir.

5. Dayanigma ruhunu kavrayabilme; siirgiin sonucu ¢ok kuvvetli bir toplumsal dayanigma
ruhunun harekete gectigi goriilmektedir. Ozellikle ortak hafiza etrafinda &rgiitlenen
toplumsal dayanigmanin siirgiin sosyolojisi disiplininde aragtirilmast gereken temel
noktalardan birisi oldugu anlasilir.

2.1. Cahsmanin Ozgiinliigii ve Amaci

Sovyet Rusya pratigindeki siirgiinler, diinya tarihinde uygulanmigs diger Orneklerle
kiyaslandiginda etki alan1 ¢ok genis olmasi ve pek c¢ok toplulugu etkilemesi bakimindan
arastirilmaya deger goriilmiistiir. Sovyet Rusya’nin iki bakimindan siirglin patiklerinde 6nemli
oldugu goriiliir. Ilkinde bir devlet politikasi olarak uyguladig1 bu siirgiinler 1945 yil1 6ncesini ve
Slav olmayan topluluklar1 kapsamaktadir. ikinci olarak Soguk Savas doneminde uyguladigi
politikalar ve fiziki miidahaleler ile de pek c¢ok toplulugun yer degistirmesine neden olmustur.
Calisma, bu topluluklardan birisi olan ve 1944 Sovyet Rusya’da Stalin déneminde siirgiin edilen
Karadenizli Tiirkler ile 1980 yilinda Afganistan-Pamir Bolgesinde yasarken ¢esitli baskilarla goce
zorlanan Van-Ulupamir Kirgiz Tirkleri iizerinde kiyaslamali ve uygulamali bir kimlik-vatan
iligkisinin ¢éziimlemesini amaglamustir. Calismada bu iki toplulugun ortak bir noktada seg¢ilmis ve
birlestirilmis olmasinda farkli kaygilarin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu kaygilar topluluklarin bazi
noktalarinin 6n plana ¢ikmasiyla iliskilidir.

1. Hem Pamir Kirgizlar1 hem de Karadenizli Tiirkler Sovyet Rusya politikalar1 tarafindan
dogrudan etkilenmistir. Pamir Kirgizlar1 Sovyet Rusya’min siirekli baskisi altinda yasar ve Dogu
Tirkistan basta olmak lizere pek ¢ok yere siirgiine ¢ikmak zorunda birakilir, Karadenizli Tiirkler
ise dogrudan Orta Asya’ya siirglin edilmislerdir.

2. Bugiin Pamir Kirgizlar1 kendi anavatanlar1 disinda farkli bir iilkede farkli bir sosyal ve
kiiltiirel yap1 igerisinde yasarken, Karadenizli Tiirkler de farkli bir cografyada farkli bir kiiltiirel ve
sosyal yapi icerisinde yasamaktadir.

3. Bugiin hem Pamir Kirgizlari hem de Karadenizli Tiirkler kiiltiirel olarak kaybolma gibi bir
tehlikeyle karsi karstyalardir. Ozellikle topluluklarin sayisinin az olmasi bu problemin olusmasinda
onemli bir faktordiir.

4. Hem Pamir Kirgizlarinda hem de Karadenizli Tiirklerde kdkenlerin ait oldugu anavatan
duygusu kimlik tanimlamasinda on plana c¢ikmaktadir. Bu anlamda Pamir Kirgizlari igin
Kirgizistanlt olmak 6nemliyken, Karadenizli Tirkler i¢in de Tiirkiyeli olmak onemlidir. Bu
nedenle her iki toplulukta vatan algilamasinda/tanimlamasinda ¢ift tarafli bir yaklasima sahiptirler.

5. Ekonomik problemler topluluklar i¢in 6n plana ¢ikarken, bu durum toplulugun ve tek tek
bireylerin kendilerini tanimlama bi¢imlerini de etkilemektedir.

6. Pamir Kirgizlari, yasadiklar1 bolgede giivenlik problemiyle karsi karsiya kalmakta ve
olaylardan etkilenmektedir. Karadenizli Tiirkler de 6zellikle kriz dénemlerinde? benzer bir sorunu
yasamakta ve “asimile” olmaktan korkmaktadirlar.

2 Kirgizistan bagimsizhigim kazandiktan sonra cesitli donemlerde bazi kriz donemleriyle kargilagsmustir.
1990’larda bagimsizlik siireci sonrasinda Kirgiz-Ozbek catismasina sahne olmus, ozellikle Karadenizli Tiirklerin
yasadiklar1 yer olan Os bolgesinde Ozbeklerin kalabalik olmasi catigmalarin buralarda daha yogun yasanmasima neden
olmustur. Sonrasinda olaylar her ne kadar durulmus olsa da igten ice Kirgiz-Ozbek arasindaki gerilim devam etmistir.
Nitekim 2005 yilinda Kadife Devrim’de, 2010 yil1 igerisinde ise yine Celalabat ve Os’ta baslayan Kirgiz-Ozbek
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7. Her iki toplulukta da kusaklar arasi anlayig farklari bulunmaktadir. Normal goclerde
birinci kusak anavatanlarma donmek ister, siirgiin topluluklar olarak Pamir Kirgizlar1 ve
Karadenizli Tirkler de aksine yash kusagin yasadiklar1 yerleri terk etmeme gibi bir psikoloji
icerisinde oldugu buna ragmen geng kusaklarda “koken kiiltiiriin ™ oldugu iilkeye dénme isteginin
olustugu goriilmektedir.

8. Her iki topluluk da homojen bir topluluktur. Egitim, meslek ve gelir durumlar1 agisindan
belirgin farliliklar1 yoktur.”

9. Topluluk i¢in siirgiine ait tarihsel hafiza, kimliklerin ve aidiyetliklerin tanimlanmasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Hem Pamir Kirgizlarmin hem de Karadenizli Tiirklerin hatiralari, grup
icerisinde belli bir biling, bag ve dayanigsmanin olugmasi i¢in 6nemli motiflerdir.

2.2. Arastirmanmin Yontemi

Ana odagma Van-Ulupamir’de yagsayan Pamir-Kirgizlar yerlestiren bu arastirma teorik ve
uygulamali olmak tizere iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin ilk sathasinda konumuzla iligkisi
olmasi1 bakimindan genel olarak gé¢ kavrami, gé¢-toplum etkilesimi ve 6zel olarak da zorunlu
gocler olgusu tizerinde durulmus siirgiin ve siirgiin-toplum iligkisi ele alinmustir. Aragtirmanin Tiirk
Diinyas1 Belediyeler Birligi’nin destegiyle yapilan uygulama kisminda ise 2009 yili Agustos ayi
icerisinde yapilmis anket ve miilakat sonuglari kullamilmig, sonuglarin daha baglayici olmasi
bakimindan daha o6nce arastirmacinin Kirgizistan/Os bdolgesinde Siirglin Karadenizli Tiirkler
arasindayken ulastig1 gézlem ve veri sonuglariyla kiyaslanarak degerlendirilmistir.

Calismanuzin evrenini Van-Ulupamir’de yasayan Kirgizlar olusturmaktadir. Orneklemimiz
ise “monografik 6rnekleme yontemiyle” secilmistir. Arastirmamiz 6zellikle “ornek olaya ozel” bir
durum betimlemesi olarak tasarlandigindan ve arastirilacak kitlenin homojen bir topluluk
olmasindan dolay1 bu yontem tercih edilmistir. Bu yontemde temel hareket noktasi evren ile ilgili
bilgilere ve Ongoriilere dayanarak evreni temsil ettigi diisiiniilen bir kiime Uzerinde anketleri
uygulamay1 tercih etmektir (Ural, Kilig, 2006: 44). Kuskusuz segilen kiimenin homojen olmasi
secilen drneklemin evreni temsil etmesi bakimindan 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir noktadir.
Ulu Pamir Kirgizlar1 bu baglamda disiiniildiigiinde homojen bir topluluktur; ¢linkii aralarinda
farkliliklar olusturacak cinsiyet, egitim, yas, gelir, meslek gibi unsurlar belirleyici degildir. Daha
once ifade edildigi iizere siirgiin topluluklarm en 6nemli 6zelliklerinden birisi ilk donemlerde®

catigmalarinin bolgede giivenlik konusunda Onemli bir sorun olarak karsimiza g¢ikmasma neden olmaktadir. Bu
donemlerde ozellikle Ahiskali Tirkler, Tirkiye’den bolgeye gelen Tiirkler sosyal, fiziki ve psikolojik ac¢idan
etkilenmislerdir.

® Burada asimile olmak kavramu, yerel dzelliklerin ve 6zgiil kiiltiirel formlarm kaybolmasim tammlamak igin
kullamlmaktadir.

# Koken kiiltiirden kast, siirgiin topluluklarin fiziksel ve manevi sosyal gevrelerini tammlayan ve geldikleri yere
ait oldugu ifade edilen kiiltiirel gelenekler ve degerlerdir. Kuskusuz bu degerler kendilerini kurduklart ontolojik kiiltiirel
alana da géndermede bulunmaktadir. Omegin, Castles ve Miller’e (2008: 53) gore; koken kiiltiir s6z konusu oldugunda
koken kiiltiire bagvurmak, yeteneklerin ve deneyimlerin zarar gordiigii durumlarda insanlara 6z saygilarinin devami
konusunda yardimci olmaktadir. Boylece kiiltiir kimligin bir kaynagi, dislanma ve ayrimcilik kargisinda bir direng noktasi
olarak kilit rol oynamaktadir.

® Monografik érneklem yéntemiyle yapilan arastirmalarda dikkat edilmesi gereken énemli noktalardan birisidir.
Her ne kadar siirglin topluluklar yerlestikleri yerlerde dislanmig olmanin ve gilindelik hayatlarmna geriden baslamis
olmalarindan dolayr siirekli statiilerini yiikseltmek i¢in calistiklart goriiliir. Ancak bu noktada bazi belirgin farkliliklar
vardir. Sovyet Rusya’nin Orta Asya’ya siirgiin ettigi topluluklar hala diisiik hayat sartlarinda yagamaktadirlar. Bunda
yasadiklar bdlgenin sosyal ve ekonomik agidan gelismemis olmasinin etkisi bityiiktiir. Ayrica Tiirkiye’de ¢esitli sehirlere
(izmir, Istanbul, Bursa gibi) yerlestirilen gd¢men topluluklarla kirsal bolgelere yerlestirilen siirgiin topluluklar arasinda
yasam kalitesi bakimindan farkliliklar vardir.

®Gogmenler yerlestikleri yere gore go¢ siirecinden 50-100 yil gibi araliklarla kendi aralarinda
heterojenlesebilmektedir. Ornegin Berlin Anlasmasi sonras1 1800 sonlarinda Osmanli’ya yerlesen gd¢menler ile Van-
Ulupamir’e yerlesen ve sadece 25 yil olan Kirgizlarin durumu ayni degildir.
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kendi aralarinda homojen gruplar olmalaridir. Nitekim sonuglari karsilagtirmali olarak verecegimiz
Karadenizli Tirkler de ayni homojen yapiya sahiptirler. Ayrica her iki toplulugunda kirsal
bolgelerde yasiyor olmalari, homojen bir topluluk olmasinda ikinci bir sebeptir.

Yapilan gozlem ve milakatlar sonucunda, Ulupamir Kirgizlarinda kimlik ile ilgili
algilamalarda su noktalar dikkat ¢ekmistir. Yash kusagin olusturdugu birinci nesilde kdken kiiltiirel
cevreye aidiyet duygusu baskin ve gelenekler daha yogun yasatilmaktadir, ancak bu say1 oldukca
diistiktiir. Yash kusagin c¢ocuklarindan olusan ikinci nesilde ise melez bir kiiltiirel tutum
goriilmekle birlikte ve koken kiiltiire ait kiiltiirel motifler bir arada yasatilmaktadir. Son olarak yaslt
kusagin torunlarindan olusan iiglincii nesilde ise koken kiiltiire uzakliktan dolayr kiiltiirel bir
yabancilik ya da uzaklagsmanin olustugu ve daha ¢ok bolge kiiltiiriiniin etkisinde kalindig:
goriilmektedir. Ancak burada biitiin kusaklarin ortak 6zelligi yasadiklar1 yerden baska bir yere
yerlestirilmeyi talep etmeleridir. Yasadiklar1 temel sorunlar yer degistirme kaygilarini
artirmaktadir. Ancak burada oOzellikle orta kusak ve yashi kusakta bulunduklari yerden
ayrildiklarinda koken kiiltiiriiniin de kaybolacagi inanci agir basmaktadir. Bu tutuma gore
kiiltiirlerini yasatan yegane yerin bulunduklar1 kéyde ve topluca yasiyor olmalaridir. Arastirmada
secilen Orneklem, ii¢ nesli kapsayacak sekilde olusturulmaya g¢aligilmistir. Aragtirmanin temel
yontem ve modeline sadik kalinmakla birlikte bdlgenin sosyo-demografik yapisi basta olmak iizere
karsilasilan gesitli sosyal ve fiziki sartlar, arastirma modelinin esneklestirilmesine sebep olmustur.

3. Pamir’den Van’a Bir Yol Hikayesi: Ulupamir Kirgizlan

Tirkistan'in ortasinda; Dogu Tirkistan, Afganistan ve Bati Tirkistan'a sinir olan Pamir
tizerinde yasayan Kirgiz Tirkleri; stratejik sebeplerden otiirii alti kez gb¢ etmek zorunda
birakilmistir.” Gégiin son duragi Van Ercis ilcesine bagli eski adiyla Altindere, Kirgizlarin
yerlesmesinden sonra verdikleri isimle Ulupamir koyii olmustur. Van iline 132 kilometre, Ercis
ilgesine 32 kilometre uzaklikta olan Ulupamir kdyii, yiiksek rakimli ve etrafi daglarla ¢evrili bir
koydiir. Tek Tiirk koyii® olan Ulupamir’in etrafi Kiirt kdylerle cevrilidir. Bir miilakat sirasinda
katilimeilarin birisinin ifade ettigi bicimde “aklimizdaki temel soru; acaba buradan gidebilecek
miyim yoksa temelli burada mi kalacagim? Yarin ¢oluk ¢ocugum ne olacak? Cocuklarimiz
Kiirtlesecek mi? ”(Erkek, 46, Korucu, Evli) sorusuna yillardir cevap bulamayan Kirgizlar,
“mesleklerinden dolayt (koruculuk) kendi iclerine kapanmis olmalarindan”(Erkek, 32, Korucu,
Evli) ve “koydeki sosyo-ekonomik sorunlarin giderek biiyiimeye baslamasindan dolay

" Bu konuda daha detayl1 bilgi i¢in Dursun Kutlu’nun “Pamir Yaylasindan Ulupamir Koyiine” bashkli caligmaya
bakilabilir.

http://www.turkmedya.com/V1/Pg/detail/NewID/151891/CatID/1/CityCode/65/CityName/Van/TownID/
758/VillagelD/26193.

8 Her ne kadar Ulupamir Kirgizlari, kendilerini tek Tiirk kdyii olarak tanimlasalar da gevrede bazi farkhi kdylerin
oldugu da tespit edilmistir. Burada ilging bir 6rnek olmasi bakimindan bir bagka kdyiin durumuna deginmek gerekir.
Koy, Van’in Ozalp ilgesine bagh Emek koyii. Yaklasik 55 yil énce Emek koyiiniin yakininda yeni bir yerlesim alam insa
edilmeye baslandi. Ulupamir Kirgizlarina yapilan kdyden cok oOnceleri devlet tarafindan buraya Karadenizliler
yerlestiriliyor. Simdilerde Kiirt¢e bile konusabilen Karadenizlilerin hikayesi 1961 yilinda bagladi. Trabzon’un Caykara
ilcesi Uzundere koyiinde bir heyelan yasanir. Dénemin basbakam Ismet Inénii, devlet olarak heyelandan zarar gbren
vatandaglara yardim edilecegini ifade etti. Bu dénemde yapilan en 6nemli desteklerden birisi Karadenizli magdurlarin
alinarak baska bir bolgeye yerlestirilmesidir. Nitekim dénemin Vanl eski bakanlardan Ferit Melen, memleketinde
oldukga verimli ve bos arazilerin oldugunu belirtmis ve bir kiiltiir kaynagmasi olgusu altinda Karadenizlilerin Van’a
yerlestirilmelerini desteklemistir. Magdur Karadenizliler bir anda gd¢men bir topluluk haline geldiler. Once erkekler
Van’daki yeni koylerine gelmis, arkasinda evlerin insasindan sonra aileler gelmistir. 68 yasinda bir yasli Karadenizli
vatandas, “Higbir sorun yasamadik buradakilerle. Anlagmakta giigliik ¢ekiyorduk tabi. Tiirkgeden ziyade onlar Kiirtce biz
de Lazca konusunca daha ¢ok tarzanca anlastik. flk zamanlar birbirimize temkinli idik ama yardimlarim da gordiik. Biz
calisip kendi bagindan kazanmasim 6grettik, onlar tezek yapmayi bize dgrettiler. Bir tek buranin iklimine alisamadik”
seklinde goc siireci ve sonrasmi dzetlemektedir.

Bkz. http://www.emekkoyu.net/Forum.asp?forum=oku&msgid=2
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Ulupamir’de 25 yildir kiiltiirlerini yasatmaya calistiklart”(Kadin, 47, Ev Hammi, Evli) tespit
edilmistir.

Pamir Kirgizlar1 Tiirkiye’den dnce Afganistan’in kuzeyindeki Pamir Yaylasi’nda gdcebe
olarak yasamaktaydilar. Cin ile Tacikistan ve Afganistan siirinda yer alan Pamir Yaylasi,
Asya'daki baslica siradaglar Himalaya, Karakurum, Kunlun, Tianshan ve Hindukus Daglari'n1 bir
arada toplayan "Asya'min Dami" ve "Daglarin Atasi” olarak adlandiriliyor. Cesitli siradaglar ile
aralaridaki genis vadi ve havzalardan olusan Pamir Yaylasi, topografik yapisi itibariyle dogu ve
bati olmak iizere iki bolime ayriliyor. Kuzeybati-giineydogu yoniindeki iki siradag ile bir nehir
havzasimdan olusan dogu kesiminin rakimi 5000 ile 6000 metre arasinda degisirken, bu kesimde
yer alan bolgelerin yiikseklik farki 1000 ile 1500 metre arasinda degisir. Kuzeydogu-giineybati
yoniindeki siradaglar ile vadilerden olusan bati kesimindeki yiikseklik farki ise oldukga biiyliktiir
ve yiiksek dag tepeleri ile derin vadiler, bu kesimin en biiyiik 6zellikleridir.’

Pamir Yaylasiin bir kisminin tarihte Carlik Rusyasi tarafindan isgal edilmis oldugu ve kalan
kisminin ise Afganistan topraklari icerinde kaldigi goriiliir. Afganistan'da tarih boyunca ¢esitli Tiirk
boylar1 yasamaktadir. Ozbekler, Hazarlar, Tiirkmenler, Beluciler, Cemsidiler, Firuzkariler,
Taymaniler, Timuriler, Tatarlar, Kazaklar, Afsarlar, Aymaklar gibi topluluklar bunlardan
bazilaridir. Arastirmaya konu olan Kirgiz Tiirkleri ise Afganistan'in kuzeyinde bulunan bir bolgede
yasamaktadirlar. Pamir Kirgizlari Pamir'i ikiye bolerek, biiyilk Pamir, kiigiik Pamir diye
adlandirmaktadirlar. Pamir'e zor sartlar altinda gidilmektedir. Kirgiz Tiirkleri Afganistan'in Pamir
bolgesine 1917'den sonra yerlesmistir. Pamir, hayvancilik i¢in en 6nemli yer olarak bilinir. Pamir
yaylasinda Kirgizlar hayvancilik ve tarimla gegimlerini sagliyorlardi. Pamir'deki Kirgizlar kigin,
karm az yagdig1 bolgelere gelerek yazin da yaylalarda hayatlarinmi siirdiiriiyorlar. Pamir'de ulasim
at, okiiz ve develerle saglaniyordu. Afganistan'in bagkenti Kabil'e ancak giinler siiren yolculukla
varilabiliyordu. Ama Afgan halki yani en yakin Feyzavat kentinde bulunan Tacikler, sik sik
Pamir'e ziyaret ve ticaret amacli geliyorlardi. Kirgizlarmm ihtiyaglar: olan ¢ay, elbiselik kumas vs.
getirerek Kirgizlardan para nadir bulundugundan, koyun, kegi ve okiiz alarak gidiyorlards.™

Ulupamir koyliileri de 1880 yilinda liderleri Pamir Han Haci Rahman Kul baskanliginda
once Tacikistan Pamiri'nin Murgap Bolgesine (37 yil burada kaldilar) sonra ise kiiglik Pamir olarak
adlandirilan Afganistan Pamiri’ne indiler. Burada da 25 yil kalan Hac1 Rahman Kul ve obasi
yakinlig1 sebebi ile Cin isgali altinda bulunan Tiirkistan Pamir bolgesine 1942'de gecmislerse de
kisa bir siire sonra da Mao ihtilalinin patlak vermesi nedeniyle geriye doniip 1979 yilinda
Rusya'nin Afganistan'1 isgal etmesine kadar bu bolgede kaldilar. Afganistan'in ugradig1 Rus isgali
ile tekrar hareketlenen Ulupamirliler Pakistan'a sigmmip 4 yil boyunca Himalayalarin giiney
eteklerinde kurulu Gilgit sehrindeki bir ¢adir kentte yasamak zorunda kalip ilk ii¢ ay icerisinde
yiiksek sicaklik, nem ve diisiik irtifa nedeniyle 103, 4 yil icerisinde ise 272 iiye kaybedilmistir.
Gilgit'teki dogal ve toplumsal sartlarin kendilerine uygun olmadigini tekrar go¢ hazirliklar:
baslayan Ulupamirliler basta ABD olmak iizere bir ¢ok iilkeye yerlesme ihtimalleri varken
(ABD'ye miiracaatlar1 kisa siirede degerlendirilmis ve Alaska'da iskan edilmek tiizere davet

®Bkz...“Daglarin Atast: Pamir Yaylas1”,

http://turkish.cri.cn/281/2008/11/27/1s105438.htm

% Bu konuda daha detayl bilgi i¢in Dursun Kutlu’nun “Pamir Yaylasindan Ulupamir Koyiine” baglikli ¢alismaya
bakilabilir.

http://www.turkmedya.com/V1/Pg/detail/NewID/151891/CatID/1/CityCode/65/CityName/Van/TownID/
758/VillagelD/26193.

Pamir yaylasindaki Kirgizlarin yagsamlari i¢in bir diger ¢alisma olarak ise bkz. Louis Meunier, “The Kyrgyz of
The Afghan Pamir”,

http://www.mikaelstrandberg.com/2011/04/21/the-kyrgyz-of-the-afghan-pamir/
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edilmiglerdir.) Tiirk Biiyiikel¢iligine miiracaat ederek Anadolu'ya gelmek istediklerini belirtmigler
ve 1982 yilinda 2641 Sayili kanunla Tiirkiye'ye gelmislerdir (Bilgili, 1996:247-248).

Sovyetler Birligi, 1979°da {ilkelerini isgal edince Kirgiz niifusun bir kismi careyi
Afganistan’t terk etmekte bulur. Kimi komsu {ilkelere siginir kimi de daha uzak memleketlere.
Ulupamir Kirgizlarinin gog siireci ise bundan 23 yil 6ncesine uzanmaktadir. Bir giin hanlar1 Haci
Rahmankul Kul, “Aksakal” adi1 verilen yaslilar meclisini toplar. Savagin biitiin siddetiyle stirdiigii
bir donemde Aksakallar, Kirgizlarin yasamasi i¢in go¢ etmeleri gerektigine karar verir. Bunun
tizerine bir grup Kirgiz, komsu iilke Pakistan’a gider. Yaylada yasayan Kirgizlar, Pakistan’daki
sicak iklime aligamaz. Hatta, 450 Kirgiz bu yilizden hayatim kaybeder. Grubun &nde gelenleri
¢oziim olarak Turkiye’ye gitmeyi teklif eder. Aldiklar1 Tirkiye’ye go¢ kararmi Pakistan’daki
Tiirkiye Biyiikel¢iligi’ne ileterek yardim talebinde bulunurlar. Tiirkiye’de iktidar, 12 Eyliil
1980°de askeri darbe yapan yonetimin elindedir. Islamabad Biiyiikelgiligi’'nden gelen “istek”
donemin devlet baskan1 Kenan Evren tarafindan 1982 yilinda kabul edilir. 1150 Kirgiz, Tiirk
ucaklariyla baslarinda hanlar1 Rahmankul’la birlikte Adana’ya getirilir. Sonra Malatya ve Van’in
degisik yerlerine dagitilir. 1983°te iktidar1 devralan Basbakan Turgut Ozal tarafindan da Van’in
Ercis ilgesi Altindere Kdoyii’'nde insa edilen konutlara yerlestirilir. Altindere Koyli’niin ismi,
Kirgizlarm istegiyle Ulupamir olarak degistirilir daha sonra (Soylemez, 2005). Boylece Kirgizlarin
Van Ulupamir K&y tindeki yasamlar1 baglanugtir.™

3.1. Ulupamir Kirgizlarimn Demografik Yapisi

Toplumlarin temel yapitaglarindan birisi kuskusuz niifustur. Clinkii toplum, sosyal aglarla ve
belli amaglar icin bir araya gelmis insanlardan olusur (Bkz. Giddens, 2000: 3-7). Nifus, ayni
zamanda toplumlar i¢in insan giliciinii ifade ederken, niifusun nitelikleri ise toplumlarin gelismislik
derecesini gosterir. Ayrica niifusun cografi dagilisindan, yas ve cinsiyet yapisina, mevcut ekonomik
olanaklardan sosyal imkanlarmn yeterliligine, egitim ve saglik hizmetlerinden yasamsal kolayliklara,
niifusun egitim durumundan gogili kapsayan toplumsal hareketlilik gostergelerine kadar pek ¢ok
farkli etmen, toplumlarin sosyolojik ac¢idan ¢oziimlemesi i¢in 6nemli gostergelerdir. Bu baglamdan
hareketle Ulupamir Kirgizlarinin demografik yapismin betimlenmesi 6nemli bir gostergedir. Bu
nedenle arastirmanin evrenini olusturan Kirgizlarin demografik bilgileri ve nitelikleri su sekildedir.

Tablo 1. Ulupamir Koéyii Demografik Dagilim (Arastirmanin Evreni)

' Ulupamir Niifus Say1
Dagilin

| Erkek 870 |

| Kadin 852 I

| Toplam 1.722 |

Kaynak: TUIK Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi 2009 verileri®

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun arastirmanin yapildigi doneme yani 2009 yilma ait
demografik verilerine gore Ulupamir K&yii’nde toplam 1722 kisi yasamaktadir. Bu niifusun 870’ini

Y Ulupamir Kirgizlarinin gog siireci hakkinda detayl bilgileri i¢in bu gog siirecini ve Pamir Kirgizlarimn hayatini
konu alan “Olmiis Bir Koyunu Degerlendirmenin 37 Yolu /37 Uses for a Dead Sheep” belgeseline bakilabilir. Film
Ingiliz yonetmen Ben Hopkins tarafindan cekilmistir. Kanada’da yapilan Hot Docs Uluslararas1 Belgesel Film
Festivali’nde ve Britanya’nin 6nemli belgesel film festivali Britdoc’ta en iyi belgesel film 6diiliiniin sahibi olmustur.

2 Aragtrmanin verileri 2009 yili agustos ayinda toplandigindan 2009 yilina ait TUIK verileri kullanilmustur.
Ancak bir fikir vermesi agisindan TUIK 2010 verilerine bakildiginda Ulupamir niifusunun 1713 diistiigii, erkek sayisinin
864, kadin sayisimin ise 849’a diistiigli goriilmektedir.

Bkz. http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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erkekler olustururken, kadmlar ise 852 kisi olarak goriilmektedir. Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi’ne gecildigi 2007 yilinda koyiin toplam niifusu 1642 kisidir. Erkek niifusu toplam niifus
icerisinde 827 iken kadin niifus ise 815 kisidir. 2008 yilina ait niifus verilerinde ise kdyiin niifusu
1.829 kisi olarak goriilmektedir. Bu toplam igerisinde erkek niifus 934 kisi iken kadin niifus ise 895
kisidir. Sonraki donemle kiyaslandiginda koyden gociin karsimiza c¢iktigmi ifade etmek
miimkiindiir ki kdyiin karsilasgtig1 sorunlara Pamir Kirgizlarinin verdigi en énemli ¢6ziim yontemi
goc etmek olarak goriilmektedir. Son olarak 2010 yil1 niifus verilerinde ise Ulupamir koyii niifusu
1.713 kisi olarak goriiniirken bu niifus icerisinde erkek niifus sayis1 864, kadin sayisi ise 849’dur.

Tablo 2. Orneklemin Cinsiyet Dagilim

| Secenekler | Sayi Yiizde |
| Erkek 72 48 |
| Kadin 78 52 |
| Toplam 150 100,0 |

Tabloda goriildiigii lizere ¢aligmada kullanilmak tizere orneklem sayist 150 kisi olarak
belirlenmistir. Katilimcilarm %48°i erkek iken, %52’si kadinlardan olusmaktadir. Orneklem
icerisinde kadin erkek sayisi esit se¢ilmesine dikkat edilmistir.

Tablo 3. Orneklemin Yas Dagihim

Secenekler Say1 Yiizde
18-25 59 39,3
26-34 27 18,0
35-45 44 29,3
46-60 13 8,7

61 ve Ustl 7 4,7
Toplam 150 100,0

Yas dagilimina bakildiginda kdydeki geng niifusun daha fazla olmasindan dolay1 6rneklemin
%39,3’linlin 18-25 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Ayrica yine geng kusak olarak kabul
edebilecegimiz 26-34 yas aralifi da katilimcilarm %18’ini olusturdugu, orta kusak olarak kabul
ettigimiz 35-45 yas araligmin ise katilimeilarmn %29,3’linii olusturdugu goriilmektedir. Koydeki
geng niifusun fazla olmasi ortaya ¢ikan sorunlari ve kaygilarinin biiyiik bir gogunlugunun “gencler”
odakli ortaya ciktigi sdylenebilir. Ornegin yash kusak “kiiltiirlerin kaybolmaya baslamasinda
genclerin  kiiltiirlerine uzak biiyiimelerinin etkisi” oldugunu belirtirken, “genglerin issiz
olmalarinin da geleceklerini bir baska yerde kurmak istemelerinde” temel rol oynadigi ve

“Tiirkiye’de baska bir yere yerlestirilme taleplerini dile getirdikleri” gorilmiistiir.

Tablo 4. Ercis Ilcesi Yas Dagilinm

Yas Say1 Yiizde
Araliklar:

15-34 yas 55.507 34,95
35-45 16.158 10,17
60 ve usti 7.842 4,93
Toplam 158.795 | 158.795
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Bizim ¢alismada kullandigimiz yas araligi oranlar1 Ercis’in geneline bakildiginda yaklasik
oranlar1 gostermektedir. Ercig’in gen¢ niifusunun diger yas araliklarina gore yiiksek oldugu, yash
niifusun ise %4,93 gibi oldukea diisiik bir oran oldugu goriilmektedir. Bu verilerin bir diger ifadesi
Ercis bolgesine yasayan niifusun geng bir niifus oldugu gercegidir.

Tablo 5. Orneklemin Medeni Duruma Gére Dagilimi

Secenekler Say1 Yiizde
Evli 56 37,3
Bekar 92 61,3
Dul 2 1,3
Toplam 150 100,0

Orneklemin medeni durumuna bakildiginda katilimeilarin sadece %37,3 iken bekarlarm
orani geng niifusun yiiksek olmasina paralel olarak %61,3 oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Van-Ercis’e Bagh Belde/Koyler Niifusu Dagilinn — 2009

15-  Erkek 5.263 66 - - 5.329
19 Kadm 4.281 634 1 - 4.916
20-  Erkek 2.715 651 - - 3.366
24 Kadm 1.516 2210 4 2 3.732
25-  Erkek 1.169 2714 2 1 3.886
29 Kadin 672 2559 3 14 3.248
30- Erkek 198 1910 6 1 2.115
34 Kadin 165 1.677 4 21 1.867
35-  Erkek 69 2303 4 2 2.378
39 Kadin 223 2.063 9 42 2.337
40-  Erkek 24 1596 2 3 1.625
44 Kadin 72 1.204 3 46 1.325
45-  Erkek 12 1412 - 6 1.430
49 Kadin 72 1.146 4 97 1.319
50-  Erkek 5 1.005 2 13 1.025
54 Kadin 49 907 3 116 1.075
55-  Erkek 6 700 2 11 719
59 Kadin 34 688 1 142 865
60-  Erkek 3 582 2 22 609
64 Kadm 33 552 - 173 758
65+ Erkek 6 1.066 2 163 1.237
Kadm 88 586 3 649 1.326
Toplam 16.675 28.231 57 1.524 46.487

Ulupamir Kd&yii’ne ait medeni durum istatistiklerinde goriildiigli {izere bekarlarin oraninin
evli olanlara kiyasla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun olusmasinda geng niifus oraninin
yiiksek olmasinin etkisi oldugu gibi yasadiklari bolgenin demografik yapisinin etkisi de
bulunmaktadir. Nitekim yukaridaki tabloda Ercis’e bagl belde ve kdylerin medeni duruma gore
dagilimina bakildiginda geng kusaklar arasinda hem erkek hem de kadin agisindan hi¢ evlenmemis
olanlarin oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7. Orneklem Grubunun Temel Gelir Dagihm

Secenekler Say1 | Yiizde Gegerli
Yiizde
Gurbette Iscilik 14 9,3 9,3
Hali kursu,tarim 3 2,0 2,0
Halicilik 2 1,3 1,3
Hayvancilik 20 13,3 13,3
Hayvancilik/koruculuk 51 34,0 34,0
Koruculuk 14 9,3 9,3
ggirllijlt(:uluk, hayvancilik, gurbette 9 13 13
Koruculuk,hayvancilik,tarim 1 0,7 0,7
Koruculuk,sehir digina gocler 1 0,7 0,7
E;)ililill((:uluk,tarlm ve gurbette 3 2.0 2.0
Koruculuk,tarim,hayvancilik 22 14,7 14,7
Tarmm 3 2,0 2,0
Tarim ve hayvancilik 7 4,7 4,7
Tarim,hayvancilik,ticaret,soforliik 2 1,3 1,3
Ticaret,soforliik 1 0,7 0,7
Cevapsiz 4 2,7 2,7
Toplam 150 | 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere Ulupamir kdyiinde en 6nemli ge¢im kaynaklarindan birisi
koruculuktur. Hemen her ailede en az bir korucunun bulundugu goriilen kdyde, 6nemli bir istthdam
alan1 oldugu goriilmektedir. Miilakatlar sirasinda katilimcilarin da belirttigi iizere buraya ozellikle
yerlestirilme sebeplerinin “giivenlik kaygilarindan kaynaklandigini” ve “bolge giivenliginin
saglanmast hususunda devletin kendilerinin beklentilerinin yiiksek oldugunu” aktarmslardir. Bu
nedenle koruculugun kdyde temel mesleklerden birisi oldugu anlasiimaktadir.

Ulupamir koyi Kirgizlar, Tirkiye’ye yerlestirildiklerinde "koruculuk" hizmetinde
gorevlendirilmistir. Kdyde koruculuk temelde giivenlik gorevi olarak baglamakla birlikte, sonralari
giivenligin dtesinde biiyiik Olciide koye istihdam saglayan bir yapiya doniismiistiir. 1996 yilinda
yapilmig olan bir ¢alismada o donemde yaklagik iki bin niifuslu bir yerde 130 kisi koruculuk
yapmakta ve o donemki rakamlarla bir korucunun maasi 10 milyon liraya denk gelmekteydi.
Birgili’ye gore bu o donem igin kdye her ay bir milyar {i¢ yliz milyon liranin girmesi anlamina
gelmektedir ki 1996 yiliyla kiyaslandiginda koy acisindan onemli bir maddi getiridir. ilk
donemlerde kdyde koruculuk iki agidan dikkat ¢ekmistir. Birincisi potansiyel bir tehlike oldugu
kabul edilen terorist saldirilardan korunma, ikincisi ise istihdam saglama fonksiyonudur. Bu agidan
hemen hemen her aileden bir kisi korucu olmustur (Bilgili, 1996: 248-249). Giinlimiizde koydeki
koruculuk faaliyetlerinin ekonomik karsiligina bakildiginda, koruculugun ekonomik getirisinin eski
onemini kaybettigi gozlenmistir. Ozellikle kdyiin artan niifusu ile birlikte degisen demografik
yapist ve Tiirkiye’nin degismeye baslamis ekonomik yapisi, bu durumun olusmasinda birincil
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kaynak oldugu tespit edilmistir. Emeklilik sonrasi maagmn 300 TL’ye kadar diistiigii ve tek gecim
kaynaginin bu olmasinin aileleri zor durumda birakabildigi goriilmektedir. Kuskusuz geng kusagin
bu meslegi yapmadigi ve genglerin daha ¢ok biiyiik sehirlere dogru farkli ig kollaria egilimleri
olduklar1 gérilmiistiir.

Tabloda dikkat ¢ceken gecim kaynaklardan ikisi tarim ve hayvanciliktir. Ulupamir koyiiniin
yerlesme alani, diizeni ve cografi kosullarina bakildiginda kdyiin kurulus amacinda belirtilmesine
ragmen tarim yapmaya pek uygun olmadigi anlasilmaktadir. Arastirmacilarin kdyde bulundugu
dénemlerde yapilan goézlemlerde bu durum agik¢a tespit edilmistir. Araziler g¢ogunlukla
engebelidir. Koyde tarim kendi kendine yeterli bile degildir. Kdyliiler hububatin 6nemli bir kismini
kdy digindan tcretle temin etmektedirler. Burada oOzellikle gida ve mutfak ihtiyaglar
gbzlemlendiginde sebze, meyve, tahil gibi temel ihtiyag maddelerinin Ercis ilge merkezi ya da Van
il merkezinden alindigi, hazir gida kullamminin ekonomik olarak aile biit¢elerinin dengesini daha
da sarstig1 goriilmiistiir.

Ulupamir Kirgizlar’'nin ge¢misten bugiline yaptiklari en 6nemli ugraslardan birisi de el
sanatlaridir. Bu sanatlardan birisi hali-kilim dokumaciligi iken, digeri ise deri islemeciligidir. Bu
iki el sanatinda da oldukga basarili olan Kirgizlar, bu el sanatlarindan ekonomik ag¢idan bir getiri de
kazanma amaglanmakla birlikte ekonomik agidan pek bir Pazar bulamamaktadir hali kilime.
Stimerbank'm kdyde kurdugu hali tezgahinda 30 kadar geng kiz calismakta ve Siimerbank
yetkililerinin programlamasi dahilinde el halis1 dokumaktadirlar.

Ulupamir Koyii’'nde kurulan hali dokuma atdlyesinde yogun olarak Hereke Halisi
dokunmaktadir. Atolye, 1992 senesinde devlet tarafindan kdye getirilmis ve 1992 yilindan beri
caligmaktadir. Eskiden dokumalar siklikla yapilirken, daha sonralari tek tiik dokunmaya baglanmig
ve ekonomik acidan koye getirdigi getiri diismeye baslamistir. Kuskusuz at6lyenin daha g¢ok
ekonomik agidan koyde tstlendigi islev 6nemli olmakla birlikte Kirgiz kadinlarinin sosyal ve
ekonomik agidan sosyallesmeleri bakimindan da 6nemli bir merkezdir. Sosyallesme siireglerinde
aile dis1 alanlar s6z konusu oldugunda bu tiir fiziki alanlarm 6nemli islevler {istlendigi goriiliir
toplumda. Sosyal, siyasi, ekonomik ve dini islevler iistelenen bu mekanlar ayn1 zamanda bireylerin
farkli sosyallesme yonlerine de katkida bulunurlar. Bu baglamda Kirgizlarm koyde
sosyallesmelerini saglayan en 6nemli yerlerden birisi de bu atélyedir. Geng kizlar, evli kadinlar
fark etmeksizin biitiin kadinlara acik olan bu atdlyede, 3 haftalik uzman hocalar tarafindan isin piif
noktalar1 ogretildikten sonra, Kirgiz kadinlar1 hali dokumaya baslamaktadir. Kirgiz kadinlari,
“burada calisarak maddi olarak ailelerine destek olduklarini” belirtmisken, “kendi emeklerini
katabilecekleri bir iste ¢calistiklart icin de ayrica memnun olduklarini” ifade etmislerdir.

Burada daha 6nce ifade edildigi gibi hem el sanatlar1 hem de bir meslek olarak gelisen bir
diger sektoriin dericilik oldugu goriilmektedir. Ancak kdyde ham deri elde etme giicliigli vardir ve
bu giighik koydeki bu isi 6nemli derecede etkilemektedir. Bu nedenle deri islemeciligini bilen
gengler zorunlu olarak Istanbul-Zeytinburnu’na calismak icin gd¢ ediyorlar. Hatta donemlik
calisanlar oldugu gibi Zeytinburnu’na yerlesenler de vardir. Yaklasik 100-150 aras1 Kirgizin uzun
siireli ya 1?fia kisa donemlik Istanbul/Zeytinburnuna cahsmaya gittikleri miilakatlardan tespit
edilmistir.

3 Burada popiiler bir gosterge olmast bakimindan Cem Yilmaz’in yonettigi ve oynadigi “G.O.R.A” filminin
hapishane sahnesinde Cem Yilmaz Japon sanarak birisinin masasma oturur. Yilmaz’in tanistigi kisinin, “Bendeniz
Mehmet, Zeytinburnu ¢ocuguyum. Kazligesmede deri atélyesinde ¢alisiyorum” seklinde tepki vererek Tiirk gikmasi
filmin en ilging diyaloglarindan birisidir. Filmdeki bu sahis Ulupamir Kirgizlarindan gé¢ sonrasi Zeytinburnu’na yerlesen
tiyelerinden birisidir.
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Tablo 8. Orneklem Grubunun Hanede Yasayan Kisi Sayis1 Dagilim

Secenekler Say1 Yiizde
Tki 3 2,0

Ug 9 6,0
Dort 32 21,3
Bes 23 15,3
Alt1 ve Ustii 83 55,3
Toplam 150 100,0

Van Ulupamir Kirgizlarin da dikkat ¢eken en onemli demografik o6zelliklerden birisi de
niifusun kdyde hanelerde oldukga kalabalik sayilarda dagilmig olmasidir. Birden fazla ailenin ayni
cat1 alinda yasadiklar1 goriiliirken, ankete katilanlarin %55,3’liik bir ¢ogunlugu da evde alt1 ve {istii
sayida kiside olarak yasadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Niifus baskisinin 6nemli bir sorun
oldugu koyde, bu soruna bagli olarak da gesitli problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik sorunlar
en temel problem iken, konut sorunu, ekilebilir arazi sorunu, egitim sorunu gibi temel durumlar da
gene niifus yogunluguyla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bu sorunlarla ilgili olarak
katilimcilarla miilakatlar sirasinda bazi odak noktalar karsimiza ¢ikmustir.

Ekonomik sorunlar1 tanimlarken katilimcilar; “burada en onemli sorunlardan birisi issizlik
aslinda. Niifus kalabalik olunca tarimdi hayvancilikti pek bir karsilik bulamiyor ekonomik olarak.
Intivaglara da yetmiyor. O nedenler kéyden pek ¢ok kisi gurbete gider Istanbul’a orada bir siire
calisir sonra geri doner”(Erkek, 21, Bekar, Ticaret) ya da “az bir gelir var. Yilin ilk ¢eyregine
bakilirsa daha az gelir. Araziler oluyor, ot falan oluyor o sekilde hayvancilik icin temel kaynaklar
bulmaya ¢alistyoruz. Su son iki yul kuraklik oldu, genel olarak tarum da eskisi gibi verimli degil,
niifus da her gegen giin artiyor. Nasu olacak bilmiyorum”(Erkek, 38, Evli, Cift¢i,) seklinde
aktarmuglardir.

Egitimle ilgili sorunlar, sosyal ve fiziki ¢evreyle iliskili olarak ortaya ¢ikarken katilimcilar;
“buraya gelen ogretmenler 2-3 yil ¢calisip gidiyorlar. Burada kalmak icin idealist olmak gerekir.
Adamlar tiniversiteden sonra buraya geliyorlar, kolay degil burada kalmak ve yasamak” (Erkek,
26, Bekar, Issiz) ya da “bazi égretmenler de hakikaten idealist oluyorlar, ama égrenci sayilar
fazla oldugu icin tek baslarina bu idealistlik pek bir ise yaramiyor”(Kadin, 24, Bekar, Ogrenci)
seklinde diistincelerini aktarmuglardir. Goriildiigii tizere niifusun yogun baskis1 dolayistyla kdyde
var olan problemlerin gittik¢e daha ¢6ziilmez bir hal aldig1 goriilmektedir.

4. Iki Farkh Kiiltirde Ortak Yorumlama Alanlar: Siirgiiniin Ortakhklar ve
Farkhhklar

Siirgiin - sosyolojisinin  temel uygulama alanlarindan bahsedilirken, secilmis siirgiin
topluluklar iizerine yapilacak uygulamali ¢calismalarm ve ortak ya da farkli noktalarin belirlenmesi
icin de karsilastirmali arastirmalarin 6neminden bahsedilmisti. Kiyaslamali ¢alismalar, siirgiin
topluluklarin benzer siireglerini kesfetmesi bakimindan siirgiin sosyolojisi disiplinine teorik alt yap1
hazirlar. Ayrica farkli siirecleri kesfetmesi bakimindan da siirgiin siireglerinde topluluklar
arasindaki farkliliklarin hangi noktalarda olustugu, topluluklarin sosyal g¢evreleriyle iligkilerinin
siirglin sonrast toplumsal hayatta ne kadar belirleyici oldugu gibi sorularma cevap aranir.
Calismanin bu kisminda da caligmanin ana ¢ikis noktasi olan Ulupamir Kirgizlari ile Karadenizli
Tiirklerin ortak yorumlama alanlar1 degerlendirilmistir.

Ulupamir Kirgizlar1 iki kimligi bir arada kullanmaktadir. Kendilerini Tiirkiye vatandasi
olarak tamimlarken, “Pamir Kirgizlar:” olarak da Kirgiz kimliklerini 6n plana ¢ikartmaktadirlar.
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Miilakatlar sirasinda yogun olarak karsimiza ¢ikan yanitlar, “Kirgiz olarak kimliklerini hala
yasattiklar:” (48, Erkek, Korucu); ancak “siirekli bir kiiltiirel kayipla karsi karsiya olduklarini” (67,
Erkek, Evili, Cift¢i,); “Tiirkiye vatandasi olmalarindan memnuniyet duyduklarini”(22, Kadin,
Bekar, Ogrencz); ancak “devletin kendilerini sanki kaderlerine terk ettiklerini”(32, Erkek, EVII,
Ciftci); bu nedenle ‘“zaman zaman Kwgiz yanlarimin agwr basip Kwrgizistan'a gitmek
istediklerini”(Kadin, 39, Evli, Ev Hammi) aktaran bicimler dikkatimizi ¢ekmistir. Siirgiin
topluluklarm iki kimlik kullanimlar1 yaygm bir kullanim bigimidir. Ozellikle siirekli yasatilan
stirglin hafizasi, siirgiin sonrasi hayatta toplulugu ayakta tutan unsurlardan olusan bir sosyal agdir.
Ayni olguyu Kirgizistan’da Karadenizli Tiirkler arasinda da goriilmiis ve bahsi gecen sosyal agin
giicii tespit edilmistir.

Buna gore Karadenizli Tiirkler, kendilerini Kirgizistan vatandasi olarak tanimlarken ayni
zamanda Karadenizli Tiirk (Tiirkiye Vatandasi) olarak da tamimlamaktadir. Ornegin bu konuyla
iligki olarak oncelikle Karadenizli Tiirklerin tutumlarma bakildiginda sadece Tiirkiyeliyim ya da
sadece Kirgizistanliyim cevabini verenlerin %3’lerde oldugu goriilmiis, “Hem Tiirkiyeliyim hem
de Kirgizistanliyim” yanitin1 verenlerin orani ise %50’den fazla olmustur. Burada belirleyici soru
“hangi tamimlama sizin icin daha uygundur?” seklinde olmustur(Sagir, 2010:179). Ulupamir
Kirgizlar1 da benzer sekilde kendilerini iki farkli bigimde tanimlarken yapilan anketlerde karsimiza
su sonuglar ¢ikmustir.

Tablo 9. Ulupamir Kirgizlarinin Kendilerini Tanimlama Bicimleri

Hangi tammlama sizin icin daha Say1 | Yiizde
uygundur?

Tiirkiyeliyim 63 43,3
Kirgizistanliyim 8 53
Once Tiirkiyeli sonra Kirgizistanliyim 14 9,3
Once Kirgizistanli sonra Tiirkiyeliyim 21 14
Hem Kirgizistanli hem Tiirkiyeliyim 42 28
Toplam 150 | 100,0

Tabloda gorildiigli tlizere Ulupamir Kirgizlarmma kendilerini nasil tanimladiklari
soruldugunda katilimcilarin %43,3°i “Tiirkiyeliyim” cevabini verdikleri goriilmistiir. Karadenizli
Tirklerin verdikleri cevaplarla ayn1 oranda olmamakla birlikte Ulupamir Kirgizlarinin verdikleri
cevaplarda diger yiiksek oran %28 ile “hem Kirgizistanli hem de Tiirkiyeliyim” yanit1 olmustur.
Sonuglara bakildiginda her ne kadar Tiirkiye’ye kendilerini ait hissetme durumlar1 yiiksek olsa da
hem Kirgizistanlt hem de Tiirkiyeli tanimlamasi da dikkat ¢ekmistir. Calismada bu tanimlamalarda
kusaklar arasi farkliliklarin da goze carptigi goriilmiistiir. Sonuglardan anlasildig: {izere iki kimlik
ayn1 anda kullanilmaktadir. Burada yeni bir tanimlama bi¢imi olarak kullanilabilecek ve siirgiin
topluluklarda daha belirgin sekilde ¢ercevesi g¢izilebilecek Ulupamir Kirgizlarmin kendilerini
tamimlama bi¢imlerini “milliyet¢ilik” pratiklerinden ya da “etnik” tanimlama bigimlerinden ziyade
“kiiltiirel kimlik” merkezli olarak tanimlamak gerekir. Bu ayni1 zamanda siirglin-kimlik iligkisinin
de tanimlanacagi nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel kimlik-siirgiin iligkisi Tirkiye
icerisinde yasayan Balkan gd¢menlerini de Kafkaslardan Sovyet Rusya’nin etkisiyle go¢ eden
topluluklar1 da ayn1 gergeve etrafinda toplar. Burada kiiltiirel kimlik kavramini nasil tanimlamak
gerektigi sorusu da karsimiza cikar.

Buna gore her kiiltiirlin bagka kiiltiirel alanlardan gelen insanlara yabanci goriilebilecek olan
kendi davraniglar1 vardir. Bu farkliliklarin igerisinde inanglar, degerler, adetler ve gelenekler yer
alir. Biitlin bunlar1 ait oldugu kiiltiiriin disinda anlamak miimkiin degildir. Boylece her kiiltiiriin
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kendine ait bir kimligi oldugu sonucuna ulasilir (Giddens, 1993:38). Bu ayni1 topluluklar igerisinde
kiiltirel davramslariyla kendilerini farkli baglamlara oturtan topluluklarin varligiyla da
iligkilendirilebilir. Bir bagka tanimlamada ise kiiltiirel kimlik, ‘fertleri asan sosyal bir boyut”
olarak betimlenir ve “sosyal bir varlik olarak kabul edilen insamin, farkl ozellikleriyle olugmus
insan topluluklar: icerisinde yasayabilmesi, toplulugu fertte temsil ettirir hale getiren” ozellikler
toplamu olarak tammlanir. Boylece fark edilir ki; kiiltiirel kimlik, “ben kimim~ den ¢ok “biz kimiz”
sorularma denk diismektedir (Erkal, 1997:398). Asmann da benzer tammlamalar1 kullanir ve
kiiltiirel kimligin “tek tek bireyleri biz duygusunda birlestiven bir kimlik duygusu” olduguna vurgu
yapar. Boylece kiiltiirel kimlik, bir kiiltiire katilimin bilince ¢ikarilmasi ya da o kiiltiire ait
oldugunun ilan edilmesi seklinde karsilik bulacaktir (Asmann, 2001:134). Dolayisiyla kiiltiirel
kimligi tanmimlayan temel Ogelerin ge¢misten bugiline taginan gelenekler, orfler ve inang
farkliliklarindan 6riilii oldugu anlagilmaktadir.

Ulupamir Kirgizlarin kiiltiirel yasam bi¢imlerinde kusaklar arasi farkliliklarin varligi dikkat
¢cekmektedir. Buna gore birinci kusak kabul edilecek yaslilarda Kirgiz kimligine ait 6geler daha
belirleyicidir. Ornegin bunlar1 Kirgizca, Kirgiz diigiin-oliim-dogum Aadetleri, Kirgiz isim koyma
gelenekleri gibi siralamak miimkiindiir. Birinci kusak ayni zamanda gé¢ siirecini dogrudan
yasadigindan gog siireciyle ilgili olarak sézli hafizalar1 gligliidiir ve Kirgiz olma kimliklerini diger
tanimlama bi¢imlerine gore iistiin tutmaktadir. Ancak uzun bir siiredir Tiirkiye’de yasiyor olmalari,
kendilerini “Tiirkiyeli” olarak tanimlama bigimlerinin de etkilenmeye basladigi goriilmektedir.
Orta kusak ise daha ¢ok kendilerini Tiirkiye’ye ait hissetmekle birlikte oOzellikle “Kirgiz”
olduklarinda daha fazla vurgu yapmaktadir. Ama bu vurgulamaya karsin “Tiirkiye de uzun siiredir
yasamalarindan dolayr artik Tiirkiyeli olduklarim, hem bolge sartlart hem de yaglilarin
olmelerinden dolay kiiltiirlerinin yavas yavas kaybolduklarini” da ifade ederek Kirgiz kimliginin
giderek kayboldugunu da belirtmislerdir. Gen¢ kusaklar ise kendilerini tanimlarken Kirgiz
kimligine vurgu yapmakla birlikte daha pragmatik bir yaklasimla kendilerini tanimladiklari
gOrlilmiistir. Bu tanmimlamayi yaparken daha g¢ok sosyal gevre sartlari ve ekonomik sartlar
belirleyici olmaktadir. Ornegin miilakatlar sirasinda geng kusagin bu konudaki tutumlarindan bir
tanesi arastirmaya su sekilde yansimstir: “Kendimi ¢ogu zaman buraya ait hissediyorum. Ama
cogu zaman ayrimcilik da yapimiyor degil. Korucu kéyii olmamiz ¢ok dikkat ¢ekiyor zaten. Birde
tistiine iistlitk sonradan gelip buraya yerlestirilince o diglanmay ister istemez hissediyorsunuz,
hatta tek kelimeyle yasiyorsunuz” (22, Erkek, Bekar, f§siz).

Gorildigi tlizere tanimlama bicimleri “Tiirkiyelilik” {lizerinden olmakla birlikte Kirgiz
olmanin verdigi etkinin dislanma sebebi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kdyiin 6zel durumu yani
“korucu koyii” olmasi da bolgedeki Kiirt koyler i¢in dislanici temel 6gelerden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Dislayicilik”, ekonomik kaygilar 6n plana ¢iktifindan ve gelecek baskis1
isin icerisine girdiginde genclerde daha belirleyici olmaktadir. Ozellikle egitim ve is unsurlari
genglerin kimlik tanimlamalarim ve aitliklerini tanimlama bigimlerini etkilemektedir. Burada geng
kusaklarin tutumlar1 konusunda ayrica bir paragraf agmak gerekir. Eksi’ye (2002:217) gore “genc¢
kusaklar gittikleri iilkelerin kiiltiirlerinden daha ¢ok ve cabuk etkilenmektedir. Yash kusak ise eski
lilkelerinin kiiltiirel ézelliklerini uzun bir siire tasimaya devam ederler. Ustelik yashilarin kayiplar:
daha fazladir, geride daha fazla am, adet, baglanti birakmislardir ayni zamanda.” Ornegin
miilakatlarin birinde geng bir Kirgiz “aslinda Kirgiz kimligimizi kismen yasatmaya ¢alistiklarint”
ifade etmisken, “gecim derdine diismenin kendilerini kimlik ile karinlar: arasina sikistirdigini ve
kimliklerinin ikinci plana itildigini” (Erkek, 24, Bekar, Ogrencz) aktarmustir.

Bir bagka tanimla bi¢imlerinde ise miilakatlarda karsimiza su noktalar ¢ikmustir: “Kendimi
Kuwrgiz Tiirkii olarak tamimlayabilirim ama Tiirkiyeli oldugumu asla inkar edemem. Dindar olmaya
calisiyorum yerine gore az sayusa da. Ama ¢ok siikiir Miisliimaniz da.” (Erkek, 27, Bekar, Cifici).
Kadin katiimcilarin bu konudaki degerlendirme bigimleri ise erkeklere gore bazi farkliliklar
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tasimaktadir. Ornegin katilimcilardan birisi kendilerini tanimlama bigimi ile ilgili olarak; “Dogu da
Tiirkliigii yasatmak neyse de soziinii bile edemiyoruz ¢ogu zaman. Ciinkii burast Dogu Anadolu,
burada her sey Bati’'daki hayattan farklh” (Kadin, 41, Evli, Ev Hanumi) seklinde aktarmustir. Bir
baska katilime1 kadin ise “hem Tiirk hem de Kirgiz kimligini kendine gére yasatabildigini”(Kadin,
20, Bekar, Ogrenci) aktarmustir. Bir baska kadin ise “burada bu bolgede etnik bir millet olmak cok
zor. Giindelik hayatin her yerinde bir sekilde farkli oldugunuz karsiniza ¢ikiyor, yani problem
yasiyorsunuz, dislantyorsunuz”(Kadin, 36, Evli, Ev Hanimi) seklinde diislincesini ifade ederken bir
diger ise bu durumu “Tiirkiye icerisinde asimile olmak”(Kadin,46, Evli, Ev Hanimi) seklinde
yorumlamustir.

Siirgilin sosyolojisi igerisinde asimilasyon kavraminin iki yonii vardir. Buna gore en genis
anlamiyla “gdé¢menlerin yeni geldikleri iilke hallkimin iginde eriyip, o iilkenin bir parcasi
olmasi”(Karpat, 2010:27) manasina gelir. Siirgiin topluluklarda ozellikle politik baglamda
uygulanan siirgiinlerde asimilasyona birebir yasanir. Amag zaten topluluktan potansiyel bir tehlike
olarak tanimlandigindan ondan kurtulmaktadir. Ancak bir de zorunlu sebeplerle ve siyasi baskilarla
yer degistirmek vardir ki bu hareketlilikte de 6zellikle toplulugun yerlesmek istedigi tilke on plana
¢ikar. Toplulugun ilk uyum bicimi entegrasyon olarak goze carpar. Entegrasyon "gd¢cmenlerin
degisik bir biitiintin icinde yerlegsmesi veya onunla bagdasmasi, fakat kiiltiivel kisiligini belirli
olgiilerde korumasina imkan veren olgusal bir durum “(Karpat, 2010:27) olarak tanimlanir. Ancak
bu tiir sirginler farkli bigimlerde de olsalar “énce entegrasyon ile baslar, ancak genelde
asimilasyon ile sonu¢lanir ”(Karpat, 2010:27). Asimilasyonun siiresi ise sosyal, siyasi ve ekonomik
cevre sartlarina gore degisir. Burada Kirgiz kimligini tanimlayan araglar ve Kirgiz kimliginin
yasatilma bigimleri de dikkat ¢ekmektedir. Miilakatlar sirasinda katilimcilarm birisi “burada
kimligini yasatamadigim” (Erkek, 22, Bekar, Issiz) ifade ederken bunun sebebini de “Kirgiz olarak
faaliyet yapabilecek bir mekanin olmayisi, okulun olmayisi, Televizyonun olmayisi, Radyonun
olmayis1” gibi sebeplerle iliskilendirmektedir. Bir diger katilimci ise “kendi dil, tarih ve kiiltiirel
egitim olmadig icin kimliklerini kaybettiklerini”(Erkek, 26, Bekar, Issiz,) ifade ederek ayni olguyla
iliskilendirmistir.

Stirglin topluluklarda kiiltiiriin yasatilmasi igin siirgiin hafizas1 sadece yeterli bir unsur
degildir. Aksine bu hafizanin canli tutulacagi gorsel ve yazili 6gelerin de isin igerisine girmesi
gerekir. Ornegin Kirgizistan Os bolgesinde bir siirgiin topluluk olan Karadenizli Tiirkler’in
Ulupamir Kirgizlari’na gore daha avantajli bir topluluk olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle her evde
bir uydu anteni ve televizyon bulunmasi nedeniyle Tiirkiye televizyon kanallarini ¢ok rahat takip
edebilmekte ve gecmisten bugiine tasidiklari kiiltiirel oOriintiilerini kusaklar arasinda devam
ettirebilmektedirler. Ayrica Tiirkiye’de akrabalarmin bulunmasi ve Tiirkiye’ye gidenlerin Os’a
getirdikleri esyalarla da bir sekilde bu iligkinin devam ettigi goriilmektedir (Bkz.Sagir, 2010:170-
180).

Ulupamir Kirgizlari’na baktigimizda 6zellikle kiiltiiriin ve Kirgiz kimliginin yasatilmasi
konusunda olduk¢a dezavantajli bir topluluk olarak goze ¢arpmaktadirlar. Daha oncede ifade
edildigi gibi “kendilerine doniik televizyon yaywmlarimin olmamasi, okulun olmayisi, mekanlarin
olmayis1” gibi sebeplerle kiiltiirlerinin kaybolmayla yiliz ylize kaldig1 konusunda diisiincelerini
aktarmislardir.  Ornegin kendilerine yoneltilen “Tiirkive ve diinya ile iletigiminizi nasil
sagliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarda; Tiirkiye ve diinya ile sadece “televizyon” ile iletisim
kurduklarin1 sdyleyenlerin orani %9,1 iken; iletisimlerini “cep telefonu, radyo ve televizyon” ile
kurduklarmi sdyleyenlerin orani ise %56,9’a ¢cikmustir. Bu oranlar dikkat ¢cekmekle birlikte “Kirgiz
televizyon kanallarini seyredebiliyor musunuz?” sorusuna ankete katilanlarm %82,5’1 “hayir”
seklinde yanitlamiglardir. Burada kuskusuz Tiirkiye ile Kirgizistan arasindaki sosyal ve ekonomik
farkliliklari 6nemli etkisi vardir.
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Kirgizistan bagimsizhigint yeni kazanmis bir iilkedir. Ayrica Tiirkiye ile kiyaslandiginda
Kirgizistan altyapisindan iist yapisima hemen her alanda yeni yapilanmaya baslayan bir devlet
oldugu goze carpar. Bazi donemlerde ortaya ¢ikan yerel kaynakli ¢atigmalar da {ilkenin gelismesini
yavaglatan nedenlerden birisi olarak karsimiza cikar. Kirgizistan’in gelismislik diizeyiyle ilgili
bilgilere bakildiginda ilk olarak ekonomik durumuna deginmek gerekir. Oncelikle Kirgiz Som’un
doviz olarak karsilik geldigi rakamlart Kirgizistan Yatirnm ve Kredi Bankasi’ndan alinan
kargiliklarini vererek degerlendirmeye baslanabilir.

Tablo 10. Kirgizistan Doviz Kurlari

Doviz kurlan (2011/09/09)

Sann oline Sang Saten phemy vty

Kaynak: http://www.kicb.net/curratess

Tabloda da goriilecegi lizere Kirgiz Som’unun diger paralar karsisindaki degeri oldukca
diisiiktiir. Euro’nun Kirgiz Som’u kargisindaki degerinin yiiksek oldugu goriiliirken, Som’un Tiirk
Liras1 karsiliginin ise Dolar ve Euro ile karsilastirinca degerinin daha az oldugu gériilmektedir. Bu
veriler temel olmakla birlikte ekonomik olarak Kirgizistan’in genel durumuna bakildiginda,
Kirgizistan’in gelirinin oldukca diisiik seviyelerde oldugu arastirmalara yansimaktadir. Buna gore
arastirmalarda, aylik 50-150 dolar arasinda gelirleri olan is sahiplerine rastlamak miimkiin oldugu
gibi, Kirgizistan’da kayit disi ekonominin de belli bir agirligi oldugu ifade edilmektedir.
Kirgizistan, Orta Asya’daki Tiirk Cumhuriyetleri iginde en fakir iki iilkesinden birisidir. Ozellikle
Kirgizistan igerisinde Os’un da dahil oldugu Giiney bolgesi Kuzey bolgesine gore daha fakirdir. Bu
noktada Kirgizistan’in farkli bir ger¢ekligi dikkatimizi ¢ekmektedir. Kirgizistan hem somut hem de
soyut baglamda Kuzey ve Giiney Kirgizistan diye ikili bir sosyal ve ekonomik bdlgeye ayrilmustir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda farkli etmenlerin rol oynadig1 goriilmekle birlikte, ayni farkliligin
tarihi siirecten bugiine kadar siiregeldigi goriilmektedir. Kirgizistan’da yer alan Kuzey ve Giiney
farkliliginin olusmasinda ilk etmen cografi ve fiziki sartlardan dolayr ortaya c¢ikmustir.
Kirgizistan’in daglik ve engebeli yapisi, Biskek ile Celalabad ve Os bolgesi arasindaki ulagimin
kopuk olmasina neden olmus, iki bolge arasindaki bu kopukluk, daha sonra sosyal hayata boyle bir
farkliligin yansimasina neden olmustur (Bkz.Gomeg, 2002; Erdem, 2000; Tika Ulker Raporu-
Kirgizistan, 2005; Saray, 1993; Naskali, 2007).

Bahsi gecen bu cografi etmen, ayrimi ortaya ¢ikaran nedenlerin sadece bir yoniidiir. Sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve tarihi baglamda da aynmi ayrimin dini, etnik ve ekonomik geligsmislik
seviyesine gore ayrildig1 goriilmektedir. Kuzey bolgesinin Rusya ve Kazakistan’a yakin olmasi
Biskek ve c¢evresinin ekonomik geligsmislik seviyesinin de yliksek olmasina neden olmustur.
Istihdam alanlari, hizmetler, barnma, saglik gibi pek ¢ok alanda buramin Kirgiz vatandaslarma
Giiney’e gore daha iyi imkanlar sundugu goriilmektedir. Sanayi sektorii, ingaat sektorii gibi gesitli
alanlarin da merkezinin de bu bolge oldugu goriilmektedir. Bu acidan giiney golgesinden yogun bir
sekilde goc aldig1 goriilmektedir. Ayrica demografik ve ekonomik agidan da aralarinda belirgin bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Biskek ve c¢evresinde Rus ve Kazak niifus yogunken, Giiney
bolgesinde Ozbek niifusunun yogun oldugu, Cinlilerin de yavas yavas bolgeye yerlesmeye
basladig1 goriilmektedir. Bolgede sanayi sektoriiniin olmamasi gibi istihdam alanlarinin da oldukca
diistik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gé¢ veren bir bolge olmasi nedeniyle dikkate degerdir. Bu
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bolgenin kirsal doniisiimiinii tamamlayamadigi, Sovyet sonrasi iiretim birimleri olan fabrikalarin
kapandigl, tarimsal iretimin de eskisi gibi olmadigi gibi nitelikler tasidigr goriilmektedir
(Bkz.Gomeg, 2002; Erdem, 2000; Tika Ulker Raporu-Kirgizistan, 2005; Saray, 1993; Naskali,
2007).

Biitlin bu veriler birlikte degerlendirildiginde Kirgizistan’mn Ulupamir Kirgizlari’nin
yakindan takip edebilecegi bir teknolojik ve sosyal ag olusturmasimin giic oldugu anlasilacaktir.
Ayrica Ulupamir Kirgizlar’nin daha 6nce de ifade edildigi gibi Afganistan-Pamir bdlgesinde
gocebe yasiyor olmalari da Kirgizistan ile aralarindaki fiziki ve sosyal uzakligin temel
gostergelerinden birisidir. Ancak bu gergeklige ragmen miilakatlar sirasinda katilimcilarm bir gogu
“Kwgizistan’t atalarimin ve dedelerinin yurdu”(Kadin, 32, Evli, Ev Hamwmi,) ya da “dillerinin
konusuldugu, Kirgiz kiiltiiriiniin yasatildigi yer” (45, Erkek, Korucu, Evii) olarak betimledikleri
goriilmiis, kimi katitlimcilar da “bir yaritlarimin ashinda Kirgizistan’'da” (68, Erkek, Evii, Emekli,)
olduklarini vurgulayarak Pamir bolgesine pek bir atifta bulunmamistir. Ayni sekilde bir diger
katilimer ise “dogmadigim, biiyiimedigim ve de vatandasi olmadigim bir yer. Sadece hayallerimle
baglandigim atayurdu olarak benimseyebiliyorum”(Kadin, 32, Evli, Ev Hanmimi) seklinde
diistincesini aktarmistir. Bir bagka katilimci ise miilakat sirasinda Kirgizistan ile iliskili diislincesini
su sekilde aktarmustir:

“Kirgizistan1 agik¢ast hi¢ gormedim. Ama elime gegen ilk firsatta gitmeyi ¢ok istiyorum.
Orada buradaki gibi dislanmayacagimi diistiniiyorum. Dislanmak derken Tiirkiye geneli icin degil,
burast yasadigimiz yer icin soyliiyorum. Hissi olarak oranin vatamm oldugunu biliyorum, her ne
kadar Pamir’'den gelsek de Kirgizistan’a ait oldugumu biliyorum. Atalarimin topraklari,
kékenlerim ayni zamanda. Sirf bu yiizden temelli gidemesem de bir defa da olsa gitmeyi, oralar
gormeyi ¢ok istivorum”’(Kadin, 18, Bekar, Ogrenci).

Burada ozellikle kendini tanimlama bigimlerine yogunlasmamiz ¢aligmanin iist basligini
olusturan “Siirgiin Sosyolojisi” baglamiyla iliskilidir. Ozellikle kii¢iik bir toplulugun siirgiin
sonrasi-istege bagli ya da istek disi- yerlestigi toplum igerisinde 6zgiin yapir ve degerlerini ne
derece koruyabildigi, degisimi kabul veya reddetme diizeyi, Kkiiltiirleraras: iletisim, savunma
mekanizmalari, kendilerini tanimlama bi¢imlerini sorgulamak ve belirlemek 6nemlidir. Ayrica
sirgiiniin sosyal yapi ¢Oziimlemesinde gogmenlerin “kendilerini tammlama bicimleri” temel
belirleyici 6geler olmaktadir. Burada toplugun iki tiirlii tanimlanma bigimlerine de dikkat ¢ekmek
gerekir. Ozellikle siirgiin topluluklarda kendi icinden tanimlamalar énemli oldugu gibi disaridan
yapilan tammlamalar da énemlidir. Iceriden yapilan tammlamalar, topluluk iiyeleri arasimndaki
sosyal agin niteligini tanimlamasi1 agisindan 6nemlidir. Digaridan tanimlama ise toplulugun icinde
yasadig1 sosyal ve fiziki ¢evreye uyumunu ve biitiinlesmesini degerlendirmesi agisindan énemlidir.
Burada su noktaya da dikkat ¢ekmek gerekir ki siirgiinler kisilere farkli etnik, kiiltiirel ve dini
tanimlama bigimlerini ortaya c¢ikarabilmektedir. Yerlestikleri yerlerde yasamaya baslayan
gocmenler burada olusturduklart sosyal aglarla kimlik siireclerini yeniden yapilandirmaktadirlar.
Belirleyici olan temel 6geler siirgiin siireci lizerine kurulan sozlii tarih ve kolektif bellektir. Bu
baglamda kopus siireci hafizada kaydedilir, nesilden nesile aktarilarak da kimligin ve kendini
tanimlama bi¢iminin basat 6gesi olur. Burada siirgiin sonrasi olusturulan kolektif hafiza hakkinda
da bir degerlendirme yapmakta fayda vardir.

Kolektif bellek her zaman sosyal olarak g¢ergevelenmistir, ¢iinkii sosyal gruplar, neyin
hatirlanmaya deger oldugunu ve nasil hatirlanmaya deger oldugunu ve nasil hatirlanacagini
belirlemektedir. Bireyler gecmisi, sosyal hafizanin gercevesine dayanarak hatirlarlar. Nitekim
Hallbawachs’a gore olaylar iginde bireyler olarak var olsak da onlar1 kolektif olarak hatirlariz ve
fikirlerimiz, bu gurupta dogar ve diislince tarzimi1 da gruplarimizla iliski i¢indedir (Akt. Akyol,
2010: 30-31). Burada geg¢misten devralinan hatiralar da oldukc¢a dnemli araglardir. Bir kisiden
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digerine aktarilirken, farklilik gosteren bireysel hatiralar yavas yavas kolektif bellegi olusturan bir
anlayis i¢inde ortak sekil almaktadir. Diger bir deyisle bireysel hatiralar, idealize edilmis bir sekle
indirgenmektedir. Boyle olusan hatiralarin bireysel hatiralarin ig¢ine oturdugu sosyal ¢ergeveleri
saglamaktadir. Bu cerceve kolektif bellek olusumu sirasinda bireysel hatiralarin uyum sagladig bir
yap1 olarak algilanabilir (Halbwachs, 1980:106). Boylece hafiza kendimi tanimlamanin bir araci
olurken kiiltiirel bellegin canli tutulmasi i¢in de bir araca doniismektedir. Patric Hutton’un (1993:
17) da ifade ettigi sekilde “gecmis, yasayan hafizada tutuldugu siirece var olmaya devam etmekte
ve geemisin hatirlanmast bugiinkii ihtiyaglart karsiladigr siirece” devam etmektedir. Siirgiin
siireglerinde diyasporik kimlik boéylece ayakta kalir, kimligi yasatir ve atalarin yurduna olan
Ozlemlerini yansitir. Ayni zamanda sosyal c¢evreyle de birlesince gelecek iizerine {istiinlik
kurmaktadir. Gelecek iizerindeki baskiy: ise yasanilan yerden eski topraklara geri donme ya da
daha yasanilabilir yerlere go¢ etme diislincelerinde yansimasini bulmak miimkiindiir.

Ornegin Karadenizli Tiirklerin bu konuda tutumlarini bakilacak olursa dikkat c¢eken ilk
durum “Tiirkiye'ye gd¢ etme” isteginin Oncelikli olarak topluluk tarafindan dillendirildiginin
goriilmesi olmustur. Karadenizli Tiirkler Tiirkiye ile olan baglarini siirekli canli tutmaktadirlar. Bu
baglamda “eskiden olsa kimsenin birbirinden dogru diizgiin haberi olmadigindan” bahseden
Karadenizli Tirkler, “Talas bélgesine bile yasayan Karadenizli Tiirklerle kaynastiklarini, kendileri
hakkinda yapilan programlarla Tiirkiye nin kendilerinden haberdar oldugunu” aktarmiglardir.
Boylece eskiden az da olsa Tiirkiye’ye yerlesme timidinin Tiirkiye’deki yetkililerin kendileriyle
ilgilenmeye baslamalariyla birlikte simdilerde daha giiclii hissetmektedirler. Ancak bu noktada
kusaklar arasinda belirgin paradigma farkliliklarmin ve ¢atigmalarin oldugu goriilmektedir. Orta
yasin Ustlindekilerin topraklarmi terk etme ile yeni bir iilkeye yerlesme arasindaki tedirginlikleri
belirleyici rol oynamaktadir. Bunda kuskusuz alistiklar1 bir hayati terk etmenin verdigi bir
tedirginlik etkili olmaktadir. Yash jenerasyonun, degisen diinyada pek fazla talepleri olmamasinin
da bu duruma etki ettigi varsayilabilir. Gengler ve orta yastakilerin durumu yaslilardan farklidir;
¢ilinkii gengler hem is-egitim hem de teknoloji baglaminda alternatiflerinin olacagi, orta yastakilerin
ise daha rahat bir yasama firsatlar1 bulabilecekleri bir hayat beklentisi i¢indedirler (Sagir,
2010:168-169). Ulupamir Kirgizlarmin bu konudaki tutumlarina bakiliginda ise Karadenizli
Tirklerle benzer duygulara sahip olmakla birlikte belirgin farkliliklarm oldugu da gozlenmistir.
Ornegin Ulupamir Kirgizlar’ina yéneltilen “Kirgizistan’a donmek istiyorum” &nermesine verilen
cevaplar asagida goriildiigi gibidir.

Tablo 11. Kirgizistan’a Yerlesmek Isteme Durumu

Kirgizistan’a donmek istiyorum. | Say1 | Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 43 28,7
Katiliyorum 29 19,3
Kararsizim 27 18,0
Katilmiyorum 41 27,3
Kesinlikle Katilmiyorum 10 6,7
Toplam 150 100,0

Sonuglarda dikkat ceken oranlara bakildiginda Kirgizistan’a donmek isteyenlerin orani
“kesinlikle katiliyorum ve katilryyorum” diyenlerle birlikte toplamda katilimeilarin %48 gibi hemen
hemen yarisina denk gelmektedir. Ancak bu yiiksek orana ragmen “kesinlikle katimiyorum ve
katilmiyorum” diyenlerin orani ise %34’lerde kalmistir. Bu konuda kafas1 karigik olanlarm oram
ise %18 gibi kiiciimsenmeyecek bir orandir. Sonuglardan anlasilacag tizere Kirgizistan’a gitmek
isteyenlerin orani yliksek olmakla birlikte kararsizlarin varhi§i da sonuglarla ilgili yapilacak
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degerlendirmeleri etkilemektedir. Ulupamir Kirgizlari’nin bu taleplerindeki en belirgin sebep
yasadiklar1 ekonomik ve sosyal sorunlardir. Karadenizli Tirkler ile kiyaslandiginda “Ulupamir
Kirgizlarimin gég siirecinin 25 yil gibi yakin bir tarihsel ge¢mise sahip olmasi, yerlestirildikleri
bolgenin etnik durumu, korucu koyii olarak bélgede giivenlik gii¢lerine yardim etmeleri” ve son
olarak ise “sosyo-ekonomik sorunlardan dolayi(Arazi azligi, niifus, susuzluk, teror, igsizlik gibi)”
yasadiklar1 yerden tamamen ayrilmak istemektedir. Karadenizli Tiirkler’de goriilen kusaklar arasi
farklar, Pamir Kirgizlarinda ortadan kalkmustir.

5. Tiirkiye’ye Dair Son Bir Degerlendirme

1980 sonras1 Tiirkiye’ye yerlestiklerinde Pamir’de yasadiklari sosyo-psikolojik ve fiziki
baskilardan kurtularak “Kirgiz” olmayr devam ettirmeyi arzuladilar. Liderleri Rahman Kul
onderliginde Tiirkiye’den ve Amerika’dan yerlesme talebi isteyen, her ikisi de talebi kabul
ettiginde Tiirkiye’ye yerlesmeyi secen Kirgizlar, “inang, din, kiiltiir, gelenek” gibi olgularin
Tirkiye’de daha kolay yasatilabilecegini diigiinmiiglerdi. Liderleri Rahman Kul &liirken vasiyetinde
“Tirkligiiniizii unutmayin, gelenegini unutmayin, dininizi unutmayin” seklindeki vasiyetiyle de bu
durumu agikga dile getirmistir. Kiiltiir kuskusuz bir toplumun kimligini sekillendiren en temel
olgular toplamudir. Degerlerden gelenege, dinden siyasete, tutumlardan algilamalara kadar pek ¢ok
sosyal siireclerin toplamu kiiltiirii yansittigi gibi bir toplumun insa etmenin de temel yap1 taslari
olarak durmaktadir. Bu baglamda duragan bir toplum igin kiiltlir dnemlidir ve bu 6nem go¢ eden
topluluklar s6z konusu oldugunda iki katia ¢ikmaktadir.

Calismanin vurguladigi temel noktalardan birisi “siirgiin” kavraminin igeriginden yola
cikarak siirgiin sosyolojisi disiplini igerisinde siirgiinleri “istege bagli” ve “istek dis1” olarak iki
baglamda incelenebilecegine yaptigr vurgudur. Nitekim c¢alismada incelenen Ulupamir Kirgizlari,
istege baglh olarak yasadiklar1 bolgeden ayrilarak Tirkiye’ye yerlesmisler ve bu yerlesmelerinde
Pamir bolgesine yasadiklar1 baskimin 6nemli bir etkisi olmustur. Ayni sekilde ¢alismada bazi
kavramlar1 detaylandirmak i¢in kiyaslamali bir 6rneklendirme olarak verilen Karadenizli Tiirkler
toplulugu da Sovyet Rusya’nin zorunlu olarak go¢ ettirdigi siirgiin topluluklardan birisidir. Bu
siiregler degerlendirilirken siirgiin sosyolojisine kuramsal bir zemin hazirlamasi bakimindan
ortakliklarin ve farkliliklarm dile getirildigi goriilmiistiir.

Ulupamir Kirgizlarin1 6n plana ¢ikartan ve uygulamali bir ¢alismamin konusu yapan temel
nokta farkli bir etnik ve kiiltiirel kimlige sahip olarak Kiirt kdyleriyle bir arada yasiyor olmalaridir.
Calismay1 6nemli kilan temel 6zellik de burada karsimiza ¢ikmaktadir. Hem istege bagh siirgiinle
gelmeleri hem de daha sonra yerlestirildikleri bolgede devlet tarafindan giivenligi saglama
amaciyla “korucu” olarak kullanilmalar1 ve sonraki siireclerde bu durumdan kaynaklanan
problemler, toplulugu calisma acisindan 6nemli kilmaktadir. Caligmada ulasilan sonuglar1 birkag
baslikta siralamak miimkiindiir:

e Ulupamir Kirgizlar1 bir siirgiin topluluk olarak kabul edilmistir. Ciinkii siirgiin
topluluklarm temel ozelliklerini tagimaktadirlar. Ozellikle geldikleri iilkeden kagis
sebepleri, Tirkiye’de ise yerlestirildikleri bolge dikkate alindiginda ve kiiltiirlerini
yasatmak icin yogun bir ¢aba harcarken “Kirgiz” olma kimliklerine yaptiklar1 vurgularla
tipik bir siirgiin topluluk olma 6zelligine sahiptirler.

e Tirkiye’ye yerlesmeleri iizerinden 25 yil gecmesine ragmen toplulugun kiiltiirlerini
yasatmak icin kaygilanmaya baslamasi, siirglin topluluklarin bir diger 6zellig§i olarak
karsimiza ¢cikmustir. Ozellikle kusaklar arasindaki farkliliklar, kusaklar arasi kiiltiir akisimn
kesintiye ugramasi gibi sebepler bu kiiltiirel kaybin temel sebepleri olarak calismaya
yansimistir.
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e Ulupamir Kirgizlarmm ekonomik sorunlarmin niifus baskistyla da giderek arttigi,
kendilerine yetemedikleri goriilmekte ve bolgede yasam kalitesi bakimindan yoksun bir
topluluk olarak karsimiza ¢ikmustir. Siirgiin topluluklarin en belirgin 6zelliklerinden birisi
olarak karsimiza ¢ikan sosyo-ekonomik yasamdan kopukluk Ulupamir Kirgizlarinda da
kendisini gostermistir.

e Ulupamir Kirgizlarmin Bati’ya dogru go¢ etme diislincelerinin giderek yayginlastigi,
ozellikle genglerin geleceklerini giivence altina alinmasi i¢in bagka bir yere yerlesmeyi
arzuladiklarim ifade etmislerdir. Genglerde ise yogun bir sekilde Kirgizistan’a gitme
fikrinin bolgedeki diglanmigliga paralel olarak giiclendigi goriilmiistiir.

e Ulupamir Kirgizlar1 kendilerini Tiirkiye vatandasi tanimlamakla ve devlete olan
giivenlerini ifade etmelerine karst bolgenin kendine 6zgii yapisindan dolayr devletin
kendilerini kaderlerine terk ettiklerini de belirtmislerdir.

Caligma bir biitiin olarak degerlendirildiginde Ulupamir Kirgizlar1 kimlikleri ve sosyo-
ekonomik sartlarindan dolay1 arastirilmaya deger bir topluluktur. Uzun bir siire Kiirt koyleri
arasinda “korucu” olarak ¢aligmalarindan dolay1 fiziki ve sosyal bir baski altinda yasarken, bir
taraftan da kimlik ve kiiltiirlerini sikistiklari dar bir alanda yasatmaya ¢aligmaktadirlar. Bu ¢aligma
Ulupamir Kirgizlari’nin bu ¢abasini genis bir alana duyuracak olmasi1 bakimindan literatiire dnemli
bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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