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BOSNAK GOCMENLERDE GOC VE KULTUREL KiMLiK
ILISKiSi: FEVZIYE KOYU ORNEGI
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OZET

Calismada Ankara’nin Yenimahalle Belediyesine bagh Fevziye
Mahallesinde yasayan Bosnaklarin kulttirel kimliklerini olusturan
unsurlarin saptanmasi amaclanmigtir. Bu baglamda Bosnaklarin
kulttrel kimligi; gdc ve gdcmenlik, Bosnakca, Avrupalilik, Mislimanlik,
Bosnaklik, Turkluk, orf ve adetler, giyim tarzi, yemekler ve yasam
tarzlar1 acisindan ele alinmistir. Gocler kimlikle ilgili yapilan tanimlar:
hizli bir sekilde degistirdigi icin, géc¢ olgusu ile kimlik insas1 arasindaki
iligkiler de analiz edilmistir. Kimlik kavrami, bir kereye mahsus
tanimlanmis O6gelerden c¢ok, zaman, mekan ve etkilesim kaliplan
baglaminda yeniden ve yeniden uretilen bir olgu olarak kabul edilmistir.
Calismada nitel veri toplama tekniklerinden derinlemesine gortisme
teknigi kullanilmis ve veriler betimsel analiz teknigiyle analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosnak, kulttiirel kimlik, etnik kimlik, dinsel
kimlik, go¢, gbcmen.

RELATIONSHIP BETWEEN MIGRATION AND CULTURAL
IDENTITY IN BOSNIAN IMMIGRANTS: THE EXAMPLES OF
“FEVZIYE MAHALLESI”

ABTRACT

In this study was aimed to determine the factors that make up
Bosnians’ cultural identity living in the Fevziye Mahallesi loyal Ankara
Yenimahalle municipilty. In this contex, the cultural identity of the
Bosnians are discussed in terms of migration and immigration,
Bosnian, Europeanness, Islam, Bosnian identity, Turkishness, its
traditions, dress, food and lifestyles. Because the migrations change
quickly the identity-related definitions, the relations between migration
phenomena and identity were analyzed in this study. The concept of
identity has been accepted as repeatedly reproduced phenomenon
rather defined one time-item than in contex of time, space and
interaction tamplates. In the study, qualitative data collection
techniques, depth interview technique and descriptive data analysis
technique were used.

Key Words: Bosnian, cultural identity, ethnic identity, religious
identity, migraiton, immigration.
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1.Bosnak Goclerinin Tarihsel Arka Plam

Bosna-Hersek’in tarih oncesi c¢aglardan bilinen ilk sakinleri, bir Hint-Avrupa halki olan
[lliryalilardir, daha sonra Bosna-Hersek Romalilar tarafindan isgal edilmistir. 7. yiizyilda bolgeye
Slavlar yerlesmeye baslamig; 12. yiizyilin ortalarindan, Osmanlilarin bolgeye hdkim olmasina
kadar gecen zaman igerisinde, Macar hakimiyetinde kalan Bosna-Hersek 1463 yilinda Osmanli
topraklarma katilmistir. Bosna-Hersek’te Osmanli idaresi siiresince halkin 6nemli bir boliimil
Islamiyet’i kabul etmistir. Uzun yillar bir Osmanl vilayeti olarak kalan Bosna-Hersek, 1876-1878
Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra fiillen Osmanli hakimiyetinden ¢ikip Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun kontroliine girmistir. 7 Ekim 1908°de Avusturya-Macaristan imparatorlugu
buray1 kendine baglamig; 1878°de baslayan isgal ve 1908’deki ilhaklarla birlikte toplam kirk yil
devam eden Avusturya-Macaristan idaresi boyunca Bosna-Hersek’in sinirlarinda fazla bir
degisiklik olmamustir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’ndan sonra
dagilmasi ile bolgede bir gii¢ boslugu dogmus; Bosna-Hersek, Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi’nin
bir pargasi olmus ve Sirbistan’la birlestirilmistir (BOA 1992, 1X). II. Diinya Savasi sirasinda
Hirvatistan, Almanya ve Italya arasinda akdedilen 1941 yilindaki Zagreb ve Roma antlasmalari
geregince Bosna Hersek’in bir kismi yeni kurulan Hirvatistan Devleti’ne gegmis; 6teki kismi da
Alman isgali altinda kalmistir. Almanya’nin yenilmesinden sonra Bosna-Hersek 1945°te
birlestirilerek 31 Ocak 1946 tarihli Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’na gére kurulan Yugoslav Federal
Halk Cumbhuriyeti’ni olusturan alti cumhuriyetten biri olmustur. Bosna-Hersek Mart 1992°de
bagimsizligini ilan etmistir (BOA 1992, 24-25).

Bosna-Hersek’ten Tiirkiye’ye ilk kitlesel go¢ hareketlerinin, Berlin Kongresi’nin kararlartyla
Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan yonetimine birakildiktan sonraki doneme denk geldigi
goriilmektedir. Ipek (1999, 5), bu biiyiikk toplumsal ve siyasi hareketin asil nedenlerini
kavrayabilmek i¢in, temeldeki sosyo-politik ve ideolojik kokenleri dikkate almak gerektigini
belirtmektedir. Ozelde ise 1878 Berlin Kongresi’nden sonra Tiirkiye’ye yonelik Bosnak gogiiniin
sebeplerini Avusturya-Macaristan’in Bosnaklara karsi izledigi siyasi, sosyal ve idari tutumlari
inceleyerek agiklamak miimkiindiir. Babuna (2008, 41)’nin Avusturya-Macaristan doéneminin
Bosnaklarin ulusal gelisimi agisindan en 6nemli zaman dilimini olusturdugunu séylemesi de bu
tutumla iliskili goriinmektedir.

Avusturya-Macaristan doneminde, Bosna-Hersek’in Ortodoks, Katolik ve Miisliiman ahalisi
arasinda c¢atigma ortamu hazirlayan Avusturya, Mislimanlar {izerinde istedigi otoriteyi
kuramayinca baski ve asimile faaliyetlerine baglamistir. Avusturya’nin atadigi mahalli idareciler
halki agir vergilerle bunaltarak mallarin1 miisadere etmis ve cinayetler yoluyla Miisliimanlari
Bosna-Hersek’ten goc ettirmeye calismistir. Hatta bazi mahallelerde camilere sarap ve domuz eti
doldurularak Miisliimanlarin ibadet hiirriyetlerinin kisitlandig1 goriilmiistiir. Saraybosna ve diger
sehirlerdeki okullarda 6grenim dilinin Almanca olmasi ve din egitimin Katolik mezhebini
ogretecek sekilde programlanmasiyla Miisliiman talebeler Hristiyanlastirilmaya c¢alisilmustir.
Adalet sisteminde ise Miisliimanlar aleyhine keyfi para, siirgiin ve hapis cezalar1 uygulanmistir
(BOA 1992, 27). 400 yildan fazla Osmanli devleti i¢inde yasadiktan sonra, baska din, kiiltiir ve
gelenekten yoneticilerin Bosna’ya atanmasi, Bognaklar1 tereddiite diislirmiistiir. Bunun yaninda,
imtiyazli toplumsal, ekonomik ve siyasi statiiniin yitirilmis olmasi, can ve mal giivenliginin
bulunmamasi1 ve agirlasan baskilar yiiziinden, Bosnaklarin bir kismi gdé¢ yolunu se¢mistir
(Tirbedar 2006). Bosnak tarihi ¢alismalar: olan Babuna (2000, 26-27) Avusturya-Macaristan’in
isgalinden sonra uygulanan politikalarin ve yasanan siyasi huzursuzluklarm Bosna-Hersek’te
yasayan ii¢ etnik grup arasinda en ¢ok Miisliimanlar etkiledigini belirtmistir. Go¢ baslangigta sabik
Tiirk memurlar1 ve kendilerini yeni idare karsisinda tehlikede goren bazi niifuzlu Miisliimanlarla
sinirli kalmigtir. 1881 yilinda yiiriirliige giren askerlik yasasi ise, Miisliimanlar arasinda 1883 yilina
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kadar siirecek kitlesel goclere neden olmustur. Gogler 1883 ve 1899 yillar1 arasinda nispeten
durulsa da, daha sonra tekrar artmaya baglamig, 1900 yilinda en yliksek noktasina ulagmistir.

Fevziye Mabhallesi’ndeki goriismeler sirasinda atalarinin neden go6¢ karar1 aldiklari
soruldugunda katilimcilar tarafindan verilen cevaplar resmi tarih yaziniyla uyusmaktadir.

“Bosna karigmis, Bosnaklara zuliim, kadinlara baski, hiicum, ortalik karigmis. Ben hala
kiziyorum oradakilere, kagmayacaklardi, simdi orda bir avu¢ Miisliiman kald:, ayakalti kald.
Onlar (Hiwristiyanlar) ¢ogunluk, eziyorlar mesela...” (Erkek, 59, Cift¢i). “Rahmetli biiyiikler, biz
orada savastan kagmaya basladigimiz zaman, Avusturya isgal etmeye basladigr zaman Hiristiyan
basmasin diye Tiirk kizlarinin kol kola tutunup da Tuna Nehri’'ne atladiklarim biliyoruz diyorlard,,
yani intihar etmisler.” (Erkek, 67, Emekli).

Bosna Miisliimanlarinin Osmanli topraklarmna gd¢ etme yoniinde Osmanli Hiikiimeti’ne
toplu miiracaatlar1 gelmeye baslayinca konu 27 Nisan 1879 tarihinde Meclis-i Viikela’da
gorisiilmiistiir. Goriismede 400.000 Bosna Miisliiman’in topluca Osmanli topraklarina go¢ etmesi
halinde bir¢ok mahsur olusacagi belirlenmistir. Her seyden 6nce go¢menlerin go¢ masraflari,
iageleri, iskdnlar1 ve diger masraflarinin tamaminin devlet tarafindan karsilanmasinin miimkiin
olmadig1 tespit edilmistir. Bosna—Hersek’te Miisliimanlarin bulunmasi stratejik agidan Osmanli
Devleti ve Balkan Miisliimanlar1 i¢in dnem arz etmekteydi. Ekonomik olarak verimli ¢iftliklerin
terk edilmesi Bosnali Miisliimanlarin aleyhine bir durumdu. Bu nedenlerden dolayir Bosna
Miisliimanlarinin topluca gog¢ etmelerinin 6nlenmesi, ancak her seye ragmen go¢ etmek isteyenlerin
Selanik’ten askeri nakliye vapurlariyla Anadolu’ya gegirilmeleri, iskdnlar1 igin her tiirli yardimin
yapilmasi ile masraflarin halkin yardimlar1 ve devlet hazinesinden karsilanmasi kararlastirilmisgtir.
Avusturya’nin isgale baglamasi ile Bosna Misliimanlar1 kitleler halinde Osmanli topraklarina
dogru goge baslamustir (Demirel 2008).

Eldeki veriler birbirini tutmadigindan, Avusturya-Macaristan doneminde go¢ eden
Miisliimanlarin sayisi hakkinda kesin bir rakam yoktur. Eyalet yonetimi go¢ eden kisilerin kaydini
diizenli olarak ancak 1883’ten sonra tuttugu i¢in, bu arada gé¢ edenlerin sayisiyla ilgili rakamlar en
tartismali noktayr olusturmaktadir. Tirkiye’ye go¢ edenlerin sayisimn 300.000 olduguna dair
tahminler abartili g6zitkmektedir. Niifus sayimindan sonra demografik gelisim dikkate alinarak
yapilan hesaplamalar go¢menlerin sayisinin yaklagik olarak 150.000 kisi olabilecegini
gostermektedir (Babuna 2000, 27). Osmanli Arsiv Belgelerine (1992, 325) gore sadece 1882-1900
yillar1 arasinda 120 bin kadar Bognak Osmanli Devleti’ne go¢ etmistir. Bosna-Hersek’in, giiclii bir
yOnetim yapisina sahip bir {ilke tarafindan isgal edilmesi, Bosnak toplumu iizerinde 6nemli etkiler
yaratmustir. Isgalle karsilasan Bosnaklarin bir kismi go¢ ederek Bosna’yi terk etmistir. 1878°de
isgalin tamamlanmasiyla yapilan niifus sayiminda Miislimanlarm orant %38.73, Ortodokslarin
%42.88, Katoliklerin oran1 %18.80 olarak belirlenmisti. Oysa 1870 Osmanli niifus sayiminda
Miislimanlar %49.84, Ortodokslar %36.50, Katolikler %12.64, Yahudiler %0.2, Cingeneler
%0.9’du. Bosna’daki Miisliman halkin sayisi, 1875-1876 Savasi’nda yasanan Oliimler ve
sonrasindaki gocler sonunda 694 binden 449 bine diigmiistii. Bu, %35’lik bir azalma anlamina
gelmekteydi (McCarthy 2006, 97 ).

Avusturya-Macaristan y6netimi sirasinda Tiirkiye’ye gd¢ eden Bosnaklarin yasadig: Fevziye
Mahallesi’nin® kisa tarihine baktigimizda ise, Bosna Hersek ile Tlgili Arsiv Belgeleri (1992, 182-
183)’nde 19 Temmuz 1901 tarihli “Bosna Gog¢menlerinin Ankara’da Iskan Edildikleri Bolgeler”

! Fevziye Koyii, 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun gegici 2. maddesi geregi Ankara Buylksehir Belediyesi smirlarini belirleyen 50 km yarigap iginde
kaldigindan koy tiizel kisiligi sona ererek mahalleye doniismiistiir. Bu nedenle ¢alismada ge¢misle ilgili bilgilere yer
verirken Fevziye Koyii, bugiinle ilgili olarak da Fevziye Mahallesi kullanilmustir.
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Esami-i Cedide:
1- Feyz-i Hamidi
2- Selimiye

3- Burhéniye

4- Kadiriye

5- Siileymaniye
6- Hamidabad

7- Ahmediye

8- Bayezid

9- Tevfikiye

10- Fatih

11- Lutf-i Hamidi
12- Z1ll-1 Hamidi
I3- Halimiye

14- Thsaniye

I5- Ertugrul

16- Mes‘“adiye
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baslikli belgede Ankara’ya go¢ eden Bognaklarin yerlestirildikleri koylerin yeni ve eski isimleri ile
hangi ilgeye bagl olduklari su sekilde belirtilmistir:

Esami-i Atika:
Ankara sehrinin sarkinda inga olunan
Haymana merkezinde
Ordek Golii

Kesik Kavak

Yayla Koyak
Cingirli Barutlu
Hosilar Oreni
Karapunar
Ugpinarlar
Tatarhamzali

Incegiz ma‘a Cemen
Afsar

Hacruzun

Dutluca

Kapakli

Surtak

Goruldigh tizere go¢men Bosnaklar Ankara’da 16 farkli bolgeye yerlestirilmistir.

Arastirmanin evrenini olusturan Fevziye’de yasayan Bosnaklar ise miilakatlarda da aktarildigi
sekliyle Surtak (Soltak)’a yerlestirilmiglerdir.

Tablo 1: Ankara’ya Go¢ Eden Bosnaklar I¢in insa Edilecek Haneler

_ Ugzerleri Duvarlar1 | Heniiz
Muhacirin-i Islammiyye 3 ortiiliip bitip Ingasina
= 5 - é & | bitmek lizerleri
g Geldikleri Hane | Niifus = & 8 2 | jizere olan | heniiz Baslanmay
= | Sancaklar E T 22 | haneler | rilmeyen | an
ﬁ haneler Haneler
1 Zir - - - -
merkezi
Istanos
7 | Travnik 31 133 2 | Incepiz 70 4 50 -
N Cemen
¥ [ Tuzla 12 58 3 | Afsar 84 25 - 59
N | Bihke 16 80 4 | Haci Uzun | 100 - 20 -
Panaluka 23 111 5 Dutluca 50 - 54 -
Saray 4 19 6 Kapakli 15 15 - -
7 | Surtak 80 - 50 -
Yekiin 86 401 Yekiin 399 44 174 59
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Tabloda goriilecegi lizere Surtak koyiine ka¢ hanenin yerlestirildigi ya da kdy halkinin
nereden geldikleri bilgisi resmi kaynaklarda yer almamaktadir. Asagidaki tablodan da
goriilebilecegi gibi, bu bilgiye yapilan goriismelerle de ulasilamamustir.

Tablo 2: Atalarimin Tiirkiye’ye Nereden Geldiklerini Bilme Durumlari

Secenekler Katihme1 %
Sayisi

Bosna Hersek 36 72
Saraybosna 5 10
Hersek 3 6
Yenipazar 2 4
Zenitsa 1 2
Mostar 1 2
Taghca 1 2
Yugoslavya 1 2
Toplam 50 100

Gocemenlerin gog siirecleriyle ilgili bilgi sahibi olup olmamalar1 gelecege doniik olarak
kimliklerinin yasatilmasinda ve ¢evreye uyumlarinda dnemli gostergelerdir. Bosnak gogmenlerle
yapilan goriismeler sirasinda katilimcilara bu konuyla iligkili yoneltilen en 6nemli sorulardan birisi
“atalarvmin  Tiirkiye’ye nereden  geldiklerini  bilme  durumlari”  olmustur.  Sonuglar
tablolagtirildiginda katilimcilarin  %72’sinin  Bosna-Hersek’ten geldikleri cevabin1 verdikleri
goriilmektedir. Go¢menlerin hafizalari, kimliklerinin ve kiiltiirel geleneklerinin yasatilmasi
hususunda kusaklararasi gegislerde 6nemli bir faktordiir. Birinci kusaklarda genellikle kiiltiirel
formlarm ve kimliklerin yasatilmasi daha yiliksekken, {i¢linclii kusaga gelene kadar bu aglarin
gorece zayifladigi gézlenmistir.

Ortak tarihsel bellek ya da tarihsel anilar bir grubun kimliginin yasatilmasi agisindan 6nemli
oldugu i¢in goriismelerde ortaya ¢ikarilmasi amacglanan konulardan birisini kdyiin tarihiyle ilgili
olarak grubun paylastig1 ortak tarihsel anilar olusturmaktadir. Bu anlamda katilimcilarin ortak
g0riis icinde olduklar1 konular; kdye ilk yerlesim, kdyiin adinin degistirilme siireci ve koye ilk gog
edenlerin ugraglartyla ilgilidir.

Koye ilk gogiin gerceklestigi doneme ait bilgiler goériisme yapilan hemen her koylii
tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Deviet énce Golbasi’'na bagli Ballikpinar kéyiine
yerlestirmis bizimkileri ama ¢ok sivrisinek var diye begenmemigler, Sonra Incek tarafina
geliyorlar, orayt da begenmiyorlar. Burasi yesillik, ormanlik oldugu icin bakiyorlar burast bizim
vatammiza benziyor, burasi Bosna Saray diyorlar, burayt tercih ediyorlar. Bize mese olacak
diyorlar, bizim kahvemiz evde pisecek, tarlaya inene kadar sogumayacak. Biz de diyoruz biraz
akulsizlik yapmslar, giizel yerleri birakmiglar; yerimiz de giizel ama dagin tasin icindeyiz, ne kadar
giizel olsa da...” (Erkek, 26, Ciftei)

Koylin ismiyle ilgili kulaktan duyma edinilen bilgiler de, grubun paylastig1 ortak tarihsel
amlara 6rnek gosterilebilir. Buna gore Fevziye Koyii, Ipek Yolu iizerinde kurulu bir kdy ve bu yol
iizerinden gegcen kervanlar soluklanmak icin koyde mola veriyorlar. Bu nedenle koye
“soluklanmak” anlaminda Soltak adi veriliyor. K&yiin bugiinkii adi olan Fevziye ise, Maresal Fevzi
Cakmak’tan gelmektedir. Koyliilerin anlatilarina goére, Fevzi Pasa Kurtulus Savasi sirasinda koyti
karargah olarak kullanir, kdyiin adin1 sorar. Koyliiller de Bosnakca Soltak derler. Bunun iizerine
Fevzi Pasa, benim adim Fevzi, burasi da Fevziye Koyl olsun der.
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Grubun paylastig1 ortak tarihsel anilarin bir digeri, 1900’lerin basinda ilk gdcle gelenlerin
¢ogunun ingaat ustast olmasi, diger kisminin ise tarim ve hayvancilikla ugrasmasidir. “Dedem
mesela birinci sinif insaat ustasiydi. Zaten koyiimiiziin ilk yerlesimine §oyle bir bakarsaniz, bir
koseden bakin obiir késeyi goriirsiiniiz o kadar diizgiin duvarlar ¢ekilmis, yollarda diizgiin.
Avrupa’dan modern sey getirmis atalarimiz. Bugiin bile etraf koylere bir bakin mesela dogru
diirtist kamyon girecek yollar yok.” (Erkek, 59, Emekli), “Hemen hemen %60 indan fazlast %70’e
yakini insaat ustasiymig. Digerleri de ciftcilik yaparmis. Mesela benim rahmetlik babam bir ev
alirdr. Kapisimi penceresini kendi elleriyle yapardi. Amcalarimin iginde iki amcam hari¢ hepsi
insaat¢r.” (Erkek, 58, Emekli) seklindeki ifadeler Babuna (2000, 27-28)’nin verdigi bilgilerle
benzerlik gostermektedir. Buna gore 1891-1897 yillar arasinda Tiirkiye’ye go¢ eden Bosnaklarin
faaliyet gosterdikleri ekonomik sektorlere gore dagilimi su sekildedir: Ziraat %71,27, zanaatkarlar
%10,51, is¢i ve giindelikgiler %7,46, tiiccarlar %5,30, serbest meslek sahipleri %2,24, digerleri
%3,22.

2. Arastirmanin Konusu ve Yontemi

Arastirmanin konusunu, Fevziye Mahallesi’nde yasayan Bogsnaklarm kiiltiirel kimliklerini
olusturan ogelerin saptanmasi olusturmaktadir. Bu baglamda c¢aligmada gogmenlerin gog
siireclerine de deginilerek, gog¢, kimlik ve aidiyet olgulari arasindaki iligkilerin saptanmasi
amaglanmaktadir. Aragtirmada yorumlayici sosyoloji temel alinarak, anlamaya yonelik bir ¢aligma
yapilmistir. Nitel arastirmada asil arastirilan katilimcilarin aragtirma problemine verdikleri
anlamlardir. Bu baglamda bir¢ok kisinin belirli bir fenomene iligkin yasanmus tecriibelerini nasil
anlamlandirdiklarmin anlasilabilmesi i¢in fenomenolojik nitel arastirma yaklasimi kullanilmustir.
Calismada ele alinan temel sorular agagidaki sekilde siralanabilir:

¢ Bosnaklarimn kiiltiirel kimliklerini olusturan 6geler nelerdir?

e Bosnaklarin kiiltiirel kimliklerini olusturan hangi unsurlar, yeni ¢evreye uyumlarin ve
aidiyetlerini kolaylastirmakta ya da zorlastirmaktadir?

e Gog siireci, gogmenlerin kimlik tamimlarini nasil etkilemistir?

2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni 163l erkek, 147°si kadin ve 70’1 c¢ocuk olmak iizere 380 kisiden
olugmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 21’1 kadin, 29°u erkek olmak iizere toplam 50 kisiden
olusmaktadir. Calisilan niifusun homojen bir yapiya sahip olmasi, gereginden fazla bir drneklem
gereksinimini ortadan kaldirmistir. Calismada, grubun 6zelliklerini en iyi yansitan, arastirmaciya
en etkin ve verimli veriyi saglayacak olan drneklem se¢imine dikkat edilerek, kartopu veya
zincirleme 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Bu gercevede muhtara ve daha sonra ulasilan
kisilere “Bu konuda en ¢ok kimler bilgi sahibi olabilir? Kimle/Kimlerle gériismemizi 6nerirsiniz?”
sorusu yoneltilerek goriisme yapilacak kisiler belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Teknikleri

Bosnaklarin kiiltiirel kimliklerini olusturan 6gelerin ortaya g¢ikarilmasinda nitel arastirma
tekniklerinden derinlemesine goriisme teknigiyle birlikte gozlem tekniginden ve dokiiman
incelemesinden yararlanilmistir. 12-26 Haziran 2011 tarihleri arasinda sahaya yedi kez gidilerek
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin onaylari alinarak goriismelerde ses kayit
cihazi, fotograf makinesi ve video kamera kullanilmistir. Gorlisme siireleri 60-120 dakika arasinda
degismistir.
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2.3. Nitel Verilerin Analizi

Wolcott, nitel veri analizinde li¢ yol onermektedir: Birinci yol, toplanan verinin 6zgiin
formuna miimkiin oldugu kadar sadik kalarak ve gerektiginde arastirmaya katilan bireylerin
sOylediklerinden dogrudan alinti yaparak betimsel bir yaklasimla verileri okuyucuya sunmaktir;
veriler ve ulasilan sonuglar birbirine anlatim olarak ¢ok yakimndir. Ornegin, goriismelerden uzun
aktarimlar yapilabilir ve gdzlem notlar1 6zgiin haline yakin bir bicimde betimlenebilir. Ikinci yol
ise, birinci yaklagimi da igeren bir bigimde, bazi nedensel ve agiklayici sonuglara ulasmak amaciyla
“sistematik analiz” yapmaktir. Veriler betimsel bir yaklagimla sunulur ve belirlenen bazi temalar ve
temalar arasi iliskiler belirlenir. Bu yaklasimda arastirmaci, veri analizini bir adim Oteye
gotiirmekte ve okuyucuya yardimci olabilecek birtakim ek analizler yapmaktadir. Ugiincii
yaklasimda ise arastirmaci, birinci veya ikinci yaklasimi temel alir ve buna ek olarak, veri analizi
siirecine kendi yorumlarint da dahil eder (Wolcott 1994; aktaran Yildirinm ve Simsek 2006, 221-
222). Calismada nitel veri analiz tekniklerinden “betimsel analiz teknigi” ve bir dereceye kadar da
“sistematik analiz” kullanilmustir.

3. Kimlik Kavram ve Kimlige Kuramsal Yaklasim

“Kimlik, en genel manada kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz,
kendimizi tasavvur etme, yasama -iligki kurma- taninma bi¢imimiz gibi hayattaki durus yerimizi
bildiren niteliklerin toplammdir.” (Bostanct 1998, 39) Kimlik kavrami ¢ok yonlii bir kavramdir ve
sosyal bilimlerde bu kavram degisik acgilardan ele aliip degerlendirilmektedir. Bilgin (2007, 11-
26) kimligi, bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi veya gruplar arasinda
konumlandirmasi olarak tanmimlar. Kimlik ihtiyaci bazi boyutlarinda diger insanlara benzemeyi,
bazi boyutlarinda ise onlardan farklilagmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla kimlik kavramu,
benzerlik ve farklilik kutuplar1 arasinda diyalektik bir tarzda kendini géstermektedir.

Kimlik, sosyallesme baglaminda kisilik gelisimi ve toplum olgusu ile karsilastirilinca da
kiiltiirle iliskilidir. Kiltiiriin 6zelliklerini blinyesinde barindirir. Kiiltiiriin degisim ve gelisim ilkesi
kimlikte de vardir. Kendini yenilemeyince veya baska farkli ortamlara maruz kalinca degisim
ka¢inilmaz olur (Kdseoglu 1995, 42). Kiiltiir, insan tiirline 6zgl bilgi, inang ve davraniglar biitiinii
ile bu biitiinlin parcas1 olan maddi nesnelerdir. Toplumsal yasamin dil, diisiince, gelenek, isaret
sistemleri, kurumlar, yasalar, aletler, teknikler, sanat yapilar1 gibi her tiirlii maddi ve tinsel tirtiniinii
kapsamina alir (Adanir 2003, 23).

Kimlik ve kiiltiirtin bileskesini olusturan kiiltiirel kimlik ise; dogustan sonra elde edilenler ve
kazanilanlarla ilgilidir. Ortak degerlerden, ahlak anlayisindan, orf-adetlerden, edebiyat ve
musikiden, topluma has geleneksel sanatlardan, konusulan dilden, ulusal sembollerden, belirleyici
ve farklilastirict mimarilerden, dini inanisin toplumda kendini bulan seklinden, mutfaktan, giinlerin
topluma gore ifade ettigi anlamdan, hissedilen duygularin paylasilmasi ile ortaya ¢ikan ¢ok unsurlu
bir olgudur. Olusumu igin tarih, din, dil gibi olgular rol alirken yasanilan ortak acilar, sevingler
kiiltiirel kimligi yogurmakta ve gelistirmektedir (Yildiz vd. 2002, 29).

Kiiltiirel kimlik, “Ben kimim?”, “Biz kimiz?” sorularina verilecek cevaptir. Kiiltiirel kimlik,
ayn1 ortak kiiltlirii paylasan insanlarin kimligidir. “Kiiltiirel kimligin ferdi asan, sosyal bir boyutu
vardir. Ferdin sosyal bir varlik olmasi, farkli 6zellikleri ile teskilatlanmis insan topluluklar: icinde
yasayabilmesi, toplulugu fertte temsil ettirir hale getirmistir.” (Erkal vd. 1997, 174) Bu tanimlama
kiiltiirel kimligin dogdugumuz andan itibaren verili olmadigini, icinde yasanilan toplumsal yapida
insa edildigini gostermektedir.

Kimlik olusumuyla ilgili kimligin verili (primordialist), insact (kontriiktivist), durumsal ve
Oznel olduguna dair goriisler dile getirilmektedir. Primordialist kuram, kimligin dogumla birlikte
kazanildig1 varsayimini ileri siirmektedir. Diger yaklasimlar ise primordialist yaklagimi ¢iirlitmek
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icin ortaya atilmislardir. Insac1 yaklasim, kimligin dogustan kazanilan bir veri olmadigimns; kiiltiirel-
tarihsel ve sosyal olarak siirekli insa edildigini ele almaktadir. Calismada kimliklerin inga iiriinii
oldugu ve kimligin bitmis olmadig, aksine stirekli akiskan ve degisken, sinirlarmin belirsiz oldugu
ve dinamik bir siire¢ oldugu goriisli benimsenmektedir.

Kimlige bu sekilde ele almak, kimligin “kiiltiirler tarafindan diglama ve dahil etme gibi
sosyal siireglerle dogrudan ilgili” (Barth 2001, 11-12) oldugu Barthg1 yaklagimi kabul etmek
anlamina da gelmektedir. Buna goére bir kiginin herhangi bir gruptan oldugunu ya da olmadigim
One siiren, kendinden daha ¢ok bagkalaridir. Ya birileri, kendilerinden olmadigi i¢in onu dislar ya
da baskalar1 belirli gerekgelerle bireyin kendilerine ait oldugunu iddia eder (Maalouf 2000, 26). Bu
nedenle “etnik kimliklerin olusum kosullarinit anlamaya ¢aligmak” (Barth 2001, 32) daha ¢ok 6nem
tasimaktadir.

Kiltiirel kimligi olusturan ve kiiltiirel kimlige aidiyeti saglayan &gelerin neler oldugu
konusuna gelince, burada belirtilmesi gereken, kiiltiirel kimligi olusturan 6gelerin sabit, verili bir
0z olmadig1 zamana, sartlara ve etkilesim siireglerine bagl olarak bireylerin kendilerini yeniden
tanimlama siiregleriyle birlikte degisken oldugudur. Etnik, kiiltiirel veya herhangi bir kimligin
olusumu ‘yerel sartlara’ (Eidhem 2001, 41-62) ve karsilagsmalara baghdir. Bu nedenle “kimlik, bir
‘nesne’ olarak degil, ‘bir simgeler ve iliskiler sistemi’ olarak diisiiniilmelidir” (Morley ve Robins
1997, 74).

Kurtisoglu (2008), Bosnak kiiltiirel kimliginin dine gore Dogulu ve Osmanli, dile gore Slav,
yasam bicimine gére hem Avrupali hem Dogulu olarak algilandiginda “Biz kimiz?” sorusunun
cevabinin tartigmali bir durum yarattigini belirtmektedir. Ona gore, burada kendini tanimlama ve
ait olma disinda, Gtekiler tarafindan da tanimlanmasi kiltiirel kimligin olusmasinda bagka bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kiiltiirel kimligin iyice bulaniklagsmasina neden olmaktadir.
Kurtisoglu’na gore, bireysel kimlik i¢in onu olusturan 6gelerden biri ¢ikarildiginda artik o kisi ayni
kimlige sahiptir demek olanakli degilken, kiiltiirel kimlikte onu olusturan 6gelerden birine sahip
olmayan bir kisi ona ait olan kiiltiirel kimlikten ¢ikmis sayilmaz. Bu durum kiiltiirel kimligi
olusturan &gelerin zaman iginde degisebildigine isaret etmektedir. Oyleyse bir gruba aidiyet
hissetmek i¢in kiiltiirel kimligi olusturan 6gelerden gogunluguna sahip olmak yeterli olmaktadir.
Kiltiirel kimlik de vurgu, yasanilan toplumsal yapidaki kiiltiirel unsurlara yapilmaktadir. Bu
anlamda tarih birligi, vatan olgusu, dil, din, orf ve adetler, giyim sekli, yemekler gibi kiiltiirel
Ogeler bireylerin kiiltiirel kimliklerini inga etmelerinde temeldir. Kiiltiirel kimligi ele alan bir
calisma, kiiltiirel kimligi olusturan unsurlardan birini temel almak yerine bu unsurlarin birbiriyle
zaman i¢inde degisen etkilesimlerini dikkate almak zorundadir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir konu da, calismada etnik kimlik yerine, kiiltiirel
kimligin temel alinmasinin tesadiifen yapilan bir tercih olmadigidir. Bunun temel nedeni, etnikligin
soyla iligkilendirilebilmesidir. Bosna Savasi sirasinda Hirvatlar, Sirplar ve Bosnaklar arasi yasanan
catigmalara “etnik catisma” denilmesi, etnikligin soydan c¢ok kiiltiirel 6zelliklerle aciklandiginin
gostergesidir. Bu anlamda Babuna (2008, 45)’nin, “Bosna Miisliimanlar1 etnik ac¢idan Sirplar ve
Hirvatlar gibi Giiney Slav olup, bu ii¢ etnik grup Bosnakca, Hirvatca ve Sirpca gibi degisik
isimlerle adlandirilsa da biiyiik dlciide ortak bir dili paylasmaktadirlar. Boyle bir ortamda din,
Bosna Miisliimanlar1 agisindan en 6nemli etnik smir olma 6zelligini kazanmistir.” seklindeki
ifadesi etnikligin kiiltiirel 6geler cergevesinde tanimlandigina dikkat ¢ekmektedir.

Etnik gruplar birincil ve ikincil etnik gruplar olarak ayiran Isajiw (1993, 416), bu ayrimin
grup kiiltiiriiniin ayr1 bir unsur olarak ortaya ¢iktif1 yer ve bdlgeden kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Buna gore birincil etnik gruplar tarihsel olusumlarini ayni bolgede gerceklestiren
gruplar iken; ikincil etnik gruplar ise tarihsel olusumlarini su an yasamis olduklari mekandan farkl
bir yerde gerceklestirmis olan gruplardir. Etnik olusum kaynagi, bir insanin etnik bir sosyal grup
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icinde sosyallesmesi olarak tanimlanabilirken, gergekte veya sembolik olarak belirli bir atadan
gelen insanlarin atalariyla ayni sosyal sistemi paylagmasi olarak da goriilebilir (Isajiw 1990). Smith
(1986), bir grubu “etnik cemaat” kategorisine koymadan oOnce alt1 kosulun yerine getirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu alt1 kosul su sekildedir: Grubun kendine verdigi bir isim, ortak ata
inanci, bireyi cemaate baglayan tarihsel bir bellek ya da ani1 zinciri, paylasilan bir kiiltiir, bir toprak
parcasma baglilik hissi, bireylerin kendilerini o grubun bir parcasi, yani tek bir etni olarak
gormeleridir.

Burada belirtilmesi gereken bir bagska 6nemli husus, ¢alismada emik bakigin kullanilmasidir.
Onder (2010, 4)’e gore emik bakis, bir grubun kendi kimligi ile kendi tanimidir, kendini “ne”,
“kim” olarak gordiigiidiir. Emik bakisa dayali kimlik taniminda belirleyici olan etmen, grubu
olusturan kisilerin 6zgiir iradelerine dayali kendi kimlik tanimlaridir. Kisi kendini ne, kim olarak
goriiyorsa odur. Emik bakiga dayali etnik grup kimligi acik, belirgin olabilecegi gibi, baz
durumlarda muglak, kismi de olabilir. Kismi kimlik, soy olarak farkli bir kokene mensup olduguna
inanmakla beraber, kimligini toplumsal iligkilerde ayirt edici bir etmen olarak gérmeyen, ortak
sosyal, kiiltiirel degerleri, ulusal kimligi benimseyen, iilkenin birlik ve biitiinliigii konusunda
duyarli, uzlagmaci grup kimligi olarak tamimlanabilir.

4. Orneklemin Genel Ozellikleri

Bu baglik altinda 6rneklemin yas, medeni durum, 6grenim durumu, meslekleri gibi bilgilere
yer verilmistir.

Tablo 3: Yasa Gore Dagihm

Secenekler Katilhimc1 Sayisi %
25-29 2 4
30-34 2 4
35-39 1 2
40-44 3 6
45-49 4 8
50-54 10 20
55-59 6 12
60-64 11 22
65-69 3 6

70 yas iistii 8 16

Toplam 50 100

Katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda; en yiiksek yas aralifimin 60-64 oldugu
goriiliirken (%22), bunu 50-54 yas aralig1 (%20) takip etmektedir. Ayn1 sekilde 70 yas ve iistiinlin
orant %16 iken, 55-59 yas araliginm ise %12 ile bu oramn takip ettigi goriilmiistiir. Yas araliginin 50
yas ve Ustiinde yogunlasmasinin (%76) nedeni, kdyden Ankara basta olmak iizere diger sehirlere
gociin olmasidir. Is kaynaklarmin azligi, kdyiin sosyal hayat bakimindan yoksun olmasi, kdyiin
genglerin beklentilerini karsilayamamasi gibi sebeplerden otiirii kdyde gen¢ niifusun az oldugu
dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 4: Medeni Durum

Secenekler Katilimc1 Sayisi %
Evli 47 94
Esi 6lmiis 3 6

Toplam 50 100

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda; %94’ evliyken, esi 6len katilimci sayist ise
%6’dir. 1k go¢ sirasmnda gdemenlerin kendi aralarinda evlilik yaptiklari, ancak yerlestikleri
cevreye uyum sagladiktan sonra disaridan kiz alip, disartya kiz verdikleri gorilmiistiir. Bu durumu
tespit etmeye doniik “20-30 sene oncesine kadar bizi kabul edemediler dediniz ya, o dénemde nasil
evieniyorlardi, koy i¢inden mi?” seklinde yoneltilen soruya katilimcilardan birisi; “Evet eviilikler
kéy icinden yapiliyordu. Ilk baslarda komple 6yleydi, disaridan pek azdi. Sonra bozulduk tabi,
herkese vermeye basladik Cingen, Abdal kanigtik. Tiirk, Kiirt, yerli ne varsa veriyoruz ayrim
yapmadan, ama eskiden yoktu dyle bir sey.” (Erkek, 67, Emekli) seklinde disaridan evlenmeyi
bozulma olarak degerlendirmistir. Aymi sekilde diger katilimcilar da disaridan evliliklerin olup
olmadig1 sorusuna; “Oluyor tabii, biz oradan aliyoruz, onlar bizden aliyorlar. Cevre koylerle
akrabasi olanlar ¢ok.”(Kadin, 57, Ev Hamimi) ve “yabancidan alyyoruz, yabanciya veriyoruz,
ornegin bizde Bosnakla evienen hi¢ yok c¢ocuklarda.”(Erkek, 59, Cift¢i) seklinde yanitlar
vermislerdir.

Tablo 5: Ogrenim Durumu

Secenekler Katilhmci Sayisi %
Okuma-yazma bilmiyor 1 2

Yalmz okur-yazar 6 12
Ilkokul mezunu 30 60
Ortaokul mezunu 7 14
Lise mezunu 6 12
Toplam 50 100

Katilimcilarin  6grenim durumlarma bakildiginda en yiiksek oranin %60 ile ilkokul
mezunlarmin olusturdugu goriiliirken, bu oram %14 ile ortaokul mezunlar1 takip etmektedir, lise
mezunu ile yalnizca okur-yazar oldugunu sdyleyenlerin oraninin ise %12 oldugu goriilmiistiir.
Gorlismeler sirasinda kdyiin egitim profiline bakildiginda kdyde yasayan kusagin (40 ve {istii)
egitim durumlarinin ilkokul, ortaokul veya lise seviyesinde olmasina ragmen ¢ocuklarin tiniversite
egitimi aldiklar1 ya da geleceklerini almaya doniik olarak planladiklar: dikkat cekmistir.

Tablo 6: Meslek Gruplari

Secenekler Katihmci Sayisi %
Ev hanimm 20 40
Emekli 13 26
Ciftcilik 9 18
Isci 3 6
Serbest meslek 3 6
Hayvancihik 2 4
Toplam 50 100

Katilimcilardan sadece dort tanesi higbir sosyal giivenlik kurumundan yararlanmamaktadir.
Bunlardan ikisi devletten ii¢ ayda bir aldig1 yashlik aylig1 ile gecinmekte, birisi ise 6ziirlii cocugu
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icin devletten yardim almaktadir. Kdyde gozlemlenen en onemli olgulardan birisi koyde yash
niifusun agirhigidir. Bu kusagin biiyiik bir ¢ogunlugu Bag-Kur’dan emekli olmakla birlikte halen
ciftcilik yapmaktadir.

5. Bosnak Kimligini Olusturan Unsurlar Isiginda Verilerin Analizi

Bu baglik altinda Bosnaklarin kendilerini nasil tanimladiklari, kendilerini Tiirkiye’ye ait
hissetme durumlari, eslerinin etnik kokeni, dil, din ve Bognaklara 6zgii orf, adet ve gelenekler
olmak tizere genel olarak kiiltiirel 6zellikler ele alinarak kendilerini tanimlamada 6nem verdikleri
unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

5.1. Gocmen Kimligi

Bosnaklarin kimligini olusturan 6nemli unsurlardan birisi gé¢men kimligidir. Gd¢men
kimligini analiz edebilmemiz igin Oncelikle gd¢ ve gdgmen kavramlariyla ilgili bilgilere yer
vermemiz gerekmektedir. Gog, “kisilerin gelecekteki hayatlarmin tamamim veya bir parcasini
gecirmek iizere, tamamen veya gegici bir siire ile bir iskan biriminden digerine, yerlesmek kaydiyla
yaptiklart cografi yer degistirme” (Akkayan 1979, 20) hareketi seklinde tanimlanmaktadir.
Konumuzu olusturan milletler aras1 gé¢ kavramina baktigimizda ise, “herhangi bir amacla kendi
iilkesi disina ¢ikan ve diger iilkelerde hayatini siirdiirmeye baglayan kisilerin meydana getirdigi
uzun mesafeli gogleri gergeklestiren insan hareketi” (Asar 2004, 242) seklinde tanimlanmaktadir.

Kurtisoglu (2008) ise, Bosnaklarin Tiirkiye’ye goc¢iinii “vatanlararast gog¢” olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
farkli cumbhuriyetler arasindaki gocii i¢ veya dis olarak isimlendirmek olduk¢a zordur. Bu
simiflandirmada resmi simirdan ¢ok vatan kavrami daha 6n plana ¢iktigindan, bu durumda kalanlar
iki tarafi da vatan olarak algiladiklarindan, bu tiir gogler ne i¢ ne de dis olarak
degerlendirilemeyecektir.

Gortstiigimiiz kisilerin “Orada bir vatan dedelerimizden. Burada vatammiz.” (Erkek, 59,
Emekli), “Ben go¢ etmezdim. Niye baska, yabanci bir vatanda durayim, kendi vatanimda oliirdiim.
Ama simdi Tiirkiye'deyim, Bosna goziimde degil. Yakilsin, yikilsin benim goziimde degil. Benim
vatanim burasi. ”(Erkek, 25, Cift¢i) ifadelerinde hem Tiirkiye’den hem de Bosna’dan bahsederken
“vatan” kelimesini kullanmalari, gergeklestirdikleri gogiin vatanlararasi bir go¢ oldugunu destekler
niteliktedir. Bazi durumlarda anavatan ve vatan ayrimi yapildig:r da dikkat ¢cekmektedir: “Oray:
gezmek-gormek isterim ama anavatan burasi bizim artik, miimkiin degil, ben buramn tirnagini bile
degismem oraya.” (Kadin, 60, Ev Hanimi). Bu ifadeler ayn1 zamanda grup i¢in “ortak bir vatan
olgusu” nun 6nemini gostermektedir. Kimlik iizerine ¢alisan ¢ogu uzman ortak toprak ya da ortak
vatan olgusunun grup kimliginin korunmasi ve devami acisindan énemli bir olgu oldugu goriisiinii
paylagmaktadir (Isajiw 1974, 115-17; Smith 1999, 45; Cakillikoyak 2005, 53; Aydin 1995, 51).

Tekeli (2008, 43) ise Bosna-Hersek’ten yasanan gogleri Osmanli Devleti’nin ulusal
devletlere ayrigsmasi sirasinda olusan ve biiylik sayida niifusun yer degistirdigi “Balkanlagma
gocleri” kapsaminda degerlendirmistir. Bu anlamda Balkanlasma gogleri, 1860-1927 arasini
kapsayan yillarda, biiyiik topraklara yayilmig bir sanayi dncesi imparatorlugun milli devletlere
pargalanmasi gibi siyasi sebeplerle ortaya c¢ikmistir. Kiigiilen imparatorlugun kaybolan
topraklarinda, artik barmamayan Miisliman niifus, kitleler halinde Anadolu’ya siginmayi care
olarak se¢mistir.

Gogmen kavramina baktigimizda ise, Develioglu (1996, 794), gb¢cmen ve muhacir
kelimelerini “gd¢ eden, bir iilkeden gelip baska bir iilkeye yerlesen” anlaminda es anlamli olarak
kullanmistir. Gogmen, Tiirkce kelime hazinesine muhacir kelimesinden sonra girdigi igin,
giinlimiizde daha yakin zamanda meydana gelen goclerle gelenleri ¢agristirirken, Osmanli
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arsivlerinde muhacir terimi kullamlmaktadir. Calismada grubun kendisini nasil tammladig:
tizerinde temellenen emik yaklasim kullanilmasi, gd¢men ya da muhacir kelimelerinden hangisinin
tercih edilecegini de belirlemistir. Bir katilimcinin “Bulgaristan gé¢menleri kendilerine muhacir
der, biz gogmen deriz.” (Erkek, 50, Emekli) seklindeki ifadesi gogmen ve muhacir kavramlar
arasinda ayrim yaptiklarim gostermesine ragmen; baska bir katilimeinin “Muhacir, biitiin esyasini,
malmi miilkiinii birakip gelene deniyor, aslinda hepimiz muhaciriz. Bizim burada sadece
Bulgaristan gogmenine muhacir deniyor. Sadece canlarimi alip gelmisler, hepimiz muhaciriz
yani...” (Kadin, 40, Ev Hanimmi) seklindeki ifadesi ise, Fevziye Mahallesi’nde Bulgaristan
gdcmenlerinin muhacir olarak tamimladigini, kendilerini ise “gd¢men” olarak tammladiklarmi
gostermektedir. Bu nedenle ¢alismada gogmen kelimesinin kullanimi tercih edilmistir.

Gog olgusu ile kimlik arasinda 6nemli iligki vardir. Go¢ eden insanlar gog¢ siirecinde
benlikleriyle birlikte benliklerinin pargasini olusturan kimliklerini de getirirler. Go¢ sonucunda ise
kimliklerini ve aidiyetlerini yeniden sorgulamak zorunda kalirlar. Kimlik ve aidiyet sorunu daha
cok goc hareketini gerceklestiren ilk kusakta yogun olarak hissedilmekle birlikte daha sonraki
kusaklarda da kimlik tanimi konusunda celigkiler ve/veya ikilemler yasanmaktadir. Kimlik ve
aidiyet sorunu yasayan gog¢menler, geldikleri yerlerde kendilerini kabul ettirmeye calismakta;
cevreleriyle girdikleri toplumsal etkilesim siireciyle birlikte ¢evreleri tarafindan kabul edilme ya da
dislama dinamikleri devreye girmektedir. Baz1 durumlarda yerli halk ile uyumsuzluk, yabancilagsma
hatta ¢atigma gibi toplumsal sorunlar yasanabilmektedir. Fevziye Mahallesi’nde yasayan Bosnaklar
acisindan ele aldigimizda dedelerinin Tiirkiye’ye ilk go¢ ettikleri donemde Tiirkce
bilmemelerinden otiirii yerli halk tarafindan “gavur” olarak etiketlendirilmislerdir. Yerli halk
tarafindan dinsel kimlik odakl1 “6teki” tanimlamasi, yerli halk ile etkilesimlerinin oldukga sinirli
kalmasina neden olmus, kiz alip-verme, arkadaslik-komsuluk iliskileri kurulamamistir. Bu durum
Bosna Savasi’na kadar devam eden s6z konusu donemde Bosnaklarin kimlik tanimlarinda yerli
halkla onlar1 farkli kilan “gd¢menlik” ve benzer kilan “Miislimanlik” kimliklerine vurgu
yapmalarina neden olmustur. Bu durum kimligin hem farkliliklar hem de benzerlikler {izerine insa
edildigini gostermesi agisindan énemlidir.

Ik goc ettikleri dénemle ilgili olarak katilimcilarin ifadeleri bu donemde ortaya ¢ikan
sorunlara isaret etmektedir: “Kendilerini yabanci hissetmisler dedelerimiz. Daha dnce civar
koylerle ciddi sorunlar cikmis ama simdi yok. Gegirmiyorlarmis bizi koylerinden. Once siz
gavursunuz demisler. Hatta kizmiglar dort kéyiin topraklart boliindii bize verildi diye, sinirlari
buraya kadarken asagilara inmis. Bosnaklara ¢ok kizmiglar.” (Erkek, 25, Cift¢i). Bu durum bir
baska katilimcinin agzindan su sekilde anlatilmustir: “/lk geldiklerinde dil sorunu varmis, arag-
gereg sorunu varmis. Orada yasadiklarimin daha ¢ogunu burada ¢ekmigler. Yapilan evler akmis,
dil bilmemezlikten cekilen sikintilari biiyiik olmus. Sehre inip ihtiyaclarini temin edememisler. Etraf
koylerle sikintilar olmus, bize gavur diye ithamlar olmus hatta biz bile ¢ocukken yasadik.” (Erkek,
56, Isci).

Miisliman kimligine yapilan vurgu ise su sekilde agiklanabilir. Dil, din, 6rf ve adetler gibi
kiiltiir 6gelerinin farkli olmasi yabancilig1 arttirmakta ve goc¢ edilen topluma uyumu olumsuz
sekilde etkilemektedir. Bu durum go¢menlerde kimlik arayisina neden olmakta ve kendilerini
geldikleri toplumla 6zdes kilan yonlerin 6ne ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Yapilan goriismelere
gore yerli halk tarafindan Bognaklarin kabul edilmesi ve yogun toplumsal iligkilerin baslamasi (kiz
alip-verme, diiglinlere ve cenazelere katilma, komsuluk, vb.) Bosna Savasi’na denk gelmektedir.
Bu savas, Bognaklarin Miisliiman oldugunun yerli halk tarafindan anlagilmasinin tarihidir.

Gog ile birlikte olusan kimlik sorunlarmin digeri, ikili kimlik olusumlaridir. Gogmenler, hem
kendi geldikleri {ilkenin kiiltiiriinii ve degerlerini korumaya ¢aligmakta, hem de gittikleri iilkenin
kiiltiirii ve deger yargilartyla yasamaktadirlar. Ancak bu durum daha ¢ok gd¢ eden birinci kusak
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icin gegerli olmakta, daha sonraki kusaklarda go¢ edilen toplumun kiiltiirel 6zellikleri daha kolay
benimsenmektedir. Bu nedenle ilk kusakta “Bosnak” ya da “gd¢men” kimligi 6n plana g¢ikarken;
ikinci kusak kimlik arayisi i¢indedir. Daha sonraki kusaklar igin ise “Bosnak kokenli Tiirk
vatandas1” ya da “Tiirk” kimligi tanimlamalar1 hakim olmaktadir.

Gog¢ olgusu yogunluguna, nedenlerine, mesafesine ve siiresine gore farkli sekillerde
smiflandirilmistir. Gogii ve gog¢ eden kisileri tammmlamada, gidilen iilkeye (i¢ gog, dis gdc); zamana
(kisa siireli, uzun siireli); sebebine (zorunlu gog, serbest gdc); biiylikliigiine (bireysel, aile, toplu-
kitlesel) ve yasalligina goére (yasal, yasadisi go¢) siniflandirmalar yapilmistir (Coskun 2004, 14-16).
Bunlardan goniillii goégler, bireylerin istegine bagli olarak ortaya cikarken, zorunlu goglerin
bireylerin istegi disinda savas, terér, kan davasi, deprem, sel, yangin gibi olaylar sonucunda
meydana geldigi sdylenebilir. Osmanli Devleti’nin kiigiilmesi ve milll devletlere pargalanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan “Balkanlasma goc¢leri”nin, hem bir dis gé¢ olmasi, hem de savas ve siddetle
iligkili olmasi bakimindan, mecburi gogler smifi iginde ele almmasinin daha dogru olacag:
yoniindeki Tekeli (2008, 44)’nin goriisii Bognaklarin gdg siirecini izah eder niteliktedir.

Bosnak gdogleri, zorunlu gogler arasinda simiflandirilmasina ragmen katilimceilarin bir kismi
“Atalarimz Bosna’dan neden gog¢ etmisler?” sorusuna “Savasmak icin belirli hassas noktalara
yerlestirmigler Osmanlilar dedelerimizi. Savastan sonra kaldilar. Balkan, I .Diinya, II. Diinya
savasinda falan bulunmugslar. Benim dedem anlatiyordu rahmetlik.” (Erkek, 75, Ciftgi) seklinde
verdikleri cevaplar go¢ kararinin tamamen istege bagl olarak verildigine isaret etmektedir. Bu
aciklamalara ragmen Deringil (1991, 436), gogmenlere sanat ve ziraat erbabi insanlarin ithali
olarak sadece iktisadi agidan degil, “potansiyel asker tedariki” olarak da bakildigini; ancak,
Bosnaklarin gé¢iine bu dogrultuda yaklagilmadigini belirtmektedir. Bunun nedeni Bosna-
Hersek’teki hiikiimranlik hakkinin devaminin Miisliiman halkin bolgedeki varligr ile saglanacagina
inanilmasidir. Osmanli Arsiv Belgeleri (1992)’'nde de Bosnaklarin gé¢ etmemesi i¢in alinan
tedbirler belirtilmektedir.

Fevziye Mahallesi’nde yasayan Bosnaklarin gogmen kimliklerine yaptiklar1 vurgu gecmise
nazaran etkisini yitirmis olsa da halen kimlik 6gesi olmaya devam etmektedir. Bazi katilimcilar
“Evet, gelini gégmen diye tercih ettik, yakin, uyuyor kiiltiirlerimiz go¢cmenlerle. Tiirk kiiltiiriiyle de
uyuyor ama yine de farkliik var. Saygisi ¢ok farklt gocmen hallkinin, mesela Bosnaklara gore
kiyaslarsan ben Arnavutlarin saygisint daha ¢ok goriiyorum. Bosnaklarin da Tiirklerden fazla...
Kaywnvalidemin bir lafi vardi, buralilar, Tiirk milleti birazcik aileye saygisiz oluyor, gocmen halk
daha farkli o yiizden gelinim-damadim gocmen olsun isterim. Miisliiman olsun tabi ki basta
Miisliiman olsun, Miisliiman olmayana vermem.” (Kadin, 48, Ev Hanimi) ifadelerin de anlasilacagi
tizere ¢cocuklarinin es se¢ciminde gégmenlige 6nem verilmektedir. Bazi katilimeilar ise “Cumhuriyet
tarihinden bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde gorev almis insanlar, biirokratlar, sunlar, bunlar hep
gocmen degil mi? %50°si gocmen. Cumhuriyetten bu yana ekonomiyi idare edenler hep gécmen.”
(Erkek, 67, Emekli) seklindeki ifadelerle gogmen olmanin ayirici 6zelligine vurgu yapmaktadir.

Aslinda yapilan vurgu secgkinlik yaklagimiyla aciklanabilir. Seckinlik yaklasiminda
gocmenlerin seckin bireylerden olustuklar: ileri siiriiliir. Buna gore gdcmenlerin go¢ edilen
iilkedeki “en saglikli, en iyi egitim gormiis, en enerjik, gelismelere en acik, en zeki bireylerden”
(Celik 2005, 179) olustuklar: diisiiniiliir. Seckinci agiklamalar soyadiyla ilgili olarak da yapilmustir.
Gogmenlerin geldikleri donem itibariyle soyadi yerine lakap kullanilmaktadir. K&yde halen
kullanilmakta olan bu lakaplarin her biri bir siilaleye karsilik gelmektedir. Boylece bu lakaplar
koye kac siilalenin geldigi konusunda da aydinlatict olmaktadir. Buna gore Mahihogi¢, Mesi¢i,
Alustri¢, Tabakovig, Parsovic ve Beygovi¢ koydeki lakaplart olusturmaktadir. Katilimcilarin
lakaplariyla ilgili yaptiklar1 agiklamalar “Parsovig¢, pasa soyundan gelen” (Erkek, 67, Emekli),
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“Beygovi¢, bey soyundan gelen” (Erkek, 75, Cift¢i) ve “Mahihoci¢, kiiciik hoca” (Erkek, 25,
Ciftci) seckinlik yaklagimina 6rnek gosterilebilir.

5.2. Gecmisten Bugiine Bosnakhkta Belirleyici Bir Oge Olarak Dil

Bosnak kimliginin diger bir 6gesi Bosnakcadir. Balkanlarin geneline hdkim olan Hint-
Avrupa dil grubundan giliney Slav dili, Bognaklarin giiniimiizde kullandiklar1 dildir. Bazi
kaynaklarda Sirpga-Hirvatca olarak gecen Bosnakgayi Sirpca ve Hirvatcadan ayiran, Osmanli
doneminde eklenen, genellikle yasam bigimini yansitan bazi terimler ve kelimelerdir (Kurtisoglu
2008, 41). Bosnaklar arasinda Bosnak¢anin Sirpca-Hirvat¢adan oldukga farkli bir dil oldugu
diistincesi gegmiste oldugu gibi bugiin de 6nemini korumaktadir. Bosnali Miisliimanlar Osmanli
doneminde konustuklar1 dili Bosna dili olarak adlandirmislardir. Avusturya-Macaristan yonetimi
sirasinda da 1907 yilina kadar Bosna-Hersek eyaletinde kullanilan dil, resmen bu sekilde
tanimlanmus; 1907 de yonetimin Sirpg¢a-Hirvatgayi resmi eyalet dili olarak kabul etmesinden sonra
da, Miisliimanlarin dillerini Bosnak dili olarak tanimlamalarma miisaade edilmistir (Babuna 2000,
16).

Yaptigimiz goriismeler sirasinda Bognak¢anin  Sirpga-Hirvatgadan farkli  oldugunun
vurgulanmasinin yaninda konustuklari Bosnak¢anin Bosna-Hersek’te konusulan Bosnakcadan da
farklilastigi, Bosnakgalarinin Tiirkgelestigi yoniinde sGylemler dikkat ¢ekmektedir. “Biz ekserisi
Bosnakeayr Tiirkgelestirdik, daha Tiirkaci... Bosna-Hersek’ten sélene gelenler ya siz ne yaptiniz
Bosnakeayr unuttunuz diyorlar. Mesela ¢aya caye diyoz, kiza kiz diyoz. Kiza cavoyka der onlar. Biz
de bilmiyoruz simdi, unutuyoruz.” (Erkek, 59, Cift¢i), “Biz onlar gibi ¢ikaramiyoruz Bosnakcayi,
¢tkarsak bile uyum saglayamiyoruz, mesela Yugoslavya’dan savas zamant hastaneye getirilenler
Bosnakea konusuyordu, bizimki Tiirkceye kagiyor, iki dili birlestirmisiz biz Tiirkge ile Bogsnak¢ay:
birlestirmisiz yani. Mesela bizde tetka-teyze, tetak-eniste, dayo-dayi, mayka-anne, babo-baba...”
(Kadin, 58, Ev Hanimi) seklinde degerlendirmeler konusulan dilin yasamlan iilke ile kiiltiirel
yakinligint vurgulamaktadir. Eker (2006, 80) de Bosnak halkimin bir kisminda Bosnak¢anin
Sirpgaya benzemedigi, Tiirkgeye yakin oldugu inanci oldugunu belirtmekte, bu inanci dil
araciligiyla simgelestirilen kiiltiirel aidiyet duygusunun bir ifadesi olarak degerlendirmektedir. Ona
gore Tirkce kelimeleri siralayarak bu yargisini kanitlamaya c¢alisan Bosnak, sosyo-kiiltiirel
bakimdan toplumun kendisini nasil algiladigimin, dil bilimsel gergegin Ustiinde oldugunu
gostermektedir.

Bosnakgayla ilgili olarak diger bir husus, Bosnak¢anin yaslilar arasinda yaygin olarak
bilinmesine ve konusulmasina karsin, gengler arasinda unutulmaya baslamasidir. “Bizim kusak
biliyor Bosnakga, bizde gittikten sonra, bak biz iiciincii kusak oluyoruz burada. Dedem bir, babam
iki, biz tictincii kusagiz oradan gelen. Biz de gittikten sonra Bognak¢a kalmaz yani.” (Erkek, 59,
Ciftgi). “Bizim yani babamdan yukar: Tiirk¢e konusmasint bilmiyorlar. Ilk geldiklerinde Bosnakca
konusuyorlard: tabi kéyde, Tiirkce bilmiyorlardl. Simdi Bosnakca bilmiyorlar Tiirkce biliyorlar.”
(Erkek, 65, Ciftci).

Bosnakca bilenlerin sayisin1  gosteren tablo incelendiginde katilimcilarin yarisindan
fazlasiin Bognakg¢a bildigi goriilmektedir. Bu durum katilimcilarm % 76’smin 50 yas ve tizeri
oldugu diisiiniildiigiinde anlam kazanmaktadir. Burada belirtilmesi gereken diger bir husus, ana
babadan duyma 6grenildigi i¢in katilimcilarin Bosnakga okuma-yazma bilmedikleridir.

Tablo 7: Orneklemin Bosnak¢a Bilme Durumlari

Bosnak¢a Bilme Durumu Katihhmci Sayisi %
Biliyor 27 54
Anliyor ama konugamiyor 12 24
Cok az biliyor 7 14
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Bilmiyor 4 8
Toplam 50 100

Bosnakganin yeni kusaklar arasinda unutulmasinin nedenlerine baktigimizda baslica neden
onceden disaridan evlenmenin olmamasi, genclerde ise disaridan evlenmenin yayginlagmasidir.
“Disaridan aliyoruz biz. Mesela benim gelinlerin ikisi de yabanci, bizim gelin kiminle konusacak,
biz kiminle konusacagiz Bogsnak¢ay1?” (Erkek, 96, Cift¢i), “Biz niye konusalim Bognakga torunlar
bilmiyor.” (Erkek, 59, Ciftci) seklindeki ifadeler bunu desteklemektedir.

Bosnak¢anin unutulmasmin bir diger nedeni ise egitim dilinin Tiirkge olmasiyla
aciklanmaktadir. “Eskiden ¢ocuklar bile Bosnak¢a biliyorlardi ama biz okula gittigimiz zaman
ogretmen dedi ki evde Tiirkge konugsunlar ki hem Tiirk dilleri daha diizgiin olsun o yiizden. Keske
biz de o zaman Bosnak¢a konussaydik, ondan beri Bosnak¢a konugamiyoruz.” (Kadin, 40, Ev
Hanimi), “Bizim zamammizda okula giderken 6gretmenler vermezdi konusmayi. Bizde hi¢ Tiirkce
bilmiyorduk, ¢ok sopa yerdik gizli gizli. Okulda dayak yiye yiye 6grettiler.” (Erkek, 59, Emekli).

Bosnakganin unutulmasinin bir diger nedenini ise Tirkiye’ye uyum saglama diigiincesi
olusturmaktadir. Goriigiilen kigilerin bu sekilde diisiinmelerinin nedeni Tiirkiye’ye ilk goc ettikleri
donemde Tiirk¢e bilmemelerinden &tiirii kendilerine civar kdyler tarafindan “gdvur” denmesidir.
“Eskiden biz ilk geldigimizde bunlar gdvur diyorlarmis. Sonradan alistilar bize, mesela bizde
eskiden senlik olurdu hidrellez senligi yaparlardi ¢orek, borek her sey hazirlarlarmis giderlermis
su kenarna etraf koylerdekilerde diyormus ki ya bu gavurlar geldi burada senlik yapiyorlar. Nasil
mesela biz Canakkale’ye gelip bir sey yapiyorlar ya mesela Anzaklar, onlarda bizi ayni oyle
gortiyorlarmis o zaman.” (Erkek, 69, Emekli). “Hi¢ aralarina sokmadilar bizi, o zaman hig iligki
yoktu. Bosnak gavurlar geliyor diyorlardi, geri kagiyorlardi. Burada gdvur dediler ya bize etraf
kéyler, ben askerde Bosnak oldugumu demedim, sakladim, gavur derler diye.” (Erkek, 59, Ciftgi).

Tirkiye’ye uyum saglamayla ilgili diger bir goriis ise yasamlan iilkenin dilini iyi bilmeye
duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Burada iki farkli tutum sergilenmektedir. Bir kisim
katilimc1 “Ben de bilmiyordum Bognak¢ayr evienene kadar, anam babam Bosnak ama Tiirklerin
arasinda biiyiidiim, hi¢ de 6grenmek istemedim Bosnakg¢ayi, cocuklarima da hi¢ 6gretmedim, dedim
Tiirkgeyi  giizel oOgrensinler de...” (Kadm, 78, Ev Hammi) ya da “Sirekli Bosnakca
konustugumuzda Tiirkcemiz zayif kalvyor. Bebelerin Tiirkcesiyle benim Tiirkcem arasinda daglar
kadar fark var. Benim bazi dilim kayiyor o tarafa.” (Erkek, 59, Ciftci) diyerek ¢ocuklarinin
Bosnakga 6grenmelerine gerek gérmezken; bir kisim katilimci ise “Bizde gittikten sonra Bosnakga
da kalmaz, Bosnak oldugumuzu unuturuz.” (Kadin, 57, Ev Hanimi) diyerek Bosnak¢a konusmanin
Bosnak kiiltiirel kimliginin korunmasi agisindan onemli oldugunu diisiinmekte ve yeni neslin
Bosnakg¢a 6grenmesi gerektigini savunmaktadir.

Fevziye Koyii'nde yasayan Bosnaklar agisindan Bosnak¢anin o6nemli bir islevi
bulunmaktadir. Bu islev “Birinden bir sey gizledigimiz zaman Bosnak¢a konusuruz.” (Kadin, 60,
Ev Hanimi) ve “Bosnakcayr genelde oyle kullaniyor buralilar. Birinden bir sey saklamak
istedikleri zaman ikinci dile gegiyorlar.” (Erkek, 25, Ciftci) seklinde ifade edilmistir.

5.3. Avrupah Kimligi: Belirleyici Bir Farklihik mm?

Bosnak kimligini belirleyen 6gelerden bir digeri Avrupali kimligidir. Goriismeler sirasinda
“Kendinizi etraf kdylerden daha Avrupali kabul ediyor musunuz?” sorusu sorulmustur.

Tablo 8: Kendilerini Avrupal Olarak Tammmlama

Secenekler Katihmcl %
Sayisi
Evet 46 92
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Hayir 4 8
Toplam 50 100

Gortsiilenlerin %92°si kendilerini otekilere gore “Avrupali” olarak tamimlarken, %8’
kendilerini Avrupali gérmediklerini belirtmislerdir. Kendini daha Avrupali hissetmek “Daha
gorgiiliiyiiz.” (Erkek, 59, Emekli), “Bizim adetler onlarin adetlerinden daha iyi.” (Erkek, 67,
Emekli), “Daha medeniyiz.” (Kadin, 61, Ev hanimi) seklinde degerler ve adetlerle agiklamirken;
“Avrupali hissediyorum tabi ki, sarisinlik, giizellik. Fiziksel anlamda farkli gériiyorum yani
kendimi. Insanlarin size baktiginda direk séyledigi seyler o anlamda farkli hissediyorum.” (Kadm,
26, Ev Hanimi) ifadesinde agikga goriildiigi tizere fiziksel ozelliklerle de agiklanmustir.
“Bosnak’im derim ben her ortamda, hi¢chir yerde saklamam ne de olsa Avrupaliyiz.” (Kadin, 58,
Ev Hanim) ve “Iste o zamanlar burada hi¢ kimse Tiirkce bilmiyormus, bir tane kadin biliyormus
Tiirkge; geri kalmamizin nedeni buradan yoksa bizim Bosnaklarin kafast ¢alisir. Halbuki biitiin
gorenegi biz getirdik biitiin ddetimizi, toremizi, tarlaya, tohum ekmesini hep bizimkiler getirdi bu
tarafa. Hep bizden 6grendiler bu etraf koyler ama bize gdvur dediler hasa ve haga.” (Erkek, 59,
Ciftci) ifadelerinde agikga gorildiigi {izere Avrupalilik beraberinde dykiinme ve “Disaridan gelin
getirdigimiz vakit Tiirkusa (Tiirk usagi) diyoruz Bosnak¢a onlara, Tiirkusalar dolu bizim kéyde
simdi.” (Kadm, 58, Ev Hanmimi) veya “Bazi diyoruz ki biz Avrupali kafalynz diyoruz, takilyyoruz.
Onlar da biz Asyalwiz diyoriar.” (Erkek, 65, Emekli) “Mesela takiliyoruz etraf koylere, bizden
imza alacaksiniz o zaman Avrupa’ya alwlar sizi diyoruz.” (Erkek, 59, Ciftgi) ifadelerinde de
goriilecegi lizere Otekini asagilamay1 da beraberinde getirmektedir.

Kendisini Avrupali olarak gérmeyi kokenle agiklama da dikkat cekmektedir. “Dedelerimiz o
taraftan geldikleri icin Avrupalyiz, kan ¢ekiyor orayt istiyor yani, ben torunlara bile diyorum ki
Avrupalisiniz, Avrupa’yi gérmenize gerek yok.” (Kadin, 58, Ev Hammi). “Civar kéylere gore
Avrupaliyiz, kékiinii degistiremiyorsun. Nesil degisirse degissin birazcik o tarafa ¢ekiyor yani.”
(Erkek, 96, Emekli) ifadesi Avrupali hissetmenin kdkenle iliskisini gozler oniine sermektedir.

Avrupalilik k6y planiyla da agiklanmaktadir. Buna gore “Simdi soyle bir sey soyleyeyim ben.
Surada agagida bir kéyiimiiz var ya da herhangi bir koye gittiginiz zaman su plani, su projeyi
goremezsiniz koy olarak, burada Avrupaliligin baska bir ozelligi var. Caddelerimiz ayrimigtir,
yani bu devlet tarafindan ayrilan bir sey degil. Bu koyiin planini, projesini ¢izen, oradan gelip de
buraya yerlesen bizim biiyiiklerimiz. Mesela suradan ta asagiya gidersiniz. Tiim cadde, her sey
belli yani, diger koylerde bunu goremezsiniz. Sehirlesme planina gore burayr kurmuglar. ”(Erkek,
57, Emekli).

5.4. Din-Kimlik iliskiselliginde Bosnak Kimliginde On Plana Cikan Unsurlar

Babuna (2000, 1-2), Bosnaklarin ulusal kimliklerinin gelisiminin 19. yiizyildan bu yana
oldukca tartismali bir konuyu olusturdugunu yazmaktadir. Bosnak kimliginin Karadzi¢’in 1849
yilinda yaymlanan “Hepsi Sirp ve Her Yerdeler” adli makalesinden sonra tartismali bir konu halini
aldigim1 belirtmektedir. Karadzi¢, sadece Bosnali Miisliimanlari, Miisliiman Sirplar olarak
tanimlamakla kalmamis, Hirvatlar1 da Katolik Sirplar olarak degerlendirmistir. 19. yiizyilin
sonlarina dogru ortaya c¢ikan Sirp ve Hirvat ulusal hareketleri de Miisliimanlar1 ayr1 bir ulus olarak
kabul etmemis ve Miisliimanlarin kéken olarak Sirp ve Hirvat olduklar1 goriisiinii yaymuslardir.
Miislimanlarin kokenleriyle ilgili bu diistinceler giiniimiize kadar ulagmistir. Bosnali Miisliimanlar
1968 yilinda Komiinist Partisi’nin Bosna onderligi tarafindan “Ulusal anlamda Miisliimanlar”
olarak taninmistir. Bosna Hersek’te 1993 yilinda Tiim Bosnaklar Meclisi toplantiya ¢agrilmistir.
Bu toplantiya katilan temsilciler, Bosna halkinin ulusal adi olarak “Bosnak” ya da “Bosnali”
tanimin1 kabul etmislerdir. S6z konusu karar, bir yandan eski bir gelenege geri doniise isaret
ederken, bir yandan da Bosnali Miisliimanlarin ulusal hareketinin laiklesmesi yolunda atillan 6nemli
bir adimi ifade etmekteydi.
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Ancak Bosna ileri gelenlerinden Cabig’e gore (2000; aktaran Emgili 2011, 35) Bosnaklari
Sirp veya Hirvat olarak ya da din degistirmis Ortodoks veya Katolik olarak gosterme gayretleri,
sadece ve sadece siyasidir ve tarihi temelden yoksundur. Bu anlamda Bosnaklarm kim olduguna
deginmek gerekirse; Osmanli’nin 1463’te Bosna-Hersek’i fethinden sonra, kitle halinde islam’1
kabul etmis ve kisa bir siire icerisinde Tiirk-Islam kiiltiiriinii biitiin kurumlar1 ile benimsemis,
Miisliiman olmus Bosnalilara Bosnak denilmektedir (Emgili 2011, 33).

Calismada grup kimliginin tanimlanmasinda emik bakis agisinin kullanildig1 belirtilmisti. Bu
baglamda bizim onlar1 nasil tammladigimizdan ¢ok, onlarin kendilerini nasil algiladiklari, nasil
tanimladiklarma 6nem verilmistir. Emik bakis agisina dayali kimlik algisini ortaya g¢ikarmak igin
gruba kendilerini nasil tanimladiklari sorusu sorulmustur.

Tablo 9: Kendilerini Tammlarken Oncelik Verdikleri Kimlik Cesidi

Secenekler Katilimei sayisi %
Dini kimlik (Miisliiman) 1 2
Etnik kimlik (Bosnak) 2 4
Etnik kimlik (Ttirk) 10 20
T.C vatandas1 Miisliiman Bosnak 16 32

T.C vatandas1 Miisliiman 10
Miisliiman Bognak

5
8
Tiirk Bosnak 1 2
2
4
1

Miisliiman T.C vatandas1 Bognak 4

T.C vatandas1 Miisliiman 8
Osmanl 2
Toplam 50 100

Bu soruya verilen cevaplarda etniklik ve dinsel tanimlama bic¢imleri 6n plana ¢ikmakla
birlikte Bosnaklarmn kiiltiirel kimliklerine de siklikla vurgu yaptiklar1 goériilmiistiir. Bu baglamda
ozellikle dikkat ¢ceken cevaplardan birisi %32 oraniyla kendilerini “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandagi
Miisliiman Bosnak™ olarak tanimlama bigimleri olmustur. Burada bir sentezin varhi@i goze
carpmaktadir. Gogle geldikleri Tiirkiye’de ilk donemler etnik olarak tasidiklart Bosnaklik ve dini
acidan Miislimanlik 6nemli olmakla birlikte daha sonrasinda kimliklerini vatandaslik eksenli
tanimladiklar1 goriilmektedir. Sonuglarda dikkat ¢eken noktalardan birisi de kendisini etnik kimlik
olarak iki tiirli tanimladiklaridir. Bunlardan kendilerini Tiirk olarak tamimlayanlarin orani %20
iken, Bosnak olarak tanimlayanlarin orani ise %4 gibi diisiik bir orandir. Kuskusuz burada kiiltiirel
bir kimlik tanimlamasimin karsimza ¢iktigmi ifade etmek gerekir. Tammlarm %72 sinde
Miisliimanlhk 6gesi vurgulanmaktadir. Bunun nedeni Bosnaklarm Islam’1 kabuliinden sonra dini
kimlik ile etnik kimligin i¢ ice girmesi ve Bosnaklarda milli kimlik insasina yonelik cabalarmn Islam
iizerinden yliriitiilmesidir. Babuna (2000) dinin oynadig: roliin Miisliimanlarda Sirp ve Hirvatlara
kiyasla daha 6n plana ciktigini belirtmektedir. Ona gore din, {i¢ farkl etnik grup arasinda 6nemli
bir etnik sinir roliinii oynamaktadir.

Kiiltiirel kimligin tanimlanma bi¢imlerine bakildiginda Giddens (1993, 38)’a gore her
kiiltiiriin bagka kiiltiirel alanlardan gelen insanlara yabanci goriilebilecek olan kendi davramslari
vardir. Bu farkliliklarin igerisinde inanglar, degerler, adetler ve gelenekler yer alir. Biitiin bunlari
ait oldugu kiiltiiriin diginda anlamak miimkiin degildir. Boylece her kiiltiiriin kendine ait bir kimligi
oldugu sonucuna ulasilir. Giddens’in aktardig1 bicimde kiiltiirel kimlik s6z konusu edildiginde bu
kimligin fertleri asan sosyal bir boyuta sahip oldugu goriilir. Ayni baglamda Asmann
(2001,134)’nda kiiltiirel kimligi tanimlarken tek tek bireyleri “biz” duygusunda birlestiren bir
kimlik duygusu oldugundan séz etmektedir. Bu baglamda kiiltiirel kimlik, bir kiiltiire katilimin
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bilince ¢ikarilmasi1 ya da o kiiltiire ait oldugunun ilan edilmesidir. Kuskusuz biitiin bu anlatimlarda
Fevziye Mahallesi’nde yasayan Bosnaklarm kimlik tanimlamalarindaki “Bosnaklik-Tiirklik-
Miisliimanlik” vurgusunun daha rahat anlasilacagi goriilecektir. Ciinkii kiiltiirle ilgili yapilan ¢esitli
tanimlamalarda, kiiltiiriin toplumlarin yasam tarzlari oldugu sonucuna ulagilir ki bu tanimlama
bigimlerinde atalardan gelen maddi ve manevi degerler olarak kabul edilen kiiltiirel formlar, bireyin
sekillenmesinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin kendilerini tanimlama
bi¢imlerinde kiiltiirel kimliklerini 6n plana gikartmalarinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Kimlik taniminda kiiltiirel 6zelliklere vurgu yapilsa da bazi katilimcilar agisindan kendini
Tirk ya da Bosnak olarak tamimlamak soyla iliskilendirilmektedir. Katilimecilardan bir kismi
“Bizim aramizda bazi okuyanlar var onlar diyor ki Bognaklarin kokeni Konya Karaman’'dan
gelmedir. Oradan gerisin geriye Tiirkiye'ye gelmisler.”(Erkek, 50, Emekli) veya “Selcukiu
doneminde Konya'dan gé¢ etmisler.” (Erkek, 25, Ciftci) ifadelerinden de gorilecegi ilizere
Bosnaklarin  Osmanlt doneminde Anadolu’dan Balkanlara yerlestirilen Tiirkler oldugunu
diisinmektedirler. Ancak bazi katilimcilar ise “Ben bazi arkadaslarla konustugum zaman ya
diyorlar bizim ne oldugumuz belli degil, gavur muyuz? Hiristiyan muyiz? Miisliiman 1z ama ne
oldugumuzu bilmem.” (Erkek, 67, Emekli) veya “Konya ile ilgimiz yok bizim. Atalarimiz Bosnall,
Tiirkiye den falan gelme degiller, bak bizim gézler hep mavi. ”(Erkek, 70, Emekli) s6zlerinden de
anlasilacagi iizere kendilerinin koken olarak Tirklerden farkli olduklarini diisiinmektedirler. Bu
konuyu netlestirmek amaciyla Bosna-Hersek Tiirkleri Kiiltiir, Yardimlasma ve Dayamisma Dernegi
Bagkani’na dernek adindaki Tiirk kelimesinin anlami sorulmustur. Alinan cevap buradaki Tiirk
kelimesinin soy anlaminda kullanilmadigi, Bosna’da Miisliimanlara Tiirk denmesi nedeniyle
kullamldigi seklindedir.

Tablo 10: Esin Etnik Kokeni

Esin Etnik Kokeni
Cinsiyet Bosnak | Tiirk Yugoslav Diger | Toplam
gbcmeni
Kadin f 16 2 2 2 22
% 72 9,09 9,09 9,09 100
Erkek |f 20 7 1 - 28
% 71 25 4 - 100
Toplam | f 36 9 3 2 50
% 72 18 6 4 100

Calismada kimlikle iligkili sorulardan birisi esin etnik koékeniyle ilgilidir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar1 tablolastirdigimizda esinin Bosnak, Tiirk ve Yugoslav kokenli oldugu
noktasinda ii¢ etnik kokenin karsimiza ¢iktigi goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin %72’si esinin
Bosnak kokenli oldugunu ifade ederken; %9,9’u Tiirk, aynmi sekilde %9,9’lik bir oranin da esinin
Yugoslav kokenli oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Erkek katilimcilarda ise esinin Bosnak kdkenli
oldugunu sdyleyenlerin oram %71 iken, Tiirk kokenli oldugunu sdyleyenlerin oram %25 ve
Yugoslav kokenli oldugunu sdyleyenlerin oraninin da % 4 oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi gocle gelen Bosnaklari ilk donemlerde kendi aralarinda evlendikleri ve zamanla
kusak degistik¢e evlilik bi¢imlerinin degistigi goriilmiistiir. Katilimcilarm %76’sinin 50 yas ve tistii
olmast esin etnik kokeniyle ilgili sorumuzda Bosnak kdkenli yanitinin yiliksek oranda ¢ikmasina
neden olmustur.

Bosnaklarin kendilerine ozgii ayirt edici fiziksel ya da kiiltiirel 6gelere sahip olup
olmadiklarini ortaya cikartmak icin “Bir Bosnak gordiigiiniiz zaman tanir misiniz?” sorusu
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sorulmustur. Soruya verilen cevaplar Bosnaklari, “6tekiler’den ayirmada kullanilan 6geleri ortaya
¢ikarmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

“Renginden, gozlerinden evvel sorarim gordiigiimde var mu go¢menlik. Etraflarda boyle
babayigit yoktur baska... Benim ¢ocuklarum bacilarum hep boyle mavi, yesil, cakir gozlii.” (Erkek,
59, Cift¢i), “Tamrim. Konusmasindan, sivesinden anlarim. Tipinden de anlasilyyor. Mesela bizim
de anliyorlar bir yere gittigimiz zaman.” (Kadin, 60, Ev Hanim1), “Konusmayinca anlamam ama
sarisin, renkli gozlii olsa o zaman ha bu Bosnak derim. Benim iki torunum var, ikisi de sari.”
(Kadin, 64, Ev Hanimi), “Evet anlyyorum, onlar ¢ok farkli davramyorlar, konusmalar: falan ¢ok
farkli oluyor, kiyafetleri falan. Bu kéyde bir sive var mesela, ben o siveye ¢ok kizryorum Ankara 'nin
sivesini almaya baslamislar. Aslinda gégmenlerin ¢ok farkly bir sivesi var, ben diyorum ki Bosnak
kiiltiirii korunsun. Biz gelmisiz ama ge¢misimizi de unutmayalim diyorum, o kiiltiirii korumak da
hosuma gidiyor.” (Kadin, 48, Ev Hanimi) seklindeki ifadelerden de anlasilacagi iizere
katilimcilari ¢ogu Bosnaklarin ayirt edici fiziksel 6zelliklere ve konusma sekline sahip oldugunu
diisiinmektedirler.

Caligmanin cevap vermeyi amagladigi sorulardan bir tanesi iigiincii ve dordiincli kusagi
olusturan gégmenlerin geldikleri topluma uyum saglayip saglayamadiklarinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu anlamda gruba kendilerini “Tiirkiye’de yabanci hissedip hissetmedikleri” sorusu yoneltilmistir.
“Haywr haywr asla ne demek ya, bayragimiz, topragimiz ugruna cammiz feda olsun. Bizim
bayragimiz dinimiz, bizim semboliimiiz Tiirkiye'dir.” (Erkek, 59, Cift¢i), “Bizim en biiyiik
ozelligimiz azinlik olarak kendimizi kabul etmiyoruz. T.C vatandasi oldugumuz igin kesinlikle
azinlik hissetmiyoruz.” (Kadin, 61, Ev Hanumi), “Haywr ben buraya aitim. Oradaki ge¢misim ¢ok
eski oldugu icin hi¢ orada yasamadigim i¢in.” (Kadin, 26, Ev Hanimm), “Yok hissetmiyorum, gurur
duyuyoruz kendimizle Bosnak iz biz yani, yabanci gérecek bir sey yok, dedemizden kalan bir sey.”
(Kadin, 57, Ev Hanmimi) seklinde alinan cevaplar katilimcilarin kendilerini Tirkiye’ye ait
hissettiklerini gostermektedir.

Katilimcilara “Tiirkiye’de yasayan Bogsnak olarak yasadiklari sorunlar” soruldugunda, genel
olarak Tiirkiye’nin sorunlarmi siralamalari, Bosnak olmalarindan &tiirii farkli bir sorun
yasamadiklarmi sdylemeleri de kendilerini Tiirkiye’ye ait gordiiklerini destekler niteliktedir.

Tablo 11: Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

Secenekler Katihmal %
Sayisi
Gecim sikintisi 20 40
Teror 14 28
Issizlik 4 8
Koyliiniin sorunlari (mazot pahaly, iiriin ucuza satiliyor, vb.) 2 4
Giivensizlik 2 4
Ozellestirme 1 2
Yolsuzluk-riisvet 1 2
Tiirkiye’nin hi¢bir sikintis1 yok 4 8
Cevapsiz 2 4
Toplam 50 100

Tabloda goriilecegi tizere katilimeilarin %401 Tiirkiye’nin en énemli sorunu olarak gecim
sikintisin1 gormektedir. Ayrica ekonomik durumla iligkili olmasi bakimindan issizlikten dert
yananlarin orant %8 iken; koyliiniin sorunlarim ifade edenlerin oram %4, “Tiirkiye’nin hicbir
stkintisi yok” diyenlerin orani ise %8 olmustur. Katilimcilarin gegim sikintisindan sonra en sik dile
getirdikleri sorunlardan bir digeri ise %28’lik bir oranla terér problemi olmustur. Burada koylerde
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ya da kii¢iik mahallelerde ortaya ¢ikan bir degisime de dikkat ¢ekmek gerekir. Yerel mekanlarda
yasayan bireylerin giindelik pratiklerini tanimlama bi¢imleri daha ¢ok ekonomik kaygilarla
sekillenmektedir. Ayrica gelecege doniik planlamalarda ayni sekilde ekonomik gostergelerle
dogrudan iliskili olarak belirlenmektedir.

Bosnaklar arasindaki dayanisma ruhunu, biz duygusunu ortaya c¢ikarmak amaciyla
katilimcilara “Bosna Savasi sirasinda Tiirkiye’ye gelenlerle goriistiiniiz mii?” sorusu sorulmustur.
Soruya verilen cevaplar Bognaklar arasindaki dayanigsmay1 gostermesi agisindan 6nemlidir. “Tabi
camm, Ankara Hastanesi’'ne gittik yemek yaptik onlara. Biz gordiik gelenleri, kiminin kolu yok,
kiminin bacagi yok, onlar daha diyor ki bu hi¢bir sey degil, bizim kiiciik yavrularimizi
oldiiriiyorlar, onlara daha ¢ok iiziildiik onlar agladik¢a biz agladik hastane késelerinde millet akin
akin geldi onlar ziyarete, terciimanlik yaptik, doktorlara falan. Borek istediler bizden. Kosa kosa
gittik yani.” (Kadmn, 58, Ev Hanimi), “Bunlar savasta Sirp ile doviisiirken Ankara Hastanesi’ne 20
kisi geldi, Trafik Hastanesi'ne 100 kisi geldi. Kiminin ayagi, kiminin kolu kopmus biz buradan
otobiisle gittik, ayran yaptik, pita (borek) yaptik, para topladik aramizda camide, koye getirenler
bile oldu.” (Erkek, 70, Emekli) veya “Her aksam demeyeyim haftada dort sefer onlarin yanina
ugrardim. Allah razi olsun gelen yaralilari Bognaklar duydugu anda hepsi geldiler hastaneye.”
(Erkek, 65, Emekli) seklindeki ifadeler grubun biz duygusu tagidigini géstermektedir.

5.5. Manevi Kiiltiir Unsurlari

Calismada Fevziye Mahallesi’nde yasayan Bosnaklarin giyim tarzi, yemek kiiltiirii, bina
yapma tarzi, miizik, dogum, diigiin, 6liim gibi ritiieller agisindan i¢inde yasadiklar1 kiiltiire uyum
stirecleri ele alinmistir. Bu konuda katilimcilarin ifadeleri “eskiden giyimde, diigiinde, dogumda
farkliliklar oldugu, ancak simdi tek farkliligin yemekte ve dilde goriildiigii” seklindedir. Bu durum
kiiltirlenme kavramiyla, “belirli bir kiiltiire mensup kisilerin bir bagka kiiltiirden kisilerle
temaslarinda yasadiklar1 kiiltiirel ve psikolojik degisim siireci ya da degisimler” (Bilgin 2003) ile
aciklanabilmektedir.

“Dugiinlerde ya da 0zel giinlerde giydiginiz gelencksel giysiniz var mi?” sorusuna bir
katilimc1r “Eskiden vardi, simdi yok, bu ortama uymak lazim. Yalniz oldugumuz icin, bir kéy
oldugumuz icin Ankara giyimine uymak zorunda kaldilar. Biz Tiirklere karigtigimiz icin normal bir
giyimle geziyorlar. Eskiden o kara c¢arsaf falan vardi, ilk geldiklerinde. Eskiden gen¢ kizlar
satenden kirmizi salvar giyerdi kina gecesinde ama artik kalmadi.” (Erkek, 50, Emekli) cevabini
vermigtir. Yine baska bir katilimc1 “Giyimde genelde salvar giyerler, Bosnak¢a dimia derler ama
Bosnaklarin salvarlar: bizimki gibi degil, bir kadin getirdi Yugoslavya’'dan 12 metre, bizimkinden
daha genis. Herkeste bizim salvardan var, etraf koylerde falan, giyimde bir farklilik kalmadi yani.
Annemler ekseri zar giyerlerdi, Bosnak¢a carsaf demek, siyah ¢carsaf, peceli carsaf giverlerdi. Oyle
go¢ etmisler oradan.” (Kadin, 58, Ev Hanimi) seklinde cevaplamistir.

Katilimcilarin ifadeleri diigiinlerde de onceden farkliliklar oldugunu, ancak bu farklarin
giiniimiizde ortadan kalktigin1 gostermektedir. “Eskiden diigiinler Pazar giintinden baslardi, obiir
Pazar biterdi ama simdi Cumartesi kina, Pazar diigiin salonu o kadar baska bir sey yok. 15-20
senedir yok, biraktilar eski adetleri. Bir hafta misafir agirlamak zor geldigi icin birakildi, kolaya
kaciliyor.” (Kadin, 48, Ev Hanum). “Eskiden gelin kaldirma ve alyans atma vardi, geng kizlar
oturan gelini havaya kaldiriyor, kaldiramazsa biitiin geng kizlara para veriyordu ya da geline
yiiziik takilacak ya, alyans tasin icindeki suya atiliyor o yiiziigii takiyorsun, sonra biitiin geng kizlar
atyor. Bende de yapilmisti ama yapumiyor simdi, hepsi kalkti. Mesela delikanlilar fener alay
diizenlerdi, diigiin kuruluyor bir hafta siiriiyor ya her aksam harmanlarda fener alayi, eglenceler,
ates yakip egleniyorlardi.” (Kadin, 40, Ev Hanum). “Eskiden daha iyiydi, bir hafta diigiin
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calardik, eskiden pazartesi silah atilir, bayrak dikilir pazara kadar davul ¢alardi. Bir hafta davul
calardi, gelin gelene kadar. Gelin indiginde helva, pilav yapilirds, biitiin kéylii sofralara otururdu,
et falan kesilirdi bol bol Simdi salon c¢ikti. O da size benzedi. Ama ickili olmaz bizim
diigiinlerimiz.” (Erkek, 59, Cift¢i), “Vallaha biz Ankara kiiltiiriinii biliyoruz. Su anda beni
kaldirsaniz deseniz ki Bosnak oyunu oyna, ben oynayamam, oynamak da istemem. Ben Ankaraliyim
ama de ki Ankara havast oyna, sabaha kadar oynarim.” (Erkek, 25, Ciftci) seklindeki ifadeler
diigiinlerde ¢alinan miiziklerden, yapilan danslara kadar kiiltliirlenme siirecinin etkisini
gostermektedir.

Diugiinle ilgili anlatilanlarm hidrellez i¢in de gegerli oldugunu bir katilimei su sekilde ifade
etmistir: “Hi¢ unutmuyorum, tetam hidrellezde sabahlart 1sirgan otunu alirdl ellerimize,
bacaklarimiza vururdu. Gengsiniz kanmimiz kaynasin, sagliklt olun diye. O giin muhakkak bir
salincakta sallanacaksin, bir dereden, sudan atlayacaksin, giines dogmadan kalkacaksin. Ama
simdi hepsi kalkti.” (Kadm, 48, Ev Hanim).

Katilimeilarin ifadelerinden anlasildigi kadariyla kiiltiirlenmenin yasandigi diger bir alan
evlenme sekliyle iliskilidir. “Evvelde yedi gébek evienemezdi, simdi bu etraf kdylere bakarak biz
de yaklastik. Iyi degil ashinda. Simdi benim torunlarim, amca ¢ocuklart bir arada biiyiiyorlar, baci
kardes gibi. Kuzenler baci yani, kardes.” (Erkek, 59, Cift¢i) ve “Eskiden bizde teyze, dayi-kizi,
amca-kizi alma olayr yoktu, biz disart verirdik. Ama maalesef biz yerlilere baka baka karardik,
basladik karistirmaya.” (Erkek, 57, Emekli) ya da “Yaslilar, onceden akraba evliligi yoktu amca
cocuklart aym yatakta yatardr derlerdi.” (Kadin, 60, Ev Hanimi) ifadeleri Bosnaklarda ilk gog
ettikleri donemde akraba evliligi olmadigini, ancak yerli halkla etkilesim ve gevreye uyum
saglamayla birlikte akraba evliliginin basladigini gostermektedir.

Kiiltlirlenme siirecinin bina yapma tarzinda da gegerli oldugu “Eskiden bina tarzi Bosna 'daki
gibiydi, simdi gordiikleriniz on senelik binalar. Onlar hep yikildi.” (Erkek, 50, Emekli)
climlesinden anlasilmaktadir.

Katilimcilarin ifadelerine gére Bosnak kiiltiiriiniin izleri en fazla yemeklerde goriilmektedir.
Fevziye’deki Bosnaklar evlerinde Bosnaklara 6zgii pita, patatesli iclavak, kabakli iclavak, patatesli
dila, kolayca, gomme, igli gézleme, ruzitsa (tatli), maslensa, gobeta gibi yemekleri halen
yapmaktadirlar.

Berry (1992, 1998) dort tiir kiiltiirlenme stratejisi ortaya koymustur. Bu stratejilerin birinde
kisi i¢cin bir yanda kendi kiiltiirii varken, diger yanda go¢ ettigi yeni kiiltiir bulunmaktadir. Eger
bireyler kendi kiiltiirel kimliklerini devam ettirmek istemeyip, diger kiiltiirlerle iliski arayisinda
iseler asimilasyon stratejisi meydana gelmektedir. Bir diger strateji ise, bireylerin kendi kiiltiirel
ozelliklerini siirdiiriirken basat kiiltiirel grupla da etkilesime girmeye egilimli olduklar1 durumda
ortaya ¢ikan biitiinlesme stratejisidir. Bu stratejide birey, bir yandan gog ettigi toplumda daha genis
bir sosyal agin parcasi olmaya calisirken, diger yandan da kiiltiirel biitlinliigiinii o topluma
uyarlayarak siirdiiriir.

Bosnaklarin dinledikleri miizikler, danslar, giyim tarzlari, dogum, diigiin, 6lim toérenleri
acisindan ilk kiiltiirlenme stratejisi gecgerli iken; Bosnak yemeklerinin halen yaygin olarak
yapilmasi, Bosnak¢anin korunmasi amaciyla Bosnakca kursu agilmasi, her yil Temmuz ayinda
diizenlenen Pita festivalleriyle Tiirkiye’deki ve Bosnha-Hersek’teki Bosnaklarla bir araya gelinmesi
ise Bosnak kiiltiiriiniin korunmas1 yoniindeki ¢abay1 gostermekte ve Berry’nin ikinci kiiltiirlenme
stratejisinin de bir dereceye kadar gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada Kurtisoglu
(2008, 19)’nun “Kiiltiirel kimlikte onu olusturan 6gelerden birine sahip olmayan bir kisi ona ait
olan kiiltiirel kimlikten ¢ikmig sayilmaz.” ifadesi gecerli olmaktadir.
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Sonuc¢

Osmanli Devleti’nin, Bat1 karsisinda iistiinliigiinii kaybetmeye bagsladig1 17. ylizy1l sonrast,
Avrupa’da yaganan degisimlerin Osmanli cografyasini da Onemli Olgiide etkilemeye basladigi
goriilmektedir. Avrupa’da yasanan iki 6nemli degisim dalgas1 sanayilesme ve Fransiz Ihtilals,
genis bir toplumsal tabami etkilemesi bakimindan Osmanli Devleti’nin son donemini de
belirlemistir. Ozellikle Fransiz Ihtilal’min getirdigi “milliyetcilik” diisiincesi, Balkanlardan
baslayarak Dogu’ya ve Ortadogu’ya dogru kayan bir toplumsal hareketlenmeyi tetiklemis ve kiigiik
bagimsiz devletleri ortaya ¢ikmistir. Bu olaylarin en biiyiik yansimast 1910 sonrasi Balkanlar’da
yasanan iki biiyiik Balkan Savasi ve sonuglari olmustur. Bu savaslar, Balkanlarda yillardir siiren
huzur ve sessizlik doneminin yerine gogleri, 6liimleri ve yikimlar1 birakmugtir. Yiizyilin gordiigii iki
bliyiik Balkan savasiyla birlikte “yiiz binlerce Balkan Tiirkii 6ldiiriilmiis, yiizlercesi yurtlarindan
stirlilmiis ve Osmanli’nin ana temellerinden birisi olan Rumeli’nin kaybimna” (Karpat 2010: 62)
sebep olmustur. 1878 Berlin Anlagmasi ile Balkanlar ve Rumeli’den Anadolu topraklarma dogru
baslayan gbgler uzun bir siire devam etmis ve gliniimiiz Tiirkiye’sinde 6nemli bir diaspora kiiltiirii
olusturmustur. Bugiin de bu gogleri inceleme konusu yapan caligmalarla Balkanlar ve Tiirkiye
arasindaki bitmeyen iligkinin izleri aranmaya devam etmektedir.

Gergeklestirilmis olan bu ¢alisma da bdyle biz iz siirmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
1878 Berlin Anlagmasi sonrasi yasanan kitlesel gocler igerisinde bazi Bognak gégmenlerin Osmanli
Devleti’nde Ankara ve ¢evresine yerlestirildigi tespit edilmistir. Eski adiyla Surtak, yeni ismiyle
Fevziye Mabhallesi, Bognaklarin yerlestirildigi yerlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmig ve
arastirilmaya deger goriilmistiir. Ankara’ya yerlestirilen Bognaklarda gogmen topluluklarin tipik
ozelliklerine rastlanilmugtir. 11k yerlestirildikleri dénemle ilgili olarak ortaya ¢ikan sonug, sosyal
cevreleri tarafindan dislanmalar1 ve toplulugun uzun bir siire “gavur” olarak adlandirilmalari
olmustur. Bu durum Bosnaklarmn kendi i¢lerinde kapali bir topluluk olmasina yol agmistir. Bosna
Savasi’nin gergeklestigi 90’11 yillarin ortalarma kadar bu algmin belli sekillerde devam ettigi,
Bosna’dan Tirkiye’ye gelen yaralilarla Fevziye Bosnaklarmin iletisim siirecleri igerisinde
Bosnaklarin kiiltiirel olarak kendilerine yakin oldugu yargisi giiglenmistir. Ayrica Bosnaklarin
kapali bir topluluk olmalar1 uzun bir siire evliliklerini kendi iglerinde yapmalarim, dillerini ve
kiiltiirel kimliklerini devam ettirmelerini saglamustir.

Arastirma 12-26 Haziran 2011 tarihleri arasinda sahaya yedi kez gidilmesi suretiyle 50
kisiyle yliz yiize ve derinlemesine miilakatlar biciminde gerceklestirilmistir. Caligmanin
odaklandig1 nokta, gd¢men bir toplulugun kiiltiirel kimligini yasatmasindaki siiregleri tespit etmek
olmustur. Dil, din, kiiltiir ve algilama bigimleri calismada kiiltiirel kimligin tespit edilmesi
noktasinda 6nemli argiimanlari olusturmustur. Calismada ulasilan sonuclar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir:

* Bosnak kimliginde “Osmanli” olma ve kendini “Osmanli” olarak tanimlama yash kusakta
belirgin bir 6ge olarak karsimza ¢ikmaktadir.

* Bosnaklarin, ilk donemlerde kapali bir topluluk olmalar1 evlilikleri kendi iclerinde
yapmalarina ve dillerini yasatmalarina neden olmustur. Ancak daha sonra sosyal cevreyle
biitiinlestikleri ve disa dogru acildiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, kiiltiirel kimliklerinin
kaybolma siirecinin 6énemli bir adim1 olmustur.

* Bognaklar arasinda kiiltiirel kimligin yasatildigi unsurlarin basta geleni, gdc siirecinin
olusturdugu tarihsel, sozli hafizadir. Kusaktan kusaga aktarilan sozel bilgiler, Bognak kimliginin
yasatilmasinda 6nemini korumaya devam etmektedir.
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* Bognaklar arasinda rastlamlan en 6nemli olgulardan birisi “Avrupalilik” tanmimlamasidir.
Bosnaklar, kendilerini Avrupali olarak tanimlarken kimliklerini hem toplumsal g¢evrelerinden
farklilagtirmakta hem de Bognak kimliklerini yasattiklarini diigiinmektedirler.

* Bosnaklarin kendilerini Tiirkiye’ye ait gordiikleri ve bu aidiyet bilincinin toplumsal
cevrenin yorumlanmasinda dnemli bir hareket noktasi oldugu gériilmiistiir. Bu durumun yapilan
miilakatlar sirasinda, 6zellikle kimlik tanimlamalarinda “Tiirkliik” vurgusu iizerinden karsimiza
ciktig1 dikkat ¢ekmistir.
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