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DILIN iISARET SISTEMIYLE DILIN DAMGA SISTEMI
ARASINDAKI MESELELERIN ILISKiSi HAKKINDA
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OZET

Bu makalede, genel dil bilimin temel konularindan biri kabul
edilen dilin ‘damga sistemi’ tizerinde durulmustur. Dil damgalarindan
ve bu damgalarin belli 6zelliklerinden s6z edilmistir. Tuarkin
dtistincesinde damganin genisligi, buyukltigl, derin ve anlamli olusu
vardir. Cagdas dil biliminde damga kavrami, Ruscada znak ‘simge’,
Ingilizcede sign ‘isaret’ kavraminin yerine kullanilmaktadir. Makalede,
dinyevi temel ile ortaya cikan UP (dlem daire) kavrami acgiklandiktan
sonra dilin damga/lar sistemi tizerine oturtuldugundan s6z edilmistir.

Anahtar kelimeler: Damga, muhur, godsterge sistemi, damga-
isaret, nisan, UP ‘4dlem daire’ kavrami, mantiki kavramlar (~temel
kavramlar), dilin mantiki temelleri

ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ISSUES SIGN OF
LANGUAGE SYSTEM AND STAMP OF LANGUAGE SYSTEM

ABSTRACT

In this article, it is elaborated that ‘stamp system’ which is
considered as one of basic issues of linguistics. Stamps of language and
some particular features of these stamps are mentioned. In Turkish
consideration, there are dimension, size of stamp and the stamp’s being
profound and substantive. In modern linguistics, notion of stamp is
used instead of notion znak ‘symbol’ in Russian, and notion sign ‘sign’
in English. In the article, after the explanation of the notion of UP (flat
universe) emerged with worldly basis, it is made mention that language
is all associated with the stamp system(s).

Key words: Stamp, seal, signe system, stamp-sign, engagement,
UP ‘world is flat’'notion, locical concepts, (~based on the basic concepts
of the apparent), logical basics of language

Dilin degisen yapisi Rus dil biliminde kaliplasmus bigimde ‘dilin isaret sistemi’, Kazak
Tiirkgesi dil biliminde ‘damga sistemi’ olarak ele alinmaktadir. Dilin damga diizeni sirasina
bakildiginda Kazak Tiirklerine 6zgii (Turklik) ‘damga’ kavramiyla Bati ve Rus dil bilimindeki
‘znak’ kavrami arasinda biiyiik ve son derece dnemli bir farkin oldugu goriiliir. Ancak bu durum,
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bugiin bazi dilbilimciler tarafindan pek dikkate alinmamistir. Terminolojide karsilagilan temel
sorunlardan biri de genel dilin degisen yapisinin derince analiz edilmemesidir.

Bat1 diisiincesinde ele alinan simge ~ isaret ‘znak’ kavraminin bizim diisiincemizdeki isaret
(dille alakali oldugunda ‘dilin isaret gostergesi’) anlami, dillik sarth tiirlerinin degistirilmesinden
(degiskenlik (~zamenyayusiy)) uzak degildir veya bundan ¢ok da farki yoktur. Buradaki dillik
damga (~tildik belgi) kavramu, dil bilimindeki bilinen leksik ‘kelime’ kavramiyla aymdir. Ayrica
burada arastirmacilar tarafindan eski zamandan bugiine kadar sdylendigi gibi bir ayrim da s6z
konusu degildir. Bugiinkii diisiincelerde dil damgas1 yani; ‘dilin isaret sistemi’ sadece soOzliik
seviyesiyle smirlandirilmigtir. Baska dil birlikleri, yukaridaki dil birimlerini, (birlesik kelime,
cimle, metin) icine almaktadir. F. dé Saussure de bugiine kadar dili, damga (znak~isaret)
seviyesinde ele almustir.

Dil isaretlerine verilen tanimlar temelinde ““‘dil gostergesi’ nesne, Ozellik, gergege dair
iliskiyi yansitan maddi bir olusumdur (~dilin iki yonlii birimidir); dil gostergeleri toplamda 6zel bir
gosterge sistemini olustururlar® denmektedir. Kazak Tiirkgesi dil biliminde bu durum, damga
terimiyle karsilanmistir. Dil, nesnelerin duygu ve diisiince diinyamizda olusturdugu kavramsal
imgelerin karsimizdaki kiside canlandirilmasimi saglayan bir gostergeler dizgesi ~ bildirisim
diizenegidir. Dil gostergesi, — her yerdeki muhteva (isaretlerin)- diisiincelerin toplamuidir ve
seslerden (~isaretlerden) meydana gelmistir. Dil gostergesinin iki tarafiyla insan diisiincesindeki
olay ve olgular tasvir edilir. Bu sebepten dillik gostergenin en sik kullanilan tiirii ‘kelime ‘dir.?

Dildeki her kelime veya dilin birlik diizenindeki herhangi bir baska dil unsuru (yardimc1
kelime ~ birlesik kelime, sdylem ~ climle, metin), dillik-damga olarak belirlenecek olursa o zaman
ortaya binlerce damga cikardi. Insanoglu, bu damgalarin (yardimei kelime ~ birlesik kelime,
sOylem ~ cilimle, metin) hepsini akilda tutmaya mecbur kalirdi. Fakat 6zel olarak Kazak Tiirk
ulusunda, genel olarak biitin Tirk topluluklarmin halk diliyle sOylendiginde Tiirklik
kavramlarinda damga &zelligi bu anlamima uygun degildir. Halk diliyle sdylendiginde Kazak
Tiirklerinin ¢ok eski zamanlarda yirmi bin atina ayr1 ayr1 damga/lar vurulmamis tek bir damga
vurulmustur. Yani; damgalar, 6nceden yalmzca boylarin isareti olmustur. Ayrica, Kazak Tirkleri,
Tiurklik taniminda damga kavramina genis ve derin bir anlam yiiklemistir. Damga kelimesi,
Tirklik disiincesinde sadece tek bir isimdir. Ancak damganin isimlik vasfi, dilin pratik
kullamminda degismeli/isaretlemeli olarak adlandirilmasina uygun degildir. Burada damganin
ozelligiyle anlatmak istedigimiz, insanin psikolojik degigimiyle alakali olmasidir.

Dilin isaret damga olarak adlandirilmasini - kendi diisiincemize gére- Batinin simge ~ isaret
‘znak’ kavraminda aramak bosunadir. Bati, dilin damga sistemini —diisiindiigiimiizden- farkli bir
bakis acistyla ele almistir. Yani bu konunun iizerinde tekrar durmak gerekir. Kazak Tiirkcesi dil
biliminde onceden isaret ~ simge ‘znak’ teriminin damga bigiminde g¢evrilmesinde dilimizdeki
damga ‘tanba’ kavramimin son derece énemli bir 6zelligi dikkate alinmamustir. ingilizcede ‘sign’
biciminde verilen bu kavram, Rusgada ‘“znak’ kavramina denktir. Kazak Tiirk¢esinde damga
kelimesi, yukarida da bahsettigimiz iizere ¢ok genis anlamlidir. Bundan daha da 6nceki mesele
terminoloji meselesidir. Yani Bat1 dil biliminde ‘sign’ (simge ~ isaret) Rus dil biliminde simge ~
isaret znak’ olarak adlandirilan kavramin Kazak dil biliminde damga ‘tanba’ terimini karsilamasi
dogru degildir. Bu durum, dil biliminde ‘znak’ (simge ~ isaret) kavrammin bugiine kadar tam
anlamiyla a¢iklanmamasiyla ilgilidir.

(%) Bolsoy Entsiklopedigeskiy Slovar, Yazikoznaniye.- M.: Rossiyskaya Entsiklopediya, 1998, s. 167
(® Lingvistikalik Tiisindirme Sézdik, Sézdik- Slovar, Almati 1998, s. 246
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Damga kelimesinin dilimizdeki en temel anlamlari, ‘e/ damgalar’ kavramiyla ilgilidir.
Damga kelimesinin Kazak Tiirk¢esindeki en temel anlamlar1 boylarm/siilalelerin isareti, ‘ruviik®
tanbalar’ ile ilgilidir. Kazak Tirklerinin atlarma verilen damgalar da temelde belli bir sahibi
bildirmek maksadini tasimaktadir. Damganin ‘tarihi genetik’ 6zelligi, yakin asirlarda genel olarak
insanoglunun diinyay1 anlamlandirma ¢abasiyla ilgilidir. Damga ve onun faydalar1 hakkinda Kazak
Tiirkleri efsanelerinde gok¢a 6rnek vardir; fakat bu makalemizde onlarin tizerinde durmayacagiz.
Bize gore “damganin temelinde genel olarak insanoglunun ortak diinya goriisii, gelenek ve
gorenekte kutsal sayilan, derin sezgi giiciine dayal ozel isaretli bicimler” vardir.

Dilin damga sistemi hakkinda anladigimiz sey, ¢agdas bilimdeki anladigimizdan tamamen
baskadir. Damganin yeni 6zellikleri vardir. Kazak (Tiirkliik) damgalarinin bilinen en eski 6rnekleri,
Bronz devrindeki “Begazi Dendibay” medeniyetinin kaynaklarinda bulunmustur. 1882- 1892
yillarinda N. F. Kastniye, Tiirk halklarma ait {i¢ bine yakin damga &rnekleri toplamistir. En eski
isaretler, ilk basta bir temel isaretten c¢ikip, dlemdeki kavramlar1 g¢esitli yonleriyle tasvir edip
anlatmaya yarayan sayili isaret/ler sisteminden olugsmustur. Biz bu diislinceyi, doga olaylarmin
derin analizi sayesinde dgrendik.

Bilindigi iizere damga® kelimesi, koken bilgisinde atesle yakmak® (~otpen kiiydiriiv)
anlamindaki tam kelimesi ile ilgilidir. Biz de aymi diisiincedeyiz. Bunun yaninda onun bagka
varyantlar1 da vardir. Ornek olarak tanba kelimesindeki tan- morfeminin ‘tammak, bilmek’
anlaminda; ‘“~ba’ morfemini de yazmak (tanba, gériiniis, bicim) bigiminde ele alabiliriz. Boyle
olursa, en eski tanbalar sadece tanba degil, ‘en eski yazmalar oldu’ seklinde anlamamamiz gerekir.
Ikinci hecedeki, ““ba’ morfeminin ‘yaradilis, olmus’ anlaminda okundugu bilinmektedir. Burada,
tanbanin (~damga) diinya goriisiindeki 6zelligine dikkat edilmelidir. Sonuncu goriisti belirtirsek
damga kelimesi, onceden (dar anlamda kullamldiginda isim) ‘“animak’ denilen kavram ifade
etmektedir. Kelime yapisindaki geniz-damak-dis %’ sesini dikkate aldigimizda kelimeyi, tan+ g1
(fiil) +ba bigiminde de agiklayabiliriz. Rus¢anin kendi sdz varhiginda damga kelimesi yoktur. Bu
nedenle onlar i¢in damga kavramini anlamak ve tanimak miimkiin olmamustir.®

Eski Tirk yazi damgalarinin ortaya ¢ikis kokeni arastirtlinca gortlir ki, onun eskKi
devirlerdeki mala basilan damga/lar ile ilgisi yok degildir. Sartkojauli Karjavbay, Tiirkliik

() Kazak jiizlerini olusturan boylar pek ¢ok akraba kabilenin birlesmesiyle olusmustur. Kazak kabileler, kan bagiyla
birbirine bagli ve ‘ruv’ (~ urug) adi verilen akraba ailelerden olugsmustur (aktaranin notu).

(4 Clauson’un (1972: 504-505) damga kelimesi hakkindaki agiklamas: sdyledir: “-ga ekiyle biten eski kelimelerden
biridir. Kelimenin anlami orijinalinde ‘isaret’ veya ‘ata, sigira ve diger c¢iftlik hayvanlarina vurulan sahibini gésteren
damga olarak gecer. Oldukga eski bir dsnemde Avrupa armasi ve migferi gibi bir sey olmus, bu sekilde pek ¢ok Orhon
metinlerinde ve Kirgizlarda cenaze toreni anitinda ortaya ¢cikmustir”. Clauson, koken bilgisi sozliigiinde kelimenin ayrica
Cince ‘miihiir’ i¢in kullamlan bir kelime oldugunu ve Mog.’ya bu anlamda tamaga (Kow.) olarak gectigini de
sOylemistir. Sevortyan (1980: 110), sozliigiinde damga kelimesine yer vermemistir. Ancak da:ban kelimesini agiklarken
tapa < tap (isim) ‘iz, nisan, bere’ kelimesine yer vermistir. Bizce muhtemelen damga kelimesi, bu kelimeden
gelmektedir. Drevnetyurskiy Slovar’da (1969: 530), tamga’nin 6zel miilkiyet isaretinden baska ayrica bir seyin lizerine
basilan ‘isaret, iz koymaya yarayan alet; miihiir ve béyle bir aletle konulmus belirti, isaret, yazi, nisan’ anlamlarinda
kullamldigindan s6z edilmektedir (aktaranin notu).

(®) Kizgin bir demirle hayvanin derisine veya herhangi bir nesneye isaret koymak anlamina gelir (aktaranm notu).

(%) Maks Fasmer, Rus Dilinin Etimolojik Sozliigiinde tamga kelimesinin ‘1) Miihiir 2) Tatar Tiirklerinin vergi tiirii’
anlamlarmi verdikten sonra kelimenin Tirk¢eden alindigini belirtmistir. Sonra da Cagatay, Uygur ve Tatar Tiirklerinde
tamga ‘sahibin miihrii, kagesi, vergisi’ ile karsilastiriniz” demistir. Fasmer, ayrica tamga kelimesinden tiiremis
tamojennik kelimesini de soyle agiklamigtir: “Eski Rusga tamga ‘miihiir, kdse” kelimesinden gelir. Bu kelimeden Rusga
tamojnik kelimesi tiiretilmistir. Anlami da ‘Tatar vergi memurudur’ (kelime, 1267 yilina ait bir yarlikta geger.) (1987: TV -
18). Mustafa Aksoy, “Tarihi Kiiltiirel Siire¢ Icinde Dil-Kimlik ve Tiirk Damgalar1” makalesinde damga kelimesinin XIII-
XV. yy.larda Tiirklerden Ruslara gectigini ifade ettikten sonra bugiin Rusya’da giimriige giren mallarin iizerine vurulan
damga i¢in alinan giimriik anlamina gelen tamojnya, giimriik memuru anlamimna gelen tamojennik ve giimriigiin sifat
bicimi olan tamojenniy kelimelerinin eski Tiirk¢e tamga kelimesinden geldigini sdylemistir. (Tiirk Yurdu s. 288, Agustos
2011, s. 134-135) (aktaranin notu).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/1 Winter 2012



286 Bekmaganbetov SANJARHAN Cev. Emine ATMACA

yazmalarinin ortaya ¢ikisiyla ilgili fikirleri temelde {i¢ gruba aymrmustir: “Asya ve Avrupa’da
yasayan Tiirk halklar ile Tiirk soydasi halklarin eski devirlerden baslayip bugiine kadar mala
bastiklar1 damgalar, 7unik alfabeye’ benzemektedir. Tiirk soydasi gd¢menlerin mekani olan
Avrasya’nin ulu bozkirlarinda bulunan binlerce damga da bu goriisin ispat”’ oldugunu
sOylemistir. Tabii ki, mala basilan damgalar, 6nce boylara/siilalere sonra mal sahibi kisiye/kisilere
ait olmayi ifade eden 6zel sembollerdir. Ayn1 zamanda bu damga/lar, boy ve siilaleleri tanimlayan
soyut bir kimliktir. Runik devirden ileri bir tarihe gittigimizde, damganin temel Ozelliginde
insanoglunun en eski ve ortak yalin diinya goriisiiniin oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumu, dilin
kurulus bigimi, dilin i¢ tabiatinin genetik goriiniisii vasitasiyla sdyliiyoruz.

Japonca uzmani G. Muhtarova’ya gore damganin temelinde ‘cember, ikili ¢cember, yarim
cember, diiz ¢izgiler, koordinant sistemi ’ne benzer bigimler vardir. Ayrica G. Muhtarova, ‘Tiirkliik
damgalarin’ Japon resim yazisina (~hiyeroglif) ve tas iizerine yazilan yazi, resimlere
(~petroglifler®) benzedigi konusu iizerinde de durmustur.’ N. Aristov, arastirmasinda Tirk
damgalarm Kuzey ve Giiney Amerika ile Kaliforniya kayalarinda tespit edilen damga isaretlerine
benzedigini sOylemektedir.’® Bizim goriisimiize gbre Cagdas Cincedeki asa (asa tayak)
hiyeroglifinin yapisinda (Y) ile onun Kazak Tiirkgesindeki varyantlar1 arasinda hemen hemen
higbir fark yoktur. Yacha — ikiye ayrilma, ok kola ayrilma < asa™'.

Cember koordinat sistemi tiriindeki damgalarin insanoglunun ortak mirasi oldugunu
distinmekteyiz. Japoncada ‘hat’ (mektup, coklu, ileti) kelimesi ‘“e- ga- mi’ kelimesiyle
karsilanmaktadir.”? Bizim goriisiimiize gore bu kelime de Kazak Tiirkcesindeki damga kelimesinin
bir varyantidir: damga <> fd-ga-mi. Burada dil sembollerinin yerleri degismistir. Bu durum,
arastirmamiza gore dil sembollerinin degismelik kurali olarak agiklanabilir.”® ‘Mektup, yazma,
kitap’ seklinde her tiirlii okumay1 karsilayan bu kelime, Tirklik damga kavramimin kokenine
dayanir. Genel olarak ele alindiginda damganin kdkeninde insanogluna has ortak isaretlerin oldugu
gortliir.

Yazma bilgisi yeni kaliplasmaya baslayan Sovyet devrinin ilk donemlerinde, harf
isaretlerinin harf ‘damgasi’ olarak ele alinmasiyla damga kelimesini ifade eden kavramin da
degismesine sebep olmustur. Eskiden yazma sanatinin kopya oldugunu, yazinin sihirli anlamlari
oldugunu dikkate alirsak harflere, damga bi¢iminde ad verme bir sebep olabilir. Biz, “Cagdas
bilimdeki dilin isaret sistemi (~znak yazikovoy) teriminin anlamina Kazak Tiirkcesindeki ‘dillik
iz, isaret’ terimlerinin uygun oldugunu diisiinmekteyiz.” Tabii ki, isaret belgi kelimesinin de
dilimizdeki anlamlar1 gesitlidir. Damga kelimesinin &zelliklerine baktigimizda s6z konusu bu
kelime, Zznak’ terimine daha yakindir.

() Karjavbay Sartkojauli, Bayirk: Tiirik Ruvm Jazuvnin Siguv Tegi // « Kone Tiirki Jazba Eskertkisteri: jazuv
Miideniyetinin Bastavlari, Tildin Damu Kubihstari»: Hahkarahk Konfepentsya Materiyaldari, — Almat1 « Inform-
A», 2005, s. 256.

(®) Damgalarin biitiiniiyle kelimeleri yahut sesi karsilamalarina gére yazi sistemleri sdyle gruplandirilir:

1) Gériintiiliik yazi: Bu yazinin ilk seklidir. Goriintiilik yazi (~pictographic writing) resme dayali olan bir yazidir.
Goriintiiliik yazinin damgalarina pigtogram denir.

2) Kavramhik yazi: Gorintilik yazinin biraz gelismesiyle kavramlik yazi (~ ideography veya logography) olusur.
Kavramlik yazinin damgalarina ideogram denir. Piktografiden ideografiye gegis yavas olmustur.

3) Hece yazisi: Yazinin gelismesiyle hece yazisi (~sllabic writing) olusur. Bu yazida damgalar, heceyi karsilar.

4) Hars yazisi veya ses yazisi: Harf yazisi, hece yazisindan sonra ortaya ¢ikmustir. Unsiizlii-sese dayali yazi, MO. 2000
yilinin ikinci yarisinda, dnlilii-sese dayali yazi, MS. birinci bin yilin baslarinda kullanilmaya baglanmistir Kaken
Ahanov, Til Bilimine Kirispe, “Mektep” Baspasi, Almat1 1965, s. 498-525) (aktaranin notu).

(®) Muhtarova G., Zapad i Vostok: Diyalog Iskusstv — Poisk (izdenins), — 1997 — Ne 1. —s. 85.

(* G. Muhtarova, Zapad i Vostok: Diyalog iskusstv — Poisk (izdenins), — 1997 — Ne 1. —s. 85.

) A. V. Kotov, Kitaysko- Russkiy Slovar (Minimum), Moskova Russkiy Yazik, 1990, s. 683.

(*3 Russko- Yaponskiy Slovar, 1950, s. 479.

(*®) Sanjarhan Bekmaganbetov, Tildik Tamim Negizderi jine Tildik Simboldar A., 1999, s. 158.
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[Imi sistem sirasinda XX. asrin 60-70 yillarinda kaliplasmaya baslayan isaret biliminin
(~semiyotik) temel konusu olan isaretin (~belginin) icerigini iyi anlamamiz gerekir. Farkli dogal
dillerde, bilhassa semioyatik sistemlerde -iiniversal tarzda olan isaretleri tespit edemedigimizden
(dil, resim, sanat, sinema vs.)- genel isaretler mevcut degildir.** Bu durum, temelde dnce isaretlerin
kendine has ayrintili olarak arastirilmasiyla ilgilidir. Ayrica dildeki isaretler sisteminin sirasini
arastrmanin ne kadar gerekli oldugu tartismali bir meseledir. Bize gore asil mesele, dil
kuramindaki ‘damga sisteminin’ sirasma diizenli sekilde bakilmamasidir. Biz, dilin damga sistemi
Ozelliginden insanoglunun en onceki diinya goriisiiyle en eski ve en yeni bugiinkii dilde temel olan
isaret Ozelligindeki damga bi¢imini anlamaktayiz. Bu en Onceki isaret Ozelligindeki damga,
alemdeki biitin kavramlarin ifade edildigi otimlii dile kadarki devir, isaret dili (~horema)
devridir.” isaret dili (~horema) devri, UP dil-gtiimlii ses birliginin ortaya ¢ikmasimi saglamuistir.

UP (VIO) «ilmi paravan»

Buradaki ‘U’ bir dildeki biitiin &tiimlii seslerin temelidir. Otiimsiiz ses ‘P’ kendi alt ses
birimlerine (~allofonlarina) degisebilir. O zaman ‘UP’ temelde yaklasik olarak asagidaki sekillerde
karsimiza cikar:

U A A E O (0] U U I I
P up ap ap ep op op up ip 1p ip
F uf af af ef of of uf uf if if
B ub ab ib eb ob 6b ub iib ob ib
\% uv av av ev ov ov uv v v iv
M um am am em om om um im m im
i * ay iy ey oy oy uy iiy 1y iy
Y * au du eu ou ou uu iiu mu iu

() Lingvistikalik Tiisindirme Soézdik, Sézdik Slovar, Almati 1998 s. 441.
(*) Asagidaki yazinin gelisim tablosu Dog. Dr. Haluk Berkmen’in Kadim Bilgelik Maya-Musir- Asya Anadolu Ortak
Kiiltiirii nden alinmistir (aktaranin notu).

Yaziramn Gelisimi

Flesim Ya=ia:
Piktograrik

Orea Asya
D armpa Vasis:

I 1
Ilst_‘g-:tll- Yaxis l | rHHece Yazl-ol

[ warr vaz=ier |

Olcas Siilleyman’a gore insanlhigin tasviri yazilarimn temelini olusturan sembolik ve resimli hiyerogliflerin ¢ogu,
Giines e tapmanin sembolleri olan bu en eski isaretlerden ¢tkmistir. S6z yaraticiliginin baslica modeli de sdyledir: igaret
+ ad + isaretin yorumu = sozciik-kavram (Yazimn Dili, 2001: 13, 43) (aktaranin notu).
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Daire (sar-korsav ~ sfera) tiriinde bilinen bu ‘UP’ ‘fanba’ (damga), sonradan bagka
kavramlar1 da belirtir ve kendi sayisinca temel birimlere ayrilir. Mesela; bu dil gostergesinden
insanoglu diisiincesi ile ortak olan ddnes (timsek), ayis (cukur), os’ (eksen), dzek (yemek borusu)
vs. temel kavramlar ortaya c¢ikmistir. Biz kendi ¢aligmamizda buna benzer otuza yakin temel
kavrami gosterdik.

UP’nin yukaridaki 6tiimlii/6tiimsiiz (VC) tiirtinde olan varyantlarm tersine Stlimsiiz/6tiimlii
(CV) tiiriinde varyantlar1 da vardir. O zaman bir tek UP ses-kelime dedigimiz yapinin dilde,
yaklagik 140 tiirii vardir. Fakat bazi dillerde bu varyantlarin sayisi artabilir veya azalabilir. Ornegin,
E (D) seslisini ele alirsak, o zaman tabloya ep, ef vs. varyantlar1 da eklenir. Tablonun ilk satirindaki
p, f, b, v, m, i, u seslerinin hepsi yedi ses — P sessizinin' genetik varyantlar: ya da alt ses
(~allofonlar) birimleridir. Kendi yaptigimiz ¢alismalarmmizda UN-UT UP-US-UL-UK-UP" dile ait
yedi tlrlii mantiki temeli gosterdik. Yukarida verilen yedi ¢esit ses-kelimelerin hepsi dile bu
degisikliklerle girebilir.®

Simdi bu ‘UP’ dil-ses birliginin damga seklindeki sirasina gelelim: Bir dilde damga sistemi
araciligiyla binlerce kelime yapilmaktadir. Biz, burada bunlardan sadece bazilar1 {iizerinde
duracagiz.

Kazak Tirkgesinde ‘bir, biitiin, ayri, var, bos, baska, yabanci, saglam, giiclii’ Vb.
kelimelerin hepsinin ortak swrasinda ‘up’ (bi, bu, bo...) dillik— ses heceleri gérmekteyiz. Bu
kelimeler nigin dillik-ses heceleri aracihigiyla yapilmaktadir dersek dairedeki ‘sar-korsav’ dil
gdstergesinin goriiniisii mantiki olarak karsimiza ¢ikar. Ornek olarak onlarin her birini ayr1 ayri
sOylersek bunun gibi dairenin ‘biitiin’ii ortaya ¢ikar. Genis anlamda ele alirsak bu durum, biitiin
bilim dallarinda vardir. “Biitiin’ nesnenin ‘bir’ olam hakikati ifade eder.' Biitiin olan nesne bagka
biitiinlerden ayridir. Ayrica birlik, biitiinlik kavram, ‘saglamlik, giicliiliik’ kavramlariyla ayni
koktendir.

Bugiin Kazak Tiirk¢esinde ev (iiy, eb) kelimesinin anlamini yukarida gosterdigimiz
varyantlarda seslik eklemlerin hepsi bildirmektedir. Ornegin, mektep, beyit, mola, ipoteka, villa,
ofis vb. kelimelerin kurulusundaki me, be, mo, ip, vi, if heceleri ev anlamini ifade etmektedir. Bu
ses-kelime om seklinde Ruslarin dom ‘ev’ kelimesinin kurulusunda da vardir. Rusca mir (diinya),
Ingilizce world (diinya), Almanca welt (diinya), Arapca galam (Glem, diinya) kelimelerinde de ayni
durum s6z konusudur. Biz seslilerin de sessizlerin de kelime kurulusunda belli dillik kanunlara
gore cesitli degisikliklere ugrayabilecegini gordiik. ‘Uy’ (~eb) kelimesini, biiyiilk gosterge
paravanin kii¢iik bir maketi olarak gorebiliriz. Genel olarak insanoglunun idrak temelinde de bu
vardir.

Dilin damga isaretlerinin biitiin dillerde ortak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun bugiin
Bati (Alman ve Ingiliz) ve Dogu dillerinin (Arap, Fars ve Japon) temelinde oldugunu gordiik.

(*) Sartqojauli, ¢alismasinda Uygur ve Tibet bilim adamlarinin ( S. Luvsanvandan, T. Pagva, D. Tumurtogo) seslileri,
‘can’ sessizleri de ‘beden’ olarak adlandirdiklarindan s6z etmektedir. Sessizlerin seslilerle birlesmesiyle ‘bedene’ ‘can’
verilir (Q. Sartqojauli, Bayirqq Tiirki Jazuinin Genezisi, Astana 2007, s. 185).

(") Buradaki U— dildeki biitiin seslilerin temsilcidir. (Sanjarhan Bekmaganbetov, “Dil Sesleri ve Seslerin Genetik
Tabiatina Yeni Bakig (Ti1 as106ICcTaphI )OHE OJIap/IbIH MEHETHKAIBIK TAOUFATHI TYpasbl )KaHAIA Ke3Kapac)”

(*®) Sanjarhan Bekmaganbetov, Tildik Tamim Negizderi jine Tildik Simboldar A., 1999, s. 218.

(*) Diinyann biitiinliigii ve bir oldugu bu UP ses-kelime ile ortaya ¢ikmaktadir. Yaratilis-var olanin VAR oldugu da bu
UP ses-kelimenin araciligryladir. Bu kavram, Ruscada b, Almancada war (bin), Ingilizcede to be seklinde diger dillerde
de vardir. Goriildiigii gibi dildeki kelimelerin olusumu ve ortaya ¢ikist ya da esyalarin adlandirilmast UP’ye baglidir.
(Sanjarhan Bekmaganbetov, “Dil Sesleri ve Seslerin Genetik Tabiatina Yeni Bakis (Tin apiGbictapbl »xoHE OnapbiH
TeHETUKAIIBIK TAOUFAThl TYpasibl )KaHaIla Ke3Kapac)”.
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Asagida Rusca ve Kazak Tiirkgesi ve Tirkiye Tiirkcesinde UP damga araciligiyla kelime
yaziliglarina yer verdik. Burada Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi, Tiirk dilinin temsilcisi olarak

ele alimirsa Rusca da Bati dillerinin bir temsilcisidir.?

UP ses — kelimesini Kazak Tiirkcesi Rusc¢a Tiirkiye Tiirkgesi
ifade eden anlamlar
Alem* iiy (eb) (ev), oba | mir (alem), paket|ev, oba, mezar,
(kurgan), beyit | (poset), palatka | kabir,  kiiciik  ev,
(mezar), mola | (¢cadir), pal’to | belek (¢ocuga
(mezar), pana | (palto), papka | sarilan bez parcast)
(kuliibe), mazar | (dosya), parik
(mezarlik), maydan | (peruk), pantsir
(meydan, alan), | ((kaplumbaga vb.
béleu (besikke) | hayvanlarin) kabuk),
(besige sarmalamak) | patron (fisek), penal
VS. (kalem kutusu) vs.
Cevirmek/dolastirmak | bugau (kelepge), | bal  (balo), balet | oyun, kelepge,
buyda (devenin ya da | (erkek dans¢i), bolt | devenin boynuna
Okiiziin  burnundan | (civata), baranka | takilan ip, baglamak,
gecirilen 2-3 metre | (direksiyon), val | biikmek,  kwvirmak,
uzunlugundaki  ip), | (saft, mil), val’s | katlamak
buv- (paket yapmak), | (vals), vahta
baylau- (baglamak), | (vardiya, nébet) vs.
bura-  (dondiirmek,
cevirmek), biikteu-
(biikmek, kivirmak)
Cukur/ delik bos  (bos), oyiq | paz (delik), post’ | bos, oyuk, oy, in
(oyuk), oymak | (gérev yeri), pazuha | (hayvan barinagi)
(viikstik), apan | (gogiis, koyun),
(cukur, in) pustoy (bos), polost’
(bosluk) vs.
ISARET

~ Birbirinin yerine gegen (alternansli) sekilleri gosterir (aktaranin notu).

(®®) Sanjarhan Bekmaganbetov, “Dil Sesleri ve Seslerin Genetik Tabiatina Yeni Bakis (Tix asiGbicTapsl %KoHe OapIbIH
TeHETHKAJIBIK TAOUFATBI TYPAJIbl XKaHAIIAa Ke3Kapac)”.

(®) Insanoglu gocukken dis goriintiisii gembere benzeyen esyalar1 adlandirmada UP ses-kelimesini kullanmustir. Ornegin
tiy ‘ev’ eskiden magara tiiriindeki ablukayr ifade etmistir. Bu kavram, Rusgada mir (4lem, diinya) kelimesiyle
Almancadaki welt (diinya) kelimesinin de esasini olusturur. Tablodaki ‘cevirmek/dolastirmak’ kavramindan dilde 6rnegin
bi (dans/oyun) gibi kelimeler tiiretilmistir. Clinkii gember seklindeki ablukanin goriintiisii dolanir, yuvarlanir. Onun bu
sekli yardimiyla dilde bunun gibi aynal- ‘belirli bir seyin etrafinda donmek’ kavramim kargilayan kelimeler tiiretilmistir.
Yani bileu dedigimiz dolanma hareketi ‘cukur/delik’ kavramlarinin yapilmasinda, ¢ember gibi ablukanimn i¢ kismi, bos
olmasi esas alinmistir. Bunun igin dilimizdeki bos (bos), apan (¢ukur, in) pustoy (bos), past’ (hayvanin agiz boslugu) vs.)
gibi kelimelerin olugsmasinda UP ses-kelimesi kullanilmistir. Sanjarhan Bekmaganbetov, “Dil Sesleri ve Seslerin Genetik
Tabiatina Yeni Bakig (Tin ap10bIcTaphl :%oHE ONap/IbIH TeHETHKAIBIK TAOUFAThl  TYpaJsibl JKaHAIa Ke3Kkapac)”.
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