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OZET

Edebiyat dinyasinda “Kadin edebiyati var midir yok mudur?”
tartismalar1 stiredursun, kadin yazarlar edebiyatin her alaninda eser
vermeye devam etmektedirler. Bu alanlardan biri de polisiye romandair.
Bu calismada, polisiye romanlarda kadin ve erkek séyleminin
boyutlarini arastirmak, bunu yaparken de kadin yazar ile erkek yazarin
“suc¢”™u kurgularken tercih ettikleri yollarin farkliligini, onlarin yarattig
karakterlerin kadin-erkek sOylemi acisindan temsil ettikleri degerleri
ortaya koymak amaclanmistir. izlenen yol ise, kadin-erkek séylemlerini
temel alan basliklar altinda, her iki roman karsilastirmak ve her bashk
icin genel bir degerlendirme yapmak seklindedir. Romanlar hem teknik
hem de igerik acisindan ele alinmis, sonuc¢ bolimuinde ise, ¢calismanin
butintnt kapsayan c¢ikarimlar siralanmistir.

Anahtar Sozciikler: polisiye, kadin-erkek so6ylemi, sug, erkek
egemen toplum.

MAN - WOMAN DISCOURSE:THE WOMAN WHO WROTE OF

THE MURDER PINAR KUR, “BIR CINAYET ROMANI” AND

THE MAN WHO CONFESSED THE MURDER AHMET UMIT;
“BEYOGLU RAPSODISI”

ABSTRACT

Regardless of the incessant debates on the question of “Whether
there is a Woman’s Literature or not?” within the literary circles, woman
writers are continuing to produce pieces of art within every genre of
literature. One of these genres is detective fiction. In this present paper,
the writer aims at investigating the formats of the man - woman
discourse in detective fiction and whilst doing this aims at exposing the
different ways the male writer and the female writer chooses for
fictionalizing the ‘crime’ and the value the fictional characters they
created stands for the man — woman discourse. The method adopted is
to take up main debates on the man — woman discourse to compare the
two novels in their context and to draw general conclusions under each
debate. The novels are approached both technically and content-wise.
In the conclusion part, the deductions regarding the whole paper are
stated.
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GIRIS

Polisiye romanlar edebiyat iiriinleri arasinda “popiiler” adlandirmast ile yer edinen eserler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Popiiler olarak nitelendirilmeleri tipki ask ve macera romanlar1 gibi
cok satmasi1 ve kisa siirede tiiketilmesi ile alakali bir durumdur. Edebi olmadiklar1 saviyla diglanan
bu popiiler edebiyat iriinlerinin, roman tiiriniin edebiyatimiza girdigi donemlerde, okur sayisini
arttirarak énemli bir gérevi yerine getirdigini, bu yoniiyle de degerinin tartigilabilir ancak islevinin
tartisilamaz oldugu sdylenebilir.

“Oniimiize iki segenek var: Birincisi, polisiyelerin, ask romanlari ya da tarihsel romanlarin 'kotii edebiyat'
oldugunu kabul etmek, ama onlar alt-tiir diye damgalamamak, ikincisi bu tiirleri dogrudan edebiyat disi saymak. Ben
iiciincii bir segenegin daha akla yatkin oldugunu diistiniiyorum; bu tiirlerin de edebi etkinliginin bir pargasi olduklarimni
teslim etmek ama, roman sanatinin edebi degerlerinden pek azina sahip olduklar i¢in onlart ‘alt-tiir' diye nitelemekten
kaginmamak. Roman sanati edebiyatin bir daliysa, onlarin da edebiyat {irlinii oldugu kesindir” (Tiirkes 2007, 1)

Edebi yonlerinin zayiflig1 kadar kalict olmamalar1 agisindan da polisiye eserlerin bir “alt-
tir” oldugunu kabul etmek gerekebilir. Onlar, bos zamanlarda okumak i¢in tercih edilen ve
cabucak tiiketilen “edebiyatin varoluslaridir”. “Ciddi bir edebi eser, defalarca okunur; oysa
polisiye, olay orgiisiiniin ¢oziilmesiyle biter. Kim cevabini bildigi bir bilmeceyi tekrar tekrar okur
ki? ”(Eroglu 2008, 1)

99

Polisiyelere kadin ve erkek yazarlar agisindan bakildiginda, her iki cinsin de sugu
kurgulayisindaki farklar dikkat g¢ekicidir. Bu elbette ki bir kadin ile bir erkegin sugu algilayis
bigimleriyle ilgilidir. Su¢ kavramina birbirlerinden farkli yaklasan kadin ve erkek yazarlarin,
kurguladiklar1 hikayeler ve yarattiklar1 karakterler de farkli olacaktir.

“Cagdas polisiye kiyici akilciliktan giindelik hayatin ve insan psikolojisinin irrasyonelizmineevrildikge, kadin
polisiye yazarlart 6ne ¢ikmaya basladi. Giindelik hayatin delirticiliginin en fazla farkinda olan ve ayrintilara duyarli
"kadin akli", cagdas polisiyeyi giindelik hayatin yabancilasma sularina sokuverdi. Erkek polisiye yazarlari devlet
komplolari, biiyiik sug teskilatlari, sirket savaslar1 gibi bireyin biricik varliginin énemsizlestigi romanlar yazarken kadin
yazarlar; klasik polisiyedeki bireyi modern diinyada yeniden yaratarak polisiyeyi asil sirtlayanlar oldu. Erkek yazarlarin
suglulart yaptiklar1 vahseti soyut, ulvi tutkularla izah etmeye calisir ve sahtekarliklari iizerlerinden akarken kadin
polisiyecilerin suglulari, en azindan diiriistler. Sugu ya da amaci biiyiik orgiitler ve amaclarda degil, kendi benlikleri ve
diinyalarinda aramaya, arattirmaya devam ediyorlar. Ustelik bunu, sirf merak duygusuyla degil, edebi niyetlerle de
okunacak muazzamlikta romanlarla yapiyorlar.” (Eroglu 2008, 1)

Sucun kurgulanisindaki farklilik, sucun ifade edilis bigimine de etki etmektedir. Yazarlar
karsi cinsten olunca sOylemler de farklilik arzetmekte, “kadin ve erkek sdylemi” kendini
hissettirmektedir.

Calismada, bu iki zit sdylemin, ayn1 konuyu isleyen farkl cinsiyetteki yazarlar tarafindan
ne sekilde ve olgtide kullanildigini incelenecektir. Bunun i¢in segilen romanlar, Pmar Kiir’iin Bir
Cinayet Romani ve Ahmet Umit’in Beyoglu Rapsodisi adli eserleridir. Bu iki romanin secilme
nedeni ise kurgularindaki ortakliktir. Bu ortaklik “yazar-katil” veya “anlatici-katil” olarak
adlandirilabilir. Tki yazar da Katil olarak, romanlarindaki anlaticilar1 segmislerdir. Aralarindaki en
biiylik fark ise, bu ¢aligmanin basgligina da ilham veren olgudur: Pinar Kiir katilin kimligini daha
en basinda okurla paylasirken, Ahmet Umit Katili romanimn sonunda desifre eder. Yazarlarm bu
secimleri hem kendi hem de katil olarak sectikleri karakterlerin cinsiyetleriyle dogru orantilidir.
Pinar Kiir’iin katil olarak sectigi roman kahramani bir kadin, Ahmet Umit inki ise bir erkektir.
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Pmnar Kiir Bir Cinayet Romant adl kitabim 1989 yilinda yazar. “Postmodern dogrultuda
yeni bir asama” (Tagizade-Karaca 2006, 259) olarak gdsterilen roman, yazarin dordiincii
romanidir. Popiiler romanlar arasinda yer alan polisiye tiiriine bir 6rnek olan Bir Cinayet Romant,
farkli kurgusuyla dikkat ¢ekmektedir. Onun igin “Bir dedektif romant parodisi” (Celenk 2005, 1)
denebilir. Yazar roman1 kurgularken, daha en basinda, katilin kimligini degilse bile, sugunu itiraf
ettigi ve hatta cinayeti planlayisini adim adim anlattigi —giince seklindeki- mektuplarimi okuruyla
paylagmaktadir.

Ahmet Umit Beyoglu Rapsodisi’ni 2003 yilinda yazar. Bu roman, sik1 dost olan ii¢ erkegin
ve Beyoglu sokaklarinin romanidir. Anlatict olarak segilen roman kisisi Selim’in, yani katilin,
hapishaneden yazdigi, sucunu itiraf ettigi ve yasadigi olaylar1 sorguladigi bir mektup olarak
kurgulanmigtir.

1. Anlatim Bicimi A¢isindan
1.1. Anlatia Olarak Kadin-Erkek

Pinar Kiir bu romaninda okurlarina kurgu i¢inde kurgu sunmaktadir. Roman bir cinayet
romaninin yazilis asamalarimi konu aldigi i¢in, Pinar Kiir’in disinda bir de romanin iginde
yazilacak olan romanin kadin yazari vardir (Akin Erkan). Bu kadin yazar romanin ana karakteridir.
Ancak anlatici roliinii o iistlenmez. Onun disindaki beg anlatict ona mektuplar halinde giincelerini
gonderirler. Yani Pmar Kiir’iin roman1 mektuplar ve giinceler halinde kurgulanmistir. Olaylar bu
mektuplar dogrultusunda gelisir ve okur da bu mektuplar sayesinde olan bitenden haberdar olur.

Olaylar {igti kadin ikisi erkek, toplam bes kisinin géziinden anlatilmaktadir. Bu bes farkli
anlaticinin farkli cinsler, meslek gruplari ve karakterlerden secilmesi “kadin-erkek”, “bekar kadin-
evli kadin”, “gen¢ kadin-gegkin kadin”, “zayif kadin-giighii kadin”, “evli erkek-bosanmis erkek”,
“capkin erkek-tembel erkek” gibi daha da ¢ogaltilabilecek zitliklardan yola ¢ikarak catisma
unsurunu saglamaktadir. Bir polisiye romanda da sugun (cinayetin) islenebilmesi i¢in gerekli olan

zaten bu c¢atismadir.

Buradan hareketle denebilir ki Pinar Kiir, romanini cinslerin birbirleriyle ve karsi cinsle
olan catigmalar1 {izerine kurmustur. Bu durum romana kadin erkek sdylemi dogrultusunda
yaklagilmasi ve incelemeler yapilmasi i¢in oldukga elverisli bir zemin olusturmaktadir.

Ahmet Umit’in romaninda ise durum daha farklidir. Orada anlatici tektir ve bir erkektir.
Dolayisiyla olaylar: farkli acilardan degerlendirmek olasilik disidir. “Ahmet Umit’in romanlarinda
yer alan su¢lu veya zanlilarin tamaminin erkek oldugunu gériiriiz” (Gezer 2006, 84). Ahmet Umit
okurlarini bir erkek anlaticinin eline teslim etmektedir ki bu anlaticinin pek de tekin olmadigi
romanin sonunda ortaya ¢ikacaktir.

Ahmet Umit’in romaninda, PiarKiir'in romaninda karsilastigimiz zitliklar -ozellikle
cinsiyetlere bagli zitliklar- bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazarin sectigi “catigma” unsurunun
kaynagi kadin-erkek degildir. Oysa Pinar Kiir hikdyesi tam da bu kaynaktan beslenmektedir. Sugun
sebebi “kadina yonelik cinsel istismar”dir.

Ahmet Umit'teki “erkek soylemi” anlaticnin erkek olmasmin disinda, roman
karakterlerinin en Onemlilerinin de yine erkek olmasi nedeniyle oldukca kuvvetli hissedilir.
Anlatict roliindeki Selim, olaylar1 kendi bakis acisiyla vermekle beraber, anlattiklar1 da genellikle
hep diger iki arkadasiyla yasadiklaridir. Dolayisiyla okur romanin basindan sonuna kadar “erkek
muhabbetleri”ne tanik olur. Romanin yazari da bir erkek olunca, anlatici tarafindan tarif edilen
sohbetler, eglenceler, maceralar oldukga gercek¢i bir hal alir. Oysa Pinar Kiir’de kadin
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sohbetlerine rastlanmaz. Ciinkii romandaki kadin sdylemi kendini, kadin karakterlerin
diyaloglariyla degil, kadinlarin erkekler ve erkeklerin de kadinlar ile ilgili goriigleri iizerinden
hissettirmektedir.

1.2. Roman Karakteri Olarak Kadin-Erkek

Pimnar Kiir’iin Bir Cinayet Romani’nda, anlatic1 olarak segilmeyen ancak romanin baskisisi
olan “kadin yazar” Ak Erkan; cazibeli, hirsli, ikna yetenegi kuvvetli bir kadindir. Erkek egemen
edebiyat diinyasinda “seytan kadin” tipi olarak adlandirilan gruba dahil edilebilir. Diger kadin
anlaticilardan biri olanY1ldiz; isinde basarili ancak hala annesiyle yasayan, geckin yaslarda, erkek
egemen toplumda “kiz kurusu” diye adlandirilabilecek bir konumda bulunan mutsuz bir kadindir.
Bir diger kadin anlatici ise “sekreter” roliinde olanYesimErses’tir. Yasadigi ikili iligkilerde higbir
zaman aradigmi bulamayan yalniz ve mutsuz bir kadin olan Yesim, patronunu kendine asik
edebilecek kadar giizel ve cazibelidir. Son kadin anlatict ise yine bir is kadim olan, diger iki
karakterle (Yesim ve Levent) ayni is yerinin reklam bolimiinde ¢aligan Yasemin’dir. Yesimden
farkli olarak, Yasemin isi konusunda oldukg¢a hirshi ve ¢aliskandir.

Pinar Kiir’in erkek anlaticilar1 arasinda ilk goze ¢arpan fark ise birbirlerine zit olmalaridir.
Patronunun kiziyla evlenmis ¢apkin bir ig adamu roliine uygun goriilen Levent, kadinlar etkilemek
icin para harcamaktan g¢ekinmeyen, evli olmasina ragmen c¢apkinliktan da vazgegmeyen ama
kendisine soruldugunda karisina hala asik olan ve evliligini bitirmeyi asla diisiinmeyen erkek
tiplemesidir. Romanin dedektifi konumundaki Emin ise, ilgisizligi ve tembelligi nedeniyle karisi
tarafindan terk edilmis, zengin bir matematik profesoriidiir. Pinar Kiir, belki de kadinliginin
etkisiyle, “kadin hayran:” iki erkek tipi yaratirken, kadin karakterlerin hi¢ birini “erkek hayrani”
olarak diigiinmemistir.

Ahmet Umit’in Beyoglu Rapsodisi’nde Kkarakterlerden anlatic1 olarak secilen roman kisisi
Selim; sagduyulu, mantikli ve giiven uyandiran bir erkek olarak c¢izilmistir. Olaylarin i¢inde
bulunan {i¢ erkekten en olgun ve temkinlisi olarak tanitir kendini. Diger erkek ve kadin karakterler
de onun goéziinden tanitilir. Selim’e gore en yakisiklilar: ve zenginleri olan Kenan, yetenekli, lider,
korkusuz yani “ideal erkek” tipidir. Nihat ise beceriksiz, korkak, karisinin gélgesinde yasamayi
kabullenmis, parasiz bir “edilgen erkek” tipi olarak ¢izilir.

Kadin karakterlere gelindiginde, erkek bir anlatict segmenin de verdigi rahatlikla Ahmet
Umit’in kadmlar1 o bilindik erkek egemen goriis dogrultusunda “melek ve seytan” olarak
smiflandirdigim goriiriiz. Selim’in karist Giilriz, erkeklerin bakis agisina gore “ideal” bir kadindir.
Evinde down sendromlu ¢ocuguyla ilgilenip, onun okul, hastane vb. her tiirlii sorumlulugunu kendi
tizerine alirken “ideal anne”, kocasinin isiyle ilgili sikintilarin1 dinleyip, onun yogun ve yorgun
oldugu zamanlardan anlayis gostererek kadinlik ihtiyaclarindan vazgecerken ise “ideal es”
davranisini sergilemektedir.

Ahmet Umit, sectigi kadm tiplerinin meslek gruplarmi ve sosyal konumlarini da
cesitlendirmektedir. Mesela ev kadim1 Giilriz “anne” konumunda iken, yazar tarafindan “seytan
kadin” tiplemesine uygun olarak yaratilan Melek karakteri, edebiyatcidir. Entelektiiel bir kadin
olan Melek, isinin ve is arkadaslarmin disinda herkese karsi mesafeli ve acimasizdir. Buna kocasi
Nihat da dahildir. Ancak romanin sonunda yazar Nihat’a erkek oldugunu hatirlama firsati
verecek, boylelikle geleneksel “kari-koca / kadin-erkek” iligkisine doniilmiis olacaktir.

Her iki roman i¢in segilen anlaticilar ve kisi kadrosu i¢in yapabilecegimiz temel yorum, iki
yazarin da yarattiklar1 karakterlere kars: tarafsiz olamadigidir. Nasil ki Pinar Kiir yarattigi kadin
karakterleri “bagimsiz” ve “kendi ayaklarinin iizerinde durabilen” bireyler olarak ¢izerken erkekleri
“kadinlara hayran” ve “capkin” olarak tasvir ettiyse, Ahmet Umit de yarattigi kadimn tiplerini
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“melek-seytan” olarak ikiye ayirmis ve romaninda erkek karakterleri —anlatict gorevini de bir
erkege vererek- daha egemen kilmustir.

“Sayet kadin tiim kosullara ragmen yazabilirse, otoriter olmadigindan, erkek karakterleri ger¢eke¢i olarak
betimler onlar1 metne hapsetmez, basmakalip veya tipik erkek karakterler yansitmaz, erkegi canavar veya melek gibi
betimlemez, erkegi oldugu gibi irdeler. Ancak 19. yiizyil Ingiltere’sininkine benzer kosullarda, kadimn evdeki melek
roliinii birakip, yasak bolge ilan edilmis yazarlikta, kendilerini ispat etmeye caligmalari biiyiik bir fedakarliktir. Bu
baglamda bu yazarlar kadinca tepkiyi gizleyerek, erkek egemen topluma isyani ancak aklini yitirmis bir kadin karakterle
ifade edebildiler. Bas kadin kahraman evdeki melegi temsil ederken, aklini yitirmis kadin, canavar seklinde ortaya ¢ikar
ve kadin yazinin ifadesi olur. Melek ve canavar kadin yazarin yabancilasmasinin ve boliinmiis kisiliginin ifadesidir.
Melek kavrami boyun egmeyi, geng kizlarda bakireligi kadinlarda sadakat ve itaati ve algak goniilliiliigli temsil ederken,
canavar kavrami bir toplumsal yaradir.” (Ege 2005, 41)

Buradaki agiklamalardan yola ¢ikarak aslinda Pinar Kiir’{in de bir kadin yazar olarak en az
Ahmet Umit kadar “melek-seytan” tiplemesini uyguladigi sdylenebilir. Onun yarattigi kadin
karakterlerden melek olarak diistiniilenler de tipki alintida bahsedildigi gibi bakire kizlar (Y1ldiz)
yahut esine sadik ve itaatkar ev kadinlar1 (Eser Caner) dir. Meslegi yazarlik olan Akin Erkan ise,
toplumsal bir yaranin sonucunda “canavar” sifatin1 tagimaktadir. Onu suca itenin de bu toplumsal
yara oldugu okura romanin sonunda agiklanmaktadir.

2. Icerigin Kurgulams1 A¢isindan
2.1. Toplumsal Degerler ve Kadin-Erkek

Toplumun kadina ve erkege bigtigi gorevler séz konusu oldugunda, bu durum ile ilgili
orneklerin Pinar Kiir’in romaninda daha fazla oldugunu goriilir. Bununla beraber toplumun
genelinde kabul gormiis “toplumsal deger” haline gelmis bazi durumlara her iki romanda da
rastlanmaktadir. Toplumun kadina bigtigi rollerden en 6nemlisi “anneliktir”. Anne ve es olmanin
yani sira kadin ayn1 zamanda kibar ve zarif de olmalidir. Ozellikle erkeklerin géziinde kadin —
ezilmis de olsa- her zaman zariftir. Bu nedenle ona erkeksi davramslar yakismamaktadir. Erkek
egemen toplumun iizerinde birlestigi bu konu ele alinan iki romanda da kendisine yer bulmustur.
Pnar Kiir’de dedektif roliindeki erkek karakter Emin, kiifiir sayilabilecek agik segik konusmalari
kadin yazar Akin Erkan’a yakistramazken “Kitaplarini okumus olmama karsin, giinliik
konusmalarindan bu gibi sozciikler kullanmast irkiltti beni. Yatak disinda a¢ik sagik konusan
kadinlar1 sevmem hi¢.”(Kiir 2002, 65), Ahmet Umit'in erkek anlaticis1 Selim de zarif bir bayan
olarak gordiigi Rus giizeli Katya’ya sokak ortasinda siseden sarap i¢mesini
yakistiramamaktadir: “Katya gibi zarif bir kadinin bu davranisi hi¢ de hos gériinmedi géziime.”
(Umit 2003, 109)

Ahmet Umit’in romaninda toplumun kadin ve erkek igin yaptig1 degerlendirmeler sayica
daha sinirlidir. Bunun nedeni Pinar Kiir’iin kadin ve erkek iliskileri iizerine kurdugu romaninin
aksine, Ahmet Umit’in romanmin “cinayet” iizerine kurulmasidir. Yazar eserinde bazi toplumsal
kaliplardan bahsetmistir. Bu kalip yargilardan biri kadinlarin sert erkeklerden hoslanmasi:
“Kadinlar sorunlu erkekleri daha ilging buluyorlar galiba. Kétiiliik adeta onlart ¢ekiyor. Kartal
ona ne kadar sert davranirsa davransin Aysun o adamdan ayri kalamiyordu” (Umit, 2003: 255)
diger ise kadin milletinin malum kiskaghgidir: “ ‘Ulan sagmalama’ dedim. ‘Katya'ya asildigim

filan yok. Kadin milletini bilirsin, basimin etini yemesin diye soylemedim Giilriz’e’. ” (Umit 2003,
233)

Pinar Kiir ise yarattigi erkek karakterlere “kadin” ile ilgili goriislerini anlattirmaktadir.
Evli ve ¢ocuk sahibi Levent Caner karisindan bahsederken olduk¢a olumludur. Ciinkii o her
erkegin arzulayacagi “ideal” kadinlardan birisi ile evlidir: “On yedi yildir eviiyim. Karim giizel,
kiiltiirlii, cevresinde sevilen sayilan biri. Oyle simarik zengin kizlarina benzemez hi¢. Cocuklar
kendi yetistirdi bir kere, 6yle dadi miirebbiye eline birakmadi. Okumustur da ayrica. (Kir 2002,
29)
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Romandaki aym erkek karakterin evini kendi kazanciyla gecindirdigini vurgulamasi ise
erkek sdylemini yansitmaktadir: “Eviiligimizin ilk yillarinda bile ev ya da araba almak gibi biiyiik
harcamalar disinda karimin ailesinden para kabul etmeyi reddettim her zaman. Simdi de
diikkdndan gelen para yalnmizca kendisine, ozel hobilerine harcanir; ev, benim kazancimla
doniiyor.” (Kiir 2002, 29)

Pwar Kiirin yarattigi c¢apkin erkek karakter, eve bagliligimi ve erkeklik {izerine
diistincelerini yine erkek bakis acis1 ger¢evesinde soyle degerlendirmektedir:

“Yuvasina bagli bir erkegim. Karimi hala sevdigimi utanmadan agik¢a sdylemek gururlandiriyor beni —yazlik
evimizde balik ayiklamak ve agik hava ocaginda pisirmek gérevinin bana ait olmasi da...- Ev iglerine bulagmamanin
erkeklik gostergesi olduguna higbir zaman inanmadim. Erkek, erkekse, erkek oldugunu herhangi bir gosterise gerek
gormeden bilir. Ve erkek, adamsa, mutlulugu yuvasindan baska yerde aramaz. Arada yaptigim kacamaklara gelince...
Yani, bazen insanin karsisina dyle kadinlar g¢ikiyor, ortam o kadar miisait oluyor ki... Firsatt degerlendirmemek
enayiligin daniskasi1!” (Kiir 2002, 30)

Yukaridaki ornekte yazar bir erkegin “evlilik” ile ilgili diisiincelerini gergek¢i bigimde
gozler oniine sermekte ve erkek sdylemine giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

“Kadin, erkegin yanindayken kendini daha gilivende hisseder” fikri, erkek egemen
toplumda var olan, kadinlarin da kabullendikleri bir yargidir. Bu durum sdyle bir kurali da
beraberinde getirmektedir: “kadin yanindaki erkek nedeniyle saygi goriir”, ya da “kadin yanindaki
erkek nedeniyle deger kazanir”. Bunu daha genel anlamiyla “kadinin erkek iizerinden ve erkek
sayesinde tanimlanmas1” seklinde de dile getirilebilir. Prnar Kiir romaninda bu durumun érnegini
sOyle vermektedir:

“Perihan’in kardesi Erhan da bizimleydi. Ne zaman grupta erkekler olsa, gittigimiz yerlerde daha ¢ok itibar
goriiyoruz, dikkatimi ¢ekti. Nedense bu gece her zamankinden daha ¢ok sinirime dokundu. Erhan reklamci oldugundan
bu gibi yerlere daha sik geliyor, tamdiklart i¢in daha iyi davraniyorlar desem, baska yerlerde de ayni seyi yapiyorlar.
Yanimizdaki erkegin ille de gitti§imiz yerin miidavimi olmas1 gerekmiyor. Erkek olmasi yeterli.”(Kiir 2002, 39)

Kadinin itibar gérmesi i¢in yaninda bir erkegin olmas1 gerekliligi erkek egemen toplumun
ve bu dogrultuda olusturulan sosyal hayatin en belirgin gostergelerinden biridir. Erkek egemen bir
toplumda kadin kendi adiyla var olamamustir higbir zaman. Evlenmeden 6nceki hayatinda birinin
kiz1 iken, evlendikten sonra ise, birinin karisidir artik: “Sarkaclarin kizi... Yoyo Eser... Oyle
kazlardan biriydi, birinin kizi, yillar sonra gordiigiimiizde ise birinin karisi olarak tanistirilan...
Kendi kisiligi olmayan, yani... Takma adinin bile neden konuldugu bilinmeyen... Oyle biri iste...”
(Kiir 2002, 221)

Kadinlar1 belirli bir yastan sonra es ve anne olarak gérme aliskanlig1 toplumda bir gelenegi
de beraberinde getirmistir ki o da, geng kizlarm belirli bir yasa gelince evlenmesi kuralidir. Iste bu
noktadan hareketle, o belirli yas1 gecen kizlara “Evde kalmis” yahut “kiz kurusu” demektedir.
Toplum i¢in bu kizlarm hangi sebeplerle evliligi erteledikleri Snemli degildir. Onemli olan onlarin
evlenmemis olmasidir. Pinar KiirYildiz Karakterini buna ornek olarak yaratmustir (Kir 2002, 72-
73)

Pinar Kiir’iin romaninda “Tecaviiz” okurun karsisina, buna maruz kalan kadini, karsi cinse
kars1 acimasiz yapan toplumsal bir yara olarak ¢ikmaktadir. Romandaki kadin yazar Akin Erkan’in
basindan gegen olaylar, onu suga iten asil etkenlerdir. Kiigiik bir kizin cinsel istismara ugramasinin
anlatildig1 béliim, romani doruk noktasidir. Ahmet Umit’te doruk nokta katilin ortaya ¢iktigi an
iken, Pinar Kiir’de cinayet nedeninin dgrenildigi andir: “Oyle birden bire hayvan gibi saldirmad:
iistiime. Onceleri basimi oksardi, sonra dizlerimi... Baska bir seferinde dptii. Yavas yavas
hazirliyordu olayr belki. Belki de beceriksizliginden uzatryordu isi. Bilmiyorum. Neyse, sonunda
oldu igte.” (Kiir 2002, 304)
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Kadin yazarin daha on iki yagindayken kendinden oldukga biiyiik biri ile iliskiye girmesi
onu zamanindan once “kadin” yapmistir. Ancak sevdigi erkegin bu durumun sorumlulugunu
almamasi bir tarafa, onu arkadaslariyla paylasmasi ileride (tam yirmi sekiz yi1l sonra) cinayete
sebebiyet verecek asil biiyliik travmanin nedenidir: “-‘Sonra Rumelihisari’'min tepelerinde bir
yerlere gotiirdii beni. O zamanlar oralar 6yle issizdr ki... Agaglar arasinda dolasirken ii¢
arkadasiyla karsilastik.” Susuyor, bir iki yutkunuyor devam etmeden once. ‘hemen anlamadim.
Rastlanti degildi bu. Bizi bekliyorlardr.” ” (Kiir 2002, 305-306)

Yazarin bu dramatik gerilimi, tecaviize ugramis kadin karakterin agzindan “Kabahat hep
kizlardadir” (Kir 2002, 306) climlesiyle giiglendirmis olmasi, onun bu romanda asil anlatmak
istediginin, toplumdaki “kadin-erkek” deger ve yargilarindaki adaletsizlik oldugunu
gostermektedir.

2.1.1 Alt Simflar (Kiiltiirler)

Kadinin “cinsellik” iizerinden tanimlanmasi, bazi alt kiiltiirlerin olugsmasina, buna bagl
olarak da “alt sinif”’larin ortaya ¢ikmasina neden olmstur. Her iki romanda da islenen bu siniflardan
bir tanesi Pinar Kiir’de “telekizlar” Ahmet Umit’te ise “ fahiselik” olarak yer almaktadir. Ahmet
Umit’in romanindaki “fahiselik” olgusu, olduk¢a gercekei cizilmistir. Beyoglu sokaklarinda ii¢
erkek arkadagin rastladiklari fahiseler ve onlar1 pazarlayan adamla olan diyaloglar1 ger¢cek yasamin
icinden gibidir:

“Apartmanin 6niinde, en genci bizden en az on yil daha yagh olan li¢ kadin oturuyordu. Abartili makyajlari,
babamin zamaminda moda olan siislii giysileriyle, sehvetten ¢ok acima hissi uyandiriyorlardi insanda. Oniinde

oturduklari, miisterilerini kabul ettikleri bina da tam kendilerine géreydi. Igeride elektrik bile yoktu (...) Yanlarindan
gecerken, nereden ciktigini anlayamadigimiz, orta yasli, uzun boylu bir pezevenk belirdi 6niimiizde:

-‘Buyurun beyler, kizlar sizi bekliyor.’
Pezevenkten uzak durmaya galisarak, ‘Sag ol kardesim, istemeyiz.” dedim. (...)

—“Abi’, dedi sirdas bir sesle, ‘Simdi sen kizlara yash diyorsun. Onemli olan genclik degil tecriibedir abi. Kar1
malak gibi altinda yattiktan sonra, on sekiz yasinda olsa ne olur. Bunlar da bir muamele var, zevkten kudurursun valla..”
(Umit 2003, 291)

Ahmet Umit’in romanindaki bu tarz soyleyisler, hem “sokak agzi” diye tabir
edilebilecegimiz bir konusma dilinin hem de “alt kiiltiire” ait jargonun orneklerini vermesi
bakimindan onemlidir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu durum anlatilan olaylarin gergekgiligini
arttirmaktadir. Ancak romandaki alt smiflar fahiselerle siirli degildir. Yazar romaninda
escinsellige de yer vermistir. Ancak bu escinsellik sokak agzinda “oglancilik” diye tabir edilen ve
bireylerin 6zgiir cinsel secimiyle ortaya ¢ikmayip cinsel taciz ve istismar ile olusan bir durumdur
(Umit 2003,57).

Bu konuyla ilgili olarak, roman kahramani Selim, Beyoglu’nda herkesin cinsel tercihleri ne
olursa olsa rahatlikla yasadiklari ve gezip eglenebildikleri tespitini yapmakta, bunlari
yapabilmelerinin altinda yatan ger¢egin ise “maddi gii¢” oldugu sonucuna varmaktadir (Umit 2003,
59).

Romanda karsilastigimiz bir baska alt simf ise “Rus kadinlar’dir. Tirk toplumunda,
erkeklerin Rus kadinlara bakis agis1 oldukca farklidir. Ulkelerindeki ekonomik ve politik krizlerden
kurtulmak i¢in Tiirkiye’ye gelen Rus kadin ve kizlar, para kazanmak igin fahiselik yapmalariyla
taninmaktadirlar. Bu durum erkeklerin onlara olan ilgisini artirmakta iken, bir yandan da onlarla
gorlinmekten tedirgin olmalarina sebebiyet vermektedir. Ciinkii fahiselik yapmasa da Rus oldugu
anlasildiginda ona vurulacak damga bellidir: “Vakit erkendi, yoldan gecenler arasinda bir tanidik
olabilirdi. Beni onun kolunda gérenler, ‘Selim Bey'e bak, Natasa’yi takmis koluna’ diye
diisiinmezler miydi?” (Umit 2003, 175)
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Pwar Kiirin romaninda ise yabanci uyruklu kadmlar bir erkegin goéziinden sdyle
anlatilmaktadir: “... Biitiin Amerikali kizlar sarisin, mavi gozlii degildirler ama hepsi 0 izlenimi
uyandirir nedense. Bir de, iste, buradakilere oranla (¢cok daha bilgili, tecriibeli olsalar bile) daha
masumdurlar derinlerde bir yerlerde. Ne yaptiklarini, neden yaptiklarim, karsilastiklart bir
yabanciya, hem de hi¢ geregi yokken aciklaywerirler béyle.” (Kiir 2002, 159)Buradaki erkek
karakter yabanci kadimnlar1 kendi iilkesinin kadinlariyla kiyaslamakta ve onlar1 daha masum ve
samimi bulmaktadir. Romandaki bu durum gergek hayattaki “erkek egemen” goriis ile de paralellik
gostermektedir.

Pinar Kiir'iin romaninda yer alan alt siniflardan birisi yine Ahmet Umit’te oldugu gibi para
karsilig1 iliski yasayan kadinlardir. Ancak burada s6z konusu durum “telekizlik” olarak ifade
edilmektedir. Biiyiik bir sirkettin yonetiminde yer alan Levent Caner, zaman zaman yurtdigindan
gelen misafirlerine ayarladigi telekizlardan bahsetmektedir: “Yapilacak tek sey, kimi kez
miisterilerimize sunmak zorunda kaldigimiz gece giizellerinden biriyle temasa ge¢mek. Hiilya mi
ne, bir kiz vardi. Hi¢ fena degildi. Hem onlar giindiiz de ¢aligirlar.”(Kiir 2002, 56)

Romandaki bir kadin karakterin “telekizlar” ile ilgili ifadeleri ise, kadinlarin bu “alt smifi”
erkekler kadar iyi tammadigmnin agik delili gibidir: “Oyle amagcsizmis gibi dikilip durursam, otelin
giivenlik gorevlileri beni ¢calismaya baslamus, dolayisiyla koruyucusuz bir telekiz sanip basima dert
olabilirler. Gergi telekizlar 6glen saatinde miisteri avina ¢ikiyorlar mi, bilmiyorum. Ayrica, ben,
telekiza benzeteceklerini sanmakla kendime fazlaca iltifat mi ediyorum acaba?” (Kir 2002, 161)

Goriildiigii gibi, Pinar Kiir’iin romaninda yer alan “felekiz” olgusu, Ahmet Umit’te yer
alan “fahiselik” olgusundan farkli olarak, daha genel hatlariyla anlatildig1 ve ayrintilandirilmadigi
icin, Ahmet Umit’in romanindaki dramatik ve gergekei etkiyi uyandirmamaktadir.

2.2. ikili Tliskilerde Erkek ve Kadin

Bu baslik altinda, her iki romanda da yer alan kadin-erkek iliskileri incelenecektir. Pinar
Kiir de Ahmet Umit de romanlarinda kadin ve erkek iliskilerini belli bash cerceveler etrafinda
degerlendirmislerdir. Bunlardan bazilari; Cinsel yasantidaki uyumsuzluklar, erkegin kacamaklari,
kadin ihaneti kabullenmesi, “giiclii (seytan) kadin- aptal erkek ” iliskisi ile “zayif (melek) kadin-
capkin erkek” iliskisidir.

2.2.1. Kadin ve Erkegin Kars1 Cinse ve Hemcinslerine Bakis Acilari

Her iki yazarin romaninda da, kadin-erkek iliskileri s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan baslik
“kadin- erkek séylemidir”. Bu sdylemler ise degisik bigimlerde ifade edilmektedir. Kimi zaman bir
erkegin kKimi zaman ise bir kadin karakterin agzindan hemcinsleriyle ve karsi cinsle ilgili goriisleri
verilmektedir.

Pnar Kiir’de bir kadin karakterin hemcinslerini —0zellikle de s6hretli kadinlari- ifade edisi
sOyledir:

“Meshur olmus ama mutlu bir yuva kurabilmis mi bakalim? Ug kocadan birini bile elinde tutmay1 basarabilmis
mi? Onun yasindakilerin boyunca evlatlart varmis da bu bir gocuk bile yapamamis. Sohretse, boyle sohret diisman
basinaymis, neler neler duyuluyormus hakkinda. Kendi yuva kuramadigi halde yiktigi yuvalarin haddi hesabi yokmus.
Insan mazbut bir yasam siirdiiremedikten sonra. ..

Bu gibi sozler isittigimde sinirlenip onu savunmaya kalkmam simdi diigiiniiyorum da, aslinda kendi kendime
sinirlenme ve bir tiir 6ziimii savunma degil miydi? Sonsuz mazbut yagsamima kargin mutlu bir yuva kuramamus, ii¢ degil
bir tek kocaya bile varamamis, ondan yalnizca birkag yas kiigiik olmama karsin boyumca evlada kavusamamus degil
miydim ben de-hem de g6hrete falan ulasmaksizin?-

Benim yanimda boyle konusurken pot kirdiklarmi bile diigiinmezler mi?” (Kiir 2002, 36)
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Romanda kadinlarin erkekler hakkindaki goriisleri cogunlukla elestireldir. Ornegin sekreter
bir kadin patronunu idare etmek icin ¢ektigi eziyetleri anlatirken, kendisi olmasa beceriksiz
patronun her isi eline yliziine bulastiracagindan emindir: “Aslinda bas patron da biliyor ya isi
gergekte benim toparladigimi (...) Ben geri planda her seyi yoluna koyayim damat bey de genel
miidiir yardimciligi unvamini ve de aldigr onca parayr hak ediyormus gibi goriinsiin.” (Kiir 2002,
41)

Ayrica tipki romandaki erkeklerin kadinlar hakkinda genellemeler yaptigi gibi kadin
karakterler de erkekler hakkinda baz1 kesin yargilara sahiptirler.: “Of be! Erkeklerin diinyasinda bir
yere varabilmek i¢in ne kadar ¢ok gereksiz caba ve dikkat gerekiyor!” (Kiir 2002, 41)

Bazi kadinlar ise, kadm-erkek iliskisine daha duygusal agidan yaklasip, romantik
diisiinceler icine girmektedirler. Bu durum daha ¢ok “ask” sdz konusu oldugunda béyledir: “I¢im
icime sigmiyor derler ya, iste o durumdayim. Aklimi dogru diiriist basima toplayamiyorum. Iki de
bir adint séylemek istiyorum. Durup dururken sarki mirildaniyorum.” (Kiir 2003, 79)

Ask, kadinlar1 erkeklere karsi sahip olduklari olumsuz diisiincelerden uzaklagsmaktadir. Bu
nedenle asik kadinlara gore erkek ve kadin birbirlerinden ayr1 diistiniilemez dahasi, birbirlerine
ihtiyaglar1 vardir. Bu romanda agik kadin roliindeki Yildiz, kadinin erkekle anlam buldugunu
diisiinecek boyutlara gelmektedir. Bu nedenle onun kendisinde yaptigi olumlu yondeki her degisim
sadece asik oldugu erkegi etkilemek ic¢indir. Burada okur, kendisi i¢in degil, erkegi i¢in olumlu
degisimler geciren bir kadin karakterle karsi karsiyadir: “Sonra birden keyfim kagti. Kagmadi da...
Anlamsizlagti. O yakinda olmadiktan sonra; ne kadar giizel, ne kadar ¢ekici, ne kadar esprili
oldugumu, herkesin benimle konusmak igin nasil can attigini gérmedikten sonra, ne anlami
olabilirdi ki Bahge Bar’da ulastigim kiiciik zaferin?”(Kiir 2002, 80)

Pnar Kiir'in romanindaki erkeklerin kadinlar hakkindaki goriisleri ise genellikle gercek
hayatla ortiismektedir. Ornegin bir koca karisim1 ihmal ettigini, onun surat asmasindan
anlayabilmektedir: “Kendisini ihmal ettigimi sandigindan bozuk ¢aliyor ka¢ giindiir” (Kiir 2002,
50). Bir diger ifadeyle erkegin farkindaligi kadina baglidir. Kadin surat astiginda onu kirdigimi ya
da ihmal ettigini anlayan erkegin yapacagi sey bellidir: kendini affettirmek i¢in karisina hediye
almak (Kiir 2002, 51).

Erkeklerde saygi uyandiran kadmlar ise giizelliklerinin diginda zekalariyla var olduklarini
belli eden kadinlardir. Boyle bir kadin duygularini belli etmez ve hayata karst durusu oldukca

giicliidiir. Romandaki erkek karakterlerden birine gdre bu tip kadinlar, sayginin yan sira korku da
uyandirmaktadirlar.

“Evet, kadins1 duygusalliklardan, simarikliklardan tiimiiyle arinmus, zeki, makul bir insan. Goriiniisii ya da
tavirlariyla degilse bil, diisiinceleri, mantig1 ve amagclar1 agisindan, kadindan ¢ok erkege yakin. Yani dyle erkeksi bir
havasi yok; tersine, ¢ekici ve yumusak. Ama o yumusak goriiniisiin gerisinde ¢ok giiclii bir kisilik, amansiz bir basarma
hirs1 ve kararlilik oldugundan eminim. Istediklerini elde etmek icin kadmhgimi kullanabilir, ama daha ¢ok aklim kullanir
gibime geliyor. Ya da, kadinligim aklinin hizmetine sokar. Boylelerinden korkulur ger¢i ama...” (Kiir, 2002: 141)

Romandaki erkek karakterlerin kadinlar ile ilgili genel yargilarindan birisi de
edepsizlikleriyle ilgiliyken: “Edepsizlenirler, tabii. Yani edepsizlik dediniz mi, ev kadinlarinin
hayat kadinlarindan asagr kalir yanlart yoktur.” (Kiir 2002, 188) bir digeri de kadinlarin
evliliklerinde mutlu olmadiklarinda erkekler gibi aldatmaya yonelebilecekleridir. Romanda bu
yarg1 oldukga kesin bir dille yer almaktadir: “Hayir! Hi¢chir kadin bu kadar namuslu olamaz! Yani,
aslinda bu isin namusla ilgisi yok tabii. Ama, hi¢bir kadin bu kadar mutlu olamaz —hele de Levent
Caner gibi bir hiyarla eviiyse... Simdiye dek hi¢bir agik vermemesi, saklanmayr ¢ok iyi bildigini
gosteriyor.”(Kiir 2002, 249)
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Romanda bir erkegin agzindan kadinlarla ilgili disiincelerin en yogun olarak verildigi
bolim “sogukkanli kadin” tipiyle ilgili olan boliimdiir. Erkek karakter karsisindaki kadini
degerlendirmeye “Gene de ¢ok kendine 6zgii biri degildi Eser. Bir tipti. Daha once pek ¢ok kez
karsilastigim icin (yakindan tamimasam, iyi anlamasam da) bildigim bir tip... Hepsi asagi yukart
aymidirlar bu tip kadinlarmn...”(Kiir 2002, 226) diye bagladiktan sonra, bu tipin 6zelliklerini dort
sayfa boyunca siralamaktadir. (Bakimlidirlar: Makyajlar1 kusursuz bir dogalliktadir. Ustlerini
baslarini ¢ekistirmezler. Ayakkabilari tozsuzdur Sicakta terlemez, yagmurda 1slanmazlar, riizgarda
dagilmazlar;olgiiliidiirler: bagirip ¢agirmazlar,heyecanlanmazlar, 6fkelenmezler, kendilerini
kaybetmezler,yiriimezler salinirlar, kosmazlar ugarlar;temkinlidirler: korkmazlar, panige
kapilmazlar,duygular1 dikkatli, tepkileri temkinli, igtenlikleri yapaydir; mesafelidirler: olaylara
karigmazlar, saklanirlar,aldatildiklarimi fark etmeye tenezziil etmezler, yalana yakindirlar.)

Romandaki erkek karakterin bir kadin tipini bu kadar ayrintili olarak bilmesi ve tarif
etmesi, hi¢ siiphesiz Prnar Kiir’in basarisidir. Romanda bu tarifi yapan bir erkek ise de onun
anlattig1 bu kadin tipini yakindan bilen ve taniyan romanin kadin yazaridir.

Bu baslik altinda ele alinan, cinslerin birbirleriyle ilgili goriislerine ek olarak, daha ¢ok
sOylem boyutunda incelenebilecek olan kadin-erkek goriislerine gelindiginde, bu konuda da Pinar
Kiir’iin oldukca bol malzeme verdigi sdylenebilir. Ozelikle de erkek karakterlere kullandirdig1 argo
ifadeler ve kiifiirlii konugmalar, erkek sdylemi icine giren baglica unsurlardir. Bunlardan bazilari
sunlardir:

“Dévebilirim bu karyyr” (Kir 2002, 71) “Bu ahmak kariyr bir kez olsun diizmeden 6liirsem, iki
elim yakanda kalacak” (Kir 2002, 73) “Kizigimi elinden benim almam soz konusu degildir
herhalde, o is ¢oktan bitmigstir, onca nisanli bos durmad ya...” (Kir 2002, 100) “Adam bir karuy,
af buyurun, diizmekle mesgulse, telefona aldirir mi?” (Kir 2002, 192) “Adam otel odasinda
bulundu, manitalar bol diye hemen kancik olayt geliyor akla ama oralarda baska isler de
cevrilebilir.” (Kiir 2002, 193) “Diinyadaki tiim kadinlart orospu olduklarim 6grenmesine ne gerek
var?” (Kiir 2002, 249) “Kadin kismimn agzini kapatmasini bilmek gerek” (Kiir 2002, 272)

Kadin soylemi ile ilgili orneklere geldigimiz de ise, erkeklerin aksine kaba ve argo
sozciiklere rastlamaz. Kadmnlarin diislince diinyalari, duygular1 ve olaylar1 algilayis bi¢imleri
karakterlerine gore degismektedir. Yani erkeklerin aym olay karsisindaki genel-gecer yargilarinin
ve tepkilerinin aksine, ayni olay karsisinda her kadinin verecegi tepkinin oldukc¢a farkli oldugu
goriiliir. Bu nedenle kadin sdylemini incelerken kadinlar1 karakterleri bakimindan ayirmak daha
dogru olacaktir.

Erkek egemen tolumun kendisine yiikledigi gorevleri kabullenmis bir kadin, evli bir
erkekle yasadigi iliskide isler istedigi gibi gitmediginde, bekledigi ilgiyi gbérmeyip mutsuz
oldugunda, kendini kandirarak avutma yoluna bagvurmaktadir (Kir 2002, 109). Buradan yola
cikarak, bir erkegin hayatina ikinci kadin olarak girmeyi goze alan bir kadin “yetinmeyi bilmek”
zorundadir denebilir.

Erkek egemen toplumda metres olmay1 kabul eden kadinlar gibi, “kiz kurusu” olarak
adlandirilmay1 kabullenen kadinlar da bulunmaktadir. Romanda bu tip kadinlara 6rnek olarak
Yildiz karakteri secilir: “Tabii, herkesin on sekizinde yasadigi aski yasamak icin kirkima varmay
beklemissem, kabahat benden baska kimde olabilir? ”(Kiir 2002,116)

Gergekei ve giiclii bir kadin ise, kocasmnin kendisini aldatmasi karsisinda oldukca
sogukkanli davranabilmektedir. “Erkektir aldatir” yargisini kabullenmis goriinen bu kadin tiplemesi
icin secilen karakter Eser Caner’dir: “Levent bu gibi konularda ¢ok dikkatliydi. Benden baskasini
gozii gormezdi demiyorum tabii. Hangi erkek on sekiz yil digini stkabilir” (Kiir 2002,229)
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Kimi kadmn ise, yalnmzliktan sikildigi igin karsisina ¢ikan bir erkegi kaybetmemek adina,
ondan ¢ok hoslanmasa da rol yapmaktadir. Bu tip kadinlar erkekleri kandirdiklarmi sanmakta
ancak daha sonra asil aldananin kendileri oldugunu fark etmekte bdylece, daha biiyiik bir yalnizlik
ve mutsuzluk yasamaktadirlar. Romanda bu tip bir kadin olan sekreter Yesim Erses de, patronuyla
olan iligkisinde rol yapmaktan gikayet etmekte ve bu durumu sorguladiginda, kadinlarin “erkek
egemen” toplumun etkisiyle, “—mus gibi” yapmak zorunda kaldiklarini ve bu durumun “erkekler igin
yagamak” seklinde ozetlenebilecegi sonucuna varmaktadir (Kiir 2002, 242). Romanda bir kadin
karakterin agzindan anlatilan bu olaylar, gergek hayatta kadinlarin belki de birgogunun yasadigi
ancak dile getirmek bir yana, kendisine bile itiraf edemedigi bir olgu olarak varligi siirdiirmektedir.

Kadin sdyleminin belki de en gii¢lii drneklerinden birisi, erkeklerden nefret eden bir kadin
yazarin duygularimi aktarigidir. Erkege eziyet edip, aci ¢ektirerek gegmisin ruhunda agtigi yaralari
tedaviye calisan kadin, bu duygular1 soyle ifade etmektedir:

“Dedim ya artik bagka birisin. Hayatta karsilastigin insanlara insanca yaklasma olanagini yitirmissin. Belki
farkinda degilsin heniiz ama, herkese, her seye, dikkatle ve umutsuzca yaklastyorsun. Yillar geciyor. Bir siirii bagka
adamla sevisiyorsun. Bazilarin1 sevdigine bile inandirabiliyorsun kendini. Evleniyorsun, normal kadinlar gibi
davrandigini saniyorsun. Ama olmuyor... Eninde sonunda... Giiven duygusu tiimiiyle yok olmus i¢inde, anliyor musun?
En sevdigini sandigin kisiyle bile hi¢bir zaman insanca iliskiler kuramiyorsun. Sonunda hepsinden nefret ettigini
kavriyorsun.” (Kiir 200,:307)

Cok kiiciik yasta bir erkek tarafindan cinsel istismara ugrayan kadin, yagaminin geri kalan
kisminda, kars1 cinsle olan iligkilerinde yasadigi olumsuzluklar sonrasinda, ¢ocukluktan gelen bu
travmay1 atlatamadigini anlamakta ve biitiin erkeklerden nefret ettiginin farkina varmaktadir. Tek
bir erkegin hatasi, kadinin tiim erkeklere kars1 onyargili davranmasina neden olmaktadir.

Ahmet Umit'tin romaninda ise, erkek ve kadin sdyleminin kullanilisi agisindan yine
cinsiyet¢i gelenegin 6n planda oldugu goriiliir. Erkeklerin kadimnlar ile ilgili genel yargilar1 bu
romanda da yer alir. Ancak Pinar Kiir’iin romaniyla karsilastirildiginda 6rnekler oldukga azdir.

Anlaticist erkek olan romanda, kadinlar ile ilgili deginilen konulardan bir tanesi tipki Bir
Cinayet Romani’nda da drnegine rastladigimiz gibi “edepsizliktir”. Ahmet Umit yarattig1 pisirik
erkek tipinin karsisina edepsiz (seytan) kadin tipini ¢ikartmaktadir. Bu romanda sanki erkegin
pisirikligimin nedeni edepsiz olan karisidir:

113

Ama arkadaglarin bile savunmamus seni. Bak Kenan Bey’de yara bere var mi? yok. Bir de kendi suratina bak.
Burnun patlican gibi sismis, dudaklarin yarilmis. Yarin mosmor halkalar olacak gozlerinin 6niinde. Komsulara ne
diyeceksin? Beni karim m1 dovdii diyeceksin?”’

Melek’in edepsizliklerine aligkindik ama bu kez kendini de agtyordu. Nihat’in yiizii bembeyaz olmugtu. Bu
kadm1 durdurmak gerekiyordu, yoksa hi¢ dinlemez Nihat’1 tokatlamaya kalkardi.” (Umit 2003, 293)

Evli bir erkek olan Selim, karis1 Giilriz’e yeteri kadar zaman ayiramadigimnin farkindadir.
Erkegin siirekli iste, kadinin da evde olmasi, evlilikleri monotonlastirmaktadir. Selim de bu
durumun farkindadir. Bu nedenle bir giin sokakta vitrine bakan karisini tesadiifen uzaktan
gordiigiinde onun aslinda ne kadar giizel bir kadin oldugunun farkina varir ve bunu karisina da
sOyleyerek onu mutlu eder. Bu durum c¢iftin sonraki giinlerini, daha Oncekilerden biraz daha
heyecanli gecirmelerine neden olur. Ciinkii mutlu bir kadin bunu evine ve evdeki davranislarina
mutlaka yansitacaktir: “Evde muhtesem bir masa bekliyordu beni.(...) Ama itiraf etmeliyim ki bu
aksam uzun siredir karstlasmadigim, babamin degimiyle “bir zerafet ve nesafet numunesi”
sofrayla karsilandim.” (Umit 2003, 274)

Selim’e gore evdeki bu giizel ve 6zenle hazirlanmis yemeklerin tek nedeni karisina yaptigi
iltifatlar degildir. Ona gore baska bir kadinin varligindan siiphelenen, siiphelenmese de kocasinin
etrafinda bagka bir kadin —ozellikle de giizel ve yabanci bir kadin- oldugunu bilen bir esin, kocasini
elinde tutma cabalarmi da yadsimamak gerekmektedir: “bir giin once Beyoglu’'ndaki hos
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rastlantimin, -biraz da Katya 'min varligimin- evliligimize kattig1 heyecan siiriiyordu demek.” (Umit
2003, 275)

Ahmet Umit, kadinlarm giiclii erkeklerden hoslandiklar1 ve yanlarinda giiclii ve kararli
erkek gormek istedikleri genellemesine uygun olarak, yarattigi kadin karakterlerden bir tanesinin
agzindan, kocasinin korkakligi nedeniyle iginde bitirdigi ask hikdyesini anlattirmaktadir. Kadin
karakter Katya, intihar eden kocasini, korkakligindan dolay1 elestirdigi i¢in pismandir. Ciinkii
erkeklerin aksine kadinlar i¢in askin bitmesi evliligin de bitmesini gerektirmemektedir. Kadimnlar,
agklar1 bitse de kocalarma duyduklar1 sevgi ve saygiyla evliliklerini siirdiirebileceklerini
diisinmektedirler: “Sermet oliince ona yeniden asik oldugumu sandim. Bu duygunun ask degil
sugluluk duygusu oldugunu fark edinceye kadar aylar gegti. Gergek suydu: Aladaglar’daki o gece
ben de agk bitmisti (...) Keske askin kibrine aldanip, onu asagilamasaydim, keske ona her insanin
korkabilecegini, her insamin panikleyebilecegini anlatsaydim. Fakat yapmadim. Sustum. Onu
susarak su¢ladim...” (Umit 2003, 198)

Kadinlarin ¢ogunun hemfikir oldugu “her erkek icinde bir cocuktur” yargisi Ahmet
Umit’in romaninda da kendisine yer bulmustur. Ancak romanin anlaticis1 konumundaki erkek bu
durumun kendisi igin gegerli olmadigimi da belirtmekten geri kalmaz: “Onu izlerken aslinda
Giilriz’in bedenleri biiyiimiis ruhlart ¢ocuk kalmis erkek tammlamasina Nihat’'in da uydugunu
diistindiim. Biitiin erkeklerin iginde biiyiimemis bir ¢cocuk oldugunu okumustum. Sanilamin aksine
kadimin erkekten daha mantikly oldugu, daha sorumlu davrandig tezini ileri siiriiyordu yazi. Fakat
bu diigiincenin benim icin gegerli olmadigim biliyordum.” (Umit 2003, 51)

Erkek soyleminin 6ne ¢iktig1 boliimler genelde ti¢ erkek arkadasin yaptigi sohbetler ve
Beyoglu sokaklarinin mekan olarak se¢ilmis olmasi dolayisiyla, sokak agzi ve kiifiirlii sdyleyislerin
(Umit 2003, 56-57) yer aldig1 diyaloglardir. Ahmet Umit’in romaninda yer alan kiifiirlii ya da argo
sOyleyislerin daha ¢ok cinsel igerikli oldugunu da belirtmek gerekmektedir: “Alayr ibne bunlarin,
alayr orospu ¢ocugu...” (Umit 2003, 34), « “Giiliin lan ibneler! dedi ‘Siz de az pust degilsiniz
zaten’ ” (Umit 2003, 35)

Roman kahramanlarinin ¢ogunun erkek olmasi ve olaylarm da onlarin etrafinda dénmesi,
diyaloglarin agirlikli olarak “erkek muhabbeti” denilen tarzda olmasimi da beraberinde
getirmektedir. Romanin yazar1 da erkek olunca, sdylemleri giinliik hayatin i¢inden secip gergekei
bir sekilde yansitabilmesi de miimkiin olmus goriinmektedir.

Ahmet Umit’in romamnda erkek alg1 ve ifade diinyasmni destekleyen bir baska konu da
“baba- ogul iliskisi”dir. Prnar Kiir’in romaninda boyle bir durumla karsilagmak bir kenara, aile igi
iliskiler (anne-gocuk, baba —cocuk) ile ilgili bile ¢ok fazla malzeme bulunmazken, Ahmet Umit in
romaninda baba-ogul iligkisi olduk¢a hakim bir temadir. Romanda anlatici karakter Selim’in babasi
ile olan iliskisi, kurgunun 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. Ciinkii Selim, ge¢miste babasinin
isledigi cinayetlerin ortaya ¢ikmamasi i¢in baska cinayetler islemistir. Erkek karakterlerin hakim
oldugu romana bir de baba-ogul iliskisi eklenince roman neredeyse bir “erkekler igin/erkeklere
gore” roman haline gelmektedir: “Zavalli annecigim hastaliklarla bogustugu i¢in, kiigiik ogluyla
ilgilenmek babama diismiisti.” (Umit 2003, 51) soziiyle babasmin hayatindaki etkisini anlatmaya
basglayan Selim, hayatta kalabilmek i¢in maddi giiciin ¢ok 6nemli oldugunu, hayatta her daim
yalniz oldugunu unutmamasi ve bu nedenle de kimseye giivenmemesi gerektigini de babasindan
ogrenmistir(Umit 2003, 52). Babasindan devraldig isi daha da ileriye gétiirebilmis olmasinda onun
aliskanliklarmi devam ettirmis olmasinin da pay1 bulunmaktadir: “Ogle yemegini fabrikada idare
personelle birlikte yedim. Bu da babamdan kalan aliskanliklardan biriydi. Calisanlariyla son
derece mesafeli, saygiya dayanan bir iliski kurardr.” (Umit 2003, 276)
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Babasiyla bu denli siki iligkileri olan Selim’in annesiyle ilgili, hasta olmasi disinda
herhangi bir bilgi verilmemektedir. Bunun yani sira, Selim’in oglu ile olan iligkisi iizerinde de fazla
durulmamaktadir. Ciinkii downsendromlu gocukla daha ¢ok annesi Giilriz ilgilenir. Hatta zaman
zaman, lzerindeki “babalik” gibi agir bir sorumlulugu hafiflettigi igin Selim’in karis1 Giilriz’e
minnet duydugunu da hissettirilmektedir.

2.2.2. Kiskanghk

Ikili iliskilerde kadin ve erkegi siklikla karsi karsiya getiren durumlardan biri de
kiskangliktir. Ancak Pinar Kiir Bir Cinayet Romani’nda olaylar1 tamamen kadin-erkek iligkileri
etrafinda kurgulamis olmasina karsin, kiskanclik konusuna hemen hi¢ deginmemistir. Yarattigi
kadn tipleri arasinda “kiskan¢ kadin” yoktur. Hatta aldatildigindan siiphelenen es bile bu duruma
alisnus ya da bunu kabullenmis gériinmektedir. Asik oldugu adami 6ldiirmeyi planlayan kadm ise
bunu, sevdigi erkek kendisini baska bir kadinla aldattig1 i¢in degil, sevmedigi halde seviyormus
gibi davrandig1 i¢in yapmayi istemektedir. Sadece kadin karakterlerde degil, erkeklerde de asiri
derecede bir kiskanglik sz konusu degildir. Ornegin aymi kadina asik olan ya da ilgi duyan
erkekler birbirlerini kiskanmamaktadirlar. Bu durum biraz da iki erkek karakterin (Levent - Emin)
birbirleriyle dogrudan iligki i¢inden olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Ancak, birbirleriyle
dogrudan iliski i¢inde olan roman kisileri (Emin-Yazar veya Levent-Yesim) i¢in de durum
boyledir. Pinar Kiir’iin romaninda “kiskan¢” bir kadin veya erkek tipi yoktur.

Ahmet Umit’in Beyoglu Rapsodisi’ne bakildiginda, kiskanghigm cesitli basliklar altinda
simiflandirilacak kadar ¢ok boyutlu islendigi goriilmektedir. Burada kiskang kadin ve erkek
karakterler olmakla birlikte, “kiskanclik” duygusu iizerine yorumlar da yer almaktadir. Ancak goze
carpan bir nokta daha ¢ok kadilarm kiskanghklarmin 6n planda tutuldugudur. Ahmet Umit'in
kadm karakterleri, kocalarmi kadinlardan c¢ok erkeklerden kiskamirlar. Ornegin evli bir kadin
kocasinin stirekli erkek arkadaslariyla birlikte olmasi dolayisiyla, bu erkek arkadaslar1 kendisine
rakip olarak gormektedir: “Dogru diisiintiyorsun. Bence eslerimiz Kenan’dan ¢ok onun bizim
tizerimizdeki etkisinden korkuyorlar. Neredeyse cocuklugumuzdan beri siiren bu arkadasligin,
kendi iliskilerine alternatif oldugunu diistiniiyorlar. Giilriz’i bilmeme ama Melek bu iliskiden ¢ok
rahatsiz. Beni pek umursamayan kadin, sizinle ozellikle de Kenan’la birlikte oldugumu égrenince
basliyor ariza yapmaya.” (Umit 2003, 50)

Evli kadnlarin, kocalarnin bekar erkeklerle zaman gecirmelerinden duyduklar
rahatsizligin altinda yatan neden yine bir kadindan kiskanma duygusudur. Bekar erkek
arkadaslarin, capkinliklarina kocalarmi1 da siiriikleyecegi diislincesi evli kadinlar1 tedirgin
etmektedir. Yani durum ne olursa olsun olay erkekleri kadinlardan kiskanmaktir.

“ ‘Diin beni gérmeye geldi. Biraz da samimi davrandi. Ben karsilik vermedim ama kadin yirtik...onun bana
yavsadigini goriince Katya kiiplere bindi. Cekip gitti. Sabah da aradi, bugiin ¢alismak istemedigini sdyledi.’

“Yanlis anladigini sdylemedin mi?’

‘Soylemem mi? Kadinlar1 bilirsin. Kendi haline biraktim simdilik, 6fkesi gec¢ince daha kolay anlayacak
olanlar1.” ” (Umit 2003, 163)

Ahmet Umit’in aslinda pek de kiskang olmayan erkek karakterlerinden biri olan Selim,
yaninda giizel bir Rus kadinla yemege gittiginde, garsonun hareketlerinden rahatsiz olur. Yemek
esnasinda, Tiirk ve Rus erkekleri kiskanc¢lik agisindan karsilastirilir. Rus kadin karakter: “Rus
sevgililerim pek aldirmaziardr.”(Umit 2003, 184) diyerek, Selim’in onu kiskanmasindan
memnuniyet duydugunu ifade etmektedir. Bu durum, erkek egemen toplumun yayginlagmis bir
diisiincesine de ornek teskil etmektedir ki o da kadinlarin kiskanilmaktan hoslandiklaridir.

2.2.3. Aldatmak
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Ahmet Umit'te erkek anlatict baska bir kadina duydugu ilgiden dolay1 karisina karsi
kendisini suglu hissetmektedir. Ancak onunla aralarinda bir sey gegmesine izin vermeyecegini,
karisina bdyle bir sey yapamayacagin sOyleyerek de aldatma fikrine kars1 ¢iktigini gostermektedir.
Ahmet Umit'in romaninda aldatmak temasi ¢ok ayrmtili olarak islenmezken, Pinar Kiir’in
yarattig1 erkek karakterler, aldatmak ile ilgili oldukca genis diisiincelere sahiptirler. Kimi zaman
yaptiklarini mazur gdsterecek sebepler sunarken kimi zaman ise aldatmanin dereceleri hakkinda
bilgi verirler: “Yani o kadar az ve sarhosluga baglanabilecek olaylar ki, saymaya bile degmez.”
(Kiir 2002, 11). Romandaki bir baska erkek karakter igin, arkadaglarmin karilartyla birlikte olmasi
normaldir. Ciinkii bunu her biriyle sadece bir kez yapmakta, bu durum siireklilik arz etmemektedir.
Yani siirekli olmadig: siirece aldatmak, aldatmak sayilmamaktadir: “Cok zengin oldugumu bilenler
cok. Kimi ig arkadaslarimin egleri bana agirt yakinlik gésteriyorlar kimi zaman. (On yilda yatagimi
paylasan on kadvun dokuzu bunlardandir, ama hi¢biriyle ikinci kez yataga girmemisizdir.)”(Kir
2002, 13)

Yazarm aldatmak konusuyla ilgili ilging bir gozlemi de romanda kendisine yer
bulmaktadir. O da aldatan erkegin, evliligine ve karisina olan ilgisinin artmasidir.

“Aramizdaki gerilim bile, gerilimsiz gegirdigimiz, pek mutlu sandigimiz yillardaki iliskimizden daha anlamli
sanki. Daha insancil, daha... saygili bile diyebilirim. Birbirimizin farkindayiz, hi¢ olmadigimiz kadar. Birbirimizi —
iliskimizi- ¢coktan kazanilmis, alisilmus, kaybedilmesi akla gelmeyen haklar ya da olgular olarak gérmekten vazgegtik gibi
(...) Klasik mutlu bir aile yasami insan1 nasil korletiyormus meger. Sevdigini ¢ok iyi bildigi bir kadim nasil da goziiniin
onlindeyken unutabiliyormus insan! Evet ig¢inde bulundugum karmasik durum, bir siirlii seyin yani sira, karimi
hatirlamama yaradi.” (Kiir 2002, 153)

Baska bir ifadeyle, ciftler artik birbirlerinin daha ¢ok farkindadir. Ciinkii evliliklerinin her
an bitebilecegini hatirlanuslardir. Ahmet Umit’in romanindaki “aldatildigindan siiphelenen kadmin
kocasma gilizel sofralar hazirlamasi” durumundaki gibi, burada da aldatilma siiphesi evlilige
heyecan ya da en azindan hareketlilik katmaktadir.

2.2.4. Cinsellik

Romanlarda cinsellik s6z konusu oldugunda, Ahmet Umit’in bu konuyu iki farkli agidan
irdeledigi goriiliir. Bunlardan birisi evli digeri ise bekédr bir ¢iftin cinsel hayatidir. Evli ¢ifte
bakildiginda, kari- kocanin birbirlerine bu anlamda ¢ok da zaman ayirmadiklari, cinsel hayatlarini
tekdiize yasadiklar1 fark edilir: “Terasin kapisina yaslanmus, yiiziinde cok iyi tamdigim bir ifadeyle
bana bakiyordu. Sekiz giindiir ayriydik, sekiz giindiir ayr1 yataklarda yatmistik.”(Umit 2003, 154)
Nitekim Selim, karisinin bu yondeki ihtiyaglarina cevap veremediginin farkinda oldugunu “Ama
simdi kapiya yaslanmis oOylece dururken, bir es olarak, bir kadin olarak hakkini istiyor
gibiydi.”(Umit 2003,154) ciimlesiyle ifade ederken, karisinin bu konudaki anlayisini da takdir
etmektedir: “Giilriz diis kirikhigina ugramisti, ama belli etmedi. Uziilmiistim, ben de belli
etmedim.” (Umit 2003, 154)

Selim karisimin diger konularda oldugu gibi cinsellikle ilgili de uyumlu oldugunu ve
yetinmeyi bildigini kabul etmektedir. Cinsellik hakkinda kocasiyla higbir zaman agik acik
konusmayan, ¢ekingen davranan Giilriz, bu konudaki isteklerini davramslariyla anlatma yolunu
secmis, Selim de karisinin bu hallerine alismustir (Umit 2003, 154) .

Karismin cinsellik s6z konusu oldugunda takindigi bu ¢ekingen tavirlar Selim’in, romanin
Rus kadin karakteri Katya ile karis1 arasinda karsilagtirma yapmasina neden olmaktadir: “Giilriz de
hi¢ ¢caba harcamiyor ama... Belki iisteleseydi... yapamaz ki, boyle yetistirilmis. Onun yerinde
Katya olsaydi... Sahi Katya olsaydi ne yapardi acaba? Eminim uysalca c¢ekip gitmez, beni
kiskirtmaya, tahrik etmeye caligirdr.” (Umit 2003, 155)

Selim’e goére bir kadinin yatakta nasil oldugu Onceden bilinemez. Gilindelik hayatta
erkeklerle ¢ok rahat iletisime gecen bir kadin, cinsellik s6z konusu oldugunda aymi rahathigi
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yasayamayabilir. Bu durumun tam tersi de miimkiindiir. Digaridan iletisime kapali gibi goriiniin ve
“soguk nevale” olarak nitelendirilen bir kadinin cinsel hayati olduk¢a renkli olabilir. Dolayistyla
Selim’in degimiyle: “Davramislarindaki rahatliga bakarak bir kadimin yatakta nasil oldugunu
anlayamayiz” (Umit 2003, 155).

Yine Selim’in anlatimiyla, iki sevgilinin, yani Katya ile Kenan’in arasindaki cinsellik
oldukca “atesli” ve evli cifte gore daha hareketli ¢izilmektedir (Umit 2003, 131). Bu ana tesadiifen
tanik olan Selim’in de yasananlardan etkilenmeye baslamasi, erkeklerin cinsellik s6z konusu
oldugunda iradelerine hakim olamamalarimn &rnegidir: “Iniltiyi duyunca yutkundugumu fark ettim.
Ben de kendimi sevismenin heyecamina kaptirmistim. Katya'va dokunamasam bile, sanki bu
sevismedeki tigtincii kisiymigim gibi bedenim tutkuyla gerilmis, erkekligim uyanmaya baslamisti”
(Umit 2003, 132)

Ahmet Umit’in erkek Kkarakterlerine oranla, Pinar Kiir’iin yarattigi erkekler cinsellikle
daha yakindan ilgilidirler. Onlar cinsellik iizerine yorumlar yapmaktadir. Ornegin romandaki bir
erkege gore, karisinin onu terk etmesi ve daha geng biriyle kagmasi onun cinsel iliskide
tembelligiyle alakalidir: “Yasamimizin, ézellikle cinsel yasanimizin, hareketsizliginin onu nasil bir
bunalima siirtikledigini ge¢ de olsa 6grenmis oldum boylece.”(Kiir 2002, 13)

Romandaki erkeklerden biri cinsellik konusunda ne kadar tembel ise, digeri de bir o kadar
aktiftir. Emin, karisin1 tembelligi yiiziinden kaybederken, Levent, aldattigi karisini, aldigi bir
hediye ve o hediyenin cinsel hayatlarina getirdigi hareketlilik sonucu geri kazanmaktadir (Kiir
2002, 52).

Pinar Kiir bu romaninda sik sik “bekar kadin- evli kadin” ya da “gen¢ kadin-geckin kadin”
karsilastirmalar1 yapmaktadir. Ozellikle cinsellikle ilgili olarak bu tip kadinlarin neler yasadiklarini
gozler oniline sermektedir: “Kwrkina varmis yalniz kadinlar, otuzunu asmis evli kadinlardan ¢ok
daha korkunc¢turlar...” (Kiir 2002, 20) seklindeki karsilagtirmay1 digerleri izlemektedir.

Romandaki kadin karakterlerden birine gore, erkekler kadinlarin bu konudaki beklentilerini
anlayabilmekten uzaktirlar: “Erkekler boyledir, dedi anlamazlar, ¢iinkii anlayamazlar. Yapilari
farkli. Ama sen yerden goge kadar haklisin. Bunca yul bekledikten sonra olay iyice bir solen olsun
istiyorsun, degil mi?” (Kiir 2002, 83) yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, cinselligi bir “solen”
olarak gormelerine ragmen, ¢ogu kadmin bu olayr bir gorevi yerine getirircesine yasamasi,
romanda elestirilen bir durumdur (Kiir 2002, 83).

Kadinlar i¢in cinsellik bir biitiinliikk arz etmektedir. Erkeklerden farkli olarak kadinlar bu
konuya daha duygusal yaklasirlar ve aceleye getirmek istemezler. Yukarida bahsi gegen “sélen”
ifadesi de bu tutumu simgelemektedir aslinda. Bunun 6rneklerinden birini Pinar Kiir yine yarattigi
kadin karakterlerden biri araciligiyla soyle ifade etmektedir: “Hi¢ bunca uzun sevmemisti beni. En
ufak bir acelesi yok. Bir an once kalkip evine gitmeyecek.” (Kiir 2002, 261)

Erkekler ise, cinsel iliskide aradiklarinin ne oldugunu daha ¢ok kadin ftizerinden
tamimlarlar. Yani onlarin istedigine kavusmalar1 kendileriyle degil karsilarindaki kadinla ilgilidir.
Ornegin geckin kadin ile geng kiz arasindaki farki dile getirmeleri bu duruma 6rnek sayilabilir:
“Evet erkeklerin bakirelere ozellikle merakii olduklar: dogrudur. Ama, geng, giizel biri olacak ki
isin tadi ¢iksin. Boyle kirkina merdiven dayamis bir kiz kurusunun uyusmug kanint akitmanin ne
heyecani var?” (Kiir 2002, 95) Goriildigi gibi, erkeklerin cinsel zevkleri soz konusu oldugunda
Pinar Kiir karakterlerine olduk¢a acimasiz yorumlar yaptirmaktadir. Onlar icin birlikte olacaklar1
kadmin fiziksel 6zellikleri ¢ok 6nemlidir. Erkek arzulamadigi biriyle birlikte oldugunda bu is bir
eziyet halini almaktadir: “Yildizi yataga siiriiklemek, dogrusu bu ya, bir o siipiirge saglarindan
yakalayp siiriiklemedigim kaldi, cabasi ne kadar yorup ne kadar bezdirdiyse, sonunda ulagtigim
basart (!) da bir o kadar anlamsiz ve tatsizdi.” (Kiir 2002, 95) diyen erkek, aslinda cinselligi bir
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gorev kabul etmektedir. Birlikte oldugu kadin1 doyuma ulastirabildigi siirece bu gorevi layigiyla
yerine getirmis olmaktadir (Kiir 2002, 96).

Cinsel konularda kendine bu denli giivenen, kendinden herhangi bir siiphesi olmayan
erkek, basarisizliklarini dogal olarak kadina yiikleyecek, kadin1 arzulamadigi i¢in sonug
alamadiginm diisiinecektir: “Basarisizligimin tek nedeni ise isteksizlikti. Surf bu yiizden acele ask
ilan etmis, omriimde hi¢ yapmadigim kadar beceriksiz davranmistim. (...) Yoksa o sersemi
halledemeyecek adam myim ben?” (Kiir 2002, 71)

Cinsellik s6z konusu oldugunda kadinlar ne kadar ¢ekingen ise erkekler de bir o kadar
rahattir: “Gecenin geg¢ saatlerinde, hi¢ istemeyerek, ¢ok zorlanarak Yesim’i evine bwrakip kendi
evime dondiigiimde karimla da sevismeye hazir olmam swf onu yatistrmak, baska bir kadinin
koynundan ¢ikip geldigimi saklamak icin degil. Eser’i de istiyorum.” (Kir 2002, 153) Karisin1 da
sevgilisini de ayni oranda arzulayan erkek i¢in bu durum ahlak dis1 olmadigi gibi gayet olumlu bir
durumdur.

2.3. Is Hayatinda Kadin ve Erkek

Beyoglu Rapsodisi’nde Ahmet Umit’in yarattizi roman kisilerinden is hayatiin
yogunlugunu yasayanlar erkeklerdir. Bu romanda, s6z konusu ii¢ erkek de ¢aligmaktadir. Anlatici
Selim tekstil ile ilgilenirken, Kenan aslinda sigortaci olmasina ragmen, para konusunda sikinti
¢ekmedigi i¢in kendisini hobilere vermistir. Erkeklerden en yoksul olan1 ise Nihat’tir ki o da sahaf
dikkani isletmektedir. Romandaki kadinlar ise ya anne ve fedakar es (Giilriz), ya siir gibi -
erkeklere gore gereksiz - islerle ugrasan bir feminist (Melek), ya da giizel ve gekiciliginin disinda
herhangi bir niteligi olmayan bir varliktir (Katya).

Romanda “calisan kadin” olarak yaratilan karakterler Melek ve Katya’dir. Melek edebiyat
ogretmenidir ancak onun meslegini ylriitiirken yasadig1 zorluklar ya da haksizliklar ile ilgili olarak
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ayn1 sey sanat yonetmeni ve ¢evirmen olan Katya i¢in de
gecerlidir. Katya sevgilisi Kenan’a tabii olan, edilgen bir tiptir. Romanm diger edilgen kadin tipi
Giilriz’den tek farki giizel bir Rus olmasidir.

Pmar Kiir’iin romaninda ise durum oldukca farklidir. Ahmet Umit’in tersine, o etken tip
olarak kadinlar1 se¢gmistir. Bu romandaki bes kadindan dordii ¢alisarak kendi hayatlarin1 kazanan
kadinlardir:

- Akin Erkan: Yazar

- Yesim Erses: Sekreter (metres)

- Yasemin: Reklam oliimiinde asistan

- Yildiz: Terclime biirosunda ¢evirmen (metres)

- Eser Caner: Egitimli, ancak zengin oldugu i¢in, sadece hobi olarak antikaci diikkan
isletmektedir. (romanda daha ¢ok es ve anne roliinde)

Ozellikle de bir sirkette sekreterlik veya bir biiroda terciimanlik yapan kadmlar erkek
egemen i§ hayatinda yasadiklar1 zorluklari, tacizleri, asagilanmalari ve her anlamda istismar
edilmelerini anlatmalar1 bakimindan 6nemlidirler. Yazar bu tipleri, ¢alisan kadinin sikintilarini dile
getirmek icin se¢mis gibidir. Her ikisinin de patronu bir erkektir. Ve onlara gore beceriksiz ve
akilsiz adamlardir bunlar. Bir baska ifadeyle, islerinde sagladiklar1 basarty1 onlarla ¢alisan ve sag
kollar1 haline gelen kadinlara bor¢ludurlar. Bu romanda “patron” ve “zengin” roliinde olan erkek,
calisip hayatini devam ettirmek zorunda olan kadinin géziinden soyle tarif edilmektedir: “Cici
damat o kadar aptal ki, dizginlerin kendisinde olmadigini anlarsa ya da biri ona bunu anlatirsa
beni tehlike olarak goriip basindan atmaya kalkabilir.” (Kiir 2002, 41). Biiyiik patronun damadi
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ayni ig yerinin yonetimindedir. Yaninda caligan asistani ise (Yasemin) is konusunda oldukga hirsli
bir kadindir. Isinde yiikselmek icin her seyi gdze alabilecek kadinlardan olan asistan, is yerinde bir
erkegi ¢ekip ¢evirmek konusunda yasadigi zorluklar1 ve ikilemleri sdyle anlatmaktadir:
“Fikirlerimi uygulamama miisamaha(!) gostermesi icin bir de kirumak zorundayim serseme! Ancak
fazla kartirsam ve de herif fazla heveslenirse, bu kez bas patron sevgili kizimin yuvasi agisindan
tehlikeli gorebilir beni ve her tiirlii umudum suya diiser.” (Kiir 2002, 41)

Kadinlar sadece 6zel hayatlarinda degil is hayatlarinda da erkekleri idare etmek zorunda
kalmaktadirlar: “Omriim insanlar idare etmekle gegiyor. Patronu; patronu gérmek isteyen ama
patronun gormek istemedigi kisileri; patron dalga gectiginde, bunu fark etmemesi gereken daha
biiyiik  patronlari;, baska patronlarin  sekreterlerini; yaptigim isi onemli sanmp beni
pohpohlayanlari; yaptigim isi 6nemsiz samp beni kiigiimseyenleri (...) ve biitiin bunlari yaparken
hep giizel ve sevimli ve sik ve giiler yiizlii olmak...” (Kiir 2002, 42-43)

Patronunun, karisiyla kavga edip kendisini azarlamasindan ya da sevgilisiyle mutlu bir
gece gecirip kendisinin yanagini oksamasindan bikan, 6zel hayatindaki erkegin siirekli onu
anlamadigindan yakinmasindan sikilan, eve geldiginde ise, onu terk eden kocasini hatirlayip onun
kizi oldugu igin kendisine saldiran yash annesinin azarlamalarindan usanan “galisan kadin”,
hayattan istediklerinin, beklentilerinin ve hayallerinin bunlar olup olmadigim1 sorgulamaktadir:
“Baska ne olabilirdi? Baska ne amaglamistim hayatta? Halen neyi amag¢lyordum?” (Kiir 2002,
43) Zaman zaman etrafindaki zengin kadinlara bakip, onlarin ¢alismak zorunda olmadiklar1 igin
6zenilecek durumda olduklarim diigiinse de, ¢ogunlukla gercegin boyle olmadigim bilmekte: “En
kendinden emin kadinlarin, altinlart kollarindan, bileklerinden akan kadinlarin ister nikahli kari
olsun ister sevgili oynas telefonlarint ne zaman baglayp ne zaman ‘beyefendi toplantida’ diyerek
atlatacagimi biliyorum.”(Kir 2002, 44) diye diisiinerek, bu durumda onlara 6zenmesinin anlamsiz
oldugunu anlamaktadir.

2.4. Su¢ Karsisinda Kadin-Erkek

Pwnar Kiir’de kadmlar daha aktif ¢izilmis, etken tipler olduklari i¢in romanin asil temasi
olan “su¢” i¢in de bi¢ilmis kaftandirlar. Romandaki hemen tiim kadin tipleri cinayetin birinci
dereceden siiphelisi konumundadirlar. Ancak romamn asil iizerinde durdugu diistince, erkeklere ve
erkek egemen topluma duyulan kin ve nefretin, ge¢miste yasanilan aci ve haksizliklarn,
unutulamayan cinsel istismarlarin, kadinda duygusal gelgitlere ve yikimlara neden olup onu suga
(cinayete) itebildigi gercegidir. Kadin ve erkegin suc¢ iizerine tartismalari romanin sonunda su
sekilde verilmektedir:

“ ‘Sana hi¢bir zaman yazik olmamis!” diye haykiriyorum. ‘Yirmi sekiz yil 6nce cinayete kurban gittigin

yalan... ya da 6zenti. Ama hi¢ yakistiranyorsun! Her seyin iistesinden gelmissin iste. Unlii bir yazarsin, ii¢c defa evlenip
bosanmigsin, evlenmedigin halde perisan ettigin adamlarin sayisini bir tek Allah biliyor, iistelik onca insan 6ldiirdiin...’

‘Biitiin bunlart yapmak zorunda kalmak, gene de dayanmak, kolay m1 sence? Ya da, acikli degil mi? Herkes
beni bir sey saniyor, sen bile! Oysa, ¢cok fena can1 yanmis bir gocuktan baska bir sey degilim.’

‘O ¢ocugun cani ¢ok yanmustir, eminim. Ama sen onun acisini ¢oktan ¢ikardin... Tabii, anlattigin masalin asli
varsa...” ” (Kiir 2002, 310-313)

Kadin sug¢ islemek icin kendince halki sebeplere sahiptir. Bu nedenle gecmiste
yasadiklarini unutmamakla kalmayip, bugiin yaptiklarma ve yasadiklarina da sahip c¢ikmakta,
onlarin arkasinda durarak giiclii bir kisilik 6rnegi ¢izmektedir. Erkek ise kadinin “Sogukkanli bir
katil” olabilmesi karsisinda duydugu saskinligi gizleyememektedir:

“Biraz once miithig sarsilmistim. Fena halde acimistim ona. Kiigiik yasta bagina gelenlerin yasamini alt iist

etmigligini diisiinerek, Levent’i 6ldiirmeye hakki oldugunu kabul etmistim. Oysa su anda, karsimdaki kadin, o korkung
cocukluk anismin yerini, ‘iyi bir roman yazma’ ¢abasinin aldigini, inamilmaz bir sogukkanlilikla agikliyor bana. Ona
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bakarken, yirmi sekiz y1l 6nce olup bitmis bir olay yiiziinden iig, belki dort, Yildiz’1 da sayarsak bes kisiyi 6ldiirebilmis
birinin hi¢ de acinacak durumda olmadigi gergegi dank ediyor kafama.” (Kiir 2002, 308)

Erkegi dehsete diisiiren, kadinin isledigi sug¢ karsisinda takindig: giiclii tavirdir. O bir seye
inanmisg ve bunu yapmistir. Kendince, hayatini alt {ist eden erkekten intikaminmi almistir. Bunu
yaparken zarar verdigi diger kisiler ve hayatlari 6nemsememektedir. Erkek bu durum karsisinda
hem tedirgin olmakta -hatta belki korkmakta- hem de, kadinin bu sogukkanliligindan ¢ok
etkilenmektedir. Romanda, erkegin kadina olan bu hayranligi, ona evlilik teklif etmesine kadar
gider: “Benimle evienirsen seni ele vermem. Romant da istedigin gibi bitirebilirsin.” (Kiir 2002,
311)Burada kars1 karsiya kalinan durum, roman kahramanlarinin (kadin ve erkek) sucu sadece
kendi acgilarindan ele alip degerlendirmeleridir. Ne kadin ne de erkek,su¢un toplumsal etkileri
tizerine kafa yormamaktadir. Bir Cinayet Romani’ndaki su¢ unsuruna toplumsal birgok nedeni ve
sonucu katabilecekken, Pinar Kiir romamn sonunda bunu bireysel bir sug¢ sekline sokar ve
kahramanlarini cezalandirmaz.

Ahmet Umitte ise durum farklidir. Katil romanin sonunda, anlattiklarmin hepsinin
hapishanede yazdig1 bir mektup oldugunu itiraf etmektedir. Kendi agzindan yakalanisini ve bunun
tizerine bir cinayet daha isleyisini anlatan Selim, su¢ karsisinda Pinar Kiir’tin kurguladig1 “kadin
katil” kadar giiglii ve kararli degildir. O cinayetleri planlayarak islememistir. Pmar Kiir cinayeti
gecmisteki bir baska sugun (tecaviiz) sonucu olarak gosterirken, psikanalitigi Kullanmustir.
Dolayisiyla daha on iki yasindayken yasadigi travmayi atlatamayan kadiin bilingaltinda bu olay
varhigim sirdiirtistiir. Psikolojisi bozuktur. Dengesizlikler sergilemektedir. Sirf intikam almak i¢in
“cinayet roman1” yazmay1 diisiinebilecek kadar nevrotik bir tiptir. Oysa Ahmet Umit in katil olarak
sectigi erkekte buna benzer ruhsal dengesizlikler yoktur. Dolayisiyla isledigi cinayetlerden
“pismanlik” duymakta ve hapiste kendisini bu suga iten sebepleri sorgulamaktadir.

Beyoglu Rapsodisi’nde islenen sugun kadin-erkek iliskileriyle bir ilgisi yoktur. S6z konusu
olan,tamamen basiretsiz bir erkegin ge¢misi saklamak icin diisiincesiz ve kontrolstizce isledigi
cinayetlerdir. Pmar Kiir’deki kadar “hakli”-en azindan kadinlara gére- cinayetler degildir bunlar.
Pmar Kiir’de sucun bir nebze de olsun hakli gosterilebilmesinin nedeni toplumsal bir su¢ olan
“tecaviiz ve cinsel istismar”dir. Yani Bir Cinayet Romani’ndaki su¢ toplumsal nedenlere bagh
iken, sonucu oldukea bireysel olarak noktalandirilmis, katil cezasimi gekmeden, ya da ¢ekecegine
dair bir bilgi, ipucu verilmeden roman sonlandirilmistir. Beyoglu Rapsodisi’nde ise, su¢ tamamen
bireysel iken, sonucu toplumun vicdanini rahatlatacak sekilde kurgulanmis, katilin hapiste oldugu
ve cezasini ¢ektigi bizzat katilin agzindan okura ilan edilmistir.

SONUC

Pinar Kiirin roman: tamamen kadin-erkek iliskileri etrafindan donmektedir. Oncelikle bir
kadin yazarm romani, sonra polisiyedir. Oysa Ahmet Umit’te olay tam tersidir. Her ne kadar erkek
soylemi kendini ¢okga hissettiriyorsa da, bu romanda olaylar cinayetler etrafinda dénmektedir.
Yani bu roman 6ncelikle bir polisiye sonra ise bir erkek yazarm romanidir.

Buradan hareketle -sadece iki 6rnek eser ele alarak- kadin yazarlarin feminist yaklagimin
etkisinden kurtulamadiklarini, bu nedenle eserlerinin estetik dokusunu ve ozellikle amacim -bir
polisiyede amag her ne ise- savsakladiklarini sdylemek elbette ki haksizlik olur ve tistelik dogru da
degildir. Ancak bu ¢aligmada incelenen romanlarda durum tam da boyledir. Pinar Kiir polisiyesini
kadin bakis acisiyla yazmistir. Bir sug karsisinda kadinin takinacagi tavirdan tutun, suca neden olan
seyin “erkek” ve “erkek egemen diinya” olmasina varincaya kadar roman ¢ok incelikle islenmis ve
kurgulanmistir. Ahmet Umit'te ise, olaylardan ¢ok karakterlerin segiminde erkek bakis acis1 dikkat
¢cekmektedir. Mesela hemen tiim erkek yazarlarda goriilen melek (ideal) ve seytan/canavar
(tehlikeli) kadin tiplemesiyle burada da karsilagilir. Ustelik bir ironi yapar gibi, yazar seytan kadin
olarak yarattig1 karaktere “Melek” ismini vermistir. Bunun disinda, erkek sdyleminin en agirliklh

Turkish Studies
International PeriodicalFortheLanguages, LiteratureandHistoryofTurkishorTurkic
Volume 7/ 1Winter 2012



Kadin-Erkek Sdylemi: Cinayeti Yazan Kadin Pinar Ktir, “Bir Cinayet Romani”... 363

hissedildigi durumlar, kadinlarn dahil olmadigi sahnelerdir. Burada genellikle ii¢ erkek arkadas
bas basa eglenmekte ya da dertlesmektedir. Romanin agirligini bu tiir sahneler olusturmaktadir. Iste
bu bolimlerde, “erkekler arasinda” konusulan ve tartisilan konular, oldugu gibi, ger¢ek hayata
uygun bir bigimde verilmeye calisilmistir. Dolayisiyla da bol argo ve kiifiirlii sdyleyisler
kullanilmustir.

Pinar Kiir’iin romaninda, kadinlar genellikle erkek karakterlerin goziinden tanmitilmaktadir.
Kendileri ile ilgili diisiince ve gorisleri erkek karakterler dile getirdigi i¢in -belki de tipki gercek
yasamda oldugu gibi- kadinlar kendilerini erkekler araciligiyla tamimakta ve tanimlamaktadir.
Ancak Ahmet Umit'te durum boyle degildir. Erkekleri bizzat yazar kendisi anlatmaktadir. Erkek
karakterlerin disinda erkeklerle ilgili diisiincelere yer verildiyse de, bunlar yine erkek bakis acisinin
—yani yazarim kisisel goriisiiniin- etkisindedir. Ayrica, romanda anlatic1 degismedigi ve hep ayni
erkek karakter oldugu i¢in, kadin bakis agis1 goriilmez. Oysa Pinar Kiir’in romaninda, anlaticilarin
cinsiyetleri ¢esitlidir. Dolayisiyla, olaylara her iki cinsin bakis agisiyla da hakim olunur. Ayrica,
cinslerin kars1 cins ve hemcinsleriyle ilgili goriislerine de rastlanilir.

Son olarak Bir Cinayet Romanr’ndaki “kadin yazar” tiplemesine de dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Feminist goriisiin bir edebiyat kurami haline gelmesindeki en biiyiikk etken olan
kadin yazarlar ve onlarmm erkek egemen edebiyat diinyasinda, ayakta kalma savaglaridir.
Dolayisiyla, “En gii¢ olani ise muhakkak ki, Tiirkiye'de kadin yazar olmak... Bizimki gibi erkek
egemen toplumda kadin yazarlarin yer edinebilmeleri, seslerini duyurabilmeleri bir mucize...”
(Tagizade-Karaca 2006, 264) diyen Pinar Kiir’iin romanin ana karakterini bir kadin yazar olarak
kurgulamasi tesadiif degil, gayet bilingli bir se¢imdir.
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