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(KAZAN) TATAR TURKCESINDE IMES
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OZET

(Kazan) Tatar Turkcesindeki dolaylilik isaretleyicisi imés ek-fiil
parcacig soz diziminde bulundugu yer bakimindan degiskenlik gosterir.
Yazida ek-fiil parcaciginin dolaylilik kullanimlari ve anlam yayilimlar:
bu degiskenlige bagl olarak ele alinmis; ayrica cimlede 6nemli bilgiyi
vurgulama islevine de sahip olan imésiin bu islevi Uzerinde de
durulmustur. Bunlarin yaninda bu ek-fiil parcaciginin emir ve istek kipi
ile uyumlu olmadig1 bilgisinin aksine emir ve istek kipi ile kullanildig:
da gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: (Kazan) Tatar Turkgesi, dolayhlik,
imés, ek-fiil parcacigl, pragmatik anlam, modal s6z.

IMES IN (KAZAN) TATAR

ABSTRACT

The copula particle imés which serves as an indirectivity marker
in Kazan Tatar shows syntax varies in its position. In this paper,
pragmatic extensions and indirective uses of this copula particle are
shown according to its position in the structure. And it is also focused
on its feature which is used for emphasizing the important knowledge in
sentence. In contrast to knowledge that Turkic indirectives are not
allowed in non-indicative moods such as imperative and optative, it is
also seen in uses which combine with imperatives and optatives.

Key Words: (Kazan) Tatar, indirectivity, imés, copula particle,
pragmatic extensions, modal word.

1. Giris

Bu ¢alismada (Kazan) Tatar Tiirk¢esindeki dolaylilik isaretleyicisi (Ing. indirectivity marker)
imés (< ET. ermis) ek-fiil pargaciginin (copula particle) dolaylilik kullanimlari ve anlam
yayilimlar1 (pragmatik anlamlar1) gosterilmeye calisilacaktir. Yazida dolaylilik i¢in Johanson’un
(2000, 2003) Tiirkce agisindan ortaya koydugu Olgiiler esas alinacaktir.

Isim ve fiil yiiklemleri (megit imés, hatin imés; bulgan imés, yaza imés vb.) iizerine gelebilen
imés hem dolaylilik kullaniminda hem de konusanin bildirdigi bilgiye yonelik kisisel (idraki ve
duygusal) tavrini iceren anlamlar tagimada (Kazan) Tatar Tiirk¢esinde séz diziminde bulundugu
yer bakimindan degiskenlik gosterir'. S6z dizimindeki bu degiskenligi onun zikredilen kullanim ve
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tagidig1 anlamlar yaninda, ayn1 zamanda, ciimledeki 6dnemli bilgiyi vurgulama islevi yiiklendigine
de isaret eder’. (Kazan) Tatar Tiirkgesi sozliiklerinde (TTAS I 1977: 387, Oner 2009: 118, TRS
1995: 106, RTS 1996: 207)° madde basi olarak dedikodu, sayia anlamlariyla isim; ihtimal, siiphe,
yergi vb. bildiren acaba, giiya, sanki anlamlariyla modal séz olarak gosterilen ve yine (Kazan)
Tatar Tiirkgesi tizerine yazilan gramerlerde (Hangildin 1959: 302-305, TG Il 1993: 298-304) modal
soz bahsinde ele alinan imés, boylece, bir yiikklem sonu takisi (clitic) olmaktan ¢ikarak bagimsiz bir
sozIliikk unsuru olarak kelime tiirii bakimmdan isim ve edat, so6z diziminde icra ettigi gorev
bakimindan zarf unsuru konumuna da taginabilmektedir.

Imés’in gramatikal tasnifteki bu yeri ve sozliiklerdeki anlamlarina [giiya (derler, derler ki,
denir ki), sanki, acaba], onun, konusanin olaya karsi idraki ve duygusal algilarini tasiyan dolaylilik
anlatimi1 ve dolaylilik ifadesindeki uzakitk, mesafe kavrami (Johanson 2003: 283) vasitasiyla ortaya
¢ikan kullanimlariin temel teskil ettigi agiktir. Ancak, bu durum, yani climlede farkli konumlara
yerlesmesi ve baglamla irtibatli bir takim pragmatik anlamlar tasimasi, sozliiklerdeki anlamlari,
gramatikal tasnifteki yeri vb., onun, bir yiiklem sonu takisi olan ek-fiil parcacigi olmaktan
biitiinliyle ¢ikarak veya ayrilarak dolaylilik merkezli anlatimindan siyrilip (her ne kadar dolaylilik
anlatimlar1 farkli kelime tiirleriyle saglanabilse de Bk. Aikhenvald 2004: 8-11, 271-287; De Haan
2005, Peterson ve Déchaine ve Sauerland 2010) tamamen modal bir séz hiiviyeti* edindigi seklinde
yorumlanmamalidir ¢iinkii, imés halen, dolaylilik isaretleyicisi olarak kullanildigi ciimlenin ister
basinda veya climle unsurlar1 arasinda ister yiikklemden sonra yer alsin, bu anlatimini kuvvetle ve
acikca tasimaktadir. Nitekim bu husus imég’in (Kazan) Tatar Tiirk¢esindeki diger bir dolaylilik
isaretleyicisi iken ile mukayesesinden ve 6rneklerdeki kullanimindan da anlagilmaktadir. Asagida
ele alinacak anlam yayilimlari ise, esasen, onun dolaylilik anlatiminda konusanin olaya karsi idraki
ve duygusal algilarmi tasima kabiliyetinden kaynaklanmaktadir (Bk. Johanson, 2006: 73, 82).

Tirkiye Tiirkgesindeki /mlis’in yiiklem sonu takisi olarak (predicate-final clitics) dolayli
tecriibe; yeni bilgi/sasirma; aktarma, hikdye anlatimi, yapmaciklik anlamlar1 tasidigi (Aksu-Kog
2000: 16-22); isim yiiklemlerine eklendiginde ise dolaylilik isaretleyicisi olarak onlara farkli bakis,
zaman ve modal anlamlar yiikleyebildigi ifade edilir (Csato 2000: 36). Bu bakimdan incelemede
esas olarak so6z dizimindeki degiskenligi esliginde (Kazan) Tatar Tirkcesinde imés’in dolaylilik
kullanimlar1 ve anlam yayilimlar1 gosterilmeye calisilirken bu kategorilerle (Johanson 1971°e gore)
ilgisine de gerektiginde deginilecektir. Yazida Ornek tutulan metinler i¢in (Kazan) Tatar
Tiirkcesinin e-gazete, e-kitap vb. genel ag (internet) kaynaklari tercih edilmistir.

(Dostmuhimmid 1995: 44), Baskurt Tiirkgesi ([més bende koslo /.../ “Giiya kole giiclii /.../” http://komartky.ru/) gibi
baz1 Tiirk lehgelerinde ve Kibris agzinda da (Mis sonunda askini ilan etdi = ST [Giiya / s6yledigine gore] Sonunda agkini
ilan etmis.) goriilir (Demir 2002). Tiirk diinyasinin biri Kuzey-Bati, digeri Giineydeki iki ayr1 cografyasinda miisahade
edilen bu degiskenligin sebebinin, Gsliipla ilgili yan1 bir tarafa, komsu dil iliskileri ile irtibath olarak (kopyalama ve yonii
bakimindan) degerlendirilmesi miimkiin ve tartigilabilir bir husustur.

2 Kibris agzinda soz dizimindeki yer degiskenligi vasitasiyla dnemli veya yeni bilgiyi vurgulama islevi i¢in Bk. Demir
2002.

® Jmés’in Rusgadaki karsiliklar budto b, govoryat, mol, yakobu, deskat’ olarak verilir. Imés’in [i- (< ET. Er- “var, mevecut
bulun-, bir yerde bulun-" Bk. Karabeyoglu 2009) + mis “ge¢mis zaman eki”] dolaylilik kullanimi yakobi’nin [< yako
“orada” (< Grekee ekel “ekhei”) + b “ol- fiilinin gegmis zaman sekli” (< bit” “olmak” Bk. http://etymolog.ruslang.ru/)]
dolaylilik kullamimuyla ortiistir. Bu ilgiyle, yakobir’min dolaylilik kullamimi; budto b, mol ve deskat’ ile mukayesesi igin
Rakhilina (1996) ve Levontina (2011)’ya bakilabilir.

*Burada modal soz ibaresi ile ilgili su bilgileri vermekte fayda buluyoruz: Tatar Tiirkgesi iizerine yazilan gramer ve
sozliiklerde modal soz ibaresi kelime tiirii bakimindan isim ve edat, s6z diziminde icra ettigi goérev bakimindan zarf
unsuru hikkmiinde bir kelimeyi gosterir (Bk. Hangildin 1959: 302-305, TG Il 1993: 298-304, TTAS | 1977: 387) Oysa,
dil bilim terimi olarak modal kelimesi bir soziin gereklilik ve olasiliginin (veya ihtimalinin) anlatim ile ilgili olan
modallik kategorisindeki (Bk. Johanson 2009, Fintel 2006, Portner 2009: 1-8, Vaidya 2011). bir dil unsuruna isaret eder.
Bu yazida imés kelimesinin dolaylilik anlatimi ile modal soz arasinda kurulan kargitlik sadece onun ek-fiil par¢acigi ve az
once zikredilen zarf kullanimi arasindaki karsithiga atfi tagimakta; kanitsallik ve modallik kategorilerine yonelik bir atif
bildirmemektedir.
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2. Dolayhilik anlatinm

Bilginin kaynagmni® esas alan bir dil bilim kategorisi (Aikhenvald 2004: 3) olan kanitsallik
(evidentiality)® altinda ele ahnan dolaylihk (Bk. Johanson 2003: 274: 2. Indirectivity as an
evidential category) kategorisinde bir olayin anlatiminda (Tiirkgedeki goériiniimii igin) Johanson,
bilginin kaynagimin, yani bilginin nasil edinildiginin veya hangi yolla (aktarim, ¢ikarim, algi)
alindiginin énemli olmadigini, esas Ol¢liniin anlatilan olayimn suurlu bir 6znenin tepkisi/kabulii ile
dolayhlik isaretleyicileri vasitasiyla sunulmasi oldugunu; bu bakimdan dolayli sunulan bilginin bir
aktarima, ¢ikarima veya dogrudan algiya dayanabilecegini ifade eder (2000: 61, 70-71, 81-82;
2003: 274).

Bu a¢idan bakildiginda, (Kazan) Tatar Tiirkgesinde imés ek-fiil pargaciginin, ilgili oldugu
cliimlenin baginda veya yiikleminden sonra, dolaylilik isaretleyicisi olarak aktarim, ¢ikarim ve
algisal olmak iizere bilgi kaynaginin ii¢ tiiriinde de kullanmildig goriiliir.

(1) a. Meselen bézden yirak tiigél Kéner yaklarinda ul moda da bulgan. Ul yaklarda awil

basinda bér nige cil tégermené bula, dip soyliler idi. Tiinterniy cil tégérmené Esma bayniki

bulgan  imés. /../ Iméstér, Esma bay am  kémgedér  satip, /.../
(www.tuntarem.narod.ru/kitap/6-485-568.doc).

“Mesela bize yakin olan, Kéner taraflarinda bu moda da olmus. O taraflarda koy girisinde
birkag yel degirmeni var, diye sdylerlerdi. Tunter (kdyiiniin) yel degirmeni oranin
zenginlerinden Esma’ya aitmis /.../ Derler ki, Esma zengini onu birine satip, /.../.”

Yukarida, (1) a., bilgi kaynag: tiirii bakimindan aktarmaya dayali (kendisinin algi veya
cikarim disinda baskalarindan &grendigi = yabanci kaynak) bilgiyi icermektedir. Ornekte,
konusanin olaya bakisi, konusma ani itibariyle zaman bakimindan 6ncekilik (anteriority), fiilin
goOriiniisii agisindan bitmiglik (perfectiveness) ve art-sinir (postterminality) bildiren -gan eki
vasitasiyla verilmektedir. Cil tégérmené Esma bayniki bulgan ciimlesinde baslama am safthasi ve
baslama an1 asildiktan sonraki sathasi olmak tizere iki safhali bir fiil olan bul- baglama anina, yani
ait olma durumunun basladigina degil, siirek safhasina atifla yer alir; ancak, bu safhanin da -gan
ekinin bitmislik anlatimiyla tamamlandig: bildirilir. Bu gergevede ait olma / sahip olma ge¢miste
bir siire devam etmis ve yine gegmiste sona ermis bir olaydir. Bu husus baglamdan (Esma bay ani
kémgedeér satip) da acikca teyit edilmektedir. Olayin bildiriminde imég, konusanin sahip oldugu
bilginin (= cil tégérmené Esma bayniki bulgan) yalmzca dolaylilik anlatimiyla sunulmasina imkan
tamr. [més’in yoklugunda dolaylihk anlatimini (burada) -gan eki iizerine alacaktir. Ancak, bu
durumda ifadede dolaylilik anlatimindan ¢ok olayin kendisi 6ne ¢ikacaktir.

% Aikhenvald, bilgi kaynag sistemini iki, {i¢, dort, bes ve daha fazla segenekli olarak siniflandirir. Bu siniflandirma iginde
Tiirkgeyi iki segenekli sistem icinde 2. tipte (A.2. Non-firsthand versus everything else) gosterir (2004: 25-30; ayrica,
Tiirk¢enin hangi tipte oldugu ile ilgili goriisler icin Bk. Age.: 39-41) ve bilgi kaynaklarmi ise 1. Gorsel, II. Gorsel
olmayan, III. Cikarim, IV. Varsayim, V. Aktarim VI. Alintilama olarak verir (2004: 23-66). Bunun yaninda bilgi kaynagi
tiirleri: Dolaysiz: a) Gérsel, b) Isitsel, ¢) Diger duyular; Dolayli: a) Aktarimsal: Ikinci el, iiciincii el, folklor, b)
Cikarimsal: a) Sonuca dayali, b) Yordama dayali seklinde de gosterilir (Bk. Ozmen Veld 2006).

® Burada, dolaylilik kategorisi ve tanimi Aikhenvald (2004)’e goredir. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, kanitsallik
kategorisi Aikhenvald’de ayr1 bir dil bilim kategorisi (“Evidentiality is a category in its own right, and not a subcategory
of any modality ...” 2004: 7) olarak ele alinirken Palmer’de 6nermesel kiplik (propositional modality) altinda bilgisellik
ve kanitsallik kipligi seklinde (“Epistemic and Evidential systems are the two main types of Propositional modality ...”
2001: 8) ele almmaktadir (Bu hususa isaret i¢in ayrica Bk. Aksu-Kog vd. 2009; Ozmen Veld 2006). Palmer’da bu ikisi
arasindaki ayrim ise konusanin, bilgisellik kipiliginde (epistemic modality), 6nermenin gerc¢eklik durumu hakkinda
hiikiim ileri siirmesi, kanitsallik kipliginde 6nermenin kanitlarina isaret etmesi seklinde verilir (2001: 8; ayrica Bk.
Ozmen Veld 2006).
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(1) b. Min hastahanege kilgeg, bér balaniii anasi tawis kuptaryp yata idé. Miné kiirgeg, kizin
minem ulim dawalawin eytté, imés, ul amni kizin tiyésénce dawalamagan, yotkeriiwé
bétmegen kilées dawalawni tuktatkan.

(http://www.kaefnichek.ru/post/view/270/16/2327).

“Ben hastaneye geldigimde, bir ¢ocugun anasi yiiksek sesle konusuyordu. Beni goriince,
kizin1 benim oglumun tedavi ettigini sdyledi, diyor ki o, onun kizin1 gerektigi gibi tedavi
etmemis, Oksiirtigli kesilmeden tedaviyi (yarida) birakmis.”

Bilgi kaynag: tiirii bakimindan yine aktarima dayali (= yabanci kaynak) bir bilginin (anini
kizin tiyésenge dawalamagan, yotkeriiwe bétmegen kilés dawalawni tuktatkan) sunuldugu (1) b.
orneginde imég’in s6z diziminde yer degistirdigi goriilmektedir.
(2) a. Mén bart Hodaniii hikmeté bélen bile buldim, -dip, nikadar gozérler itse de bu torék haman

kiynamakta, gozér itken sayin bér tayak birmekte. Bu bicara anladi, her siizge bér tayak
mokarrer, imés. (miras.belem.ru/system/files/Ebugalisine.doc).

“Ben, sadece Allah’in hikmeti ile boyle oldum, diye, ne kadar o6ziirler dilese de bu Tiirk
daima vurmakta, Ozir diledik¢e sopa atmakta. Bu bigare anladi ki her sbéze bir sopa
mukarrer, imis.”

(2) b. Alarni advokattar: Ferit Weliyev kotirtip yata. Imés, Minnen ak¢a sawalar da, biiléseler.
(http://www.gabdelfat.ru/stat/apas.html).

“Onlar1 avukatlar1 Ferit Weliyev kudurtup duruyor. Giiya, benden para sagacaklar da
boliisecekler”.

(2) a. orneginde bilginin kaynagi konusanin tecriibi yoldan (gozér itken sayin bér tayak
birmekte) ¢ikarimina (a7ila-) dayanmaktadir. Kaynagi konusanin kendisi olan her siizge bér tayak
mokarrer bilgisi konusanin dogrudan tecriibi bilgisine dayanmakla birlikte imés ek-fiil pargacigi
vasitasiyla dolaylilik anlatimi lizerinden verilmektedir. (2) b. Ornegi ise, tasidigi pragmatik
anlamlarla birlikte, ¢ikarima dayali dolayliik anlattiminda imés’in séz dizimindeki yer
degiskenligini gostermektedir.

Her bilgi kaynagi1 temelde iki dayanaga sahiptir: Kendi (first hand) ve bagkasi (= yabanci
kaynak, non-first hand). Kisinin kendisine dayanan bilgiler gérme, isitme vb. duyular veya ¢ikarim
yoluyla ortaya cikabilecegi gibi riiya veya hayaller (kurgu vb.) vasitasiyla da edinilebilir. Riiya ve
hayaller (kurgu vb.) birer ger¢ek diinya olay1 olmamakla birlikte algisal bilgi kaynaklaridir. Her ne
kadar kiginin gordigii riiyalarm, kurdugu hayallerin kaynagi, yine kendisi olsa da, bazi dillerde
rilya ve hayal (kurgu, halusinasyon vb.) yoluyla elde edilen bilgilerin sunumu yabanci kaynak
bilgisi seklinde de verilebilmektedir. Tiirk dilleri agisindan ise riiyalarin ve hayallerin -anlatiminda
dolaylilik isaretleyicileri kullanilmig olsa dahi, Tiirk¢enin dolaylilik sistemi igerisinde- hi¢ bir
zaman yabanci kaynak bilgisi olarak kabul edilmedigi bilinir (Aikhenvald 2004: 344-345). Bu
bakimdan imés ek-fiil pargaciginin, (3) a.’da anlatilan olaylar riiyaya dayali, (3) b.’de verilen
olaylar ise hayale dayali algisal bilgi kaynagina yonelik kullanimina 6rnek teskil eder.

(3) a. Min tos kiirdém.
Giiya min bér zur sah imés.
Tacima tézgen éncé, mercan, ahak imés

/.

Tacli basim xozurinda iyem imés,
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“Canamm, min siné séyem”- diyem imés;
Nerse gene eytér indé sdygeném dip,
Ecémnen bik yanam imés, kdyem imés.
(http.//shigrivat.ru/authors/tukai/372).
“Ben diis gordiim.

Gliya ben bir biiyiik sah imigim.

Tacima dizilen inci, mercan, akik imis.

/.1

Tacli basimi huzurunda egiyormusum.
“Cananim, ben seni seviyorum, diyor imigim.
Ne der, simdi sevdigim diyerek,

Igimden pek yaniyor, kaygilaniyor gibiymisim.”

(3) b. Balagak hiyalim: wakit korabina utiram da iitkennerge cildérem. Eytik, acli-tuklt sugis
yvillarina. Kerzinéme hus islé bir nige ikmek salganmin, imés.

(http.//kiziltan. ru/tat/news/denia/action. . page. 30).

“Cocukluk hayalim: Zaman gemisine bineyim de ge¢mise hizla gideyim. Mesela, aclik ve
yoklugun oldugu savas yillarina. Sepetime, giizel kokulu epey ekmek koymusum,
sanki.”

(3) c. Kiipmé yalindim, kiipmé yalindim, kizil diplomiiint balkondagt sandikka miném kébék cigarip
at ta yamma satuwgr bulip kii¢ dip yilanday téllerémné ¢igarip yalwardim - tiiilamadin.
Imés, tél ukita! (http.://matbugat.ru/news/?id=5209).

“Cok mu yalvarip yakardim, ¢ok mu yalvarip yakardim, kizil diplomani balkondaki sandiga
benim gibi ¢ikarip at da, yanima satic1 olarak gelip yerles diye, yilan gibi, dillerimi ¢ikarip
yalvardim, dinlemedin. Giiya dil 6gretiyor.”

Yukaridaki (3) c. 6rneginde tél okit- olay1 konusana aktarilan bir olay gibi diisiiniilebilir ve
bu bakimdan imés’in burada yabanci kaynaga dayali bir bilgiyi aktarma gorevi yiiklendigi var
sayilabilir; ancak, bu olay; diploma alma, sandiga koyma, bahsedilen isi yapmamast igin yalvarma
gibi olaylarm varlig1 araciligiyla baglamdan da anlasilacagi iizere, konusanin dogrudan tecriibesine
dayanarak karsisinda bulunanin hilen yapmakta oldugunu bildigi bir istir. (3) a. ve b. drnekleriyle
karsilastirildiginda, ornekteki imés’in, konusanin -#é/ okit- olayma yonelik kiigiimseme tavri ile
birlikte- dogrudan tecriibeye dayali algisinin dolaylilik anlatimiyla sunulmasinda kullanildigi ve
s0z diziminde yer degistirdigi goriiliir.

3. Anlam yayihmlar: (pragmatik anlamlar)

Tiirkgede dolaylilik bildirmede kullanilan unsurlarin bu gérevlerinde yalniz bilgi kaynagina
yonelik atifla yer almadigi, bunun yaninda bir takim kullanimlarinda ¢esitli pragmatik anlamlar1 da
(hiciv, siiphe, iltifat, zihni hazirliksizlik, sagirma, aniden farkina varma, beklenmezlik, 6nemli veya
yeni bilgiyi vurgulama vb.) biinyelerinde bulundurdugu, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda ayrica
gosterilir (Aksu-Kog 2000, Aksu-Kog vd. 2009, Bacanli 2005, Csato 2000, Demir 2002, Giil 2006,
Johanson 2000, 2003, 2006, Kili¢ 2005, Menz 2000, Slobin-Aksu 1982).
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Konusanin, anlattigt bir olayla ilgisi veya bagi; olaymn kamithlik tiirii, olaya katilip
katilmadigi, olaym ihtiyari veya gayn ihtiyariligi, ger¢eklik durumu, olaya zaman ve mekan
bakimindan uzakligi, dikkati, olay1 anlatma tarz1 veya tavri vb. {izerinden kendisini gosterir veya
bunlarla birlikte ortaya c¢ikar. Dolaylilik isaretleyicilerinin kullantmi da bu bakimdan onun
dogasinda olan aniden farkina varma, zihni hazirliksizlik: beklenmezlik, siirpriz, saskinlik, hayret,
goreceli yenilik (/tuhaflik), yeni bilgi, konusanin beklentisine zit algi bakimindan
yorumlanabilmekte; anlamlar1 bunlar tizerinden okunabilmektedir (Bk. Johanson 2000: 71-72, 82;
2003: 283-284; 2006: 83).

(Kazan) Tatar Tiirkgesinde imés ek-fiil parcaciginin dolaylilik isaretleyicisi oldugu bilgiye
yonelik tasidigr anlamlar da siiphe, inanmazlik, reddetme, kabul etmeme, yapmaciklik, gibi
davranma, tahmin, varsayim, farzetme, gibi gérme, sanma, serzenis, merak, sasirma, hayret,
listeleme, garipseme, farkina varma, hatirlatma, kiiciimseme, yergi, alay, yansizlik, énemli bilgiyi
vurgulama vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida ek-fiil pargaciginin bu anlam yayilimlari s6z
dizimindeki yer degiskenligi, baglam, iken ek-fiil parcacigi ile (kismen) mukayesesi etrafinda
incelenmeye calisilacaktir.

3.1. Siiphe

Asagida (4) a. 6rneginde imés ek-fiil par¢aciklarinin her ikisi de dolaylilik kullanimu iginde
Duma iiyesi olma, ordusu olma bilgilerinin aktarilmasini saglamak yaninda konusanin bu bilgilerin
dogruluguna yonelik siiphesini de tagimaktadir. Climlenin yiikleminde (bulgan) -gan eki konusma
ani itibariyle zaman bakimindan 6ncekilik, fiilin goriiniisii agisindan bitmislik ve art-sinir bildirir.
Imég’in yoklugunda ciimlede -gan eki yukaridaki 6zellikleriyle birlikte yalin, (/ yansiz, yani her
hangi bir pragmatik anlam tagimaksizin), salt bir dolaylilik anlatimi verir. Takip eden ciimlelerdeki
yesegen, sewde itken, bina da saldirgan yiiklemlerinde de yalin, salt bir dolaylilik anlatimi vardir.

(4) a. Mindegé maglumatlar buyinca, dorés mé, yuk mi? aciklanmagan, Gabdéllatyf abzry Duma
¢leni da bulgan imés? Ufa’da zur bulmagan sahsi armiyesi de bulgan, imés. Bu faktni
rastlawgt material yuk. Bégélmede aniii uli sewdeger Hakimov Sakir yesegen hem sewde
itken. Tiinterde Sakir bay 1906 yilda medrese 6¢én ak tastan bina da saldirgan.

(http://www.tuntarem.narod.ru/kitap/6-485-568.doc).

“Bendeki bilgilere gore dogru mu degil mi? Acik degil. Gabdéllatiyf agabey Duma iiyesi de
olmus, imis. Ufa’da kiiciik sahsi bir ordusu da varmis. Bu olay1 dogrulayan materyaller yok.
Bogélme’de onun oglu tiiccar Hakimov Sakir yasamis ve ticaretle ugragmis. Tiinter’de Sakir
Efendi 1905 yilinda medrese i¢in ak tastan bina yaptirmis.”

(4) b. Tagin sul meg’lum bulsin: ozaklamiy Orinburg ile Taskent arasinda yaiia ¢uyin yull
salinagak iken. Eyteler, ul ¢uyin yul Kazali ile Perovski yaminnan uzagak, imés. Bu heber
diirés bulsa, béznén sewde hosusinda da kilegekte kifi meydan acilagak, ¢iinki, /... /.

(http://www.tatar.com.ru/lib/mohajirlar3.php).

“Dahas1 su da bilinsin: Cok ge¢meden Orenburg ile Taskent arasinda yeni demir yolu
yapilacak imis. Dediklerine gére o demir yolu Kazali ile Perovski tarafindan gececek, imis.
Bu haber dogru ise, bizim ticaretimiz hususunda da gelecekte genis imkanlar agilacak,
¢linkd, /.../.”

(4) b.’de konusan gelecekte gerceklesmesi soz konusu bir olay ile ilgili bilgi vermektedir. /més’in
cimleye katkist bilginin aktarima dayali olmasi yaninda bilgiye yonelik siipheyi de tasimasidir.
Dolaylilik isaretleyicilerinin dogasinda bulunan uzaklik, mesafe kavrami vasitasiyla konusan, imés
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tizerinden bilginin aktarilmasi igini gergeklestirirken aym zamanda kendini bilginin gercekligi,
dogrulugu ile ilgili sorumluluktan da uzaklastirmaktadir. Metinde siiphe, demir yolunun yapilip
yapilmayacag ile ilgili degil, demir yolunun Kazali ile Perovski tarafindan gecip gecmeyecegi
tizerinedir. Bu, baglamdaki bu heber diirés bulsa ifadesi ve devamindan da anlagilir. Bu olayla
irtibath cuyin yuli salinagak climlesinde bulunan ve (Kazan) Tatar Tiirkgesinde imés yaninda bir
diger dolaylilik isaretleyicisi olarak kullanilan iken ek-fiil pargacigi ise yer aldigi cimlede yalin, salt
bir dolaylilik anlatim yiiklenmektedir.

3.2. inanmazhk

Imés ek-fiil parcacigi, (5) a. Orneginde, fatu yesegen olaym konusanin aktarim yoluyla
ogrendigini bildiren dolaylilik anlatimi ve devamindaki tatu yeseseler Hoday urtak bala birér idé
ifadesinden anlasilacagi iizere, aktarilan bu bilgiye inanmamay1 da tagiyan anlam igerigiyle birlikte
kullanilmustir.

(5) a. Rézéde bélen Marat késé yamnda spiktekl uynap, tatu bulip kiirénérge tirisip nige yillar ét
bélen mege bulip yesegen, tatu yesegen imés, tatu yeseseler Hoday urtak bala birér idé.
(http://www.bulmas.ru/?act=singers&id=117&all=1).

“Rézéde ile Marat insanlarin yaninda oyun yapip dostmus gibi gériinmeye caligarak, yillardir
it ve kedi gibi yasamus, dostca yasamiglarmus, dost¢a yasasalar Allah onlara bir gocuk verir
idi.”

(5) b. Amt bir atna sulay gazaplylar, éslemegen cinayetné iiz Osténe alirga kusip, koné-toné
kiymiylar, e ul bér nersege de kul kuymiy. Hem sofiinnan Ilmir Seydullin 'niii iizéne karsi tag
bér cinayet ésé agalar, imés ul pryala totip militsionerlarga taslangan iken. Hezér, /.../.
(http://adiplar.narod.ru/esh.htm).

“Ona bir hafta bu sekilde igkence ediyorlar, islemedigi sugu tizerine almaya zorlayip gece
giindiiz doviiyorlar, ama o higbir sey imzalamiyor. Ondan sonra Ilmir Seydullin’e tekrar bir
su¢ daha yiikliiyorlar, giiya o polislere sise atmismus. Simdi, /.../.”

(5) c. Alarmiii barisin da Tatarstan territoriyesénde terror gamelleri oyistirirga ezérlentiwde
gayepliler, imés, alar Kazanmini mén yilliginda terror aktlar: éslerge cryingannar, imés,
Callida “KamAZ” zavodin, Tiiben Kama neftehim ob’yektlarin, Kazan vertolet zavodin,
Calli hem Kazan seherlerénde su ciyuw urinnarin sartlatirga uylagannar iken.

(http://adiplar.narod.ru/esh.htm).

“Onlarin hepsini de Tataristan bdlgesinde terdr eylemleri diizenlemeye hazirlanmakla
sucluyorlar, giiya onlar Kazan’in bininci yilinda terdr eylemleri gerceklestirmek icin
toplanmiglar, giiya Calli’da “KamAZ” fabrikasini, Tiiben Kama petro-kimya tesislerini,
Kazan helikopter fabrikasini, Calli ve Kazan sehirlerinde su toplama yerlerini patlatmay1
planlamslarmas.”

Imés’in (5) a. drnegindeki gibi dolaylilik anlatim ile birlikte inanmazlik anlanini da igerdigi
(5) b. ve c. orneklerini buraya almamizin sebebi imés ve iken ek-fiil par¢aciklarinin yukarida (4)
b.’de isaret edilen ciimlelerdeki kullanimlaria aciklik kazandirmaktir. (5) b.’de imés, ul pryala
totip militsionerlarga taslangan ciimlesinde yliklemden sonra gelen iken, anlatilan bilgiyi, dolayli
olarak bildirilmesi disinda, her hangi bir anlam yayilimina maruz birakmadan yalin, salt bir
dolaylilik ile ifade etmek iizere kullanilirken, ayni ciimlenin basinda yer alan ve ciimlede zarf
konumunda bulunan imés’in, dolaylilik anlatimindan, iken’in varliginin tesiriyle gérev bosalmasina
ugrayarak uzaklastig1 ve bu suretle konusanin kisisel (idraki, duygusal) tavrini bildiren modal bir
s0z hiiviyetine biirlinerek inanmazlik anlami tagimaya yoneldigi goriiliir. (5) c.’de, imés, basta yer
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aldig1 iken’siz (imés, alar /.../ terror aktlart éslerge ciyingannar) 6rneginde dolaylilik ile birlikte
inanmazlik anlam yayilimina sahiptir. Ayn1 yerde, yine basta yer aldig1 iken’li (imés, /.../ urinnarin
sartlatirga uylagannar iken) 6rneginde ise (5) b.’deki durum gegerlidir.

3.3. Reddetme, kabul etmeme

Imés’in bu pragmatik anlamm, dolaylilik anlatimlariyla birlikte (6) a. drneginde baglam
icerisinde elbette tiigél ifadesinin varhigi esliginde, (6) b. ve c¢. drneklerinde dogrudan bu tiir bir
unsura ihtiyag duymadan kendisini gostermektedir.

(6) a. Sahbazniii bast 6¢én méninerce altinnar vegde kilingan iken. Bér hiyanet bélen kulga
tosergenner de, basmacilarniii kara oyalarinda biyék baganalar bélen yugart asip, tiibennen
cehennem kébék ut yakkannar, di... Kaharman sunda kickirip kickirip yangan imés... Elbette
tiigél.

(http://tatar.com.ru/lib/red.php).

Sahbazin bagi i¢in binlerce altin vaat edilmismis. Bir hiyanet ile ele gegirmisler de,
isyancilarin kara yuvalarinda biiyiik direklere asip altindan cehennem gibi ates yakmuslar,
diyorlar... Kahraman orada bagira ¢agira yanmigmis... Elbette degil.

(6) b. Nige béznéii bor¢akni taptap, asap yoriséz? Didém. Faziyl elle nindi bér cireniiw bélen:
Harap bulgan iken! Imés, bor¢cakni asvysiz. (http.//tatar.com.ru/lib/red.php).

Nigin bizim bezelyelere basip onlar1 yiyerek yiirliyorsunuz? dedim. Faziyl asagilayici bir
tavirla bakarak: Harap olmusmus! Sanki, bezelyeleri yiyorsunuz da.

(6) c. Sandugac eytken: Diinyada ifi matur tawisli, ifi matur sayrawgt kos min bultyym da, ifi nefis
kiyém minéke bulmasin imés. Elbette, min kiyénérmern, digen.

(http://www.webkitap.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=475:legendalar
tatar&catid=162:legenda&Itemid=10).

“Biilbiil dermis ki: Diinyada en giizel sesli, en giizel 6ten kus ben olayim da, en giizel elbise
benimki olmasinmis. Elbette, ben giyinirim.”

(6) b. orneginde imés, bor¢akni asiysiz ciimlesi imés’siz diisiinildiigiinde “bezelyeleri
yiyorsunuz” olumlu anlatimi s6z konusudur. Oysa konuganin olayi algilayis1 ve sunumu agisindan
ifade edilmek istenen “bezelyeleri yemiyorsunuz, biz bunu tecriibelerimiz araciligiyla zaten
biliyoruz”dur. Bu bakimdan imés’in, algiya dayali dolaylilik anlatimiyla birlikte, bilginin
sunumunda gosterdigi anlam yayilimi bilgiyi reddetme, olumsuzlama, onu dogru kabul etmeme
yoniinde tezahiir etmektedir.

Dolaylilik isaretleyicilerinin emir ve istek kipleriyle uyumlu olmadigi bilgisine (Johanson
2003: 286) karsilik (6) c. o6rneginde imég’in istek kipiyle (bulma-sin “olma-sin”) kullanildigi
goriiliir. Ayrica olumsuz ciimlelerde dolaylilik isaretleyicileri olumsuzluk alani/kapsami iginde
kabul edilmezler; anlatilan olayin kendisi olumsuz olmakla birlikte, suurlu 6znenin algis1 olumsuz
degildir (Johanson 2003:286). Bu cercevede (6) c.’deki minéké bulmasin imés ifadesinde climle
istek (fonksiyonu tastyan emir) kipinde ve olumsuz olsa da konusanin zihnindeki algist olumlu ve
tabil bir hak olarak goriilen yahut goriilmesi umulan, beklenen bir durumu genel kabule (maseri
vicdana) sunan ifade bigimidir. Bu yoniiyle de imés’in, “benimki olmasin” (diyorlar) bilgisinin
sunumu agisindan ciimledeki kullanimi aktarima dayali dolaylilik bi¢iminde; gosterdigi anlamca
yayilimi ise reddetme, kabul etmeme istikametinde tezahiir eder.
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3.4. Yapmacikhk, gibi davranma

Dolaylilik anlatimlar1 konusan ile olay arasinda uzaklik, mesafe duygusu uyandirir (Slobin-
Aksu 1982:196-197, Johanson 2006: 82-83). Asagida, dolaylilik isaretleyicisi imég’in yer aldigi
cliimlelerde konusan olay1 bizzat gergeklestirmistir. Olay simdiki zamani anlatmaktadir; dogal
olarak, gergekte konusan ile olay arasinda zaman ve mekan agisindan bir uzaklik séz konusu
degildir. Ancak, konusan 6zne, aslinda, olay1 tam olarak ger¢eklestirmemis, fakat gergeklestirir gibi
yapmistir. Bu bakimdan, yani olayin ger¢eklesme tarzi dolayisiyla olayla kendi arasina bir mesafe
koymak istemis ve bunun icin olaym anlatiminda dolaylilik isaretleyicisi imés’i tercih etmistir.
Ornekte yomam, kiirmim, birmim olaylarinm anlatiminda dolaylilik isaretleyicisi imés’in kullanilis
sebebi bununla ilgilidir. Bu gergcevede Ornekteki imés’in anlam yayilimi gibi davranma, -mug
goriinme, yapmactkitk yoniinde kendini gosterir.

(7)  Yulda kiirsem, kiiz yomam, kiirmim, imés;
Ut yotip yansam da, sér birmim, imés!

(http://gabdullatukay.ru/tat/index.php?option=com_content&task=view&id=161&Itemid=3
7).

“Yolda gorsem, gbziimii yumuyorum, gérmiiyorum gibi yapiyorum; Ates yutup yansam da,
sir vermiyormusum!”

3.5. Tahmin, varsayim

Bu pragmatik anlam ek-fiil pargaciginin ¢ikarima dayali dolaylilik anlatimiyla birlikte ortaya
¢ikar. Metnin baglamindan anlasilacagi iizere, konusan, bir kedinin uyukladigini gérerek onun
uykusunda neler goriiyor olabilecegine yonelik varsayimlarini imés vasitasiyla sunmaktadir.

(8) Al ayaklarga basin kuygan da yokly, tos kiire;
Téste de tickan, kiisé halki bélen ul és kiire.
Bér kiisé yorge imés te, bu, kuwgan téslé bula
Hem kuwip citken de muyninnan buwgan toslé bula.
Citterek 6¢-diirt pési ¢cipgiklar awhylar imés;
Oy tiibesénde ciyilgannar, mirawhylar imés.
(http://shigriyat.ru/authors/tukai/381).

“Al ayaklara basin1 koymus da uyuyor, diis goriiyor; Diisiinde de sigan, fare halki ile is
goriiyor. Bir fare gegiyormus da bu kovalar gibi olmus, kovalayip yakalamis da boynundan
bogmus gibi olmus. Hemen disarida ii¢ dort pisi serceleri avliyorlar sanki; Evin tepesinde
toplanmuglar, miyavliyorlar, sanki.”

3.6. Farzetme, gibi géorme, sanma

Imés dolaylilik isaretleyicisinin anlam yayilimlarindan bir digeri farzetme olarak kendini
gosterir. Asagidaki orneklerde ek-fiil pargacigi dolaylilik anlatimi yaninda (9) a.’da ikinci sahsin
sagryrge baram dedigini farzetme; (9) b.’de, uzunlugu dolayisiyla buraya almadigimiz ve bir
riyanin anlatildigit metnin baglamm ¢ergevesinde, konusanmin riiyada kendisini ekin demeti
tastyormusg, arabasimin dingili kirilmis, hicbir tarafa gidemiyormus, olaylar onu tahrik ediyormusg
gibi gormesini, sanmasini bildiren pragmatik anlamlariyla kullanilmistir. (9) c. 6rneginde, yine
dolaylilik anlatimiyla birlikte farzetme yoniinde bir anlam yayilimi gosteren ek-fiil parcacigr —DI
basit gegmis zaman ekli (kildéler, buldilar, ¢ikti) yiikklem sonu takisi olarak kullanilmistir
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(9) a. Sin disen, imés ki, sagiyrge baram;
Barma, barma-sin, erem angar, erem!

(http://gabdullatukay.ru/tat/index.php?option=com_content&task=view&id=2284 &ltemid=
169).

“Sen desen, giiya ki, saire gidiyorum
Gitme, gitme, sen ona faydan olmaz.”

(9) b. Min, imés, kélte tastym, Kiicerém, imes, singan da, min bérkaya da bara almiym. Tik, imés,
arbam yaninda moriayip toram. Imés, iitkende bulgan heller ticekliler de kiteler, tigékliler de
kiteler. (kitaphane.tatarstan.ru/rus/file/pub/pub_26946.doc).

Ben, sanki, ekin demeti tasiyorum. Dingilim, sanki, kirilmis da ben hicbir tarafa
gidemiyorum. Sadece, sanki, arabamin yaninda endiseli duruyorum. Sanki, ge¢miste olan
olaylar beni tahrik edip duruyorlar.

(9) c. Méne Cegfer bélgéwar arik atka atlamp, Gayazét-din Uzbek han bérlen ocip kildéler, imés.
Namaz ukimakg¢t buldilar, imés. Bér nerse de yuk imés. Méne bér yaktan Olug Mehemmet
han ¢ikt, imés. Ozak titmede tirpek sargan, kara kiilmek kigen S6yémbike ¢ikti, imés.

(http://www.gabdullatukay.ru/tat/index.php?option=com_content&task=view&id=945&Ite
mid=121).

“Iste Cegfer Bélgéwar ciliz bir ata binmis, Gayazét-din Uzbek Han ile birlikte ucarak
geldiler, sanki. Namaz kilmak istediler, sanki. Hicbir sey yokmus, sanki. Iste bir baska
taraftan Ulug Muhammet Han ¢ikti, sanki. Cok gegmedi, bas oOrtiisii sarimig, kara bir elbise
giymis Soyémbike ¢ikt1, sanki.”

3.7. Serzenis

Ek-fiil pargacigimin Ornekteki kullamimi, Garizamin égtelégé bor¢iy miné baglamindan
anlasilacagi tizere, konusanin, aktarmaya dayali dolaylilikla birlikte, dilek¢edeki nindider ... késé
itép suretlenem kisma yonelik serzenisini bildiren bir anlam yayilimi1 gostermektedir.

10) a. Garizamn éctelégé bor¢ry miné, Fehri tugan. Garizada min, imés te nindider siklé ademner
g Ly 8
bélen aralaskan, alar bélen bérge cinayetlé éslerde katnaskan bér késé itép suretlenem.
(http:/fwww.tatar.com.ru/lib/mohajirlar3.php).

“Dilekgenin igerigi liziiyor beni, Fehri hemgerim. Dilek¢cede ben, sanki, bir takim siipheli
insanlarla iliskiye girmis, onlarla birlikte kotii islere karigmis bir kisi kilinip gésteriliyorum.”

3.8. Merak

Imég’in bir diger pragmatik anlamu ise bu baslik altinda tezahiir eder. Ornekte imés’in
kullanimi, eklendigi ifadeye konusanin meraklanma kisisel tavrin1 da katabilen acaba ile de
karsilanabilir.

(11) Padisah, hesreténnen helak mertebeséne irésép, heyran bulip torganda, yene bérsé izén
sorap: Min de kiireyém, ni gaceyép kiirénér imés? Dip barip, tas i¢éne karadi.
(miras.belem.ru/system/files/Ebugalisine.doc).

“Padigah merakindan helak olma mertebesine erisip, saskinligi iyice arttiginda, yine birisi
izin isteyip; Ben de goéreyim ne acayip goriiniir, imis? Diye varip tas igine bakt1.”
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3.9. Sasirma, hayret

Imés, metinlerin baglamlarindan agikca anlasilacagi gibi (12) a. 6rneginde sasirma, (12) b.
orneginde ise hayret pragmatik anlamini tagimaktadir:

(12) a. Kizmiii atast Ebélharistan neriza bulip (riza ulmayinga) kiifiélénnen eyte: «Hi, ahmak,
nadan, hi¢ nerse kuliinan kilmi, imés», dip heyran bulip kald.

(miras.belem.ru/system/files/Ebugalisine.doc).

“Kizin babasi Ebélharis’ten raz1 olmaymca gonliinden: “ Hey ahmak, cahil, elinden hicbir
sey gelmiyor imis” diye gegirerek sasirip kaldr.”

(12) b. Padisah, tegaccéb itép: Hak sébhane we tegala bendeleréne bu kader derece giylém we
kuwet birér, imég, dide. (miras.belem.ru/system/files/Ebugalisine.doc).

“Padisah, hayrete diisiip, Hak Subhane ve Teala kullarmma bu derece ilim ve kuvvet verir,
imis, dedi.”

3.10. Usteleme

Asagidaki 6rnekte baglam (hem / hem sunu da séylemis) esliginde imés’in anlatilan bilgiye
yonelik dolaylilikla birlikte bir iisteleme, ekleme anlami tasimasi hezér buluwin da eytken
ibaresindeki da tisteleme, pekistirme zarfi yardimiyla da kendini gosterir. Burada, bir iisteleme,
ekleme anlam ayirtisiyla kullanilan imés’in  yoklugunda climle sdyle anlasilabilir: ...diye
adlandirmis ve ... bogazina yapismaya hazwr oldugunu da séylemis.

(13)  Amidi eytiiwéne karaganda, Israfilova Ruslarm basip aluwcilar, okkupantlar dip atagan hem,
imés, Tatar téléne karsi ciguweilarmii bugazina yabisirga hezér buluwin da eytken. Elmira
Israfilova’miii hézmettesleré  bu  wakiygam — bér  ailasimawcanlk  dip  saniy.
(http://beznen.ru/basma/2011-23/tatar-jurnalistina-yala-yagalar/).

“Onun dedigine bakilirsa, Israfilova Ruslari isgalciler diye adlandirmus, dahasi, Tatar diline
kars1 ¢ikanlarmm bogazina yapismaya hazir oldugunu da sdylemis. Elmira Israfilova’nin
meslektaglar1 bu vakiay1 bir yanlis anlasilma olarak kabul ediyor.”

3.11. Tuhaf bulma, garipseme

Konusanin, dogrudan sahit olmadigir bir olay1 dolaylilik isaretleyicisi imés vasitasiyla
vermesi tabildir. Ancak bu olaymn emir kipiyle anlatilmasi yaninda dolaylilik isaretleyicisi
vasitastyla verilmesi uyumsuz bir durumdur. (14) 6rneginde imés kendisiyle uyumsuz oldugu
bilgisinin (Johanson 2003; 286, 2006: 81) aksine emir kipiyle kullamlmaktadir. Dolaylilik
isaretleyicisi iméyg esliginde verilen bu olay aktarima dayali bir bilginin sunumudur. Bu olayin emir
kipini tagimasi ise olayin gegekligini canlandirma, gbz oOniine getirme, pekistirme, seklinde bir
kisisel tavra isaret eder. /més’in bu drnekteki kullanimi aktarima dayali dolaylilik anlatim icinde
verilen olaylarin, emir kipinden faydalanilarak gergekligini olabildigince pekistirmeye
yonelinmesiyle birlikte, tuhaf ve acayip karsilanmasi olarak tezahiir eder. Anlatilan olayin tuhaf,
acayip karsilanmasi yine baglamdaki bey, uylap kara “Vay hallerine, diisiin bir” ifadesinden de
anlasilmaktadir.

(14) Yawiz Ivan Kazanm algag bulgan bu heller. /.../ Iii élék tatar yesegen yortlardan picak
hengerlerné ciyip ¢ikkannar. Tkmek kiserge de bala kéndégén ozerge de picak kalmagan
bérwakit...Bik cefalangan halik. Bolgen. Talcikkan. "picagim da yuk” dip eytérlek helge
kilgen. Begiréne tosken aniii bu cefa. Bey, uylap kara, basuwdagi igenné yolkip ciy, imés,
kiyéklerné tépeg bélen sugp iitér, balikmi bis barmagiiini yirta yirta tirnap gistart, tuniiini da
kisép tekmice géne yabinip yor, imés ...
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(http://subscribe.ru/archive/lit.book.library.kitap/200707/05002335.html).

“Korkung Ivan Kazam alinca olmus bu haller. /.../ Ilk énce Tatarlarm yasadig1 yerlerden
bigak, hanger ne varsa toplamislar. Ekmek kesmeye de, bebeklerin gobeklerini kesmeye de
bicak kalmamus... Cok cefa ¢ekmis halk. Muhta¢ kalmig. Bitkin diigmiis. “bicagim da
yok”denilecek hale gelinmis. Yiiregine islemis onun bu sikintilar. Vay hallerine, diisiin bir,
tarlada ekini yolarak topla, imis; avi tekme ile vurarak Oldiir, baligi ellerin pargalana
parcalana tirnaklarmla temizle, kiirklerini kesip dikmeden dylece ortiinerek dolas, imis...”

3.12. Farkina varma

Metinde gecen koywuii suwr salkin imés ifadesinde ek-fiil pargaciginin algiya dayali
dolaylilik anlatimryla birlikte farkina varma anlami agikca anlagilmaktadir.

(15) Ul dehi bér bas, bér ayak metelenép suwga cumdi. Koyimii suwr salkin imés, dér-dér
kaltirap, /.../.

(miras.belem.ru/system/files/Ebugalisine.doc).

“O da (bas asagi ayak yukari) baliklama suya daldi. Kuyunun suyu soguk imis, tir tir
titreyerek, /.../.”

3.13. Hatirlatma

Iki kisi arasindaki konusmaya dayanan asagidaki metinde atlarin yagmuru sezme bilgisi €
atlar? Alar da yaiigir bulasin bélép tora imés ifadesinde ikinci kez verilir. Bilginin bu ikinci kez
tekrar edilisinde, bilgi 6nceden verildigi ve konusma iki kisi arasinda gectigi icin imés ek-fiil
parcacigina, yani dolayhilik anlatimina gergekte ihtiyac yoktur. Bu acidan bakildiginda, bilgiye
eklenen imés, anlam igeriginde, bilginin daha once zikredilmesine atifla dolaylilik anlatimi katmasi
yaninda bilgiye yonelik bir hatirlatmay1 da barindirmaktadir.

(16) Sargayip bétken bér kitap indé. Anda niler géne yazilmagan?!. Kaycan kis salkin bula,
kaycan cey cili bula, kaycan kar yawa, yaiigir... Iii kizigi yaiigirlar turinda. Béleséri kilse,
yaiigir bulasin atlarga karap ta bélép bula iken.../.../ Et iilen kapsa, yangir bula, imés,
sulawcan cir ésténe ciksa da .../.../ Urmekiic te perewézlerén nik itép iire, di... /.../ Meg,
sulay itep, yarigir toyp, aldan uk iizénén elé pigranmagan da koyrigin yuwa baglyy. Kizik bu
“yangir gecité”!

Tukta ele, e atlar? Alar da yarigir bulasin bélép tora imés...
(http://kitap.net.ru/gyilmanov/32.php?lang=tat).

“lyice sararmus bir kitap iste. Onda neler yazmuyor ki?!. Ne zaman kis soguk olur, ne zaman
yaz sicak olur, ne zaman kar yagar, yagmur...En ilginci yagmurlar hakkinda. Bilmek
istersen, yagmurun yagacagim atlara bakarak da bilmek miimkiinmiis... / it ot yediginde
yagmur olurmus, solucan topragn iistiine ¢ikinca da.../.../ Oriimcek de aglarim sikica orer
diyor.../.../ Kedi, bu sekilde, yagmuru sezip 6nceden daha ¢camura bulagsmadan kuyrugunu
temizlemeye basliyor. Ilging bu “yagmur gazetesi”

Dur biraz, peki atlar? Onlar da yagmur olacagini bilirlermis ya...”
3.14. Kiiciimseme

Ek-fiil parcacig1 imés’in bir diger anlam yayilimi bilgiye yonelik kiigiimseme olarak kendini
gosterir. Ornekte kuray unsuru igin konusanin hem tecriibi bilgiye dayali algisal dolaylilik anlatimi
hem de kiigiimseme seklindeki psikolojik tavri agik¢a anlasilmaktadir.
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(17) Bu arada apa terezené acgip: -Gomer, kér elé monda. Bézge kuray uynarsiii! —dip kickirdi.
Min abiynmiii cawap birgenén kétmice, anmini ogén tizem cawap birérge asiktim: Uyniybiz elé
béz. Kuray, kuray imés, tapkannar bir kuray.

(miras.belem.ru/system/files/Nejip_0.doc).

“Bu arada ablas1 pencereyi acip: Gomer, gel biraz igeri. Bize kaval ¢alarsin, diye seslendi.
Ben agabeyimin cevap vermesini beklemeden, onun yerine kendim aceleyle cevap verdim.
Oyun oynuyoruz daha biz. Kaval da, kaval sanki, bulmuslar bir kaval.”

3.15. Yergi

Asagida imés, konusanin, béz 7 gasir buyt bolgar isemé bélen yorgenbéz de X1V gasirda kinet
kéne tatar iseméne kiickenbéz bilgisine yonelik yergiyi barindiran kisisel tavrin1 baglam vasitasiyla
dolaylilik anlatimu ile birlikte sunabilmektedir.

(18) “Bézneri gecit”’néii 23 Mart saminda (2011 yil) Telgat Tacétdin bélen engeme urnastiriigan
idé. Ul anda bolgarlik meselesén kiitere. Imés, béz 7 gaswr buyi bolgar isémé bélen
yorgenbéz de X1V gasirda kinet kéne tatar iséméne kiickenbéz. Moni ul zur tarihi hata, dip
beyeli. /.../ Telgat Tacétdinmiii bu siizleré halkibiz 6¢én nikader ayanmi¢ ikenén fas itiiw
maksatinnan, bu hatni yazarga buldim. /.../ Monda ene sakali agargan T. Tacétdin da
tarihta mondiy heller bulgan iken, dip netice yasiy. Cinlikta ise, mondiy helnén tarihta
bulgani yuk. (http.//beznen.ru/basma/2011-27/bolgarmi-tatarmi/).

“Bizim gazete”nin 23 Mart sayisinda (2011 yili) Telgat Tacétdin ile roportaj yapilmistt. O,
orada Bulgarlik meselesinden sz agar. Giiya, biz 7 asir boyunca Bulgar ismini tagimisiz da
XIV. asirda birden bire Tatar ismini almisiz. Bunu, o, bliyilk bir tarihi hata olarak
degerlendiriyor. /.../ Telgat Tacétdin’in bu sozlerinin halkimiz i¢in ne kadar teessiif edilecek
bir s6z oldugunu ortaya ¢ikarmak maksadiyla bu mektubu kaleme aldim. /.../ Orada, artik
sakali agarmis T. Tacétdin de tarihte olanlar bunlar diye, bir neticeye vartyor. Gergekte ise
bunlarin tarihte oldugu falan yok.”

3.16. Alay

Gabdulla Tukay’dan alinan bu 6rnekte imés ek-fiil pargacigi dolaylilik anlatimi yaninda,
yazarin, bir gazetenin heyér¢é kapgigt uygulamasma yonelik alay psikolojik tavrimi da
tasimaktadir.

(19) Yaria ¢iga baslagan wakitlarinda, gezite heyér¢é kapgigi tigél, dip nazlangan bér gezite
hezer mahsus heyércge kapgigt yasagan imés. lkmek siniklari, somargan siker sakmaklari, bér
yvagi asalgan kabartma, sumsalar kabul itéle imés. Soyengé!

(http://gabdullatukay.ru/tat/index.php?option=com_content&task=view&id=1502&Itemid=
40).

“Yeni ¢ikmaya basladig1 siralarda gazete dilenci torbasi degil, diye nazlanan bir gazete simdi
mahsus sadaka torbasi yaptirmis. Ekmek kiriklari, parlak, piiriizsiiz seker pargalari, bir tarafi
yenmis borekler kabul ediliyormus. Sevingli bir haber!”

3.17. Yansi1zhik

Imés’in yukarida verilmeye calisilan pragmatik anlamlari, daha énce ifade edildigi gibi, onun
dolaylilik anlatimina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ek-fiil parcacigi bu pragmatik anlamlariyla
oldukca sik kullanilmakta, bundan dolayr da kimi orneklerde, bilhassa, bir diger dolaylilik
isaretleyicisi iken’in esliginde dolaylilik anlatimindan bosalarak ciimlede yalnizca (veya baskin
olarak) pragmatik anlamiyla modal bir s6z olarak zarf unsuru gorevini yiiklenmektedir. Ancak,
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bunlarla birlikte, ek-fiil parcacig: sik sik dolaylilik anlatimiyla birlikte gosterdigi biitiin bu anlam
yayilimlar1 yaninda kimi 6rneklerinde pragmatik anlam tasimadan salt dolaylilik anlatimiyla da
kullanilmaktadir. Bu durum, asagidaki metinde konusanin imés’ten sonra soyledigi nicék kéne
bulsa da ifadesiyle teyit edilir. Bu bakimdan, konusanin aktarilan bilgiye karsi tarafsiz kalma
tavrin1 gostermek amaciyla, imés’in anlam yayilimlar1 bahsinde yansiziik bashigi agilmistir.

(20) Kaybér meglumatlarga karaganda, amiii hatini Yar Callr yaklarinnan iken. Bu yuli ul nikahin
resmilestérép tormagan di, imés. Nigék kéne bulsa da /.../.

(http.//gabdelfat.ru/akcharlak/ ?id=78).

“Bazi haberlere gore, onun karisi Yar Calli taraflarindanmis. Bu kez nikdhi
resmilestirmemis, diyorlarmis. Nasil olursa olsun /.../.”

4. Onemli bilgiyi vurgulama ve iislup

(Kazan) Tatar Tiirkgesinde imés’in ciimlede 6nemli bilgiyi vurgulama islevinden dnce, onun
s6z dizimindeki yer degiskenligi iizerine bir kag¢ hatirlatmada bulunmak gerekiyor. [més’in isim ve
fiil yiiklemlerinden sonra gelmesi Tiirk¢enin s6z dizimi 6zelligi geregi onun olagan kullanimidir.
Bu kullanimda imég dolaylilik bildirimi yaninda pragmatik bir anlami1 da beraberinde tasiyabilir ve
icerdigi pragmatik anlam s6z dizimi agisindan kendine tabi unsurlar1 yoneten konumunda bulunan
yiikklem vasitasiyla climlenin tamamina (bilginin biitiiniine) yonelir; ancak kimi 6rneklerinde bu
husus yalnizca unsurlardan bir kismu ile smirli kalabilmektedir. (21) a. Orneginde imés, («»
isaretleri arasindaki) bilginin biitiiniinii kapsayan salt bir dolaylilik anlatimiyla; (21) b.’de yine (« »
isaretleri arasindaki) bilginin biitiiniinii kapsayan dolaylilik anlatimi ve hayret pragmatik anlamiyla
kullanilmistir. Ancak (21) c. drneginde dolaylilik cimlenin tamamini kapsarken gibi davranma /
yapmactiklik pragmatik anlamm unsurlardan (“ ” isaretleri arasindaki) bir kismu ile sinirlanmis; (21)
¢. Orneginde ise dolaylilik ve pragmatik anlam ciimlenin sadece («» isaretleri arasindaki) bir
kismina yonelmistir.

21) a. «Ukséz bala iiz kéndégén iizé kisey imés.

( g imég
(http://tazbash.narod.ru/Aforizmnar/Makallar/Makal 10/).
“Oksiiz bala kendi gobegini kendi kesermis”

(21) b. «Hak sébhane we tegala bendeleréne bu kader derece giylém we kuwet biréry, imés, didé.
(miras.belem.ru/system/files/Ebugalisine.doc).
“Hak Subhane ve Teala kullarina bu derece ilim ve kuvvet verir, imis, dedi.”

21) c. «Yulda kiirsem, “kiiz yomam, kiirmim” », imés.

( ¥ imés

(http://gabdullatukay.ru/tat/index.php?option=com_content&task=view&id=161&Ite
mid=37).

“Yolda goérsem, goziimii yumuyor, gérmiiyor gibi yaptyorum”

(21) ¢. Elégé kabile farazi buyinga «2012 yilniii 23 dekabrénde donya bétegek» imés.
(http://kiziltan.ru/tat/news/denia/2140.html).
“Mezkiir gurubun inanigina gore 2012 yilinin 23 Aralik’inda diinya yok olacakmus.”

(21) c. 6rneginde imég’in dolaylilik anlatimi Yulda kiirsem, kiiz yomam, kiirmim’i kapsarken,
gibi davranma / yapmaciklik pragmatik anlami kiiz yomam, kiirmim “gézimii yumar gibi
yapiyorum, goérmiiyor gibi yapiyorum” kismu ile sinirlanmigtir (6rnegin agiklamasi i¢in BK. 2.4.
Yapmaciklik, gibi davranma). (21) ¢.’de dolaylilik anlatimi, ciimledeki elégé kabile farazi buyinga
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kismi ile degil 2012 yimin 23 dekabrénde donya bétegcek unsurunun aktarilmasi ile ilgilidir;
pragmatik anlam ise aktarimn kendisi degil, yani igerigi olusturan 2012 yunmini 23 dekabrénde
donya bétegek ifadesinin sdylenip sOylenmedigine yonelik siiphe tagiyan kisisel tavirla degil, bu
icerigin gergekligine yonelik inanmamaziik seklindeki kisisel tavirla ile ilgilidir. Bu bakimdan,
ornekte imég’in kapsamu 2012 yilmiii 23 dekabrénde donya bétegek faraziyesi ile sinirli olup elégé
kabile farazi buyinga kismi imés’in kapsami digindadir.

Imés, Tiirkgenin sdz diziminde yiiklem sonu takisi oldugu asli konumundan ayrilarak yer
degiskenligi gosterdigi kullanimlarda, ya climlenin baginda yahut ciimledeki unsurlar arasinda yer
alir. Bu ek-fiil parcacigimin climlenin basinda yer aldigi Orneklerdeki dolaylhilik anlatimi ve
pragmatik anlaminin kapsami yukarida yiiklem sonu takisi oldugu asli konumundaki 6rnekleriyle
ortiistir. Bununla birlikte, ek-fiil parg¢acigi, climle sonundaki 6rnekleriyle ortiisen yonlerinden farkl
olarak, diger bir dolaylilik isaretleyicisi iken’in ciimle sonundaki varliginda, ciimle basinda
dolaylilik anlatimindan uzaklastigi veya bosaldigi ve yalmizca (veya baskin olarak) pragmatik
anlam tasidig1 modal s6z kullanimlarina da sahiptir:

(21) d. Imés, Callida “KamAZ” zavodin, Tiiben Kama neftehim ob yektlarin, Kazan vertolet
zavodin, Callt hem Kazan seherlerénde su ciyuw urinnarin sartlatirga uylagannar iken.

(http.//adiplar.narod.ru/esh.htm).

“Giiya Calli’da “KamAZ” fabrikasini, Tiiben Kama petro-kimya tesislerini, Kazan helikopter
fabrikasini, Calli ve Kazan sehirlerinde su toplama yerlerini patlatmay1 planlamiglarms.”

Ciimlenin unsurlar1 arasinda bulundugu 6rneklerinde imés’in ya 6nemli bilgiyi vurgulama
yahut iislup acisindan kullanildig1 gériiliir. Usluba dayali yer degiskenliginde ek-fiil par¢acigmin
dolaylilik anlatimi ve/veya pragmatik anlamu ile birlikte kullanilmas1 onun tabii gériiniisiidiir. i1k
islevinde ise ek-fiil par¢acigimin ilgili oldugu unsur yaninda salt bir vurgu ifadesiyle yer almasi
beklenebilir; ancak, bu kullannminda dahi imés (ciimlede diger dolaylilik isaretleyicisi iken veya
ikinci bir imés olmadiginda) dolaylilik anlatimi ve/veya pragmatik anlamini -zayif veya kuvvetli-
sezdirir.

Onemli bilgiyi vurgulama islevinde, imés ek-fiil parcacigi, ciimlede vurguladigi unsurdan
once veya sonra yer alabilir. /més, asagida unsurdan énce goriindiigii drneklerden (22) a.’da hikaye
etmeyle birlikte, bagka bir seher’i degil, daha once bahsi gecen, Segiyt’in zihninde canlandirdigi
seher’i; (22) b. orneginde ise, bilgiyi tuhaf karsilama pragmatik anlamiyla birlikte, biitiin evleri
degil, urindik, iistel, segat sikéllé eybérler tabilgan yortlar’y, yani bu esyalarin bulundugu evleri
onemli bilgi olarak vurgulamaktadir. Bu, bir 6ncesinde gecen &y sayin kérép yiirgenner “ev ev
dolagsmislar” ibaresinden de anlasilir. Aynm1 6rnekte ciimle sonunda yer alan imés ise dolaylilik
anlatimi ile kullanilmstir.

(22) a. Somwinan ul uylari bélen seherge kitté. Ul iizé, seherné kiirmegen bulsa da, torlé kégéler

soylewé arkili basinda zur bér seherné canlandirdi. Méne Seguyt, imés, sul seherge bara.
(kitaphane.tatarstan.ru/file/KHAY.doc).

“Sonunda o disiinceleri ile sehre gitti. Kendisi, sehri gérmemis olsa da, pek ¢ok kisinin
anlattig1 gibi zihninde biiyiik bir sehir canlandirdi. Iste Segiyt, tam da o sehre gidiyormus.”

(22) b. Felen awilda iy sayin kérép yiirgenner: imés te, urindik, iistel, segat sikéllé eybérler
tabilgan yortlarni, séz baribér uris bulip bétkenséz indé, dip, uriska sanap yazip kitkenner,
imés. (http.//kitap.net.ru/mohajiriar.php).

“Filan koyde her eve girip ¢ikmuslar; 6zellikle sandalye, masa, saat gibi esyalar bulunan
evleri, siz nasil olsa Ruslasmigsiniz artik, diyerek, Rus olarak yazmiglarms.”
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Ek-fiil parcacigmin unsur vurgulama isleviyle kullanimi esnasinda beraberinde tasidigi
dolaylilik anlatimi ve pragmatik anlamlar icin asagidaki Ornekler, bu hususu pekistirmek
maksadiyla, verilebilir:

(23) a. Min, imés, kdlte tasiym. Kiicerém, imés, singan da, min bérkaya da bara almiym. Tik, imés,
arbam yaniiida moniayip toram.

(http://kitaphane.tatarstan.ru/teb.htm?page=10&pub_id=26946).

“Ben, sanki, ekin demeti tagiyorum, Dingilim, sanki, kirilmis da, ben bir tarafa da
gidemiyorum. Sadece, sanki, arabamin yaninda endiseli duruyorum.

(23) b. Idél-Ural halkin cihadka kiiterérge uylagannar, imés, helifet, imés, terror, imés, tégésé,
imés, monisi...

(http://adiplar.narod.ru/esh.htm).
“Idél-Ural halkim cihada kaldirmay1 planlamislar, yok hilafet, yok terdr, yok osu, yok busu

2

(23) a. orneginde imés, kdlte tasiym, singan, arbam yamiiida moniayip toram unsurlarimi 6ne
cikarma yaninda, algiya dayali dolaylilik anlatimi ve farzetme, sanma olarak tezahiir eden
pragmatik anlamini; (23) b.’de ise helifet, terror, tégésé, monisi unsurlarim vurguyla, aktarima
dayali dolaylilik ve alay, kiiciimseme pragmatik anlamlarimi beraberinde tasimaktadir.

Imés’in vurguladigi unsurdan sonra geldigi 6rneklerdeki kullaninu igin, yine, yukarida
verilen izahlar gecerlidir: Ek-fiil pargacigi (24) a. ve b. érneklerinde dolaylilik anlatimi yaninda
anda ve monda bilgilerini vurgulama da tagir.

(24) a. Tiibesé oclayip kilgen, anda tisék felen yuk. Isékné atlap kériiw bélen, yak yakta iké uyint:
bar, anda, imés, herbi sakgilar torgan.

(http://mtss.ru/?page=/f_bajram/daladagi-t).

“Tepesi sivri, deliksiz. Esigi gecince karsilikli iki oyuntu var, tam orada, ndbetgi askerler
duruyormus.”

(24) b. Dorés, monda, imés, 1843 yilda bashk bulip Bogélme yagi késésé Ivan Fedorov éslegen dip
yazalar, emma /.../. (http://mtss.ru/?page=/f bajram/daladagi-t).

“Dogru, iste burada, 1843 yilinda ydnetici olarak Bogélme’ nin adamm Ivan Fedorov gorev
yapmis, diye yaziyorlar, ama /.../.”

Uslup 6zelligi bakimindan séz diziminde yer degiskenligi gosterdigi drneklerinde imés, daha
yukarida (1) b. ve (2) b.’de oldugu gibi ciimle basinda yer alabilecegi gibi, climlede unsurlar
arasinda da bulunabilir. Ciimle unsurlar1 arasinda yer aldig1 6rnekleri yer degiskenligi bakimindan
onemli bilgiyi vurgulama islevi ile benzerlik gosterse de asagidaki orneklerde bu degiskenlik
sOyleyiste tek diizeligin veya alisilmisin digina ¢ikma vb. sebeplerle iisluba dayali salt bir yer
degistirmedir:

(25) a. Helim kiizlerén acip cibere hem... tagin bayagi seyér, hetta kurkini¢ tésénde peyda bula.
Ul, imés, haman elé tégé karangi ¢okir tobénde -biiré onénde yata.

(http://galimyan-gilmanov.ru/albastilar/albastilar_3.htm).

“Helim gozlerini iyice agar ve... tekrar onceki acayip, hatta korkung sey riiyasinda peyda
olur. O, sanki, hala daha o karanlik cukurun dibinde, kurt ininde yatiyor.”

(25) b. Rastem, imés, nindidér karangt urman égénde sazlikta yafalana.
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(http://gim1963.narod2.ru/biography/IREK.pdf)
“Rostem, sanki, her nasilsa karanlik orman i¢inde sazlikta eziyet ¢ekiyor.”

(25) a.’da ul ile bahsedilen kisi olay1 yasayanin kendisidir. Bu bakimdan burada iki kisi
arasinda birinin tercihi, 6ne ¢ikarilmasi, vurgulanmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla 6rnekte
onemli bilgiyi vurgulama islevinden bahsedilemez. Ek-fiil pargacigi, metinde, bir sdylem bigimi
olan hikdaye etme tarziyla kullamldigindan baglamda imés’in kendisinden sonra gelen unsuru 6ne
cikardigi da sezilmemektedir. (25) b. orneginde de benzer bir durum séz konusu olup, ek-fiil
metinde hikaye etme sdylem bi¢imi ve farzetme pragmatik anlamiyla karsimiza ¢ikar.

Sonuc¢

(Kazan) Tatar Tiirk¢esinde dolaylilik isaretleyicisi olan imés bilgi kaynagi bakimindan
dolayliligin aktarim, ¢ikarim ve algisal olmak {izere {i¢ tiiriinde de kullanilir. Bunlardan aktarima
dayali olanlarin sik goriilmesi, dolayliligin cogu zaman yabanci kaynak bilgisine atifla
kullamlmasindan kaynaklanmaktadir. Cikarim ve algiya dayali kullamimlarinda imés’in pragmatik
anlamlar1 belirginlik kazanir. Metinlerde siklikla pragmatik anlamlariyla birlikte goriilen ek-fiil
parcacigiin bu anlamlarimin burada verilenlerle sinirli kalmayacagi agiktir. Bu ise, tabiatiyla, bir
makale smirlarini asacak daha etrafli bir incelemeye ihtiyag duyar. fmés dolaylilik anlatiminda
zaman kategorisi agisindan gelecek, genis, simdi, gegmis zaman (-DI/-GAn) ile kullanilabilmekte;
genig, simdi, basit gecmis zaman (-DI) ile kullamimi ¢ogu kez algisal ve ¢ikarima dayali bilgi
kaynaklarina atif tasimaktadir. Bildirme ctimleleri, gereklilik, sart kipleri ile; olumlu ve olumsuz
ciimlelerde kullanilmaktadir. Emir ((14) 6rnegi) ve istek ((6) c. 6rnegi) kipleriyle uyumlu olmadigi
bilgisinin aksine, ek-fiil pargaciginin bu kiplerle kullanildig1 6rnekler de, burada verilenlerle sinirli
olmamak iizere, mevcuttur.

Bir takim kullanimlarinda, bilhassa ciimlede ikinci bir imés veya iken’in varliginda,
dolaylilik anlatimindan uzaklasarak veya bosalarak yalnizca yahut baskin olarak pragmatik
anlamiyla modal s6z olarak karsimiza c¢ikan ek-fiil parcacigi imés’in (Kazan) Tatar Tiirkgesinde
diger bir dolaylilik isaretleyicisi olan iken’den (kismen) ayristig1 en belirgin y6n s6z dizimindeki
yer degiskenligi ve tasidigi pragmatik anlamlarin g¢esitliligidir. Bu 6zelligi dolayisiyla da sozlik ve
gramer kitaplarinda modal s6z olarak verilir; ancak bununla birlikte imés dolaylilik anlatimini ve
ek-fiil parcacigi olma hususiyetini kuvvetle muhafaza etmektedir. Ayrica, imés ek-fiil pargacigi
(Kazan) Tatar Tirkcesinde s6z dizimindeki yer degiskenligi vasitasiyla ciimlede onemli bilgiyi
vurgulama islevine de sahiptir. Bu 6zelligi Kibris agzinda imis’in kullanimiyla benzesmektedir.
Tirk diinyasinin biri Kuzey-Bati, digeri Gilineydeki iki ayr1 cografyasinda miisahade edilen bu
degiskenligin sebebinin komsu dil iliskileri ile irtibath olarak (kopyalama ve yonii bakimindan)
incelenmesi miimkiindiir. Bunlarm yaninda Baskurt, Ozbek gibi bir kisim Tiirk Lehgelerinde de
imés’in sz diziminde yer degiskenligi mevcuttur.
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