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TURKIYE TURKCESINDE DUZ TUMLEC (NESNE)

Sahap BULAK *

OZET

Bu calismada hakkinda ¢oztlmesi gereken bircok sorun bulunan
clUmlenin yardimci 6gelerinden diiz timleg¢ incelendi. Dliz timleg; diiz
timlec¢ terimi, diiz timle¢c tanmimi, yuklem diz ttmlec iliskisi, diz
timlecin aldig1 ekler, edilgen cUmlelerde diz timle¢, dontsla
clmlelerde diiz timleg, ytuklem tamlayic: iliskisi agisindan dtiz timlec,
kelime gruplarinda diiz timle¢ olmak Uzere sekiz farkli acidan ele
alindi. Boylece diiz timle¢ hakkindaki tartismali konulara ¢ézim
bulma gayretine katkida bulunulmaya calisildi.

Dtz timle¢ hakkindaki sorunlarin ¢6ziimu icin dilciler tarafindan
ileri surtlen birbirinden c¢ok farkli goértisler bulunmaktadir. Bu
calismadaki gaye, bu alanda yapilan calismalar 1siginda diz ttimleg
hakkindaki sorunlarin ¢éztimiine yardimci olmaktir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Turkcesi, dil bilgisi, s6z dizimi,
clUmlenin 6geleri, timlecler, dliz timlec, nesne.

THE DIRECT COMPLEMENT (OBJECT) IN TURKEY TURKISH

ABSTRACT

In this study we examined the direct complement of elements of
the sentence about which there are lots of problems to be solved. We
have discussed the direct complement in eight different ways; direct
complement, the definition of term of direct complement, the
relationship between verb and direct complement, the suffixes of direct
complement, the direct complement in passive sentences, direct
complement in reflexive sentences, the direct complement in terms of
subordinate relationship, direct complement in word groups. Hence, we
tried to contribute the efforts of finding solutions to controversial issues
about direct complement.

There are a lot different ideas about solving the problems dealing
with direct complement put forward by the philologist. In this study our
aim is to help the solving problems about direct complement in the light
of the studies done in this area

Key Words: Turkey Turkish, Grammar, syntax, elements of the
sentence, complements, direct complement, object.

“ Siirt Universitesi Tiirk Dili Okutmani. El-mek: sahapbulak@mynet.com


mailto:sahapbulak@mynet.com

420 Sahap BULAK

1. Giris

Bu c¢aligmadaki amag, diiz tiimle¢ hakkindaki degisik goriislerin nedenlerinin aydinliga
cikmasinmi saglamak ve hakkinda ¢ok farkli goriislerin 6ne siiriildigii ctimlenin yardimei
Ogelerinden diiz tiimleg¢ (nesne) hakkindaki sorunlarin ¢éziimiine yardimei olarak dogruluguna
inanilan bir goriiste birlesmeye katkida bulunmaktir. Terim ve bu terimin anlam, tanim ve sekil
oOzellikleri iizerinde durulup daha Once yapilan ¢aligmalara da deginilerek bir aciklik ortaya
cikarilmaya caligilmigtir. Calismada Oneri olarak sunulacagi igin, alintilar disinda, geleneksel
dilbilgisinde “nesne” olarak adlandirilan terim i¢in diiz tiimleg; “belirtili/belirli nesne” igin belirli
diiz tiimleg; “Belirtisiz/belirsiz nesne” i¢in belirsiz diiz tiimle¢ terimi kullanilacaktir.

Tirkge dilbilgisi alaninda yapilan arastirmalardan climle, s6z dizimi ve ciimlenin 6geleri ile
ilgili olanlar diger alanlara gore daha fazladir. Bu alanda yapilan bir¢ok arastirma neticesinde dogal
olarak farkli goriisler ortaya ¢ikmigtir. Gramer ve séz dizimi kitaplarinda birbirinden ¢ok farkl
degerlendirmeler goriilmektedir. Bu farkli degerlendirmeler bir temel goriis etrafinda birlesememis
gittikce ¢esitlenmistir. Ozellikle sdz dizimi hakkinda ¢ok degisik fikirler ileri siiriilmiistiir. Bu
degisik fikirlerden dolay1 ciimlenin 6geleri ve cliimlenin yapisiyla ilgili terimlerde bir goriis ya da
kabul birligi saglanamiyor. Daha ¢ok s6z diziminde olmak tizere gramer konularinin ¢ogunda
dilbilimcilerin metot, terim, degerlendirme ve yaklasim farkliliklar1 dilimizin &grenilmesi,
Ogretilmesi ¢alismalarinda biiyiik zorluklar olusturacak boyutlara ulasmustir. Bu durum dilimizin
gramer yapisinin, Ozelliklerinin, kurallarmin, terimlerin kapsaminin belirlenmesinde ve dilimizin
dilbilgisi dgretiminde giiglilk ¢ekilmesine neden olmaktadir. Bu karigikliklar bugiine kadar bircok
bilimsel yaymnlara konu olmustur. (Demir, 2010:453-472) (Dogan, 2010:226-230) (Ustiiner, 1998:
553: 18-30) (Erden,1998: 560: 107-115) vb.

Gramer ve sOz dizimi kitaplarindaki diiz tiimle¢ tanimlariyla verilen orneklerdeki diiz
timle¢ kabul edilen unsurlar arasmda ¢ogu zaman bir ¢eliski bulunmaktadir. Bu ¢eligki, diiz
timlecin anlamu, aldig1 ekler, yiiklem veya Ozne ile iliskisi, fiil-tamlayict iliskisindeki yeri,
geciglilik diiz tiimleg iligskisi gibi Ozelliklerinin  tamamen degil kismen goz Oniinde
bulundurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu unsurlarin herhangi biri veya birka¢1 tek basma goz
oniinde bulunduruldugunda dogal olarak farkli bir diiz tlimle¢ yaklasimi ortaya ¢ikmakta ve farkli
acilardan yaklasimlar ortaya ciktikca da arastirmacilar arasindaki goriis ayriliklarmin giderek
biliylimesine ve bunun sonucunda bilimsel iletisimin kopmasina neden olabilmektedir, (Boz, 2007:
59).

Ciimlenin ogeleri konusunda, olusan bu karisikligi “Ciimlenin Ogeleri Konusundaki
Karigikhklar” (1998, 553: 18-30) adli calismasinda dile getiren Ahat Ustiiner: “Tiirkceyi biitiin
yonleriyle ele alan gramer kitaplariimzda veya sadece s6z dizimini konu edinen yayinlarda
birbirinden c¢ok farkli degerlendirmeler goriilmektedir. Gramerimizin diger konularinda da
karsimiza c¢ikan terim, metot ve degerlendirme farkliliklari, daha ¢ok s6z diziminde, dilin
Ogretilmesi ve incelenmesi caligmalarinda biiylik zorluklar yaratacak seviyeye ulasmaktadir.”
dedikten sonra oOzellikle climlenin yapisi ve oOgeleri kisminda karisiklik oldugunu belirterek,
farkliliklarin temeli olarak, gramer incelemelerimizin Tiirk¢enin yapisinin gz Oniine alinmadan
yapilmig olmasii gosterir. “Arastirmacilarimizin her biri, eserlerini orijinal hale getirmek
diistincesiyle, yeni terimler kullanmak veya mevcut terimler i¢cin degisik tanimlar yapmak yoluna
gitmislerdir.” diyen Ustiiner, aslinda konuyu derinlestirmek, yeni 6lgiitlerle zenginlestirmek yerine
sadece terim farkliliiyla yeni bir sey sdylenmeye calisildigini sdyler. Daha sonra, climlenin dgeleri
konusunda, ilgili eserlerde goriilen farkli degerlendirmeleri veya eksiklikleri belirterek; ciimle
tahlillerinin daha sistemli ve diizenli bir sekilde yapilabilmesini saglayacak bir takim diisiince ve
teklifleri dile getirir.
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Ustiiner’in yazisinda dile getirdigi sorunlart Aysu Erden de “Ciimlede Yiiklemi
Tamamlayan Ogeler Uzerine” (1998, 560: 107-115) adli yazisinda dile getirir ve ilkdgretim
okullarinda okutulan Tiirk¢e dilbilgisi kitaplarina kadar yansiyan adlandirma karmasasini elestirir.
Ozellikle ders kitaplarindaki dolayl: tiimlec, edat tiimleci, zarf tiimleci; dolayli tiimleg, zarf tiimleci
gibi ayrimlarin ne kadar sorunlu oldugunu o6rneklerle ortaya koyar. Ergin, Banguoglu ve Gencan
gibi gramer kitab1 yazarlarindaki farkli adlandirmalar1 da elestiren Erden, konuyla ilgili bazi
kurallar belirlemeye ¢aligir: “Tiirk dili arastirmacilarinin, sadece ciimlenin yiiklemini tamamlayan
unsurlar1 degil, climlenin diger tiim temel yardimci unsurlarini, 6zne ve nesneyi de olusturan
kelime gruplarini, temel ve yan cilimle tiirlerini ve aralarindaki iligkileri, yetersizlik ve
tutarsizliklardan arindirilmig belirli bir sistem ig¢inde yeniden belirleme, tanimlama, siniflandirma
ve oOrnekleme yontemleri gelistirmeleri gerekmektedir.” sozleriyle yapilmasi gerekeni belirler.
Nurettin Demir’in, bu tiirden gramer ve soz dizimi kitaplarindaki tartigmali konularda Tiirk Dili
Dergisi’nde yazilan s6z dizimi konusundaki yazilar1 degerlendirdigi yazisi (Demir, 2010:453-472)
sadece bir siireli yayinda bile ne kadar ¢ok s6z dizimi konulu yazi ve elestiri yazildigi konusunda;
fikir edinilmesi, incelenmesi ve goriilmesi gereken bir yazidir.

Calismamizin konusunu teskil eden diiz tiimlegle ilgili sorunlari “Tiirk¢ede Nesneyi
Belirleme Sorunu”(Dogan, 2010:226-230) adli yazisinda ele alan Nuh Dogan, diiz tiimleg
konusundaki sorunlari; kaynaklari ve ornekleriyle ele alarak incelemis ve bu sorunlarin ¢6ziimii
konusunda ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur. Tiirk¢ede tartismali bir konu olan diiz tiimlecin
belirlenmesinin ti¢ farkli kaynagi oldugunu belirlemis: “Nesnenin belirlenmesinde 6genin semantik
rolii ve fiil-tamlayici iligkisinden ziyade bir yap1 unsuru olusuna ve sekline dikkat edilmesi gerekir.
Ciinkii nesne ciimlenin hem derin yapisinda hem yiizey yapisinda gramatikal bir islev {stlenir.
Nesnenin soz dizimindeki semantik rolleri gramatikal bir iliskiyi karsilayan nesneyle her zaman
Ortiismez. Bir yap1 unsuru olan nesne cimlede farkli semantik rolleri tasiyabilir. Bu yiizden Tiirk¢e
climle ¢oziimlemelerinde gramatikal iliskiler ve semantik roller ayrimi yapilmasi geregi vardir. Bu
bakimdan ciimle yapisal ve semantik agidan ¢6ziimlenebilir. Yapisal ¢oziimlemede nesne, yiizey
yapida, +1 ekli ya da eksiz akuzatifle gergeklesen bir yapisal iligski olarak goriilmiistiir. Climlenin
semantik ¢oOziimlemesi, fiilin tagidigi anlami sunabilmek ig¢in gerek duydugu tamlayicilara
yiikledigi semantik roller ya da islevlere gore yapilmasi gerekir. Bunun igin ise bir dizi semantik rol
isaretleyicilerinin benimsenmesi gerekir. Biitiin tartigmalardan anlasiliyor ki, Tiirkgede yiizey
yapidaki durum ekli unsurlarin semantik rol ¢éziimlemesine, s6z dizimsel ¢dziimlemenin yapisal
temellere oturtulmasma ve fiillerin gegislilik-gecissizliginin idrak anlambilim (cognitive
linguistics) acisindan yeniden degerlendirilip siniflandirilmasina ihtiyag vardir.” sonucuna
varmistir.

Diiz tiimle¢ konusunda birgok ¢alismasi bulunan Erdogan Boz: “Geleneksel dilbilgisinin
nesne tanimindaki kaliplagsma, bircok dilbilgiciyi tiimceler karsisinda sikintiya sokmaktadir.
Nesnenin tiimcede eylemin etkiledigi varlik olarak kabul edilmesi, bigimsel olarak nesne
konumunda olmasina karsin anlamsal olarak buna olanak tanimayan durumlarda bir ¢ikmaza neden
olmaktadir. Buradaki asil sorun tiimce dgelerinin sinirlarinin tam olarak ¢izilememis olmasidir.”
diyerek diiz tiimle¢ hakkindaki sorunlarin kaynagi olarak, diiz tiimlecin farkli acilardan ve eksik
olarak ele alinmasini gosterir. (Boz, 2007:58).

Yukaridaki 6zet goriislerde goriildiigl iizere, ¢ogu dilci bircok gramer konusunda oldugu
gibi s6z dizimi ve diiz tlimle¢ konusunda da bir sorun oldugunu ve bu sorunun ¢dziilmesi gerektigi
gortigiinii dile getirmektedir. Bu ¢alismadaki gaye, diiz timle¢ hakkindaki sorunlarin bu alanda
yapilan caligmalar 1s181inda ¢oziimiine yardimci olmaktir. Diiz tiimleg, diiz tiimleg terimi, diiz
timle¢ tamimi, yiiklem diiz tiimleg iligkisi, diiz tiimlecin aldig1 ekler, edilgen ciimlelerde diiz
tiimleg, doniiglii climlelerde diiz tiimleg, fiil - tamlayict iliskisi agisindan diiz tiimleg, kelime
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gruplarida diiz tiimle¢ olmak tizere sekiz baslikta ele alindi. Bdylece diiz tiimleg hakkindaki
tartismali konulara ¢dzlim bulma gayretine katkida bulunmaya ¢alisilmstir.

2. Diiz Tiimle¢ Terimi

Tiirkgede ¢cogu gramer terimi igin ikiden fazla isim kullanilmaktadir. Hatta bazilari igin
kullanilan isimlerin sayis1 yediyi sekizi bulabilmektedir. Ornegin diiz tiimleg i¢in: “mef uliin sarih,
diiz tiimleg, nesne, objekt, asil tiimleg, dolaysiz tamamlayici, dolaysiz tiimle¢” olmak {izere yedi
terim Kkullanilmaktadir.  Gittikge iginden ¢ikilmaz bir hal alan bu terim kalabaliginin ve
karmasikliginin 6niine gegmemiz gerekir. Aksi takdirde bu karmagiklik, dilimizin gramer yapisinin
Ogrenilmesi ve dgretilmesi konusunda ¢ok biiyiik sorunlara yol agacaktir.

Terimler belirlenirken yabanci dillerdeki 6zellikle Tiirkgeden farkli dil ailelerine ve farkli
yapilara sahip dillerdeki karsiliklarma bakmak yerine dilimizin yapi, anlam ve gramatikal
ozelliklerini géz Oniinde bulundurulmalidir. Daha sonra gerekirse oncelikle Tiirkceyle aym dil
ailesine mensup, ayni yapiya sahip diller olmak tizere yabanci dillerdeki karsiliklarina bakilmalidir.
Terimlerin iglem ve kaplamlar1 arasinda bir tutarlilik olmasina dikkat edilmelidir. Bunun i¢in
oncelikle terimlerin neye gore belirlenecegine karar verilmelidir. Cilinkii terimlerin belirlenmesi
icin birbirinden farkli Olgiit ve yaklasimlari esas almak terimlerin igerik ve kapsamlarini
belirlemekten ¢ok onlar1 belirsizlestirir.

Kemal Demiray “Edat Tiimleci Konusunda Dogan Diisiinceler” (1967, 193: 16-18) baslikli
caligmasinda diiz tiimleg, dolayli tiimleg, zarf tlimleci ayrimlarinin anlam esasma goére kondugunu
belirterek, kullanilan terimlerin Fransizcadaki es degerlerine isaret ettikten sonra: “Tiirk¢enin kendi
yapi Ozelligine gore ayrimlara gitmenin gerektigine, Hint-Avrupa ya da Arap dilleri gramercilerinin
ayrimlarindan, onlarin kullandiklar1 terimlerin ¢evirilerinden ayrilmak gerektigine inandigimizi
belirtmek isteriz. Dil incelemelerinde yontemler elbette ortaktir, fakat terimler, tanimlar geviri yolu
ile konamaz, konursa bdyle bir gramer dilin Ozelliklerini tam belirtemez, eksik olur, birtakim
celismeler ortaya cikar.” der. Daha sonra bir “ana gramer” hazirlanmasi diisiincesini dile getirir:
“Klasik anlayist yikip, yepyeni bir anlayisla, yeni ayirim, terim ve tanimlarla ortaya ¢ikmak da
okullar i¢in hazirlanmis gramerlerden beklenemez. Bu gorev, olsa olsa, ancak bir ‘ana gramer’
olanagi i¢inde diistiniilebilir.” Demiray’in bu goriisleri, dilbilgisi terimlerinin énemli bir kisminin
bir tirlii yerli yerine oturmamasina ya da kabul gérmemesine agiklik getirmesi bakimindan
onemlidir.

Erdogan Boz: “Nesnenin tiimcede eylemin etkiledigi varlik olarak kabul edilmesi, bicimsel
olarak nesne konumunda olmasina karsin anlamsal olarak buna olanak tanimayan durumlarda bir
ctkmaza neden olmaktadir.” diyerek ‘“nesne” teriminin iclem-kaplam tutarsizligina dikkat
cekmektedir, (Boz, 2007:58).

Bilgegil: “Nesne terimi, nesne kelimesinden ¢ok genis bir kapsamla karsimiza ¢ikiyor. Zira
bu gorevi tastyan climle dgesi, maddi manevi her varlik ve nitelige delalet eden s6z olabiliyor.
Terimin kaplami ile ona tahsis edilen kelimenin i¢lemi arasinda bir uygunsuzluk meydandadir.
“Ben Allah’t severim” cumlesini tahlil eden, “Allah’1” sOzlinii nesne terimi ile ifade edecektir;
halbuki “Allah” nesne degildir. Bu kadar biiyiik ve genis anlamli s6zii bir yana birakalim: “Hasan
Ali’yi gormiis.” ciimlesini inceleyen kimse, sira “A/i” kelimesinin gorevine gelince, yine nesne
sozciigine bagvuracaktir. Halbuki “Ali” de nesne degildir. Acaba eski terimle, mef’ul-i bih
denseydi, “Ali” olabilse bile, “Allah” hakikatte mef’ul olabilir miydi? Hayir. Kelimelerin sézliik
anlamlariyla, terim olarak kullaniglarindaki bu ayrilik her bilimde karsimiza ¢ikar. Biz; muhtemel
karigtirmay1 6nlemek icin, burada nesne teriminin sozliik anlamindan ¢ok genis sahay1 kapladigini
isaretle yetinecegiz.”(Bilgegil, 2009: 32-33) diyerek nesne teriminin i¢lemi ile kaplami arasindaki
tutarsizliga dikkat cekmektedir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/ 1 Winter 2012



Ttirkiye Ttirkgesinde Diiz Ttimle¢ (Nesne) 423

Diiz tiimleg hakkindaki farkli goriis, yaklasimlari 6nemli bir kismm Bilgegil’in isaret ettigi
terimin i¢glem ve kaplamimin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu 6geyi olusturan kelime ya da
kelime gruplarinin biiylik ¢ogunlugunun “nesne” kavramiyla karsilanamayacagi asikardir. Ciinkii
bu 6geyi olusturn kelime ya da kelime gruplarinin karsiladigi varliklarm tamaminin nesne olmadigi
g0z Oniine almirsa bu terimi “nesnme” olarak karsilayamayacagimiz giin gibi ortadadir. Zaten
bunun farkinda olan Bilgegil diiz tlimleci yeniden tamimlama geregi duymustur. “Yeniden
tanmimlayalim yiiklemi gecisli fiil olan ciimlede bu yiiklemin etki alamimi ifade eden kelime veya
kelime grubu nesneyi teskil eder. Buna diiz tiimle¢ de deniyor. “Ahmet, kapiy1 acti.” climlesinde
“act” eyleminin etki alanini gdsteren “kapiy1” kelimesi; “Cocuk cami kirdi.” climlesinde “kird1”
eyleminin etki almmi gdsteren “camui” kelimesi, “Coban koyunlar1 otlatiyor.” ciimlesinde,
“otlatiyor” eyleminin etki alammi gdsteren “koyunlar1” kelimesi; “Annesi Ali’yi payladi.”
ciimlesinde “payladi” kelimesinin etki alanimni gosteren “Ali’yi” kelimesi hep nesnedir. Demek ki
nesne yiklemde anlatilan eylemin kendisine gegtigi varlik veya niteligi ifade eden bir soz
oluyor.”(Bilgegil, 2009: 32-33). Bilgegil tanimi genisletmis fakat kelimelerin sozliik anlamiyla
terim anlaminin farkli olabilecegi diisiincesiyle terimi degistirme geregi duymamustir. Bilgegil’in
degindigi i¢clem-kaplam tutarsizlifi, kelimenin sozlilk anlamiyla terim anlaminin farkliligiyla izah
edilerek gegistirilecek bir durum degildir. Bu yaklagim ¢6ziim olmaktan ziyade sorunu biiyiitiir.
Halbuki bu tutarsizlik s6z konusu ogeyi ‘“nesne” terimiyle karsilama yerine Bilgegil’in de
“nesne”’nin es anlamlisi olarak verdigi “diiz tiimle¢” terimiyle karsilayarak rahatlikla giderilebilir.

Bugiine kadar diiz tiimleg i¢in; “diiz tiimleg, nesne, objekt, asil tiimleg, dolaysiz tiimleg,
mef’uliin sarih” gibi degisik isimler kullanilmistir. (Topaloglu,1989:109) Gramer ve s6z dizimi
kitaplarma bakildiginda bu terimlerden en ¢ok “nesne” teriminin kullanildigi goriliir. Fakat
(Meydan-Larousse 1973, XII, 335-2), (Gencan1979,96), (Vardar 1980,1988) gibi kaynaklarda diiz
tiimleg teriminin kullanildig1 goriliirken, (Bilgegil, 2009:33), (Hengirmen, 2007:328) gibi gramer
kitaplar1 ve (Akin, 2007, 208), (Boz, 2004:502) gibi makalelerde diiz tiimleg teriminin “nesne”nin
esanlamlisi olarak verildigi goriiliir.

Yukarida degindigimiz iizere bu 6ge i¢in “nesne” terimi kullanildiginda, “nesne” teriminin
iclemi( Belli bir agirligi ve hacmi bulunan her tiirlii cansiz varlik, sey, obje.) bu 6genin kaplamu(gr.
Gegisli fiili biitiinleyen yalin veya belirtme durumunda bulunan tiimleg)m (Tirkce Sozliik,1998:
1647) karsilamadigi i¢in birtakim tutarsizliklar ortaya ¢ikmakta ve yanlis yaklagimlara neden
olmaktadir. Ornegin, Alaaddin Mehmedoglu nun, “nesne”nin, ciimlede esya bildiren yalin ve ilgi
hallerinden baska, kalan hallerde kullanilan 6ge oldugunu, yani diiz tiimleci, diger tanimlarin
biiyiik bir kisminda oldugu gibi, sadece yalin ve yiikleme halleriyle yiikleme baglanan bir dge
olarak degil, “gerektiginde diger hal ekleriyle de yiikleme baglanabilen bir 6ge” olarak tanimlamak
gerektigini ifade etmesi, onun “nesne” kelimesinin soézliik anlamini esas alarak bu tiir yanlis
yaklagim i¢ine girdigini gosterir. (Mehmedoglu, 2001: 80).

Bir terim i¢in isim olarak segcilen kelime ya da kelime grubu, o0 terimi olusturan unsurlarin
hepsini i¢ine almali, yabanci unsurlarin hepsini disinda birakmalidir. Bu anlayisla yazimizin
konusu olan 6ge icin “diiz tiimle¢” terimi kullanildiginda iclem ve kaplam tutarsizligi ortadan
kalkacaktir. Ornegin “Fatma derslerini gecip geg¢medigini bilmiyor.”, “Fatma kitap okudu.”,
“Fatma Ayse’yi dovdii.” “Ayse mutlulugumu kiskaniyor.” “climlelerinde alt1 ¢izili dort ayr1 diiz
timleg vardir.” dedigimizde burada terimin isminde bir iglem-kaplam tutarsizlii yokken
“climlelerinde alt1 ¢izili dort ayr1 nesne vardir” dedigimizde iglem-kaplam ya da sozliik anlami-
terim anlami arasindaki tutarsizlik bas gosterir. Clinkii “kitap ” nesne iken, “Ayse” kisi, “derslerini
gecip gecmedigi” fillimsi grubu, “mutluluk” soyut bir kavramdir. Buradan anlasiliyor ki bu oge
icin “diiz tiimle¢” terimi kullanildiginda i¢lem-kaplam ya da sozliik anlami-terim anlami arasindaki
tutarsizlik ortadan kalkmis oluyor. Onun i¢in bu 6ge i¢in, “diiz tiimle¢”; diiz tiimlecin eksiz olani
icin, “belirsiz diiz titmle¢”; belirtme eki alani i¢in de, “belirli diiz tiimle¢” terimi kullanilmalidir.
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3. Diiz Tiimle¢ Tamm

Diiz tiimle¢ hakkindaki yaymlarda sorun olarak en sik deginilen konu diiz tiimlecin
tanimidir. Nuh Dogan Tiirk¢e s6z diziminde en sorunlu ve tartigmali climle unsurlarindan birinin
diiz tiimleg oldugunu, hangi unsurlarin diiz tiimleg olup olmadiginin Tiirk dilcileri arasinda uzun bir
stiredir tartisildigini ve diiz tiimleg¢ belirleme sorununa doniisen bu tartigmanin kaynaginin basta
diiz tlimlecin tanimi oldugunu belirtmistir. Ayrica dilcilerimiz tarafindan yapilan diiz tiimleg
taniminin yetersiz, tek yonli ve verdikleri orneklerle uyumsuz oldugunu vurgulamig ve bunu
orneklerle ortaya koymustur. (Dogan, 2010:226-230)

Geleneksel dilbilgisinin diiz tiimle¢ tanimindaki kaliplagsmanin bir¢ok dilbilgiciyi climleler
kargisinda sikintiya soktugunu, diiz tiimlecin ciimlede eylemin etkiledigi varlik olarak kabul
edilmesinin, bigimsel olarak diiz timle¢ konumunda olmasina kargin anlamsal olarak buna olanak
tamimayan durumlarda bir ¢ikmaza neden oldugunu belirten Boz, dilbilgisindeki tartigma
konularinda heniliz bir uzlagsmaya varillamamig olmasinin arastirmacilar arasindaki goriis
ayriliklarinin giderek biiyiimesine ve bunun sonucunda bilimsel iletisimin kopmasma neden
olabildigini belirtmistir. Geleneksel dilbilgisi disinda degisik dilbilim kuramlarmmm, bu tiirden
sorunlu bir ¢ok konuya degisik bakis agilar1 kazandiran bagimsal ve degerlilik dilbilgisinin climle
¢oziimleme yontemlerinin, bu konuda pratik ¢6ziimler sunabilecegini vurgulamistir (Boz, 2007:58-
59).

Gramer ve s0z dizimi kitaplarinda genellikle birbirine yakin bir diiz tiimle¢ tanimi esas
alindig1 i¢in burada hepsini tek tek ele almanin bir yarar saglamayacagi diisiincesindeyiz. Boz’un
deyimiyle geleneksel dilbilgisini esas alan gramer ve s6z dizimi kitaplarinda genellikle: “Yiiklemi
gecisli fiil olan bir ciimlede, 6znenin eyleminden etkilenen belirtme ekli veya eksiz kelime veya
kelime grubu seklindeki dgeye denir.”(Akin,2007: 207) seklinde tanimlanan diiz tiimleg, aslinda
eksik tanimlanmaktadir.

Diiz tiimlecin sozliik ve gramer sozliiklerindeki tanimlar1 gesitlilik arz ettigi igin birkag
kaynagin tanimini ele almakta yarar var. Diiz tiimle¢ Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde “nesne”
adiyla yer almis ve: “1. Belli bir agirlig1 ve hacmi bulunan her tiirlii cansiz varlik, sey, obje. 2. Fel.
Oznenin disinda her konu obje. 3. gr. Gegisli fiili biitiinleyen yalin veya belirtme durumunda
bulunan tiimleg: Ali kitap almus ciimlesinde “kitap” nesnedir.”diye tanimlanmistir.(Tiirk¢e
Sozliik,1998: 1647) Es anlamlis1 olan diiz tiimleg ise: “diiz tiimleg¢, -Ci is. gr. Yalin durumda
bulunan tiimleg: para biriktirmek, yemek secmek orneklerindeki para, yemek kelimeleri.” seklinde
tanimlamistir. (Tiirkge So6zliik,1998: 665) Gorildigi iizere es anlamh olan iki kelimeyi farkli
maddeler olarak alan ve diiz tiimle¢ maddesinde sanki (sanki diyorum, clinkii emin degilim.)
belirsiz diiz tiimleci tarif eden Tiirkge Sozliik, verdigi orneklerde ayri bir yanlisa imza atmistir.
Yiklemleri olmadigi i¢in Ornekler climleden olusmamaktadir. Yiklemin olmadigi yerde diiz
timlecin varligindan s6z edilemez. Verilen ornekler isim fiil grubu olup diiz tiimle¢ olarak
gosterilen kelimeler de isim fiil grubunun isim unsurunu olusturmaktadir.

Gramer Terimleri Sozligii'nde diiz tiimleci “nesne” olarak alan Zeynep Korkmaz:
“Ciimlede 6znenin, dolayisiyla fiili gecisli olan yiliklemin etkiledigi sahs1 veya seyi gosteren, yalin
veya yiikleme durumu eki almig kelime.” seklinde tanimlamistir.(Korkmaz, 2010: 157) Ahmet
Topaloglu ise, Dilbilgisi Terimleri Sozligi’'nde diiz tiimleci, “nesne” olarak almig ve: “Nesne:
(osm. Mefulun Sarih, Fr. Comlement direct, object), gecisli fiilin zorunlu kildig1 climlede
yiiklemin dogrudan etkisinde kalan tiimleg. Nesne ciimlede ekli veya eksiz olarak daima yiikleme
halinde bulunur. Or. Yaziyr yazmak, yazi yazmak, adami dévmek, adam dévmek, merdiveni
cikmak, merdiven ¢ikmak.” seklinde tanimlamis ve orneklendirmistir. Verdigi ornekler isim fiil
grubu olup diiz tiimle¢ olarak gosterdigi kelimeler isim fiill grubunun isim unsurunu
olusturmaktadir.
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Diiz timlec bugiine kadar genellikle 6znenin yaptigi isten “etkilenen” diye tanimlanmuistir.
Ancak “etkilenen” kavram diiz tlimle¢ olmasa da “nesne”nin séz konusu oldugu her yerde
bulunma ihtimali oldugu i¢in diiz tiimleci olugturan unsurlarin da her zaman nesne olamayacagi, bir
kavram, soyut/somut bir varlik, kisi, is/olus/hareket bildiren fiilimsi olabilecegi gdz Oniine alinirsa
bu Ogenin Oznenin yaptig1 isten “etkilenen” yerine “0znenin gerceklestirdigi eylemle zorunlu
iliskisi olan” diye tanimlanmasi1 daha isabetli olacaktir.

Goruldigi tizere basta Tiirkce sozliik olmak iizere gramer sozliikleri, gramer ve séz dizimi
kitaplarinda diiz timle¢ yanlis ya da eksik tanimlanmaktadir. Diiz tiimleg tanimlanirken; diiz
tiimlecin alacagi ekler, diiz tiimlecin islevi, gegislilik algilamasi ve fiil-tamlayict iliskisi dikkate
alimmalidir. Diiz tiimle¢ hakkindaki goriis ayriligi, diiz tiimlecin anlamu, aldigi ekler, yiikklem veya
ozne ile iligkisi, fiil-tamlayici iligkisindeki yeri, gegislilik diiz tiimleg iligkisi gibi 6zelliklerinin
tamamen degil kismen goz 6niinde bulundurulmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu unsurlarin
herhangi biri veya birkagi tek basina géz oniinde bulunduruldugunda dogal olarak farkli bir diiz
timle¢ yaklagsimi ortaya cikmaktadir. Bu durum, oncelikle diiz tiimlecin biitiin 6zelliklerinin
kismen degil tamamen gz 6niinde bulundurularak tammlanmasi gerektigini gostermektedir.

Yukaridaki hususlar g6z oniinde bulundurulursa; “ Yiklemi gecisli fiil olan bir ciimlede,
gecisli fiilin bir parcasi ve Ozneden sonraki zorunlu tamlayicist olarak oznenin gergeklestirdigi
eylemle zorunlu iliskisi olan, eksiz (+£) veya belirtme (yiikleme) durum ekli (+1/ +U), kelime veya
kelime grubu seklindeki 6geye diiz tiimle¢ denir.” seklinde bir diiz timle¢ tamim yapilir. Diiz
timle¢ tanimlanirken veya belirlenirken tanimdaki hususlardan biri ya da birkag1 yerine tamami
géz oOniinde bulundurulursa, diiz tiimle¢ hakkindaki tanimlamadan kaynaklanan sorunlar
¢ozilebilir.

4. Yiiklem Diiz Tiimle¢ iliskisi

Yiiklem tiimleg iliskisi bir¢cok bilimsel yaziya konu olmus ve bu konuda ¢ok farkli goriisler
ortaya atilmistir. Ancak bu konuda ¢ogu dilcinin hemfikir oldugu bir konu vardir. Basta gecisli
fiiller olmak iizere bazi fiiller 6znenin digsinda durum ekli tamlayici ister.

Yiklem tiimleg iligskisini; kisaca, fiillerin yonetici olarak atandiklar1 climlede hangi
tiimlegleri kullanacaklarimin belirlenmesi diye tarif eden Erdogan Boz, “degerlilik dilbilgisi”’nin
yontemini esas alarak, climlenin yoneticisi ve birincil 6gesinin yliklem oldugunu, yiiklemlerin
kurduklar1 ciimleler dolayisiyla degerlilikler kazandiklarini ve tiimleyenlere sahip olduklarini; iste
bu degerlilik ve tiimleyenlerin de zorunlu ve se¢imlik tiimlecleri olusturdugunu sdyler. (Boz,
2007:59-61).

Kononov, yiiklem tiimlec iliskisinde yiiklemin anlaminin ve yiliklem tiimleg iliskisini
anlayistaki ayriligin tiimlecin niteligini nasil degistirdigini su Orneklerle verir: “Hendegi
atlamak./Hendekten atlamak.”, ‘“Merdivenleri inmek./ Merdivenlerden inmek.”, “Onu
konusmak./Onunla konusmak./Ondan konusmak.” (Kononov, 1956:274-276).

Korkmaz, yiiklem tiimleg iliskisinin fiillerin rejimi ile ilgili olabilecegini sdyler. (Korkmaz,
1995:224). Karahan ise, tiimleclerin almak zorunda olduklar1 durum eklerini o dili kullananlarmn
belirleyecegini sOyleyerek bazi fiillerin tiimleclerindeki durum eklerinin leh¢e ve agizlara gore
farklilik gostermesini, “at1 bin-” ve “ata bin- orneklerini vererek bunlarin iliskiyi algilayistaki
tasavvur farkliligindan kaynaklandigini belirtir (Karahan, 1997:212).

2

Karahan’in bu goriisiine katilan Boz, ayrica fiilin degisik anlamlarda kullanilmasina bagli
olarak da tiimlegteki eklerin degisebildigini ve yiiklem-tiimleg iliskisinde, hangi durum ekinin
kullanilacaginin, o dili (leh¢e/agiz) kullananlarin bilinglerinde olusan tercihe bagli oldugunu belirtir
(Boz, 2007:59-61).
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Sonug olarak yukaridaki goriisler degerlendirildiginde su kaniya varilir: Yiiklem-tiimleg
iliskisinde, hangi durum ekinin kullanilacagi, o dili (leh¢e/agiz) kullananlarm bilinglerinde olusan
tercihe baghdir. Yiiklem tiimleg iliskisi durum ekleriyle kurulmaktadir. Bu eklerin hangi ekler
olacagna ise dili kullananlar karar verir. Fiilin degisik anlamlarda kullanilmasina bagli olarak da
timlecteki ekler degisebilir.

Yiklem diiz tiimleg iliskisi gegislilik {izerine kurulmustur. Yiiklemi gegisli fiil olan bir
ciimlede gegcisli fiil, gecisli fiilin bir parcasi ve 6zneden sonraki zorunlu tamlayicisi olarak 6znenin
gerceklestirdigi eylemle zorunlu iliskisi olan, eksiz (+&) veya belirtme (yiikleme) durum (+1/+U)
ekli, kelime veya kelime grubu seklindeki 6geye ihtiya¢ duyar. Bu 6ge de diiz tiimlegtir. Diiz
tiimleg gegisliligi saglayan unsur olup gegisli bir fiilin olusturdugu yiiklemin bir pargasidir. Onun
icin sadece yiiklemi gecisli fiillerden olusan climlelerde bulunur. Gegissiz fiillerin yiklem oldugu
climleler ile yapma veya olmanin séz konusu olmadigi isim ciimlelerinde diiz tiimle¢ bulunmaz.

5. Diiz Tiimlecin Aldig1 Ekler

Ciimlenin unsurlar1 arasindaki yapisal ya da gramatikal iligkileri belirleyen durum eklerinin
ogelerin Dbelirlenmesinde en 6nemli 6lgiit oldugunu soyleyen Dogan: “Bir durum dili olan
Tirk¢enin s6z diziminde, climlenin yapi unsurlari belirli durum bi¢imbirimleriyle goriinecektir.
Dolayisiyla ciimlenin dgelerinin de aldigi durum bigimbirimine gore belirlenmesi gerekir. Ciinkil
climle 6geleri ad1 verilen kavramlar gramatikal ya da yapisal iliskileri karsilar, gramatikal iliskiler
yiizey yapida fiilin belirledigi sinirli sayida dizimsel (syntagmatic) iligkilerle goriiniir. Zira fiilin
ihtiya¢c duydugu tamlayicilarin séz dizimindeki sentaktik bi¢imi de sinirli sayida durum ekleriyle
sekillenir.” der (Dogan, 2010:226-230).

Glintimiizde bir¢ok dilciye gore diiz timleci olusturan ekler +& ve +1 / +U ekleridir.
Belirsiz diiz tiimleg, eksiz (+&); belirli diiz tiimleg, belirtme durumu eki ( +1 / +U) alir. Ancak
dilciler arasinda diiz tlimlecin bagka durum ekleriyle de karsilanabilecegi konusu yapilan gesitli
bilimsel arastirmalarda tartigilmaktadir. (Banguoglu, 2000:528) (Deny, 1941:185) (Emre,
1945:289-290) (Karahan, 1997:213) (Borekgci-Tepeli, 1996:52) (Boz, 2007:52-53) ve (Ozkan,
1991:129) +A durum ekini almig bir diiz tiimle¢ 6gesini; (Emre, 1988:143-144), (Deny,1941:185)
(Sinanoglu, 1957:371) (Sev, 2004:2664-2665) ve (Boz, 2004:501-511) + DAnN ekini almis bir diiz
timle¢ Ogesini; (Sinanoglu, 1957:371) +1A ekini almis bir diiz tiimle¢ 6gesinin varhigini kabul
ederler.

Banguoglu: “Kullanig yerine gore anlam farkiyla kimi gegisli kimi ge¢issiz olan fiiller de
coktur. “Kirlarda ¢icek topladik.” “Yazin biraz toplamigsiniz.” “Eve bir kat ¢ikacagiz.” “Yarin
Uludag’a cikacagiz” Bunlara ortada fiiller deriz.”(Banguoglu, 2000:409) dedikten sonra “istem
yoniinden ortada olan fiillerden ve kime halli nesne isteyen fiillerden bahsettik. Gergekten az
saylda bazi fiiller anlamca gecisli olmalarma beraber kime halini istediklerini belirterek; ‘“Hemsire
hastaya bakiyor.” “Bu ¢ocuga kiymaymn.” , “Kamyon bir inege ¢arpti.” ve “Cocuklar erkenden ise
basgladilar.” gibi buna da kime halli nesne adim veririz.” der (Banguoglu, 2000:528).

Sinanoglu; 6rnek verdigi “Cocuk dokundu.” ciimlesinde ciimlenin iki temel 6gesi 6zne ve
yiiklem olmakla birlikte, “kime?” , “neye?” sorusunu akla getiren bir anlam boslugunun “sobaya”,
gibi bir 6geyle doldurulacagini belirterek, ciimledeki bu zorunlu 6genin diiz tiimle¢ oldugunu
soyler. Daha sonra da bu diiz tiimlece “-e’li nesne” der. Sinanoglu, Tirk¢ede —i’li ve —€’li olmak
tizere iki ¢esit diiz timleg oldugunu, bazi eylemlerin anlam farki ile “birini vur-, birine vur-; bir
yeri tesrif et-, bir yere tesrif et-”, hatta bazilarmin anlam farki olmaksizin “Kitabi arkadasiniza
veriniz.”, “Bu isi size damisacagim.”, “Yemege tuz koydunuz mu?” iki ¢esit diiz tiimleg ile
kullamldigini belirtir (Sinanoglu, 1957:370). “Nesneler yalniz yalin hal, -i hali ve -e hali ile mi
ifade edilir?” diyerek, “Distindigiimii kKimseden saklamam.”, “Kurt kartaldan korkmaz.”,

“Herkesten nefret ediyor.”, “Insandan hoslanmiyor.” &rneklerini veren Sinanoglu, sonra da
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Tiirk¢ede +DAn hali ile ifade edilen diiz tiimleglerden bagka “Sakat kimselerle alay etmeyiniz.”,
“Kotii_insanlarla konugmamali.” ornekleriyle de ile edatt ve yalin hal ile bildirilen (dolayli)
nesnelerin de bulundugunu sdyler (Sinanoglu, 1957:371).

+DAN durum ekini almig bazi 6gelerin de ciimlede diiz tiimle¢ islevinde kullanildigini
sOyleyen Sev: “Cikma durumu ekinin ciimle igerisindeki gorevlerinden biri de ciimlede nesne
gorevinde kullanilmasidir. Dilimizde anla-, ¢ik-, don-, i¢-, tat-...vb. pek c¢ok gecisli fiil +I
tamlayicisinin yaninda +DAn tamlayicisiyla da kullanilabilmektedir. Sz konusu fiillerin ¢ok
anlaml fiiller olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Bu tip kullamimlarda ciimlenin anlaminda herhangi bir
degisme ya da bozulma olmamaktadir. Cikma durumu eki, bu 6zelligi ile ciimleye ayir-, kis-, ye-
...vb. fiillerde goriildiigii gibi biitiinden par¢a Ozelligi katsa da bu onun nesne gorevinde
kullanildig1 gercegini degistirmez.” der (Sev, 2004:2664-2665).

Emre: “Vekil uzun uzun ekonomik iligkilerden bahsetti.”, “Kendisini gérdiim ama o isten
s6z agmadim.”, “Herkes ondan siipheleniyordu.” 6rnekleri tizerinden +DAN durum ekini alan bazi
ogelerin ciimlede diiz tiimleg islevini yerine getirebilecegini belirtir, (Emre, 1988:143-144). Deny
ise kork- fiilinin +DAn ekli ogesini, gecisli fiillerdekine denk diiz tiimleg kabul eder
(Deny,1941:185).

“Zorunlu +DAn ekli tamlayicilar hangi durumda nesne olabilmekteler?”” sorusunu yonelten
Boz: “Sanirim sorunun cevabi; fiilin anlami ve buna bagh olarak, kullanicimn zorunlu
tamlayicidaki hal eki tercihiyle izah edilebilir. Burada asil olan; gegisli fiillerde oldugu gibi
eylemin 6zne diginda bir bagka varliga doniik olmasidir. Asagiya alacagimiz drnek climlelerdeki
+DAn ekli 6genin durumuna bir bakalim. “Annem hep babamdan séz acardi.” ( Annemin s6z
actig1 kisi?), “Ali kustan korktu.” (Ali’nin korktugu nesne?), “Ayse caligmaktan bikmusti.” (
Ayse’nin biktigi sey?) “Ahmet kirden armdi” (Ahmet’in armdigi sey?) “Serdar miifettisten
stipheleniyor.” ( Serdar’in siiphelendigi kisi?) Simdi elimizdeki en saglam nesne 6l¢iitiiyle soralim;
Yukaridaki ciimlelerin tamaminda eylemin agik¢a Ozne disinda baska bir varligi etkiledigi
sOylenebilir mi? Bir kismu i¢in evet desek bile, bir kismui igin tereddiitler ortadadir. Sonugta “evet”
diyebileceklerimiz igin +DAn ekli nesne oOgesinin varligimi kabul etmek sanirim yaniltict
olmayacaktir.” der (Boz, 2004:509-510).

Yukarida goriildiigli gibi dilcilerimiz diiz tiimlecin aldig1 ekler konusunda bir goriis birligi
saglayamamistir. Ancak hepsinin kabul ettigi eksiz (+&J) ya da belirtme (yiikleme) durum (+1/+U)
ekli kelime ya da kelime gruplarinin diiz tiimleg¢ oldugu gergegidir. Eksiz (+&J) ya da belirtme
(yiikleme) durum (+1/+U)ekli kelime ya da kelime gruplarinin disinda +A, +DAn, +IA durum ekli
kelime ya da kelime gruplarinin diiz tiimle¢ 6gesi kabul edilmesinin temel nedenini Dogan:
“Nesnenin durum eki ile islevi ya da semantik rolii arasinda bir ayrimin yapilmamasidir. Genel
tanimlardaki “etkilenen” 6zelligi nesne olarak kabul edilen ¢cogu akuzatif ekli ya da eksiz unsurda
bulunmazken, farkli durum ekli ciimle unsurlarinda “etkilenen” niteligi bulunmaktadir. Dolayisiyla
bir kesim, nesnenin sentaktik bi¢imi ya da durum bigimbiriminden hareketle tiim akuzatif ekli ve
eksiz unsurlari; bir kesim de “etkilenen” semantik roliinden 6tiirii farkli durum ekli unsurlar1 nesne
kabul etmistir. Sinanoglu (1960)’un akuzatif ekli ya da eksiz unsurlar disinda farkli durum ekli
Ogeleri nesne olarak kabul edisinde fiillerin zorunlu olarak istedigi ve tamlayici adin1 verdigi
unsurlara olan ihtiyaci belirleyici olmustur. Kononov, Deny ve Sev’in ileri siirdiigii fiillerin
gecisliliginin baska climle unsurlariyla da gerceklesebilecegi diislincesi, fiilin belirli durum ekli
tamlayicilara ya da sentaktik istemlere olan ihtiyaci ve onlar1 yonetebilme kabiliyetine dayanir. Bu
dogrultuda Karahan (1997, s. 212)’mn bazi fiillerin hangi hal ekini tasirsa tasisin mutlaka bir
tamlayicinin varligina ihtiya¢ duydugu fikri, fiillerin gegisliliginin baska ciimle unsurlariyla da
gergeklesebilecegi anlayigini pekistirmistir. Gegislilikle ilgili bu yaklasim, zorunlu sentaktik bir
bicimle bulunmas1 gereken fiilin gegisli sayilmasini ve aldig1 sentaktik bigimin de nesne kabul
edilmesini dogurmustur.” (Dogan,2010: 226) seklinde aciklamistir.
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Diiz tiimleglerden; belirsiz diiz tiimleg, eksiz (+&); belirli diiz tiimleg belirtme (ylikleme)
durum (+1/+U) ekini alir. Bu ekleri alan kelime ya da kelime gruplar1 gegisli fillerin yiikklem oldugu
ciimlelerde zorunlu tamlayict olarak kullanilirlar. +A, +DA, +DAn, ve +lA ekli zorunlu
tamlayicilar hem gegcisli hem de gegissiz fiillerin yiiklem oldugu ciimlelerle isim climlelerinde
zorunlu tamlayicilar olarak kullamilirlar. +A, +DAn, +lA durum ekli kelime ya da kelime
gruplarmin diiz timle¢ 6gesi kabul edilmesinin temel nedeni diiz tiimlecin anlami, aldigi ekler,
yiiklem veya Ozne ile iliskisi, fiil-tamlayic1 iligskisindeki yeri, gecislilik diiz tiimleg iligkisi gibi
ozelliklerinin tamamen degil kismen gbz Oniinde bulundurulmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
bu unsurlarin herhangi biri veya birkagi tek basina goz 6niinde bulunduruldugunda dogal olarak
farkli bir diiz tiimlec yaklasimi ortaya ¢ikmaktadir.

6. Edilgen Ciimlelerde Diiz Tiimlec

Etken ciimlede diiz tiimleg olan 6genin edilgen ciimlede ne olacag, sik tartigilan 6nemli bir
sorundur. Bu konuda dilcilerimiz arasinda bir goriis birligi yoktur. Kimileri etken ciimlelerdeki diiz
tiimlecin edilgen climlelerde sdzde 6zne gorevinde kullamildigimi savunurken, kimileri ise etken
climlelerde diiz tiimleg olan 6genin edilgen cliimlede de ayn1 gorevde kullanildigini savunmaktadir.

Etken climledeki diiz tiimlecin edilgen ciimlelerde sézde 6zne oldugunu savunanlardan
Ediskun: “Edilgen c¢atil1 fiil ya da fiilimsilerle kurulan ciimlelerde 6zne gibi goriinen ama gergekte
0zne olmayan kelime ya da kelime dbeklerine s6zde 6zne adi verilir. “Mesin havuzlara boza ve
kimiz dolduruldu.” (“Dolduruldu” fiili, edilgen catilidir. Ciimlede “boza” ve “kimiz” kelimeleri
“gercek Ozne” gibi goriiniiyorlarsa da bunlar “doldurma” isini yapanlar degil, “doldurma” isine
konu olanlardir. Bu sebeple “boza” ve “kimiz” kelimeleri, bu ciimlede, “sézde 6zne”dirler ) der
(Ediskun;2010:333). Yaptig1 tamim ve verdigi orneklere bakilirsa Hengirmen de Ediskun ile ayni
goriistedir: “Edilgen ciimlelerde baz1 sozciikler 6zne gibi goriiniir, ama gergekte 6zne degildir.
Ozne gibi goriinen, ancak gergekte 6zne olmayan bu sozciiklere sézde 6zne denir. Kap1 acildi ( ne
acildi? Kapi) bu climlede kap1 sozclgili 6zne gibi goriinmektedir. Ancak kapiy1 agan kisi ya da sey
belli degildir. Bu nedenle kap1 sdzciigii sozde 6znedir.” (Hengirmen, 2007:325).

Ozneyi “kimse” olarak adlandiran Banguoglu, Ediskun ve Hengirmenle aymi goriistedir.
Banguoglu, edilgen ciimlelerde diiz tiimleci gramerce ve mantik¢a gereklilik agisindan ele alarak:
“Edilgen goriiniishi fiil yiikklem oldugunda bir giicte kimse ile uylasir. Bu gramerce kimse fiilin
yalin goriiniistine gore kilan1 ve olani temsil etmez. Ciimle — bilinsin, bilinmesin- bir baska
mantik¢a Kimseyi gerektirir. O gramerce kimse ise mantik¢a nesne hitkmiinde kalir: “Mektup yarin
(tarafimdan) postaya atilacak.” “Haftaliklar (fabrikaca) cuma giinii verildi.” (Banguoglu, 2000:544)
aciklar ve orneklendirir.

Ciimlenin &gelerini konu edinen “Ozneyle Ilgili Sorunlar” (1996, 529: 7-15) baslikh
cahgymasinda Nurettin Kog, “Ozne, ciimlede yiiklemin belirttigi isi yapan; bir olusu, kilist
gerceklestiren; yargiy1 iizerine alan varliktir.” tammmini yaptiktan sonra, “Ancak etken fiille
kurulmug climlenin 6znesi olur; edilgen fiille kurulmus climlenin 6znesi (ger¢ek 6znesi) olmaz.
Biitiin diller i¢in gecerli olan bu kuralin tartigilacak bir yani yoktur.”diyerek bu soruna nokta
koymak ister. Fakat bu sorun boyle bir yaklasimla ¢6ziilmez. Kog¢’un, “Hicbir dilde edilgen fiil
gergek Ozne almaz.” goriisiiyle aslinda, geleneksel anlayista “gizli 6zne”, “sozde 6zne” gibi
dolambacli yollara kap1 agan goriisii savundugunu sdyleyen Demir: “Kog¢’un yaklasimin arkasinda
Oznenin isi yapan, eden olarak algilanmasi yatar. Oysa s6z dizimi ¢aligmalarinda 6zne isi sadece
yapan eden degil, edilgen yapilarda isten etkileneni gosteren 6gedir. Modern ¢aligmalarda gizli
ozne, sozde 6zne gibi dolambagli, anlasilmaz durumlar bir tarafa birakilmigtir.” (Demir, 2010:453-
472) diyerek s6zde 6zne terimine karsi ¢ikar.
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Karaagag: “Olma bildiren edilgen ¢atili eylemle kurulmus climlelerde de nesnelik hal séz
konusu olamaz. Isim ciimlesi gibi bu tiir ciimlelerde de nesne bulunmaz.” (Karaagag, 2011:193)
derken; Uzun’a gore, edilgenlestirme siirecinin en tipik yonii, gergekte diiz tiimleg¢ olan dgelerin,
O0zne konumuna gegirilmesi ve bu islem bircok seyin yani sira temelde climlenin &znesiz
birakilmasi adina yapilan islem oldugu icin, bu tiir ciimleler 6znesi olmayan ciimleler degildir.
(Uzun, 2000:11). Uzun’un bu belirlemesinden yola ¢ikan Boz: “Edilgen tiimcelerde mantiksal
olmayan Oznenin yani nesnenin, sdzde Ozne olarak kabulii yerine bu tiir tiimcelerin 6znesiz
kuruldugunu ve edilgen tiimcelerin de nesne alabileceklerini kabul etmek daha dogru olmaz mi?
Or. “Ayse cok sevildi.” tiimcesinde “sevilen yani nesne “Ayse”dir, “seven” yani 6zne yoktur. Bu
durumda “Ayse”nin sézde 6zne olarak kabul edilmesinin geregi var midir? Bu durum geleneksel
dilbilgisine gore “6zne ve yiiklemin” bir tiimcede bulunmasi zorunlu iki temel unsur oldugu
anlayisindan kaynaklanmaktadir.” (Boz, 2007:57-58) diyerek edilgen ciimlelerin 06znesiz
kuruldugunu ve edilgen climlelerin de nesne alabileceklerini vurgulayarak sézde 6zneye karsi
cikmaktadir.

Bugiine degin, Tiirkiye Tiirk¢esini inceleyen yapitlarda yiiklemin etken ya da edilgen ¢atili
bir fiil olusundan yola ¢ikilarak degisik 6zne tiirleri s6z konusu edildigini, oysa dznenin, yalnizca
yiiklemi etken fiille kurulmus ciimlelerde ve ad climlelerinde bulundugunu dile getiren Atabay,
Ozel, Cam: “Tiimcede anlatimin geregi, yiiklemin belirttigi isi yapanin ya da yarginmn olusmasini
saglayanin 6nemli olmadigi durumlarda 6zne kullanilmaz ve yiiklem edilgen ¢atili bir eylemden
olusur. Bilindigi gibi, dilbilgisinde eylemlerin gecisli ya da gegissiz oluslari nesne almalarina gore
belirlenir. Tirkcede edilgen eylemler nesne aliglarina gore gegisli ve gecissiz olarak
ayrilmaktadirlar. Bu durumda, nesne ile kullanilan edilgen eylemler, gegisli; nesnesi olmayanlarsa
gecissiz eylemlerdir. Yiiklemi ister gegisli, ister gegissiz edilgen eylemle kurulmus olsun bu tiir
tiimcelerde 6zne yoktur. Ancak ge¢isli edilgen eylemin yiiklem oldugu tiimceler degisik bir 6zellik
gostermektedir. Eylemin 6zelligi nedeniyle, bu tiir tiimcelerdeki belirtisiz nesneler, simdiye degin
kimi dilbilgisi yapitlarinda s6zde 6zne adiyla incelenmistir. Bu tiir timcelerde yapilan is kadar ise
konu olan nesnenin de 6nemli olmasina karsin eylemi yapan agikga belirtilmediginden nesne, 6zne
olarak belirlenemez. Ornegin “Kag liralik makbuz kesilecek?” tiimcesinde makbuzlarin kimin
tarafindan kesildigi belli olmadigindan 6zne yoktur ve “kesilecek” yiiklemiyle birlikte, belirtisiz
nesne olan “makbuz” sézciigi de onemlidir.” (Atabay, Ozel, Cam,2003:44-45) diyerek sorunun
¢coziimiine 6nemli bir katk: saglarlar.

Yiiklem climlenin ana unsuru yani olmazsa olmazidir. Cilimlenin biitiin yapis1 yiiklem
iizerine kuruldugundan 6zne ve tiimlecler yiiklemin anlamini tamamlamak ve desteklemek iizere
climlede bulunurlar. Tiirkcede ciimlenin kurulmas: i¢in yliklemin olmasinin yeterli olmas1 6znenin
her ciimlede buluma zorunlulugunun olmadigim gostermektedir. Oznenin zorunlu 6ge olmasi her
cimlede mutlaka bulunmas1 gerektigi anlamina gelmez. Tiirkgede etken fiiller gibi edilgen fiiller
de diiz tiimleg aliglarina gore gegisli ve gecissiz olarak ayrilmaktadirlar. Diiz tiimleg ile kullanilan
edilgen fiiller gegisli; diiz tiimleci olmayanlarsa gecissiz edilgen fiillerdir. Fiillerin gecisli ya da
gecigsiz oluslart diiz tiimle¢ almalarina gore belirlendiginden edilgen ciimlelerdeki belirsiz diiz
tiimlecler, sozde 6zne olarak adlandirildiginda gegisli edilgen fiilin edilgenligini saglayan diiz
tiimlec ortadan kaldirilmis olur. Yiiklemi ister gegisli, ister gecissiz edilgen fiille kurulmus olsun bu
tiir ciimlelerde 6zne yoktur. ifade sahibi ya da konusan tarafindan, yiiklemin bildirdigi is, olus ve
hareketi yapanin yani 6znenin 6nemli goriilmedigi durumlarda 6zne kullanilmaz ve yiiklem edilgen
catili bir fiilden olusur.
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7. Doniislii Ciimlelerde Diiz Tiimlec

Dontislii climlelerde 6zne ile diiz tiimlecin ayni kelime ya da kelime grubundan olusup
olusmadig1 diiz hakkindaki ¢oziilmesi gereken sorunlardan biridir. Doniislii ciimlelerde diiz tiimleg
konusunda yine diger konularda oldugu gibi dilciler arasinda bir goriis ayriligi s6z konusudur.
Birgok dilci doniislii ciimlelerde 6zne ile diiz tiimlecin aymi kelime ya da kelime grubundan
olustugunu sdylese de bu konuda farkli diisiinenler var.

Rasim Simsek, “Kiz siisleniyor” ornegiyle konuyu ele alarak: “- Siisleyen kim?” “- Kiz:
Ozne.” “~Siislenen kim?” “— Kiz: Nesne.” “Kiz” adinin iizerinde “kurucu 6ge” olarak iki islev var:
“Oznelik” ve “Nesnelik” islevleri. Bunun nedeni, “kiz”m yaptig1 kilisin etkisinin bagka bir nesneye
gececek yerde, kendisi tizerinde kalmasidir.” (Simsek, 1987:105-106) der. Satire Aliyeva,
Simgek’in bu degerlendirmesine: “Bizce “kiz siisleniyor.” ciimlesinde “siisleniyor: yiikklem”, “kiz:
Oznedir.” Boyle climlelerde kiz kelimesinin higbir zaman nesne olarak adlandirilmasi miimkiin
degildir.” (Aliyeva 2004:159) diyerek doniislii cimlelerde 6znenin higbir zaman diiz tiimleg olarak
adlandirilmayacagini savunur.

Banguoglu doniiglii fiillerin yiiklem oldugu ciimlelerdeki 6zneyi “déniik kimse” diye
adlandirarak: “Doniislii goriintisteki fiil yiklem oldugunda “doniik kimse” ile uylagir. Bu bir
“gercek kimse” olmakla birlikte iizerinde ikinci bir isleyis vardir: Kendi etkisini kendi iizerine
¢ekerek climlenin ayni zamanda mantik¢a nesnesi olur.” der (Banguoglu, 2000:544).

Dontiglii ciimlelerde diiz tiimlecin kabul edilmeyisinin anlamsal degil bigimsel oldugunu
sOyleyen Boz: “Geleneksel dilbilgisine gore, doniislii tiimcelerde, yiiklemin bildirdigi eylemi yapan
ve bundan etkilenen 6znenin kendisidir. Daha agikg¢asi, bu eylemler kendi kendine yapma ve olma
bildirirler ve nesne almazlar. Ancak burada geleneksel 6zne ve nesne tanimlar1 ¢akisir. Her iki
islevi de aym 6ge gerceklestirmis olur. Or. “Adam tarand1.” tiimcesinde, tarama eylemini yapan
yani 6zne; “adam”, tarama eyleminden etkilenen yani nesne yine “adam”dir. Bize gore, doniislii
timcede 6zne ve nesne ayni 6gedir.” der (Boz, 2007:57-58).

Yiiklemi doniislii olan ciimlelerde ayni kelime ya da kelime grubu, climlede hem yiiklemin
bildirdigi is, olus ve hareketi yapan hem de o is, olus ve hareketten etkilenen olabilir. “Ali cam
kirdi.” dedigimizde “kird1” igini yapan “Ali” 6zne, “cami” da diiz tiimlegtir. Bu climlenin yiiklemi
etken bir fiilden olustugu i¢in 6zne ve diiz tiimle¢ net bir sekilde birbirinden ayr1 kelimelerden
olugmaktadir. Ancak doniislii fiillerin yliklem oldugu climlelerde 6zne ile yiiklem ayni kelime veya
kelime gruplarindan olusmaktadir. Ornegin; “Geng adam, bes dakikada yikandi.” dedigimizde
“yikand1” isini yapan yani 6zne, “gen¢ adam”dir, aym sekilde yikanan yani “yikandr” fiiliyle ilgili
olan ya da “yikandi” fiilinden etkilenen de “gen¢ adam”dir. Dolayisiyla doniislii fiillerin yiiklem
oldugu climlelerde 6zne ile diiz tiimle¢ ayn1 6gedir.

8. Fiil-Tamlayia Iliskisi Acisindan Diiz Tiimleg

Ciimlede fiilin bildirdigi is, olus ve hareketi tamamlayan ve pekistiren unsurlara tamlayici
denir. Diiz tiimlec ile ilgili sorunlardan biri de diiz tiimle¢ tamlayici farkinin olup olmadigidir.
Dilciler arasinda ¢okea tartisilan fiil tamlayici iliskisi konusunda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Akerson, fiilleri, yonetim cercevelerinde bulunmasi zorunlu dgelere gore; yalnizca 6zne
isteyen fiilleri, tek degerli fiiller; 6zne ve -(y)l, -(y)A —DAn, ile (-ylA) ekli tiimleyicilerinden biri
veya Ozne-ad tiimleci (yer gosterme seklinde de olabilir --- -DA ekiyle), 6zne —sifat tiimlecinden
birini isteyen fiilleri, Cift (iki) degerli fiiller; 6zne-yon timleci (bazen -DA, -DAn ekli iki
tiimlegle); dzne -(y)l, -(y)A tiimlecinden birini isteyen fiilleri, Ug degerli fiiller; 6zne -(y)I, -(y)A
tiimleci - tutar gosteren bir 6ge isteyen fiilleri, Dort degerli fiiller seklinde dort gruba ayirr,
(Akerson, 2002:128). Akerson’un bu tasnifine deginen Boz: “Gegisli veya gecissiz fiille kurulmus
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bir ciimlede +(y)A, +DA, +DAn, ve +ylA hal eklerinden herhangi birini almig zorunlu 6genin
adlandirmasi nasil yapilacak? Nesne, eskiden beri kullandigimiz ve sinirlar1 az ¢ok belirli bir
kavram, peki hepsine birden nesne diyebilecek miyiz? Kaldi ki bunlarm tamamina nesne de
diyemiyoruz. Acaba bunlarin hepsini i¢ine alabilecek daha kapsamli bir kavram yok mudur? Bir
teklif olarak zorunlu tamlayict kavrami kabul edilemez mi?”(Boz, 2004: 509) diye sorar. Boz’un
bu yaklagimini fiil-tamlayici iliskisine dayandirdigi anlasiliyor.

“Ata bir dost gibi bakmali.” ve “Cama tag atmayin.” oOrneklerini veren Sinanoglu’na gore;
birinci climledeki “ata” kelimesi gerekli tamlayict 6ge, ikinci ciimledeki “cama” kelimesi ise
gerekli olmayan katma, genigletici 6gedir. Diiz tlimleglerin yalmz gegisli fiillerle kullanilan
zorunlu 6geler oldugunu tamlayicilarin ise gegisli veya gegissiz her tiirlii fiille kullanildigini ancak
her zaman zorunlu 6geler olmadiklarini belirtir (Sinanoglu, 1957: 371).

Tamlayicilarin fiille kullanilip kullanilmayacaginin, fiilin anlaminin belirledigini sdyleyen
Sev, fiillerden durum eki almak zorunda olanlara tamlayicili eylemler, durum eki almak zorunda
olmayan 6zne ile kullanilanlara tamlayicisiz eylemler demektedir (Sev, 2002:249).

Karahan’in: “Fiillerin bir ctimlede isimlerle olan iligkisini, karsiladiklar1 kilis, olus ve
durumun niteligi belirler. Bazi fiiller tamlayiciya ihtiyag duymayan bir anlam &zelligine sahiptir.
Bazilartysa mutlaka bir tamlayici ile kullanim alanina ¢ikarlar. Bu sebeple fiil-tamlayici iliskisini
esas alan bir siiflandirmada fiillerin 1. Tamlayicisiz fiiller (61-, dog-, pis-,terle-, uza- vs) 2.
Tamlayicili fiiller (ara-, ig-, dov-,temizle-, dans et-,evlen- vb.) seklinde iki gruptan olusmaktadir.”
(Karahan,1997;211-213) seklinde yaptig: tasnifin fiillerin zorunlu tiimle¢ alip almamalarina gore
oldugunu ifade eden Boz, Karahan’in “tamlayicisiz fiiller” dedigi fiillerin, zorunlu timle¢ almayan
fiiller oldugunu belirtir. Ancak bu fiillerin segimlik tiimlegler alabildiklerinin gézden kagirilmamasi
gerektigini vurgulayarak buradaki eksikligi giderir ya da yanlis anlasilmanin oniine geger (Boz,
2007:62-63).

Bir fiille dogru ve anlamli bir ciimle kurabilmek i¢in o fiilin yonetim g¢er¢evesine giren
biitiin ogeleri kullanmak gerektigini sdyleyen Erdogan Boz: “Eylemin yonetim g¢ergevesinde
mutlaka bulunmas1 gereken dgeler; zorunlu tiimlegler; digerleri ise secimlik tiimleglerdir. Ozne de
bir zorunlu tiimlectir. Ancak bu zorunluluk eylemin ydnetim ¢ergevesinde bulunmaya baghdir. Or.
Edilgen eylemlerde bdyle bir zorunluluk yoktur. Secimlik tiimlegler ise eylemlerin yonetim
cergevesinde bulunmayan yani eylemin gerceklesmesiyle dogrudan ilgili olmayan &gelerdir.
Zorunlu olmayan bu tiimlecler; yer, yon, zaman, durum vb. bildirirler. Or. “Basbakan bugiin
Antalya’da bir fabrikanin agiligini gerceklestiriyor.” tiimcesinde zorunlu tiimlecler; “Basbakan” ve
“bir fabrikanin acihisin1”, secimlik tiimlecler ise; “bugiin” ve “Antalyada” dir.” diyerek
tamlayicilari zorunlu ve segimlik tamlayicilar olarak ikiye ayirmstir (Boz, 2007:62-63).

Karahan’in tiimleglere eklenerek yonelme, bulunma ve uzaklagsma bildiren ekler,
gerektiginde se¢imlik tiimleg olabilirler (Karahan, 2004:29) seklindeki yaklagimi ile Kahraman’in,
fiilleri anlam ve oOzelliklerine gore “gecisli filler” ve “gecissiz fiiller” diye ikiye ayirarak
gecisliligin temel sartinin diiz tiimle¢ almak oldugunu kabul edip gecissiz fiillerin de +A, +DA,
+DAnN, +lA ekli tamlayicilardan birine ihtiya¢ duyabildigini belirtmesini (Kahraman, 1996:360)
dikkate aldigimizda; Dogan’in: “Fiil, 6zne disinda, etkilenen semantik roliinde olsun ya da olmasin,
baska bir unsura gerek duyuyorsa fiilin ifade ettigi anlamin sunulmasi i¢in gerekli olma ol¢iitiine
dayanilarak gecisli sayilmis ve yonettigi sentaktik unsur da nesne kabul edilmistir. Genellikle
Tirkcede gecislilik, tamlayiciya duyulan gereklilik 6l¢iitiine gére degil, hem sentaktik bigime hem
de semantik role gore yapilir. Yani ciimlede bir varlig1 etkileyen, nesne isteyen fiiller gegisli kabul
edilir (Korkmaz 2003, s. 95). Bu nesne tiirii ya da yaklagimi nesneden ote fiilin tamlayici ya da
belirli say1 ve tiirde mantiksal ve sentaktik istem alma kapasitesiyle ilgilidir. Dolayisiyla fiilin
aldig1 bu ikinci tamlayiciya nesne demek yanlis bir yaklasim ve farkli bir dil diizeyi ile ilgilidir.
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Ciinkii nesne sentaktik bir unsurdur, fiilin iki ya da daha fazla tamlayici alabilmesi ise fiilin
istemiyle ilgilidir ve idrak anlam bilimi agisindan degerlendirilmelidir.” (Dogan,2010: 229)
seklindeki tespitinin ne kadar dogru ve yerinde oldugu anlasilir.

Diiz tiimle¢ ciimlede 6zneden sonra gelen zorunlu bir tamlayicidir. Ancak bu onun
yardime1 6ge oldugu gercegini degistirmez. Nitekim 6ge ile tamlayici farkh seylerdir. Diiz tiimleg
zorunlu tamlayicidir. Ancak biitlin zorunlu tamlayicilar diiz tiimleg degildir. Durum ekli
tamlayicilarin genellikle zorunlu tamlayic1 oldugu goz oOniine alinirsa durum eki alan dolaylh
tiimleg, zarf tlimleci olan 6gelerin de zorunlu tamlayict olabildigi goriilecektir. Ayrica +A, +DA,
+DAn, ve +IA ekli zorunlu tamlayicilar hem gecisli hem de gecissiz fiillere gelirken +1/+U ekli ve
eksiz +O tamlayicilar sadece gegisli fiillere gelmektedir.

9. Kelime Gruplarinda Diiz Tiimlec¢

Filimsi gruplarinin kendi ig¢inde Ogelerine ayrilmasi, yaygin olmasa da s6z diziminde
onemli bir sorundur. Ciimlenin 6geleri bulunurken kelime gruplarindan fiilimsi gruplarmin ve
deyimlerin boliinmesi biiyiik bir kavram karigikligina yol agmaktadir.

Kelime grubu, bir varligi, bir kavram, bir niteligi bir durumu veya bir hareketi karsilamak
iizere, belirli kurallar i¢inde yan yana gelen kelimeler toplulugudur. (Karahan, 1999:11) Kelime
gruplar1 yapica ve anlamca bir biitiinliik gosterirler. Climle i¢inde tek bir kelime gibi vazife
goriirler. (Ozkan-Sevingli, 2011:15-17) Ciimlede tek bir kelime gibi vazife gérmesi gereken kelime
gruplarindaki unsurlar1 6ge gibi degerlendirmek biiyiik bir kavram karisikligina yol agmaktadir.

Kimi gramer kitaplarinda deyimler ve fiilimsi gruplarinin igindeki unsurlarin 6ge gibi
degerlendirildikleri goriiliir. Yazimizin konusu oldugu i¢in diiz tiimleg ile ilgili bu tiirden 6rnekleri
buraya aldik. Haydar Ediskun, “Tiirk Dilbilgisi” adli gramer kitabinda ciimlenin dgeleriyle ilgili
verdigi orneklerde fiilimsi gruplarinda 6ge bulma yoluna gitmis, bunlar1 6rnek olarak gdstermistir.
Ediskun: “Minareyi ¢alan / kilifim1 hazirlar.”(Calan dznedir. Oznenin yaptig1 ¢alma ve hazirlama
islerinden, yani “¢alan” yan yargisi ile “hazirlar” temel yargisinin sonuglarindan “minareyi” ve
“kilifin1” kelimeleri, birer “nesne”dir.) demektedir, (Ediskun, 2010:349). Halbuki burada climlenin
Oznesi “minareyi ¢alan”dir. Kelime grubunun boliinmemesi gerekir. “Kilifin1” ise diiz tiimlegtir.
Yine Ediskun, “O bir pire i¢in bir yorgan yakar.” (O, 6znedir. Oznenin yaptig1 yakma isinden, yani
climledeki yarginin sonucundan etkilenen yorgan kelimesi nesnedir.) demektedir,
(Ediskun,2010:349). Bu 6rnek climledeki “o0” 6znesi disindaki kismin tamami deyim oldugu igin
yiiklemdir. Zaten Ediskun da: “Hasta diismek (=hastalanmak); tas ¢ikarmak (=listiin gelmek); el
acmak, avu¢c acmak (=dilenmek)...vb. gibi birlesik fiillerde “hasta”, “tas”, “el” ve “avug”
kelimeleri her ne kadar nesne gibi goriiniirlerse de anlamca kaynasmis ve deyimlesmis sozler
olduklarindan bu sozlerdeki diismek, ¢ikarmak, agmak fiillerinin nesnelerini gostermeye calismak
yararsiz ve gereksizdir.” Demektedir, (Ediskun, 2010: 351). Yukarida verdigimiz ornekteki “(bir)
pire i¢in (bir) yorgan yakmak” da deyim [http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori
=atalst&kelime =pire+i%E7in+ yorgan+yakmak &hng=tam (ET:11.01.2012)] oldugundan
kelime grubu seklinde degerlendirilmelidir. Banguoglu, diiz tiimle¢ konusunda “Eve bir kat
¢ikacagiz.” climlesini Ornek vermis, “kat ¢ik-” da deyim [http: //tdkterim.gov.tr/atasoz
/?kategori=atalst&kelime=kat+%E7%FDkmak&hng=tam(ET:11.01.2012)] olmasina ragmen
Banguoglu, “kat™ diiz tiimleg, “¢ikacagiz”t yiiklem olarak degerlendirmistir, (Banguoglu,
2000:409). Ornek ciimledeki  “kat c¢ikmak” deyim oldugundan kelime grubu seklinde
degerlendirilmelidir. Bu tiirden 6rneklere gramer ve soz dizimi kitaplarinda rastlanmasi, kelime
gruplarmin s6z diziminde boliiniip boliinemeyecegi tartismasini giindeme getirmektedir.

Ozmen: “Ciimleyi ve ciimledeki unsurlarin kimligini yiiklem belirler. Nasil kelimeler, s6z
dizimi igerisinde birbirlerine karsi olan durumlar1 bakimindan tiirlere ayriliyorsa, ciimle

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/ 1 Winter 2012


http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori%20=atalst&kelime%20=pire+i%E7in+%20yorgan+yakmak%20&hng=tam%20(ET:11.01.2012)
http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori%20=atalst&kelime%20=pire+i%E7in+%20yorgan+yakmak%20&hng=tam%20(ET:11.01.2012)
http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori%20=atalst&kelime%20=pire+i%E7in+%20yorgan+yakmak%20&hng=tam%20(ET:11.01.2012)
http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=kat+%E7%FDkmak&hng=tam
http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=kat+%E7%FDkmak&hng=tam
http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=kat+%E7%FDkmak&hng=tam

Ttirkiye Ttirkgesinde Diiz Ttimle¢ (Nesne) 433

icerisindeki ¢esitli unsurlar da, yiikklem karsisinda, 6zne, nesne, zarf tiimleci, dolayli tiimleg¢ ve
bagimsiz tiimle¢ diye bes ogeye ayrilir. Ciimledeki 6ge sayisi, yiiklemle birlikte alti olur. Bu
ogelerin benzerlerinin fiilimsilerde de bulundugunu biliyoruz. Eger, yiiklem, 6zne, nesne, zarf
timleci, dolayli tiimleg ve bagimsiz tiimle¢ ciimle ogesi ise, fiilimsilerdeki benzerlerine ne
dememiz gerekir? Fiilimsileri, hiikiim bildirmedikleri, bir duyguyu bir diisiinceyi tam olarak ifade
edemedikleri, sahis ve kip bildirmedikleri i¢in climle olarak kabul etmedigimizi yukarida
belirtmistik. Hal boyle olunca, fiilimsi gruplarinda bulunan unsurlara, yiiklem, 6zne, nesne, zarf
tiimleci, dolayli tiimle¢ ve bagimsiz tiimleg adini vermemiz ne kadar uygundur? Bir fiilimsi
Obeginde, kip ve kisi ifadesi olmayan, bir duyguyu bir diislinceyi tam olarak anlatmayan fiilimsiye
yiiklem demek kavram karigikligina yol agmaz mui? Sanirim ayni seyi Ozne agisindan da
sOyleyebiliriz. Bir climledeki 6zneyle, bir fiilimsideki eylemi yapan veya bir eyleme maruz kalan
unsuru es deger sayabilir miyiz? Yapilan biitiin tanimlarda, 6znenin yalin halde bulundugu ifade
edilmistir. Oysa sifat fiil 6beklerinde 6zne, tamlayan durumunda bulunabilmektedir. “gocuklarin
getirdigi cicekler” sifat tamlamasinda, sifat, sifat-fiil grubundan olusan bir isim tamlamasidir. Bu
isim tamlamasinda “gocuklar” hem isim tamlamasimin tamlayani1 hem de, “getirdik” sifatfiilinde isi
yapandir. Boyle bir yapr igerisinde “isi yapan” unsuru, climledeki 6zne ile es deger saymanin giig
oldugunu diisiiniiyorum.” diyerek bu konuya dikkat ¢ekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle kelime gruplar1 yap1 ve anlamca bir biitiinliik gosterdiginden
ve climle i¢inde tek bir kelime gibi vazife gordiigiinden kelime gruplarinin séz diziminde tek
kelime gibi degerlendirilmesi gerekir. Ciimlenin dgeleri belirlenirken kelime gruplarinin boliinmesi
dogru degildir. Ciimlede kelime gruplarinin boéliinerek igindeki unsurlarin 6ge olarak
degerlendirilmesi, s6z dizimi agisindan bir yarar saglamaz. Aksine ciimlenin 6geleri konusunda
zaten var olan karigikligl tamamen i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir.

10. Sonug¢

Dilimizin gramer kurallarinin belirlenmesi ve gelecek nesillere saglikli bir sekilde
aktarilmasi; iyi arastirtlmasi ve kurallarmin dogru ve net olarak ortaya konmasina baghdir.
Tirk¢ede biitiin gramer konularmin dolayisiyla yazimizin konusu olan diiz tiimlecin neye gore
belirleneceginin ortak 6l¢iit ve yaklasimlara baglanmasi elzemdir. Aksi takdirde herkes farkli 6l¢iit
ve yaklagimlarla hareket ettigi slirece gramer terimleri ve kapsamlar1 bir sorun olmaya devam
edecektir.

Bir terim i¢in isim olarak secilen kelime ya da kelime grubu, o terimi olusturan unsurlarmn
hepsini i¢ine almali, yabanct unsurlarin hepsini diginda birakmalidir. Ciimlede geg¢isliligi saglayan
Oge icin “nesne” ismi kullanildiginda, “nesne” teriminin i¢lemi( Belli bir agirligi ve hacmi bulunan
her tiirlii cansiz varlik, sey, obje.) kaplami(gr. Gegisli fiili biitiinleyen yalin veya belirtme
durumunda bulunan timleg)n1 (Tirkge So6zlik,1998: 1647) karsilamadigi igin birtakim
tutarsizliklar ortaya ¢ikmakta ve bu durum yanlis yaklasimlara neden olmaktadir. Bu 6ge i¢in “diiz
tiimle¢” terimi kullanildiginda i¢lem-kaplam tutarsizlig1 ortadan kalkacaktir. Bu dgeyi olusturan
unsurlarin soyut/ somut bir varlik veya kavram, nesne, kisi ve is, olus, hareketin adi olan filimsi
olabilecegi diisiiniiliirse bu 6ge icin “diiz titmle¢” terimi kullanildiginda i¢lem-kaplam ya da sozlitk
anlami-terim anlami arasindaki tutarsizlik ortadan kalkmis oluyor. Onun i¢in s6z konusu dge i¢in;
“diiz tiitmlec”, eksiz olani i¢in; “belirsiz diiz tiimle¢”, belirtme (yiikleme) eki alani i¢in de; “belirli
diiz titmlec” terimi kullanilmalidir.

Tiirkge sozlilk basta olmak tizere gramer sozliikleri, gramer ve s6z dizimi kitaplarinda diiz
tiimlec eksik ya da yanlis tanimlanmaktadir. Diiz tiimleg tanimlanirken; diiz tiimlecin alacag ekler,
diiz tiimlecin islevi, gecislilik algilamasi ve fiil-tamlayici iliskisi dikkate alinmalidir. Diiz tiimleg
hakkinda dilciler arasindaki goriis ayriligi, karigiklik ve karmasiklik; diiz tiimlecin anlami, aldig:
ekler, yiiklem veya 6zne ile iliskisi, fiil-tamlayici iligskisindeki yeri, gecislilik diiz tiimleg iliskisi
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gibi ozelliklerinin tamamen degil kismen goz oniinde bulundurulmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii bu unsurlarin herhangi biri veya birkag1 tek basmma goz oniinde bulunduruldugunda dogal
olarak farkli bir diiz tiimle¢ yaklagimi ortaya c¢ikmakta ve farkli agilardan yaklagimlar ortaya
¢iktikca da durum iginden ¢ikilmaz bir vaziyet almaktadir. Bu durum, oncelikle diiz tiimlecin biitiin
ozelliklerinin kismen degil tamamen gbz Oniinde bulundurularak tanimlanmasi gerektigini
gostermektedir.

Diiz tiimleg hep 6znenin yaptig1 isten “etkilenen” diye tanimlanmigtir. Ancak “etkilenen”
kavraminin diiz tiimle¢ olmasa da “nesne’nin s6z konusu oldugu her yerde bulunma ihtimali
oldugu igin diiz tiimleci olusturan unsurlarin da her zaman nesne olamayacagi, soyut/somut bir
kavram veya bir varlik, kisi, is/olus/hareket bildiren fiilimsi olabilecegi goéz Oniine alinirsa bu
Ogenin “etkilenen” yerine “Oznenin gerceklestirdigi eylemle zorunlu iligkisi olan” diye
tanimlanmasi daha dogru olacaktir.

Diiz tiimleg biitiin 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak; “ Yiiklemi gegisli fiil olan bir
ciimlede, gecisli fiilin bir par¢asi ve oOzneden sonraki zorunlu tamlayicisi olarak dznenin
gercgeklestirdigi eylemle iliskisi olan, eksiz (+{}) veya belirtme (yiikleme) durum ekli (+{I} /
+{U}), kelime veya kelime grubu seklindeki ogeye diiz tiimle¢ denir.” seklinde tammlanmalidir.
Diiz tiimleg belirlenirken bu tanimdaki hususlarm biri ya da birkagi yerine tamami g6z Oniinde
bulundurulursa, diiz tiimle¢ hakkindaki tamimlamadan kaynaklanan sorunlar ¢oziiliir.

Tiirkce Sozliik her tiirden dil kullanicisinin ilk bagvuru kaynagi oldugu i¢in Tiirkge
Sozliik’teki yanlisliklar daha ¢abuk yayginlagir. Dolayisiyla dile daha ¢ok zarar verir. Kelimelerin
veya terimlerin anlami verilirken bu husus g6z Oniinde bulundurularak ¢ok daha titiz
davranilmalidir. Sozliikler dil dagarcigimmin mahfazasidir. Onun i¢in ne kadar yanlislardan ve
eksikliklerden arimirsa dile hizmeti o kadar biiyiilk olur. Tiirkge SozIlik’iin yeni basiminda
yazimizin konusu olan 6ge i¢in asil terim olarak diiz tiimleg terimi kullanilmali, yukaridaki tanim
esas alinarak var olan yanlis tammmdan vazgecilmelidir.

Fiil diiz timleg iliskisi gegislilik {izerine kurulmustur. Gegisli fiilden olusan yiiklemler,
ciimlede gegisli fiilin bir parg¢asi ve Ozneden sonraki zorunlu tamlayicisi olarak O6znenin
gerceklestirdigi eylemle zorunlu iligkisi olan, eksiz (+&) veya belirtme (yiikleme) durum (+1/+U)
ekli kelime veya kelime grubu seklindeki 6geye ihtiya¢ duyar. Bu 6ge de diiz tiimlegtir. Diiz
tiimlec geg¢isliligi saglayan unsur olup gecisli bir fiilin olusturdugu yiiklemin zorunlu bir pargasidir.
Onun i¢in sadece yiiklemi gecisli fiillerden olusan ciimlelerde bulunur. Gegissiz fiillerin yiiklem
oldugu ciimleler ile yapma veya olmanin s6z konusu olmadigi isim ciimlelerinde diiz tiimlec
bulunmaz.

Diiz tiimleglerden; belirsiz diiz tiimleg, eksiz (+&); belirli diiz tiimleg, belirtme (yiikleme)
durum (+1/+U) ekini alir. Bu ekleri alan kelime ya da kelime gruplar1 gegisli fillerin yiiklem oldugu
climlelerde zorunlu tamlayici olarak kullanilir. +A, +DA, +DAn, ve +1A ekli zorunlu tamlayicilar
hem gecisli hem de gegigsiz fiillerin yiiklem oldugu ciimlelerle isim ciimlelerinde zorunlu
tamlayicilar olarak kullanilirlar. +A, +DAn, +1A durum ekli kelime ya da kelime gruplarmin diiz
tiimleg 6gesi kabul edilmesi, diiz tiimlecin anlamu, aldig1 ekler, yiiklem veya ozne ile iliskisi, fiil-
tamlayic iliskisindeki yeri, gecislilik diiz tiimleg iligkisi gibi 6zelliklerinin tamamen degil kismen
g6z Oniinde bulundurulmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu 6zelliklerden herhangi biri veya
birkag1 tek basina g6z oniinde bulunduruldugunda dogal olarak farkli bir diiz tiimle¢ yaklagimi
ortaya c¢ikmakta ve farkli agilardan yaklagimlar ortaya c¢iktikca da durum daha karmasik hale
gelmektedir.

Yiiklem climlenin ana unsuru yani olmazsa olmazidir. Ciimlenin biitiin yapis1 yiiklem
iizerine kuruldugundan 6zne ve tiimlecler yiiklemin anlamini tamamlamak ve desteklemek iizere
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climlede bulunurlar. Tiirk¢ede ciimlenin kurulmasi i¢in yliklemin olmasinin yeterli olmas1 6znenin
her ciimlede buluma zorunlulugunun olmadigini gostermektedir. Oznenin zorunlu ége olmasi her
cimlede mutlaka bulunmasi gerektigi anlamina gelmez. Tiirkgede etken fiiller gibi edilgen fiiller
de diiz tiimleg alislarina gore gegisli ve gegisgsiz olarak ayrilmaktadirlar. Diiz tiimleg ile kullanilan
edilgen fiiller, gecisli; diiz tiimleci olmayanlarsa gegissiz edilgen fiillerdir. Fiillerin gecisli ya da
gecissiz oluslar1 diiz tiimleg almalarina gore belirlendiginden edilgen ciimlelerdeki belirsiz diiz
timlegler, s6zde 6zne olarak adlandirildiginda gecisli edilgen fiilin edilgenligini saglayan diiz
tiimleg ortadan kaldirilmis olur. Yiiklemi ister gecisli, ister gegigsiz edilgen fiille kurulmus olsun bu
tiir ciimlelerde &zne yoktur. ifade sahibi ya da konusan tarafindan, yiiklemin bildirdigi is, olus ve
hareketi yapanin yani 6znenin 6nemli gériilmedigi durumlarda 6zne kullanilmaz ve yiiklem edilgen
catil bir fiilden olusur.

Yiiklemi doniislii fiillerden olusan ciimlelerde ayni kelime ya da kelime grubu, climlede
hem yiliklemin bildirdigi is, olus ve hareketi yapan hem de o is, olus ve hareketten etkilenen
olabilir. Yiiklemi etken fiillerden olugan climlelerde 6zne ve diiz tiimle¢ birbirinden ayr1 kelime ya
da kelime gruplarindan olusmaktadir. Ancak donislii fiillerin yliklem oldugu ciimlelerde 6zne ile
yitklem ayn1 kelime veya kelime gruplarindan olusmaktadir. Dolayisiyla dondslii fiillerin yiiklem
oldugu ctimlelerde 6zne ile diiz timleg ayn1 6gedir.

Oge ile tamlayicinin ciimledeki gorevleri birbirine yakin olsa da bu iki unsur birbirinden
farklidir. Diz tiimleg climlede 6zneden sonra gelen zorunlu bir tamlayicidir. Diiz tiimlecin diginda
durum ekli kelime ya da kelime gruplari da ii¢ istemli fiillerin yiiklem oldugu ciimlelerde zorunlu
tiimleg¢ olarak kullanilmaktadir. Diiz tiimle¢ zorunlu tamlayicidir. Ancak biitiin zorunlu tamlayicilar
diiz tiimle¢ degildir. Durum ekli tamlayicilarin genellikle zorunlu tamlayici oldugu géz Oniine
alinirsa durum eki alan dolayl tiimleg, zarf tiimleci olan dgelerin de fiillerin yonetim gergevesinde
bulundugu durumlarda zorunlu tamlayici oldugu goriilecektir. Ayrica +A, +DA, +DAn, ve +1A
ekli zorunlu tamlayicilar hem gegisli hem de gecissiz fiillere gelirken +1/+U ekli ve eksiz +&
tamlayicilar sadece gecisli fiillere gelmektedir.

Kelime gruplarini olusturan kelimeler yap1 ve anlamca bir biitlinliik géstermektedir. Ciimle
icinde tek bir kelime gibi vazife gordiigiinden kelime gruplarmin tek kelime gibi degerlendirilmesi
gerekir. S6z diziminde ciimle Ogeleri belirlenirken kelime gruplarinin bélinmesi dogru degildir.
Ciimlede kelime gruplarinin béliinerek i¢indeki unsurlarin 6ge olarak degerlendirilmesi, s6z dizimi
acisindan bir yarar saglamaz. Aksine climlenin 6geleri konusunda zaten var olan karisikligi
gidermek yerine daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir.

KAYNAKCA

ACARLAR Kevser, (1971) “Cikma Durumunda ‘—den halinde’ Sozciiklerin Tiimcede Tiirlii
Kullaniliglar1” Tiirk Dili XX1V, Say1:235, Ankara, s.34-37.

ADALI Oya, (2004) Tiirkiye Tiirk¢esinde Bi¢imbirimler, TDK Yay., Ankara.
AKERSON Fatma Erkman,(2000) Dile Genel Bir Bakis, Multiligual Yayimnlar1, Istanbul.

AKIN Ciineyt, (2007) “Tiirkiye Tiirk¢esinde Ciimlede Tiimlegler” Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt:
IX, Sayt: 2, Aralik 2007, 5.205-220

ALIYEVA A. Hatire, (2004), "Tiirkiye Tiirkcesinde Ismin Halleri ve Nesnenin [fade Vasitalart", V.
UTDK 1. TDK Yay., Ankara, s. 157-164.

ATABAY Nese, CAM, Sevgi, OZEL, Ayfer, (2003) Tiirkiye Tiirk¢esinin Sozdizimi, Papatya
Yayincilik, 2. Baski, [stanbul.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/1 Winter 2012



436 Sahap BULAK

BABA Okan, (2001) “Tamlayan Durumu Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Dili Dergisi, C.14, S.83,
TDK Yaynlari, Ankara, s.29-33.

BANGUOGLU Tahsin (2000), Tiirkcenin Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 6.Baski, Ankara.

BILGEGIL M. Kaya (2009), Tiirkce Dilbilgisi, Salkimsdgiit Yayinlari, 3. Baski, Erzurum.

BOZ Erdogan, (2004) "Tiirkiye Tiirk¢esinde + DAn Ekli Nesne Ogesi Uzerine”, V. UTDK 1,
Ankara, s. 501-512.

BOZ Erdogan,(2007) Tiirkiye Tiirk¢esi'nde +{A} Durum Bi¢imbirimi, Gazi Kitabevi, Ankara.

BOZ Erdogan,(2007) “Adin Yiikleme (Nesne) Durumu ve Tiimcenin Nesne Ogesi Uzerine” Turkish
Studies / Tiirkoloji Arastirmalar1 Volume 2/2 Spring, s.102-108

CEMILOGLU Ismet, (2000) “Nesne Kavrami Uzerine”, Milli Egitim Dergisi, S. 148. Ankara.

DEMIR Nurettin, (2010) “Tiirk Dili Dergisi ve Soz Dizimi Yazilar:” , Tiirk Dili 700, Ankara, 453-
472.

DEMIRAY Kemal. (1967), Edat Tiimlecleri Konusunda Dogan Diisiinceler, Tiirk Dili Dergisi,
Say1:193, s.16-18.

DENY Jean (1941), Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi), Cev. Ali Ulvi Elove, Maarif Matbaasi,
Istanbul.

DOGAN Nuh (2010), “Tiirkcede Nesneyi Belirleme Sorunu” 19 Mayis Universitesi, Soysal
Bilimler Enstitiisti Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International
Social Research Volume 3 / 10 Winter 2010, s. 225-230.

EDISKUN Haydar (2010), Tiirk Dilbilgisi, Remzi Kitabevi, 12. Baski, Istanbul.
EMRE Ahmet Cevat, (1945) Tiirk Dilbilgisi, istanbul.

EMRE Ahmet Cevat, (1954) “Tiirkcede Ciimle”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1 (Belleten) 1954,
TDK Yay., Ankara, s. 128-129.

ERDEN Aysu (1998) “Ciimlede Yiiklemi Tamamlayan Ogeler Uzerine” Tiirk Dili (Dil ve Edebiyat
Dergisi), 1998/2, Say1:560, s.107-115

ERGIN Muharrem (1993), Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yaymlar1, 20. Baski, Istanbul.
GENCAN Tahir Nejat (1997), Dilbilgisi, Kanaat Yayinlari, Istanbul.
GOKNEL Yiiksel (1974), Modern Tiirkge Dilbilgisi, Izmir.

GOKSEN Enver Naci (1974), "Ctkma Durumunun (-den) ve Kapsami", TD, S. 279 Ankara, s.
973-978.

HATIPOGLU Vecihe (1972), Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, TDK Yaynlari, 2. Bask1, Ankara.
HATIPOGLU Vecihe (1972), Tiirk¢enin Sozdizimi, Ankara.
HEMGIRMEN Mehmet (2007), Tiirkce Temel Dilbilgisi, Engin Yaymevi, 9. Baski, Ankara.

KAHRAMAN Tahir, (1996) Cagdas Tiirkiye Tiirkgesindeki Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilart,
TDK Yayinlari, Ankara.

KARAAGAC Giinay, (2011) Tiirkgenin Soz Dizimi, Kest Yayinlari, 3. Baski, Istanbul.

KARAHAN Leyla (1999) Tiirk¢ede Séz Dizimi —Ciimle Tahlilleri- Akgag Yayinlari, 6. Baski,
Ankara.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/ 1 Winter 2012



Ttirkiye Ttirkcesinde Diiz Tiimle¢ (Nesne) 437

KARAHAN Leyla, (1997) “Fiil-Tamlayici Iliskisi Uzerine”, Tiirk Dili, S. 549, TDK Yaynlari,
Ankara, s. 209-213

KARAHAN Leyla, (1999) “Yiikleme (Accusative) ve Ilgi (genetive) Hali ekleri Uzerine Bazi
Diigiinceler”, 3. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultay1 1996, TDK Yayinlari, Ankara, s. 605-
611.

KARAHAN Leyla, (2004) “Belirtisiz Nesnenin Séz Dizimindeki Yeri tizerine”, V. Uluslararasi
Tirk Dili Kurultay: Bildirileri I, TDK Yay., Ankara, s.1615-1624.

KOC Nurettin,(1996) “Ozneyle Ilgili Sorunlar” Tiirk Dili (Dil ve Edebiyat Dergisi), Say1:529,
s.107-115

KONONOV A. N., (1956) Cagdas Tiirk Edebi Dilinin Grameri, (Terciime: Sabit Payli) Moskova-
Leningrad.

KORKMAZ Zeynep (2010) Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yaynlari, 4. Baski, Ankara.

KORKMAZ Zeynep (1995) “ Bati Anadolu Agizlarinda Yazi Dilinden Ayrilan Isim Cekimi Ekleri
ve Fonologie-Morphologie Baglannisi”, Tirk Dili Uzerine Arastirmalar II, TDK
Yayinlari, Ankara.

MEHMEDOGLU Alaeddin, (2006) Tiirkiye Tiirkcesi Ogelerine Yeni Bir Bakws, Degisim Yaymnlari,
Istanbul.

OZKAN Abdurrahman, (1991) “Tiirkcede Fiil ve Tamlayici Iliskisi ve Fiillerin Istem
Degistirmesi”, Arayislar - Insan Bilimleri Arastirmalari, S.1, Isparta, 5.125-143.

OZKAN-SEVINCLI Mustafa-Veysi (2011) Tiirkiye Tiirkgesi Séz Dizimi (Kelime Céziimlemeli),
Akademik Kitaplar Yaymevi, 3. Baski, Istanbul.

OZMEN Mehmet, (1999) “Eksik Olan Dil Bilgisi Terimlerimiz Uzerine”, Uluslararast Sozliikbilim
Sempozyumu Bildirileri (1999),Dogu Akdeniz Universitesi, s. 111-125.

SEV Giilsev, (2004) “Cikma Durum Ekinin Nesne Gérevinde Kullanimi”, V. UTDKB Il, TDK
Yay., Ankara, s.2655-2666.

SEV Giilsev, (2002) “/+DAn...+A/ Yapisina Iliskin”, Tiirkoloji Dergisi C.XV, S.1, TDK
Yayinlari, Ankara, s.247-259.

SEVORTYAN E. V. (1960) “Tiirk Dillerinde Fiillerin Gegisli (Transitif) Gegissiz (Intarnsitif)
Olmalarina Dair” Bilimsel Bildiriler 1957, Ankara, s.181-190.

SINANOGLU Samim, (1957) “Basit Ciimlede Nesne ve Tiimle¢”, Tiirk Dili, S.5-6, TDK
Yayinlari, Ankara, s.370

SINANOGLU Samim, (1960) “Yénelis Diisiimlii Ad”, Tirk Dili, S.103, TDK Yayinlari, Ankara,
5.337-339.

SULTANOV Vugar, (2001) “Tiirk¢e Sozliiklerde Semantik-Sentaktik Bilgilerin Verilmesi”,
Uluslararasi Sozliikbilim Sempozyumu Bildirileri, Gazimagusa, s.20-23

SIMSEK Rasim, (1987) Orneklerle Tiirkce Sozdizimi, Trabzon.
TOPALOGLU Ahmet, (1989) Dilbilgisi Terimleri Sézligii, Otiiken Yayinlari, Istanbul.
TUGRUL Mehmet,(1968) “Tiimle¢ Tartismas:”, Tiirk Dili, XVII, Nr. 199, Ankara.

UZUN Nadir Engin, (2000) Anagizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirk¢e, Multiligual Yayinlari,
Istanbul.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/1 Winter 2012



438 Sahap BULAK

USTUNER Ahat, (1998), Ciimlenin Ogeleri Konusundaki Karisikliklar, Tiirk Dili Dergisi, Say1:
553, s.18-30.

ZULFIKAR Hamza, (1991) Terim Sorunlar: ve Terim Yapma Yollari, TDK Yayinlar1, Ankara.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/ 1 Winter 2012



