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DEĞERLENDİRME YÖNTEMLERİ VE KARŞILAŞILAN 

GÜÇLÜKLER1 

 

Etem YEŞİLYURT
 

 

ÖZET 

Nitel araştırma yöntemi kullanılarak yapılan bu çalışmanın amacı, 
öğretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde öğrencilerin akademik başarısını 
ölçme ve değerlendirmede kullandıkları yöntemleri ve bu yöntemleri 
kullanırken karşılaştıkları güçlükleri belirlemektir. Araştırmanın çalışma 
grubunu 2009-2010 akademik yılında Diyarbakır, Elazığ, Hakkâri, 
Kahramanmaraş, Malatya, Şanlıurfa il merkezinde görev yapan 54 Fen ve 
Teknoloji öğretmeni oluşturmaktadır. Veriler, araştırmacının hazırladığı 
yarı yapılandırılmış görüşme formuyla elde edilmiş, NVivo 8 nitel veri 
analizi programıyla çözümlenmiştir. Çalışma sonucunda öğretmenlerin 
en fazla geleneksel yöntemlerden yazılı sınav, tamamlama-boşluk 
doldurma, çoktan seçmeli, doğru-yanlış türü ve eşleştirme sorularını; 
tamamlayıcı yöntemlerden ise performansa dayalı işlemler, projeler ve 
ürün seçki dosyasını kullandıkları belirlenmiştir. Yazılı sınav türünde 
öğrencilerin bildiklerini ifade edememeleri, tamamlama sorularında 
öğrencinin akıllarına geleni yazmaları, çoktan seçmeli, doğru yanlış ve 
eşleştirme sorularında ise öğrencilerin şansla doğru cevabı bulmaları gibi 
sorunların olduğu tespit edilmiştir. Performansa dayalı işlemler ve proje 
yöntemindeyse öğretmenler öğrencilerin ödevleri internetten hazır alma, 
ailelerden fazla yardım görme ve özgün bir ürün ortaya koyamama 
sorunuyla karşılaştıklarını belirtmişlerdir. 

Anahtar Kelimeler: Ölçme-değerlendirme yöntemleri, karşılaşılan 
güçlükler. 

 

MEASUREMENT AND ASSESSMENT METHODS USED AT 
SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON AND THE DIFFICULTIES 

ENCOUNTERED 

 

ABSTRACT 

The aim of this study, in which qualitative research method was 
used, is to determine the methods used by teachers at Science and 
Technology lessons to measure and assess students’ academic 
achievement levels and determine the difficulties encountered during the 
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employment of these methods. The work group of this study consists of 
54 Science and Technology teachers working at the downtowns of 
Diyarbakır, Elazığ, Hakkâri, Kahramanmaraş, Malatya, Şanlıurfa at 
2009-2010 academic year. Data were obtained by a semi-structured 
interview form developed by the researcher and analyzed through NVivo 8 
qualitative data analysis program. As a result of the research, teachers 
were determined to more frequently employ essay tests, complete-filling 
tests, multiple choice tests, true-false tests and equating tests that are 
among the traditional methods and also performance based processes, 
projects and portfolios that are among alternative methods. Students 
cannot state what they know at essay tests, they write whatever comes to 
their minds at complete-filling tests, and they can find incidentally the 
true answer at multiple choice tests, true-false tests and equating tests. 
At the methods of performance based processes and projects, teachers 
stated that they encountered such problems that students take their 
homework ready-made from internet, families help students excessively 
and students cannot put forth original products.  

Keywords: Measurement and assessment methods, difficulties.  

 

 

1. GİRİŞ 

Eğitim ve öğretimin temel amacı, öğrencilerde istendik davranıĢ değiĢikliği oluĢturmaktır. 

Eğitim sürecinde öğrencilerde meydana gelen davranıĢ değiĢikliğinin yönü, hangi düzeyde olduğu 

ve bu konudaki eksikler ölçme ve değerlendirme ile anlaĢılmaktadır. Bu durum ölçme ve 
değerlendirmeyi eğitim sürecinin vazgeçilmez bir öğesi yapmaktadır. Bir niteliğin gözlemlenip 

sonuçların sayı veya sembollerle gösterilmesi (Turgut, 1986: 12), bir nesnenin belli bir özelliğe 

sahip olup olmadığının, sahipse sahip oluĢ derecesinin gözlenip, gözlem sonuçlarının sembollerle 
ve özellikle sayı sembolleriyle gösterilmesi (Tekin, 2004: 31) eğitim sistemimizde ölçme kavramı 

için yapılan ve en fazla kabul gören tanımlardır. Değerlendirme kavramı ise, ölçme iĢlemiyle elde 

edilen sonuçlarının bir ölçüt veya ölçütler takımıyla kıyaslanıp bir karara varılması iĢi (Baykul, 
2000: 507; Yıldırım, 1999: 2) olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamdan ölçme ve değerlendirme, bir 

öğretim programının eksik ve yetersiz yanlarını belirlenme, öğretim sürecini iyileĢtirme, program 

geliĢtirme sürecinde bilgi sağlama ve yönlendirme iĢlevini görmektedir (Tan ve Erdoğan, 2004: 

138). Öte yandan eğitim öğretim sürecinde ölçme ve değerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler, 
öğrenciler ve eğitim öğretim süreci ile ilgili birçok kararda veri olarak kullanılır (Semerci, 2007: 5). 

Ölçme değerlendirme yöntemleri, geleneksel ve tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme 

yöntemleri Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemleri arasında 
yazılı yoklamalar, sözlü sınavlar, kısa ve boĢluk doldurmalı testler, doğru-yanlıĢ testleri, 

eĢleĢtirmeli madde testleri ve çoktan seçmeli testler yer almaktadır. Geleneksel ölçme ve 

değerlendirme yöntemleri, öğrencinin belirli bir zaman dilimindeki bilgisini ölçmekte, onun baĢarı 
durumunu ayrıntılı yansıtmamakta ve zihinsel semasını ortaya koyamamaktadır (Manning ve 

Manning, 1995; Shepard, 2000). Bu yöntemlerin en eksik yönü, öğrencinin geliĢim süreci hakkında 

yetersiz bilgi vermesi (Cubertson ve Laongo, 1999; Curtis, Hunley ve Chesno, 2002), ve öğrenci 

performansının olduğu gibi ortaya çıkarılmasını engellemesidir (Chen ve Martin, 2000). 

Tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemleri arasındaysa yapılandırılmıĢ grid, kelime 

iliĢkilendirme testleri, portfolyo (ürün seçki dosyası), proje, performans değerlendirme, akran ve 

grup değerlendirme, öz değerlendirme, problem çözme, gözlem ve görüĢme tekniği, kavram 
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haritaları bulunmaktadır. Bahar, Nartgün, DurmuĢ ve Bıçak (2006: 49) tamamlayıcı ölçme 

değerlendirme yöntemlerini, geleneksel değerlendirme dairesinin dıĢında kalan tüm değerlendirme 
yöntemleri olarak ele almaktadır. Eren Yavuz’a (2005: 396) göre, tamamlayıcı değerlendirme 

öğrencilerin akademik baĢarısının değerlendirmenin yanı sıra onların süreç içerisinde ilerleme 

aĢamalarını ve tamamlamaları gereken eksiklikleri göstermektedir. Eğitim sürecinde öğrencilerin 
akademik baĢarısını değerlendirirken birden fazla ölçme ve değerlendirme yöntemini kullanmak 

gerekmektedir. Bu bağlamda ĠĢman ve Eskicumali (2003: 215) eğitimde birden fazla ölçme ve 

değerlendirme yönteminin kullanılmasının, öğrencilerin kazandıkları istendik davranıĢları kazanma 
oranlarını farklı yönlerden ortaya çıkarmayı sağladığına dikkat çekmektedir. 

Günümüz dünyasında eğitimde yaĢanılan geliĢmeler, öğrenci merkezli eğitim, çoklu zekâ 

kuramı, süreç temelli öğrenme, alternatif eğitim vb. kavramlar üzerine yoğunlaĢmaktadır.  Bu 

durum Dochy (2001) ve Sherpard’a (2000) göre tamamlayıcı değerlendirme yöntemlerinin 
kullanılmasını ön plana çıkarmaktadır. Anderson (1998), tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme 

yöntemleri kullanımının yaygınlaĢmasının gerekçeleri arasında, sınıflardaki öğrenci profilinin 

(bireysel) farklılığının dikkate alınması ve yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının programları 
etkilemesini göstermektedir. Bu bağlamda Çalık (2007) yapılandırmacı öğrenme kuramı temele 

alınarak oluĢturulan yeni ilköğretim programların geleneksel ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımlarının yerine tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının benimsendiğini 

vurgulamaktadır. 

Eğitim sistemimizde yaĢanılan değiĢikliler dikkate alındığında Ģüphesiz en önemli değiĢim, 

yapılandırmacı öğrenme kuramının ilköğretim programlarını Ģekillendirmesinde söz sahibi 

olmasıdır. Dolayısıyla öğretim programlarının amaç, içerik, süreç ve değerlendirme boyutlarını 
yapılandırmacı öğrenme kuramından etkilenmiĢtir. Bu kuram diğer taraftan eğitim sürecinde 

öğrenci baĢarısını değerlendirmede tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin kullanılma 

gereksinimini ortaya çıkarmaktadır. Stiggins (2007) tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme teknikleri 
kullanımının öğrencilerin hangi alanda daha baĢarılı olduklarını ortaya çıkarmaya yardımcı 

olduğunu dile getirirken, Pierce ve O’Malley’e (1992) ise tamamlayıcı değerlendirmenin 

öğrencinin ne bildiğini ve ne yapabileceğini ortaya çıkarmaya yardımcı bir değerlendirme 

olduğunu belirtmektedir. 

Ülkemizde 2004-2005 akademik yılında pilot uygulaması yapılarak uygulamaya konulan 

yeni ilköğretim programlarının temel amaçları araĢtıran, problem çözen, eleĢtirel ve çok yönlü 

düĢünebilen, teknolojiyi olumlu ve kendini geliĢtirici yönde kullanabilen, üreten ve nihai olarak 
kendini biliĢsel, duyuĢsal ve psiko-motor özellikler bakımında bütüncül bir yaklaĢımla geliĢtiren 

bireyler yetiĢtirmektir. Bu bağlamda öğrencilerin akademik baĢarısı değerlendirilirken, 

öğretmenlerin geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemleri kadar tamamlayıcı ölçme ve 
değerlendirme yöntemlerine de önem vermeleri ve bu yöntemleri de kullanma gereksinimi 

doğmuĢtur. Öğretmen ve öğretmen adaylarının tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemleri 

hakkında bilgi ve kullanım düzeylerinde olumlu geliĢmeler yaĢanmakta ve tamamlayıcı ölçme ve 

değerlendirme yöntemleri öğrenci baĢarısına katkıda bulunmaktadır (Karahan, 2007). Öğrencilerin 
tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemlerine olan tutumların çok olumlu olduğu ancak 

öğretmenlerin bu yöntemleri bazen kullandıkları belirlenmiĢtir (Orhan, 2007). 

Nartgün (2008) yeni programlarda yapılandırmacı öğrenme kuramı temele alındığından, 
ölçme ve değerlendirme öğesinde birçok değiĢikliğin olduğunu, yeni ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin eğitim sisteminde yer almaya baĢladığını dile getirmektedir. Eğitim sisteminin 

vazgeçilmez öğesi olan öğretmenlerin büyük bir kısmının yeni programlar hayata geçirilmeden 

önce görev yaptıkları ve eğitim fakülteleri öğretmen yetiĢtirme programlarının bu programlarla 
paralellik taĢıma konusundaki yetersizlikleri de bir gerçektir. Bu bağlamda Gelbal ve Kelecioğlu 
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(2007) geleneksel yöntemlere dayalı ölçme ve değerlendirme uygulayan öğretmenlerin yeni 

program uygulamaya konulduktan sonra çeĢitli sorunlarla karĢılaĢtıklarını dile getirmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde ölçme ve değerlendirme yöntemleriyle ilgili yapılan araĢtırmaların 

çoğu nicel araĢtırma yaklaĢımı çerçevesinde yürütülmüĢ olup, daha çok öğretmenlerin öğretim 

yöntem ve teknikleri hakkındaki bilgi düzeyleri ve bu yöntemleri kullanırken karĢılaĢtıkları 
sorunlar üzerine yoğunlaĢmaktadır. Ancak konuyla ilgili olarak nitel araĢtırma yaklaĢımı 

çerçevesinde öğretmenlerin geleneksel ve tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin 

kullanımı ve karĢılaĢılan sorunlar hakkında çok az çalıĢma bulunmaktadır. Bu bağlamda konuyla 
ilgili detaylı bilgi edinil(e)memesi ve yapılan araĢtırmaların uç sorunları ön plana çıkarmada 

yetersiz kalması, araĢtırmacı tarafından bir eksiklik olarak görülmüĢtür. 

1.1. Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın genel amacı, Fen ve Teknoloji dersinde (6., 7. ve 8. sınıf) kullanılan ölçme-
değerlendirme yöntemleri ve bu yöntemleri kullanırken karĢılaĢılan güçlükleri ortaya çıkarmaktır. 

Bu genel amaç çerçevesinde aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. Öğretmenlerin: 

a. Fen ve Teknoloji dersinde kullandıkları ölçme-değerlendirme yöntemleri hangileridir? 
b. Fen ve Teknoloji dersinde kullandıkları ölçme-değerlendirme yöntemleri hakkında 

karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? 

 

2. YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırma deseni, çalıĢma grubu, veri toplama aracı, verilerin 

toplanması ve analizi üzerinde durulmuĢtur. 

2.1. Araştırma Deseni 

Bu çalıĢma, nitel araĢtırma yaklaĢımı çerçevesinde tasarlanmıĢ olup “durum çalıĢması” 
deseni kullanılarak yürütülmüĢtür. Durum çalıĢmasında amaç belirli bir duruma iliĢkin sonuçları 

ortaya koymak olduğundan elde edilen sonuçların farklı durumlara genellenmesi söz konusu 

değildir. (Yıldırım ve ġimĢek, 2006: 77). Bu bağlamda araĢtırma kapsamında çalıĢma grubunda yer 
alan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin derslerinde kullandıkları ölçme-değerlendirme yöntemleri 

ile bu yöntemleri kullanırken karĢılaĢtıkları güçlükler betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

2.2. Çalışma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2009–2010 akademik yılında Diyarbakır, Elazığ, Hakkâri, 
KahramanmaraĢ, Malatya ve ġanlıurfa il merkezlerindeki ilköğretim okullarında görev yapan Fen 

ve Teknoloji öğretmenleri oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu “kolay ulaĢılabilir durum örneklemesi” 

yöntemiyle seçilmiĢtir. Bu yöntemde araĢtırmacı yakın ve eriĢilmesi kolay olan bir durumu seçer 
(Yıldırım ve ġimĢek, 2006: 113). Bu nedenle araĢtırmacı ulaĢabildiği farklı il ve her ilde ise farklı 

(birden fazla) okullarda görev yapan öğretmenleri çalıĢma grubu içerisine almıĢtır. 
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Tablo 1: ÇalıĢma Grubunun Demografik Özellikleri 

Cinsiyet  f % İl f % 

1 Kadın  26 48.15 1 Diyarbakır 9 16.6 

2 Erkek  28 51.85 2 Elazığ  9 16.6 

Mesleki Kıdem f % 3 Hakkâri  9 16.6 

1 1-5 Yıl 21 38.88 4 KahramanmaraĢ  9 16.6 

2 6-10 Yıl 10 18.51 5 Malatya  9 16.6 

3 11-15 Yıl 10 18.51 6 ġanlıurfa  9 16.6 

4 16-20 Yıl 10 18.51 
Genel Toplam 

f % 

5 20 Yıl ve Üzeri 3 5.59 54 100.0 

 

2.3. Veri Toplama Aracı 

Veri toplama aracı olarak, formun nasıl doldurulacağına yönelik bir yönerge, geleneksel ve 

tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemleri, demografik özellikler, bir açık uçlu sorudan 

oluĢan ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “yarı yapılandırılmıĢ bir görüĢme formu” 

kullanılmıĢtır. Bu form, çalıĢmanın amacına uygunluğu, açıklık ve anlaĢılırlığı açısından iki alan 
bilgisi ve bir dil bilgisi uzmanın görüĢüne sunulmuĢ ve alınan dönütler doğrultusunda yeniden 

düzenlenerek uygulama Ģeklini almıĢtır. Bu yöntemin takip edilmesiyle ölçme aracının kapsam ve 

görünüĢ geçerliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Çünkü Büyüköztürk (2007: 168-169), bir ölçme 
aracının kapsam ve görünüĢ geçerliğinin uzman görüĢleriyle değerlendirilebileceğini 

vurgulamaktadır. 

2.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

AraĢtırma, Elazığ il merkezinde araĢtırmacı tarafından, diğer iller de ise araĢtırmacının 
çalıĢmanın amacı ve yöntemi hakkında bilgilendirdiği kiĢiler tarafından öğretmenlerle yüz yüze 

görüĢülerek yürütülmüĢtür. Nitel çalıĢmada katılımcıların kendilerinden neler beklendiği, sorulara 

cevap verirken nelere dikkat edilmesi gerektiği konusunda yeterince bilgilendirilmeleri 
gerekmektedir. Bu amaçla araĢtırmanın önemi ve kapsamı, bu kapsamda kullanılan görüĢme formu 

ve nasıl doldurulması gerektiği konusunda katılımcılara doğrudan bilgi verilmiĢtir. Daha sonra veri 

toplama aracı öğretmenlere uygulanmıĢ ve uygulama süreci 25-45 dakika arasında bir süre 
tutmuĢtur.  

GörüĢme formlarında elde edilen veriler öncelikle Word belgesi olarak kayıt edilmiĢ ve 

NVivo 8 nitel veri analizi programına aktarılarak “içerik analizi”yle çözümlenmiĢtir. Ġçerik 

analizinde temelde yapılan iĢlem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar 
çerçevesinde bir araya getirmek ve bunları okuyucunun anlayacağı biçimde düzenleyerek 

yorumlamaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006: 227). Bu bağlamda analiz sürecinde her katılımcının 

kullanmıĢ olduğu yöntem ve bu yöntemi kullanırken karĢılaĢtıkları güçlüklere iliĢkin kategoriler 
oluĢturulmuĢtur. Son olarak tüm katılımcıların ortak görüĢte birleĢtikleri yöntemler ve bu 

yöntemleri kullanırken karĢılaĢtıkları güçlükler ortak tema içerisine alınarak yorumlanmıĢtır. 

Çözümlemeler sonucunda ortaya çıkan temalar, aralarındaki bağları gösterir Ģekilde modellenmiĢ 
ve katılımcıların demografik özellikleri dikkate alınarak her tema için yapılan yüklemeler ayrıca 

tablolaĢtırılmıĢtır. Modelde yer alan iliĢkileri gösteren okların kalınlığı o tema için yapılan yükleme 

(atıfta bulunulan görüĢlerin) sayısı dikkate alınarak çizilmiĢtir. Yöntemler için toplamda 311, 

güçlükler için de 133 yükleme sayısı elde edilmiĢtir. NVivo 8 nitel veri analizi programında yer 
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alan araç çubuklarındaki çizgi kalınlıkları dikkate alınmıĢ ve ok kalınlıklarının tamamı 1n çizgi 

kalınlığı içerisinde yer almıĢtır. Ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin kullanımında öğretmenlerin 
yaĢadıkları sorunlara yönelik örnek sayılarla kodlanarak verilmiĢtir. Örneğin (1,1,1,1) gibi. Burada 

ilk rakam ili, ikinci rakam cinsiyeti, üçüncü rakam mesleki kıdemi, dördüncü rakam ise katılımcı 

kodunu vermektedir. Örnekte verilen 1,1,1,1 kodun açılımı Diyarbakır, Kadın, 1-5 Yıl, 1.KiĢi 
Ģeklindedir. 

ÇalıĢmanın geçerlik ve güvenirliğini yükseltmek için çeĢitli yollara baĢvurulmuĢtur. Yıldırım 

ve ġimĢek (2006: 265) nitel araĢtırmalarında uzman görüĢü, katılımcı teyidi ve ayrıntılı betimleme 
yöntemleriyle araĢtırmanın geçerliğinin; tutarlık ve teyit incelemesiyle de araĢtırmanın 

güvenirliğinin sağlanacağını vurgulamıĢlardır. Bu nedenle araĢtırmanın geçerliğini sağlamak için, 

veri toplama aracı nitel araĢtırma konusunda uzman iki kiĢinin incelemesine sunulmuĢ ve ortaya 

çıkan sonuçlar Elazığ ilinden çalıĢma gurubu içerisinde yer alan altı katılımcının teyidi ile teyit 
edilmiĢtir. Ayrıca ham verilerin ortaya çıkan kavram ve temalara göre yorum katmadan verinin 

doğasına mümkün olduğunca sadık kalınarak ayrıntılı betimlemesi yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

güvenirliğini sağlamak içinse, araĢtırmacı kendisinin araĢtırma sürecinde tutarlı davranıp 
davranmadığını kontrol ettirmek için nitel çalıĢma konusunda uzman bir kiĢiden destek almıĢtır. 

Bunun yanı sıra dıĢarıdan bir uzmana araĢtırmanın ham verileri verilerek onun ulaĢtığı sonuç, 

yorum ve öneriler ile bu araĢtırmadan ortaya çıkan sonuç, yorum ve önerilerin tutarlığı 

incelenmiĢtir.  

3. BULGULAR 

Veri analizi sürecinde öğretmenlerin yirmi tane farklı ölçme ve değerlendirme yöntemi 

kullandıkları tespit edilmiĢtir. Bu yöntemleri kullanırken altmıĢ sekiz farklı güçlükle (sorunla) 

karĢılaĢtıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. ġekil 1’de, öğretmenlerin kullandıkları ölçme ve 
değerlendirme yöntemlerine iliĢkin oluĢturulan ana temalar ile bu temalar altında yer alan alt 

temalar arasındaki iliĢkiyi ve bu iliĢkinin yönünü gösteren bir model yer almaktadır. Her bir temaya 

iliĢkin yüklemelerin kimler tarafından ve kaç kez yapıldığı Tablo 2’de detaylı olarak 

gösterilmektedir. 
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Şekil 1. Öğretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandıkları Ölçme-Değerlendirme Yöntemleri ve 

KarĢılaĢtıkları Güçlüklere ĠliĢkin ġematik Gösterim 

 

1. Yazılı sınav: ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde en fazla yazılı 

sınav türünü kullandıkları görülmektedir. Bu sınav türünü en çok Diyarbakır, ġanlıurfa ve 
KahramanmaraĢ illerinde görev yapan öğretmenlerin, en az ise Elazığ ve Malatya illerinde görev 

yapan öğretmenlerin kullandığı tespit edilmiĢtir. Yazılı sınav türünün kullanımında öğretmenlerin, 

öğrencilerin soruların cevaplarını bildikleri ancak bildiklerini ifade edemediği sorunuyla 
karĢılaĢtıklarını vurgulamıĢtır. Katılımcılardan biri “Yazılı sınav türünü uygularken özellikle 

öğrencilerin ezberden kaçınmasını sağlamak adına daha çok yoruma dayalı sorular sorarım fakat 

öğrencilerimizin kendini ifade etmede eksiklikleri olduğundan çok verim alamamaktayım. 
(1,1,1,5)” görüĢünü belirtmiĢtir. Öğretmenlerin yazılı sınav türünü kullanırken öğrencilerin 

yazılarını okurken güçlük yaĢadıkları ortaya çıkmıĢ, konuyla ilgili olarak bir öğretmen "Yazılı 

sınavlarda en büyük güçlüklerden birisi öğrencilerin yazısını okuyamıyorum. (4,2,4,32)” Ģeklinde 

görüĢ bildirmiĢtir. Yazılı sınav türünü kullanırken karĢılaĢılan güçlükler arasında öğretmenler, 
öğrencilerin yazı yazmayı sevmedikleri ve cevaplarında dilbilgisi özellikle de anlatım bozukluğu 

yönünde sorunlarla karĢılaĢtıklarını dile getirmiĢtir. Öğretmenlerin yorum sorularını puanlarken 

zorluk çektikleri bu zorluğu da “Sorular yoruma açık olabiliyor. Bu da puanlamayı etkiliyor ve 
zorlaştırıyor. (2,2,1,13)” Ģeklindeki görüĢle belirttikleri tespit edilmiĢtir. Yazılı sınavların ortaya 

çıkardığı diğer bir sorun ise öğretmenlerin objektif değerlendirme yapmasındaki güçlüktür. Konula 
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ilgili olarak katılımcılardan biri “Yazılı sınavları uygulamak objektifliği açısından zorluk çıkarıyor. 

Öğrenci yazması gerekenin sınırını bilmiyor ya çok fazla ya da çok kısa cümlelerde ifade ediyor. 
Bilen ve çalışan öğrenci için sorun yok; çalışmayan öğrencinin kâğıdını değerlendirmek sorun 

olabiliyor. (1,1,1,6)” Ģeklinde bir görüĢ ileri sürmüĢtür. Öğretmenlerin yazılı sınavı kullanırken 

karĢılaĢtıkları güçlükler arasında yazılı sınavın süreci dikkate almadığı, öğrenci baĢarısını tam 
olarak ölçmediği, öğrencilerde aĢırı heyecan yarattığı ve fazla cevap yazma hastalığı olduğunu 

belirttikleri tespit edilmiĢtir. 

Tablo 2. Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandıkları Ölçme-
Değerlendirme Yöntemleri ve Karşılaştıkları Güçlüklere İlişkin Yaptıkları Vurgular 

 

 

Yöntemler / Sorunlar 

Cinsiyet Mesleki Kıdem Görev Yapılan İl 
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Yazılı sınav 16 17 13 6 5 6 3 8 3 5 6 4 7 

Bildiğini ifade edememe 2 3 2 2 1 - - 1 - 1 1 1 1 

Okuma güçlüğü 2 1 2 - - 1 - 1 - - 2 - - 

Yazı yazmayı sevmeme 1 1 - 1 - 1 - - - - 2 - - 

Anlatım bozukluğu 1 1 2 - - - - 1 - - 1 - - 

Yorum sorularını puanlama zorluğu - 1 1 - - - - - 1 - - - - 

Objektif değerlendirememe 1 - 1 - - - - 1 - - - - - 

Öğrencilerde aĢırı heyecan - 1 - - 1 - - - - - - 1 - 

Süreci dikkate almama 1 - 1 - - - - 1 - - - - - 

Fazla yazma hastalığı 1 - 1 - - - - - - - 1 - - 

BaĢarıyı tam ölçmeme - 1 - 1 - - - 1 - - - - - 

Tamamlama-boşluk doldurma 

soruları 
13 13 12 2 5 5 2 3 3 4 5 4 7 

Aklına geleni yazma 3 - 2 1 - - - - - 3 - - - 

Bilgi düzeyinde olması - 1 1 - - - - 1 - - - - - 

Ezbere yöneltme - 1 1 - - - - - 1 - - - - 

Çoktan seçmeli sorular 12 13 10 8 2 3 2 5 4 3 3 4 6 

ġans faktörü 3 4 3 3 - 1 - 1 2 1 2 - 1 

Madde kökünü karıĢtırma - 1 1 - - - - 1 - - - - - 

Hazırlama zorluğu 1 - 1 - - - - 1 - - - - - 

Cevabı hatırlatma - 1 - 1 - - - 1 - - - - - 

Performansa dayalı işlemler 11 14 13 4 3 4 1 5 6 3 2 5 4 

Ġnternetten hazır alma 4 1 3 2 - - - 2 1 1 1 - - 

Zaman yetersizliği 2 3 3 - - 1 1 - 3 1 - - 1 

Aile yardımı 1 3 - 1 1 2 - - - - - 4 - 
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Özgün ürün oluĢturamama 1 - 1 - - - - 1 - - - - - 

Öğrenciyi zorlama - 1 1 - - - - 1 - - - - - 

Kalabalık sınıflar - 1 - - - - 1 - 1 - - - - 

Kopya ödevler - 1 - - 1 - - - 1 - - - - 

Önem vermeme - 1 - - - 1 - - - - - - 1 

Projeler  11 11 11 5 1 3 2 4 5 4 4 3 2 

Ġnternetten hazır alma 3 2 2 2 - 1 - 1 1 - 3 - - 

Aile yardımı 1 3 - 2 1 1 - - - - - 3 1 

Özgün ürün oluĢturamama 2 - 2 - - - - 1 - 1 - - - 

Zaman yetersizliği 1 1 1 - - - 1 - 1 1 - - - 

Önem vermeme 1 1 - - - 2 - - - - 1 - 1 

Öğrenci seviyesini aĢma - 1 1 - - - - - - - 1 - - 

Rehberlikte zorlanma 1 - 1 - - - - 1 - - - - - 

Kalabalık sınıf - 1 - - - - 1 - 1 - - - - 

Ev ödevleri 10 12 8 4 2 5 3 3 4 6 3 3 3 

Ġsteksizlik 1 3 1 1 - 2 - - 1 - 2 - 1 

Ġmkân yetersizliği 1 1 1 - - 1 - 1 - - - 1 - 

Aile yardımı 2 - 1 1 - - - 1 - - 1 - - 

Değerlendirmenin zaman alması - 1 1 - - - - 1 - - - - - 

Doğru-yanlış türü sorular 10 11 9 2 4 5 1 2 3 5 3 2 6 

ġans faktörü 4 6 7 2 - 1 - 2 2 2 3 - 1 

Eşleştirme soruları 7 13 9 2 4 5 - 1 1 6 2 5 5 

ġans faktörü - 4 2 2 - - - 2 1 - 1 - - 

Grup sunumları 9 7 8 2 3 2 1 3 3 2 4 1 3 

Görev dağılımında adaletsizlik - 3 1 1 - 1 - 1 1 - 1 - - 

Kalabalık sınıflar 1 - 1 - - - - 1 - - - - - 

Ezbere önem verme - 1 - - 1 - - - 1 - - - - 

Zaman yetersizliği 1 - 1 - - - - - - 1 - - - 

ĠĢbirliği eksikliği - 1 1 - - - - - - - - - 1 

Tablo 2 Devamı… 

Ürün seçki dosyası (portfolyo) 5 11 10 2 2 1 1 2 6 2 3 1 2 

Öğrenciye aĢırı yük yükleme - 1 - - 1 - - - 1 - - - - 

Dosyayı muhafaza edememe - 1 - - - 1 - - - - 1 - - 

Değerlendirme güçlüğü - 1 1 - - - - 1 - - - - - 

Gereği gibi yapılmama 1 - - - 1 - - - 1 - - - - 

Gereksiz Ģeyler isteme 1 - 1 - - - - - - - 1 - - 

BaĢkasına yaptırma - 1 - 1 - - - - - - - - 1 
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Materyal eksikliği - 1 1 - - - - - - 1 - - - 

Gereksiz görme 1 - 1 - - - - - 1 - - - - 

Zaman alması - 1 - - - - 1 - 1 - - - - 

Aile ilgisizliği - 1 1 - - - - - 1 - - - - 

Kısa yanıtlı açık uçlu sorular 9 5 7 2 3 2 - 2 2 5 2 1 2 

Bireysel sunumlar 6 8 7 2 2 3 - 2 1 3 1 5 2 

Kalabalık sınıflar 1 - 1 - - - - 1 - - - - - 

Ezbere yöneltme - 1 - - 1 - - - 1 - - - - 

Psikolojik baskı - 1 - 1 - - - 1 - - - - - 

Sözlü sınav  6 7 7 2 2 2 - 5 - 3 1 1 3 

AĢırı heyecan yaratma 4 1 2 2 - 1 - 2 - 1 1 - 1 

ĠletiĢim zorluğu 1 1 2 - - - - 2 - - - - - 

Psikolojik baskı yapma - 1 - 1 - - - 1 - - - - - 

Uzun yanıtlı açık uçlu sorular 4 8 6 2 1 2 1 3 1 2 3 2 1 

Konu dıĢına çıkma - 3 1   2  - - - 2 1 - 

Bilerek yanlıĢ cevap verme - 1 - 1 - - - 1 - - - - - 

Objektif puanlama güçlüğü - 1 1 - - - - 1 - - - - - 

Cevabı karıĢtırma 1 - - 1 - - - - - 1 - - - 

Kavram haritaları 2 6 2 1 2 3 -  1 2 2 2 1 

Bilgi eksikliği - 2 - - 1 1 - - 1 - - 1 - 

Yardımsız yapamama 1 - 1 - - - - - - 1 - - - 

Gözlem  3 5 4 2 1 - 1 1 1 2 1 2 1 

Zaman alması - 1 1 - - - - 1 - - - - - 

Öz değerlendirme 4 2 4 1 1 - - 1 - 2 1 1 1 

Sistematik hata 1 1 1 1 - - - 1 - - 1 - - 

Raporlar/makaleler 2 2 - 2 1 1 - 1 - 2 - 1 - 

Akran değerlendirme  1 3 - 1 2 1 - - - 1 1 1 1 

Yapılandırılmış grid 1 1 1 - 1 - - - 1 1 - - - 

 

2. Tamamlama-boşluk doldurma soruları: Yazılı sınavdan sonra en fazla tamamla-boĢluk 
doldurma sorularından oluĢan sınav türünün kullanıldığı görülmektedir.  Bu sınav türünü en çok 1-

5 yıl arası kıdeme sahip olan öğretmenler kullanmaktadır. Öğretmenler bu sınav türünü kullanırken 

en fazla karĢılaĢtıkları güçlüğün öğrencilerin aklına geleni yazmalarını belirtmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcılardan biri “Bu tarz sorularda doldurulacak kelimeler verilmişse sorun pek yaşanmamakta 
ancak doldurulacak kelimeler verilmemişse öğrenci o konu ile ilgili aklına ne gelirse yazmayı 

tercih eder. (3 1,2,19)” görüĢünü belirtmiĢtir. Öğretmenlerin bu sınav türü açısından karĢılaĢtıkları 

sorunlar arasında bu sınavın bilgi düzeyindeki davranıĢları ölçmesi ve öğrencileri ezbere 
yöneltmesi problemleriyle karĢılaĢtıkları görülmüĢtür. 
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3. Çoktan seçmeli sorular: Öğretmenlerin en fazla kullandıkları ölçme ve değerlendirme 

yöntemleri arasında çoktan seçmeli sınavlar en çok kullanılan üçüncü sınav türü olarak ortaya 
çıkmıĢtır. Öğretmenler bu sınav türünde karĢılaĢtıkları sorunlar arasında önemli bir yeri Ģansla 

doğru cevabı bulmaları olduğu tespit edilmiĢtir. “ Cevabı bilmese dahi öğrenci şans yardımıyla 

cevabı doğru verebilir. (6,2,2,53)” görüĢü bu tema içerisinde yer alan diğer görüĢleri nitelik 
bakımından örnekleme gücüne sahiptir. Seçeneklerin cevabı hatırlatması,  öğrencilerin özellikle 

olumsuz olan madde köklerini karıĢtırması ve hazırlama zorluğu öğretmenlerin bu sınav türünü 

kullanırken karĢılaĢtıkları sorunlar arasında yer almaktadır. 
4. Performansa dayalı işlemler/beceriler: Tamamlayıcı ölçme-değerlendirme 

yöntemlerinden biri olan performansa dayalı ölçme ve değerlendirme yönteminin öğretmenler 

tarafından oldukça iyi bir düzeyde kullanıldığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu yöntemin daha çok 

düĢük kıdeme sahip öğretmenler tarafından kullanıldığı dikkat çekmektedir. Öğretmenlerin bu 
yöntemi kullanırken en fazla karĢılaĢtıkları güçlüğün performans ödevlerini öğrencilerin internetten 

hazır almalarını göstermiĢtir. Bu tema için öğretmenlerden biri “Performansa dayalı işlemler 

beceriler teknolojisinin geliştiği bu çağda öğrenciler performans konularını internetten bulmakta 
çoğu zaman okumadan çıktısını alarak öğretmene vermektedir. Bu da öğrencinin konuyu 

anlamasına uzak kalmaya neden olmaktadır. (1,2,2,3)” görüĢünü belirtmiĢtir. Zaman yetersizliği 

nedeniyle öğretmenlerin öğrencilere bu konuda yeterince rehberlik yapamadıklarını belirtmiĢtir. 

Konuyla ilgili olarak katılımcılardan biri “Performansa dayalı ölçme-değerlendirme yöntemi her 
öğrenciye fazla zaman ayrılmasını gerektirdiğinden sorunlar çıkıyor. Çünkü müfredatımız yoğun ve 

sınıflar kalabalık. (2,2,1,15)” önermesini sunmuĢtur. Ailelerin performans ödevlerini yapmada 

öğrencilere yardım etmesi, bu yöntemin amacına ulaĢmasında bir sorun oluĢturduğunu dile getiren 
öğretmenler bu konuda “Proje ve performans konularında ailelerin bu görevlere ısrarla yardım 

etmeleri değerlendirme yaparken bizi zorlayan bir etmendir. (5,2,3,42)” görüĢüne benzer 

önermelerde bulunmuĢtur. ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin bu sınav türü için yaĢadıkları güçlükler 
arasında öğrencilerin özgün bir ürün ortaya çıkaramamaları, birbirinden bakarak kopya ödevler 

hazırladıkları, bu yönteme özellikle SBS vb. sınavların da etkisiyle fazla önem vermedikleri, bu 

yöntemin ürün ortaya koyma noktasında öğrenciyi zorladığı ve kalabalık sınıflarda bu yöntemin 

kullanıĢlı olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 
 

5. Projeler: Öğretmenlerin tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemleri arasında ikinci 

sırada proje yöntemini kullandıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Performansa dayalı iĢlemler de olduğu 

gibi proje yönteminin kullanımında öğretmenler en çok öğrencilerin proje ödevlerini internetten 
hazır alma yoluna seçtikleri ve bu konuda sorun yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. “Proje görevlerine 

yönelik çalışmalarda internetten olduğu gibi kes, kopyala, yapıştır sistemindeki ödevler geliyor. Bu 

da hem öğretmene hem de öğrenciye sorun teşkil ediyor. (4,1,1,36)” görüĢü bu tema içerisindeki 

diğer görüĢleri nitelik bakımından açıklama özelliğine sahiptir. Ailelerin proje ödevlerini yapma 
konusunda öğrencilere yaptığı yardımın aĢırıya kaçması bu yöntemin diğer bir sorunudur. Bu 

bağlamda katılımcılardan biri “Verilen proje görevlerinin çoğunu öğrenci değil de aile veya başka 

kişiler yaptığı için öğrenme tam olarak gerçekleşmiyor. (6,2,2,53)” görüĢünü ileri sürmüĢtür. Bu 
yöntemin öğretmenlere çıkardığı güçlükler arasında öğrencilerin orijinal bir ürün ortaya 

çıkaramamaları, sürenin bu yöntemi tam olarak uygulayamaya yeterli olmadığı, öğrencilerin proje 

ödevlerine önem vermemeleri ve verilen proje ödevlerinin öğrencilerin seviyesini aĢtığı, kalabalık 
sınıflarda bu yöntemi kullanamadıkları ve bu nedenle öğrencilere gerektiği gibi rehberlik 

yapamadıklarını belirtmiĢtir. 
 

6. Ev ödevleri: ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin geleneksel yöntemler arasında yer alan ev 

ödevi yöntemini ağırlıklı olarak kullanmaya devam ettikleri görülmektedir. Bu yöntemin 
kullanımında öğretmenler en fazla öğrencilerin isteksizliğinden yakındıkları tespit edilmiĢtir. “Ev 

ödevlerinde istekli olmayan öğrencilerin verimli olmadığını ve yeterli düzeyde ödev yapmadığını 
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görüyorum. (2,2,1,15)” önermesi bu temayı örneklemektedir. Öğretmenler, evde çalıĢma ortamı 

uygun olmayan (imkan yetersizliği) öğrencilerin ev ödevini yapamadığını, ailelerin ödevleri 
yapmada öğrencilere fazla yardımcı olduğunu ve ev ödevlerini değerlendirmenin fazla zaman 

aldığını vurgulamıĢtır. 
 

7. Doğru-yanlış türü sorular: Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin öğrencilerin akademik 
baĢarısını ölçme ve değerlendirme yöntemleri arasında doğru-yanlıĢ türü sorulara da yer verdikleri 

tespit edilmiĢtir.  Ancak bu yöntemi kullanırken Ģansla doğru cevabı bulmanın, bu yöntem 

açısından öğretmenlerin karĢılaĢtıkları tek sorun olduğu ortaya çıkmıĢtır. “Doğru yanlış türü 

sorularda öğrenciler soruların yüzde ellisine doğru, yüzde ellisine yanlış işareti koymakta ve 
bunun sonucunda konuya hiç çalışmadığı veya hakim olmadığı halde geçer not almaktadır. 

(1,2,2,3)” ve “Doğru-yanlış türü sorularda karşılaştığım sorun şanstan kaynaklanan başarı yani 

soruyu doğru yapma olasılığı yüksek olduğu için yapılan değerlendirmede bilen öğrenci ile 
bilmeyen öğrenciyi ayıramıyoruz. (4 2,1,35)” görüĢleri bu tema için belirtilen sorunları 

örneklemektedir. 

8. Eşleştirme soruları: ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin önemli çoğunluğu, öğrencilerin 
baĢarısını değerlendirirken eĢleĢtirme sorularına da yer verdiklerini vurgulamıĢtır. Bu yöntemin 

kullanımında öğretmenler tarafından belirtilen sorun, Ģansla doğru cevabı bulma sorunudur. 

“Öğrenci rast gele işaretleyebilir ve şansla puan alabilir. (2,2,1,13)” görüĢü bu soruna iĢaret 

etmektedir. 
9. Grup sunumları: Geleneksel değerlendirme yöntemleri arasında yer alan grup 

sunumlarını dikkate alarak öğrenci baĢarısını değerlendirme yöntemini kullanan öğretmenlerin de 

önemli bir sayıda olduğu belirlenmiĢtir. Bu yöntemin sorunları arasında grup içerisinde yer alan 
kiĢilerden bazılarının görevleri yerine getirmedikleri ve görev dağılımında adaletsizliklerin 

yaĢandığını belirtmiĢtir. Katılımcılardan biri konuyla ilgili olarak “Grup sunularını istediğimde 

oluşturduğum gruplar dengeli olmasına rağmen konuyu sadece bir kişi hazırlıyor diğerlerinin 

katkısı olmuyor. (4,2,4,32)” önermesini sunmuĢtur. Grup sunumlarında karĢılaĢılan diğer sorunlar 
ise kalabalık sınıflarda bu yöntemi istedikleri gibi uygulayamama, öğrencilerin sunumlarını ezbere 

yapması, grup sunumu için zamanın yeterli olmaması ve öğrencilerin tam anlamıyla iĢbirliği 

yapamadıkları yer almaktadır. 

 

10. Ürün dosyaları (portfolyo/ürün seçki dosyası): Ürün seçki dosyasını dikkate alarak 

öğrencilerin baĢarısını değerlendiren öğretmen sayısı on altıdır. Bu yöntemi kullanan öğretmenlerin 
bir sorunda birleĢmediği ve her sorunun farklı bir öğretmen tarafından dile getirildiği ortaya 

çıkmıĢtır. Katılımcılar, bu yöntemin uygulanmasının öğrencilere aĢırı yük yüklendiğini 

vurgulamıĢtır. Konuyla ilgili olarak “Ürün dosyalarında öğrencilere fazlaca yükün yüklenmesi. 

(2,2,3,18)” görüĢü yer almıĢtır. Öğrencilerin hazırladıkları ürün dosyasını muhafaza edememesi bu 
yöntemin diğer bir sorunudur. Öğretmenler ürün dosyasını değerlendirme güçlük yaĢadıklarını 

ortaya koymuĢ ve bu temada “... Öğrencilerin bir yıl boyunca hazırladıkları ürünler vasat da olsa 

belli bir emek verildiği için değerlendirmede zorluk yaşıyorum. Ayrıca değerlendirme ölçek 
hazırlama ve objektif olmak zor görünüyor. (1,2,1,4)” önermesi yer almaktadır. Dosya hazırlanma 

ilkelerini dikkate almama, baĢkasına hazırlatma, öğrencilerin materyal bulmada sıkıntı yaĢaması ve 

bu dosyayı gereksiz görmesi, hazırlanmasının oldukça fazla zaman alması nedeniyle öğrencilerin 

sıkılması ve bu konuda ailelerin üzerine düĢen görevi yapmaması bu yöntemin uygulanmasında 
karĢılaĢılan güçlükler arasındadır. 

 

11. Kısa yanıtlı açık uçlu sorular: ÇalıĢmaya katılan on dört öğretmenin, Fen ve Teknoloji 

dersinde öğrencilerin akademik baĢarısını değerlendirirken kısa yanıtlı açık uçlu soruları 
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kullandıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu yöntemi daha çok kadın ve Hakkâri ili katılımcıları 

kullanmaktadır. 
12. Bireysel sunumlar: Bireysel sunumları dikkate alarak öğrenci baĢarısını değerlendiren 

öğrenmen sayısı on dörttür. Öğretmenler bu yöntemi kalabalık sınıflarda uygulamanın zor 

olduğunu ve öğrencileri ezbere yönelttiğini belirtmiĢtir. Ayrıca bu yöntemin öğrenci üzerinde 
psikolojik baskı oluĢturduğunu vurguladıkları ve konuyla ilgili olarak “Bireysel sunumlarda 

öğrenci kendisini yetersiz hissettiği zaman strese girmekte sunum ona kâbus gibi gelmekte ve bu 

onda psikolojik sorunlara sebebiyet vermektedir. (1,2,2,3)” görüĢü ortaya çıkmıĢtır. 
13. Sözlü sınav: ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin on üçü, geleneksel ölçme ve değerlendirme 

yöntemleri arasında yer alan sözlü sınav türünü kullanmaya devam ettikleri görülmektedir. 

KarĢılaĢılan güçlükler arasındaysa öğrencide aĢırı heyecan yaratma sorunuyla karĢılaĢılmaktadır. 

Konuyla ilgili olarak “Sözlü sınavlarda öğrencinin heyecanı başarıyı olumsuz etkiliyor büyük 
ölçüde. Özellikle toplum önünde konuşurken heyecanlanan kişilerde hatalı ölçüm yapılabilir. 

Kendini ifade etmede zorluk çeken öğrenciler için bu yöntem pek kullanılamıyor. (1,1,4,8)”  görüĢü 

bu tema içerisindeki diğer görüĢleri nitelik açısından tamamlamaktadır. Ayrıca öğrencilerin kendini 
ifade etmede ve iletiĢim kurmada zorluk yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Bu yöntemin öğrenci üzerinde 

psikolojik baskı kurduğu da öğretmenler tarafından belirtilmiĢ ve “…Sözlü sınavda ise öğrenci 

kendisini sorguya çekilmiş gibi hissetmekte verilen-sorulan soruları cevaplarken bütün gözünün 

içine bakıyor. Öğrenci bu soruları cevaplamaktan ziyade kendisiyle psikolojik savaş vermekte ve 
heyecan üstüne heyecan yaşamakta bu durum ise başarısını azalmaktadır. (1,2,2,3)” görüĢü ortaya 

çıkmıĢtır. 
 

14. Uzun yanıtlı açık uçlu sorular: ÇalıĢma gurubunda yer alan Fen ve Teknoloji 
öğretmenlerinin on ikisi uzun yanıtlı açık uçlu soruları kullanmaktadır. Bu yöntemin 

uygulanmasında öğretmenler en çok öğrencilerin cevap verirken konu dıĢına çıkmalarını sorun 

olarak göstermiĢtir. Bu bağlamda “Uzun yanıtlı açık uçlu soruları cevaplarken bazen konunun 

dışına çıkıyorlar, detayda boğuluyorlar derken özü kaçırıyorlar.  Konu ile alakalı olmayan 
noktalara değinilmesi hatalara neden olabiliyor (4,2,4,32)” görüĢü bu sorun için örnek 

gösterilebilir. Bu yöntemin kullanılmasında karĢılaĢılan diğer sorunlar arasında öğrencilerin 

sorulara bilerek yanlıĢ cevap vermesi, cevapları birbirine karıĢtırması ve puan verilirken 
öğretmenlerin objektifliği sağlayamaması yer almaktadır. 

15. Kavram haritaları: Kavram haritasını kullanan öğretmen sayısı sekizdir. Bu yöntemi en 

fazla erkek öğretmenlerin kullandığı görülmektedir. Kavram haritalarının kullanımında 
öğretmenlerin karĢılaĢtıkları güçlükler arasında öğrencilerin bu yöntem hakkında bilgi sahibi 

olmamaları ve yardım almaksızın bu yöntemi kendi baĢlarına uygulayamamaları bulunmaktadır. 

 

16. Gözlem: Bu yöntem sekiz öğretmen tarafından kullanılmakta olup, erkek öğretmenlerin 
gözleme daha fazla önem verdikleri görülmektedir. Gözlem yönteminin kullanılmasının zaman 

aldığı ve bu konuda öğretmenlerin sorun yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

17. Öz değerlendirme: Fen ve Teknoloji dersinde öğrencilerin akademik baĢarısını 
değerlendirirken öz değerlendirme yöntemini kullanan öğretmen sayısı altıdır. Bu yöntem daha çok 

kadın öğretmenler tarafından kullanılmaktadır. Öz değerlendirme yöntemi kullanılırken 

öğretmenlerin karĢılaĢtığı tek sorun öğrencilerin kendileri lehine yanlı davranması yani sistematik 

hata yapmasıdır. Bu konuda ortaya çıkan görüĢleri “…Öğrenciler kendi hatalarını görmezlikten 
gelebiliyor. Objektif olamayabiliyorlar... (1,2,1,4)” önermesi kapsayıcı niteliktedir.  

18. Raporlar/makaleler: Bu yöntemin dört katılımcı tarafından kullanıldığı tespit edilmiĢ ve 

yöntemin kullanım güçlüğüne iliĢkin öğretmenler tarafından herhangi bir sorun belirtilmemiĢtir. 
19. Akran değerlendirme: Dört öğretmen tarafından kullanıldığı ortaya çıkan bu yöntemin 

uygulanma sürecinde ortaya çıkan ve katılımcılar tarafından dile getirilen bir sorun bulunmamıĢtır. 
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20. Yapılandırılmış grid: ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin kullandıklarını belirttiği ölçme 

ve değerlendirme yöntemleri arasında bu yöntemin sadece bir öğretmen tarafından kullanıldığı 
tespit edilmiĢ olup, katılımcı tarafından bu yöntemin kullanımına iliĢkin herhangi bir sorun 

belirtilmemiĢtir. 
 

4. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, ilköğretim okulu ikinci kademede görev yapan Fen 

ve Teknoloji öğretmenlerinin, öğrencilerin akademik baĢarısını ölçme ve değerlendirmede en fazla 
geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemlerini kullandıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Konuyla 

ilgili yapılan birçok araĢtırmanın (Acat ve Demir, 2007; Alaz ve Yarar, 2009; Ercan ve Altun, 

2005; Gömleksiz ve Bulut, 2007; Duban ve Küçükyılmaz, 2008; Güven ve Eskitürk, 2007; Okur, 
2008; Poyraz, 2005; YaĢar, Gültekin, Türkkan, Yıldız ve Girmen, 2005) öğretmenlerin en çok 

geleneksel ölçme ve değerlendirme tekniklerini kullanmayı tercih ettiklerini ortaya koyması, bu 

araĢtırmanın sonuçlarını destekler niteliktedir. AraĢtırma sonucunda, ölçme ve değerlendirme 

yöntemi olarak öğretmenler tarafından geleneksel yöntemler arasında en fazla yazılı sınav, çoktan 
seçmeli sorular ile tamamlama-boĢluk doldurma sorularını kullandıkları tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin en fazla kullandıkları geleneksel yöntemlere iliĢkin ortaya çıkan sonuçlar,  diğer 

araĢtırma sonuçlarıyla paralellik taĢımaktadır. Çakan (2004) tarafından yapılan bir araĢtırma 
sonucunda ilköğretim kademesindeki öğretmenlerin en fazla çoktan seçmeli, yazılı yoklama ve kısa 

cevaplı sınav türlerini kullandıkları belirlenmiĢtir. Benzer bir sonuç ortaya koyan Candur (2007), 

öğretmenlerin ölçme aracı olarak çoktan seçmeli testleri sıklıkla kullandıklarını belirlemiĢtir. 

Bunların yanı sıra ev ödevleri, doğru-yanlıĢ türü sorular ve eĢleĢtirme sorularının da ağırlıklı olarak 
kullanılan yöntemler arasında yer aldığı, grup ve bireysel sunumlar, kısa ve uzun yanıtlı açık uçlu 

sorular, sözlü sınav ve gözlemin de öğretmenler tarafından kullanılan geleneksel yöntemler olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Öğretmenler, geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemlerini kullanırken karĢılaĢtıkları 

sorunlar arasında yazılı sınav türünde öğrencilerin bildiğini ifade edememesi ve yazıların öğretmen 

tarafından okunamaması, tamamlama sorunlarında öğrencinin aklına geleni yazması, çoktan 
seçmeli, doğru yanlıĢ ve eĢleĢtirme sorularında ise öğrencilerin Ģansla doğru cevabı bulması 

sorunuyla karĢılaĢtıklarını dile getirmiĢlerdir. Grup sunumlarında öğrenciler arasında görev 

dağılımında adaletsizlik yaĢanması, kalabalık sınıflarda uygulanmasının zor olması, zaman 

yetersizliği ve öğrenciler arasında iĢbirliğinin olması gerektiği gibi iĢlememesi öğretmenler 
tarafından en fazla karĢılaĢılan sorunlar arasında yer almıĢtır. Bu sonuca paralel olarak bazı 

araĢtırma sonuçları (Çelikkaya, KarakuĢ ve DemirbaĢ, 2010; Gök ve Erdoğan, 2009; Orbeyi ve 

Güven, 2008) öğretmenlerin grup çalıĢmasını az kullandıkları ortaya koymuĢtur. Öte yandan sözlü 
sınavlarda öğrencilerin aĢırı heyecan yapmaları, uzun yanıtlı açık uçlu sorularda ise öğrencilerin 

sorulan soruya istenilen cevabın dıĢında cevap vermeleri yani konu dıĢına çıkmaları sorunuyla 

öğretmenlerin karĢılaĢtıkları tespit edilmiĢtir. Yıldırım ve Semerci (2006) tarafından yapılan 
çalıĢmada, yazılı yoklamalarda puanlamanın objektif yöntemlerle zor yapıldığı, öğrencilerin çoktan 

seçmeli ve doğru yanlıĢ türü testlerde doğru cevabı Ģansla bulma oranının yüksek olduğu 

sonuçlarına ulaĢılması, her iki çalıĢmadan elde dilen sonuçların birbiriyle tutarlığını 

göstermektedir.  

 

AraĢtırmanın bulgularına dayalı olarak, ilköğretim ikinci kademe fen ve teknoloji dersi 

öğretmenlerinin tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemlerini geleneksel yöntemlere göre 
daha az kullandıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Konuyla ilgili yapılan çeĢitli araĢtırmalar (Aydın, 

2005; BegtaĢ Doğan, 2005; Bekci, 2007; Çakan, 2004; Çoruhlu, Nas ve Çepni, 2009; Demirelli, 

Canbazoğlu, Kavak ve Bekçi, 2009; Erdal, 2007; GüneĢ, 2007; Gürbüz ve Birgin, 2008; Kaya ve 
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Ersoy, 2007; MentiĢ-TaĢ, 2007; Nazlıçiçek ve Akarsu, 2008; ÖzdaĢ, TanıĢlı, Köse ve Kılıç, 2007; 

Özdemir, 2010;Özsevgeç, Çepni ve Demircioğlu, 2004; Yapıcı ve Demirdelen, 2007; YaĢar, 
Gültekin, Türkkan, Yayla, 2011; Yıldız ve Girmen, 2005) bu sonucu destekler nitelikte olup, 

ülkemizde görev yapan birçok öğretmenin tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemleri 

hakkında yeterli bilgi birikimine, deneyimine ve yeterliğine sahip olmadıklarını, bu yöntemleri 
kullanırken çeĢitli sorunlarla karĢılaĢtıklarını ve bu konuda eğitime ihtiyaçları olduklarını ortaya 

koymaktadır. Bu sonuçlara paralel olarak öğretmen adayları üzerinde yapılan birçok çalıĢma da 

(Arslan ve Özpınar, 2008; Birgin, 2007; Sağlam-Arslan, Avcı ve Ġyibil, 2008; Yapalak, CoĢkun ve 
Sidekli, 2008) adayların tamamlayıcı ölçme ve değerlendirmede yöntemleri hakkında yeterli 

olmadıklarını ortaya koymaktadır. 

ÇalıĢma sonucunda, öğretmenlerin tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemleri arasında 

en fazla performansa dayalı iĢlemler, projeler ve ürün seçki dosyasını (portfolyo) kullandıkları 
sonucu ortaya çıkmıĢtır. Konuyla ilgili öğretmenler üzerinde yapılan birçok araĢtırma (Acar ve 

Anıl, 2009; Çalık, 2007; Duban ve Küçükyılmaz, 2008; Güven ve Eskitürk, 2007; ÖzdaĢ, TanıĢlı, 

Köse ve Kılıç, 2007; Yıldırım ve Öztürk, 2009) sonucunda, öğretmenler tarafından en fazla tercih 
edilen ve kullanılan tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin ürün dosyası, performans 

ödevi ve proje çalıĢması olduğunun tespit edilmesi, araĢtırma sonuçlarının birbiriyle örtüĢtüğünü 

sergilemektedir. Bunun yanı sıra araĢtırma sonucunda öğretmenlerin az da olsa tamamlayıcı ölçme 

ve değerlendirme yöntemleri arasında yer alan kavram haritaları, gözlem, öz ve akran 
değerlendirme, raporlar ve yapılandırılmıĢ gridi kullandıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. ġahin, Ersoy 

ve Kıran’ın (2008) yaptığı çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin kendilerini en az yeterli gördükleri 

yöntemler arasında proje ve akran değerlendirmeyi göstermeleri; Okur’un (2008) çalıĢması 
sonucunda öğretmenler tarafından en az bilinen ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin 

yapılandırılmıĢ grid ve tanılayıcı dallanmıĢ ağaç olarak bulunması araĢtırma sonuçlarının 

birbirleriyle olan tutarlığını sergilemektedir. 

Öğretmenlerin tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemleri arasında yer alan 

performansa dayalı iĢlemler ve projelerde, en fazla öğrencilerin ödevleri internetten hazır aldıkları, 

bu yöntemi kullanırken ailelerinden yardım istedikleri ve onlara yaptırdıkları, ayrıca özgün bir ürün 

ortaya koyamadıkları sorunuyla karĢılaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuca paralel olarak, Yıldırım 
ve Semerci (2006) tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçları arasında, öğrencilerin ödev ve projeleri 

baĢkasına yaptırdığı da yer almaktadır. Öte yandan tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme 

yöntemlerinin kullanımını engelleyen ve bu konuda ortak olan sorunların, sınıfların kalabalık 
olması ve zaman yetersizliği olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın bu sonuçları, konuyla ilgili 

olarak öğretmenler üzerinde yapılan birçok araĢtırma (Acar ve Anıl, 2009; Acat ve Demir, 2007; 

Arda, 2009; Ercan ve Altun, 2005; Kanatlı, 2008; Kaya ve Ersoy, 2007; ÖzdaĢ, TanıĢlı, Köse ve 
Kılıç, 2007; Yapıcı ve Leblebicier, 2007; Yıldırım ve Öztürk, 2009) sonucuyla tutarlık 

göstermekte, araĢtırmalardan öğretmenlerin en çok değindikleri sorunların ilk sıralarında sınıf 

mevcudunun fazlalığı ve zaman yetersizliğinin ortaya çıkması, bu araĢtırmanın sonucunu destekler 

niteliktedir. Öte yandan araĢtırma bulgularına paralel olarak, Acat ve Uzunkol (2010) ise bu 
sorunlara ilaveten, maddi külfet, veliler ile zor iletiĢime geçilmesi ve materyal sıkıntısını 

tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemlerini kullanmada karĢılaĢılan sorunlar arasında yer 

aldığını tespit etmiĢlerdir.  

AraĢtırma sonuçlarına dayalı olarak aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir: 

 

 Öğretmenler tarafından ölçme ve değerlendirmede kullanılan yöntemlerin amacı, 

özellikleri, iĢlevi, hazırlanma biçimi vb. hakkında öğrenciler bilgilendirilmelidir. 
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 Öğretmenlerin tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemlerini eğitim sürecinde daha 

fazla kullanmaları teĢvik edilmeli ve bunun özellikle yeni ilköğretim programları 
açısından gerekliliği vurgulanmalıdır. 

 Ürün/sonuç ve sürecin değerlendirme açısından birlikte ele alınması gerektiği konusunda 

öğretmenlerde farkındalık oluĢturularak, onların ölçme ve değerlendirme açısından 
ürüne ağırlık veren geleneksel ve sürece ağırlık veren tamamlayıcı yöntemlerin her 

ikisini de kullanmaları sağlanmalıdır. 

 Aile yardımının amacından uzaklaĢmaması için, özellikle performansa dayalı iĢlemler, 
projeler ile ev ödevlerinin öğrencilerin yapması gerektiği ve bunun önemi öğretmenler 

tarafından velilere anlatılmalı, bu konuda onların gerekli hallerde rehber konumda 

olmaları benimsetilmelidir. 

 Ölçme ve değerlendirmenin cezalandırmak amacıyla yapılmadığı, bunun öğrencilerin 
akademik anlamda kendi durumlarını görmelerini sağlayıcı, pekiĢtirici ve motive edici 

bir durum olduğu öğrencilere kazandırılmalıdır. 

 Özellikle tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin iĢlevine uygun olarak 
yapılması için sınıf mevcudu azaltılmalı ve öğretmenler bu yöntemleri etkin kullanmaları 

için zaman planlaması yapmalıdır.  

 AraĢtırma kapsamında yer almayan drama, anlam çözümleme tablosu, kavram ağı, zihin 

haritası, rubrik vb. ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin öğretmenler tarafından 
bilinme ve kullanılma durumu ile bu konuda öğretmenlerin yaĢadıkları güçlükleri ortaya 

çıkaran araĢtırmalara öncelik verilmelidir.  

 Özellikle tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemleri konusunda baĢta kıdemi 
yüksek öğretmenler olmak üzere bu konuda kendini yetersiz gören öğretmenlerin hizmet 

içi eğitim almaları sağlanmalıdır. 
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EK 1: VERĠ TOPLAMA ARACI 

 

Kıymetli öğretmenim; 

Bu veri toplama aracı, ilköğretim 6.,7. ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi’nde öğrencilerin 

akademik baĢarısını ölçme ve değerlendirmede kullandığınız yöntemleri ve bu yöntemleri 
kullanırken karĢılaĢtığınız güçlükleri belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. AĢağıda akademik 

baĢarıyı ölçme ve değerlendirmede yaygın olarak kullanılan ölçme ve değerlendirme yöntemleri 

verilmiĢtir. Sizden bu yöntemlerden hangilerini kullandığınız ve bu yöntemleri kullanırken 
karĢılaĢtığınız güçlükleri sırayla yazmanız istenmektedir. Ġlgi ve katkınız için teĢekkür ederim. 

 

Akademik Başarıyı Ölçme ve Değerlendirme Yöntemleri 

 

1 Yazılı sınav 13 Grup sunumları 

2 Sözlü sınav 14 Projeler 

3 Tamamlama-boĢluk doldurma soruları 15 Raporlar/makaleler 

4 EĢleĢtirme soruları 16 Gözlem 

5 Doğru-yanlıĢ türü sorular 17 Kendi kendini (öz) değerlendirme 

6 Çoktan seçmeli sorular 18 Akran değerlendirme 

7 Kısa yanıtlı açık uçlu sorular 19 Ürün dosyaları (portfolyo) 

8 Uzun yanıtlı açık uçlu sorular 20 YapılandırılmıĢ grid 

9 Performansa dayalı iĢlemler 21 Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

10 Kavram haritaları 22 Diğer ………………………………... 

(Yukarıda yer almayan ancak kullandığınız 

yöntemler varsa yazınız. 
11 Ev ödevleri 

12 Bireysel sunumlar 

 

Bölüm 1: KiĢisel Bilgiler 

Cinsiyetiniz  : (   ) Kadın             (   ) Erkek 

Görev yaptığınız il : 
(   ) Elazığ             (   ) Diyarbakır        (   ) Hakkâri        

(   ) KahramanmaraĢ     (   ) Malatya   (   ) ġanlıurfa 

Dersine girdiğiniz sınıflar : (   ) 6. sınıf               (   ) 7. sınıf         (   ) 8. sınıf         

Mesleki kıdeminiz : 
(   ) 1-5 yıl              (   ) 6-10 yıl        (   ) 11-15 yıl           

(   ) 16-20 yıl           (   ) 21 ve üzeri  
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Bölüm 2: Fen ve Teknoloji Dersinde (6.,7., 8. Sınıf) Kullanılan Ölçme-Değerlendirme Yöntemleri 

ve KarĢılaĢılan Güçlükler 

 

Bu bölüme öğrencilerin akademik baĢarısını değerlendirmede kullandığınız yöntemleri ve bu 

yöntemleri kullanırken karĢılaĢtığınız güçlükleri yazınız.  

………………………………………………………………………………………………………..

….…………………………………………………………………………………………

……………………..….……………………………………………………………………
…………………………………………..….………………………………………………

………………………………………………………………..….…………………………

……………………………………………………………………………………..….……

………………………………………………………………………………………………
…………..….………………………………………………………………………………

………………………………..….…………………………………………………………

……………………………………………………..….……………………………………
……………………………………………………………………….........…Teşekkürler. 


