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FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE KULLANILAN OLCME-
DEGERLENDIRME YONTEMLERI VE KARSILASILAN
GUCLUKLER!

Etem YESILYURT"

OZET

Nitel arastirma yéntemi kullanilarak yapilan bu ¢calismanin amaci,
O0gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin akademik basarisini
O0lcme ve degerlendirmede kullandiklari yéntemleri ve bu yoéntemleri
kullanirken karsilastiklar gtgcltikleri belirlemektir. Arastirmanin ¢calisma
grubunu 2009-2010 akademik yilinda Diyarbakir, Elazig, Hakkari,
Kahramanmaras, Malatya, Sanliurfa il merkezinde gérev yapan 54 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, arastirmacinin hazirladig
yar1 yapilandirilmigs gérisme formuyla elde edilmis, NVivo 8 nitel veri
analizi programiyla ¢6ziimlenmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin
en fazla geleneksel yontemlerden yazili smnav, tamamlama-bosluk
doldurma, coktan sec¢cmeli, dogru-yanls tlrti ve eslestirme sorularini;
tamamlayict yontemlerden ise performansa dayali islemler, projeler ve
urin secki dosyasini kullandiklart belirlenmistir. Yazili sinav tértinde
O0grencilerin bildiklerini ifade edememeleri, tamamlama sorularinda
O0grencinin akillarina geleni yazmalari, ¢oktan se¢meli, dogru yanlis ve
eslestirme sorularinda ise 6grencilerin sansla dogru cevabi bulmalar gibi
sorunlarin oldugu tespit edilmistir. Performansa dayali islemler ve proje
yontemindeyse 6gretmenler 6grencilerin 6devleri internetten hazir alma,
ailelerden fazla yardim goérme ve 06zgln bir Urin ortaya koyamama
sorunuyla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Olcme-degerlendirme ydéntemleri, karsilasilan
guclukler.

MEASUREMENT AND ASSESSMENT METHODS USED AT
SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON AND THE DIFFICULTIES
ENCOUNTERED

ABSTRACT

The aim of this study, in which qualitative research method was
used, is to determine the methods used by teachers at Science and
Technology lessons to measure and assess students’ academic
achievement levels and determine the difficulties encountered during the
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employment of these methods. The work group of this study consists of
54 Science and Technology teachers working at the downtowns of
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Kahramanmaras, Malatya, Sanlurfa at
2009-2010 academic year. Data were obtained by a semi-structured
interview form developed by the researcher and analyzed through NVivo 8
qualitative data analysis program. As a result of the research, teachers
were determined to more frequently employ essay tests, complete-filling
tests, multiple choice tests, true-false tests and equating tests that are
among the traditional methods and also performance based processes,
projects and portfolios that are among alternative methods. Students
cannot state what they know at essay tests, they write whatever comes to
their minds at complete-filling tests, and they can find incidentally the
true answer at multiple choice tests, true-false tests and equating tests.
At the methods of performance based processes and projects, teachers
stated that they encountered such problems that students take their
homework ready-made from internet, families help students excessively
and students cannot put forth original products.

Keywords: Measurement and assessment methods, difficulties.

1. GIRiS

Egitim ve Ogretimin temel amaci, 6grencilerde istendik davramis degisikligi olusturmaktir.
Egitim siirecinde 6grencilerde meydana gelen davranis degisikliginin yonii, hangi diizeyde oldugu
ve bu konudaki eksikler 6lgme ve degerlendirme ile anlasilmaktadir. Bu durum o&lgme ve
degerlendirmeyi egitim siirecinin vazgegilmez bir 6gesi yapmaktadir. Bir niteligin gézlemlenip
sonuc¢larin say1 veya sembollerle gosterilmesi (Turgut, 1986: 12), bir nesnenin belli bir 6zellige
sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gézlem sonuglarmin sembollerle
ve Ozellikle say1 sembolleriyle gosterilmesi (Tekin, 2004: 31) egitim sistemimizde 6l¢gme kavrami
i¢in yapilan ve en fazla kabul goren tanimlardir. Degerlendirme kavramu ise, 6l¢me iglemiyle elde
edilen sonuclarinin bir dl¢iit veya Olgiitler takimiyla kiyaslamp bir karara varilmasi isi (Baykul,
2000: 507; Yildirim, 1999: 2) olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamdan 6lgme ve degerlendirme, bir
Ogretim programinin eksik ve yetersiz yanlarini belirlenme, 6gretim siirecini iyilestirme, program
gelistirme siirecinde bilgi saglama ve yonlendirme islevini gérmektedir (Tan ve Erdogan, 2004:
138). Ote yandan egitim dgretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler,
ogrenciler ve egitim 6gretim stireci ile ilgili birgok kararda veri olarak kullanilir (Semerci, 2007: 5).

Olgme degerlendirme ydntemleri, geleneksel ve tamamlayict dlgme ve degerlendirme
yontemleri seklinde ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri arasinda
yazili yoklamalar, s6zlii smavlar, kisa ve bosluk doldurmali testler, dogru-yanlis testleri,
eslestirmeli madde testleri ve coktan segmeli testler yer almaktadir. Geleneksel olgme ve
degerlendirme yontemleri, 6grencinin belirli bir zaman dilimindeki bilgisini 6l¢cmekte, onun basar1
durumunu ayrintili yansitmamakta ve zihinsel semasmi ortaya koyamamaktadir (Manning ve
Manning, 1995; Shepard, 2000). Bu yontemlerin en eksik yonii, 6grencinin gelisim siireci hakkinda
yetersiz bilgi vermesi (Cubertson ve Laongo, 1999; Curtis, Hunley ve Chesno, 2002), ve dgrenci
performansinin oldugu gibi ortaya cikarilmasini engellemesidir (Chen ve Martin, 2000).

Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemleri arasindaysa yapilandirilmis grid, kelime
iligkilendirme testleri, portfolyo (iiriin secki dosyasi), proje, performans degerlendirme, akran ve
grup degerlendirme, 6z degerlendirme, problem g¢ozme, gbzlem ve goriisme teknigi, kavram
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haritalar1 bulunmaktadir. Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak (2006: 49) tamamlayict 6lgme
degerlendirme yontemlerini, geleneksel degerlendirme dairesinin diginda kalan tiim degerlendirme
yontemleri olarak ele almaktadir. Eren Yavuz’a (2005: 396) gore, tamamlayic1 degerlendirme
Ogrencilerin akademik basarisinin degerlendirmenin yani sira onlarin siire¢ icerisinde ilerleme
asamalarin1 ve tamamlamalar1 gereken eksiklikleri gostermektedir. Egitim siirecinde dgrencilerin
akademik bagarisim degerlendirirken birden fazla Slgme ve degerlendirme yontemini kullanmak
gerekmektedir. Bu baglamda Isman ve Eskicumali (2003: 215) egitimde birden fazla Slgme ve
degerlendirme yonteminin kullanilmasinin, 6grencilerin kazandiklar1 istendik davraniglar1 kazanma
oranlarmi farkli yonlerden ortaya ¢ikarmayi sagladigina dikkat cekmektedir.

Gliniimiiz diinyasinda egitimde yasanilan gelismeler, 6grenci merkezli egitim, ¢oklu zeka
kurami, siire¢ temelli 6grenme, alternatif egitim vb. kavramlar lizerine yogunlasmaktadir. Bu
durum Dochy (2001) ve Sherpard’a (2000) gére tamamlayici degerlendirme yo6ntemlerinin
kullanilmasint 6n plana ¢ikarmaktadir. Anderson (1998), tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemleri kullaniminin yayginlasmasinin gerekgeleri arasinda, smiflardaki 6grenci profilinin
(bireysel) farkliigimin dikkate almmasi ve yapilandirmact 6grenme yaklasiminin programlari
etkilemesini gostermektedir. Bu baglamda Calik (2007) yapilandirmaci 6grenme kurami temele
alinarak olusturulan yeni ilkdgretim programlarin geleneksel olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin yerine tamamlayict dlgme ve degerlendirme yaklagimlarimin benimsendigini
vurgulamaktadir.

Egitim sistemimizde yasanilan degisikliler dikkate alindiginda siiphesiz en onemli degisim,
yapilandirmaci 6grenme kuraminin ilkégretim programlarini sekillendirmesinde s6z sahibi
olmasidir. Dolayisiyla 6gretim programlarmin amag, icerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlarini
yapilandirmaci 6grenme kuramindan etkilenmistir. Bu kuram diger taraftan egitim siirecinde
Ogrenci basarisini degerlendirmede tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilma
gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Stiggins (2007) tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanimmin O6grencilerin hangi alanda daha basarili olduklarini ortaya g¢ikarmaya yardimci
oldugunu dile getirirken, Pierce ve O’Malley’e (1992) ise tamamlayici degerlendirmenin
Ogrencinin ne bildigini ve ne yapabilecegini ortaya ¢ikarmaya yardimci bir degerlendirme
oldugunu belirtmektedir.

Ulkemizde 2004-2005 akademik yilinda pilot uygulamas: yapilarak uygulamaya konulan
yeni ilkogretim programlarinin temel amaclari arastiran, problem ¢ozen, elestirel ve cok yonlii
diistinebilen, teknolojiyi olumlu ve kendini gelistirici yonde kullanabilen, iireten ve nihai olarak
kendini bilissel, duyussal ve psiko-motor 6zellikler bakiminda biitiinciil bir yaklasimla gelistiren
bireyler yetistirmektir. Bu baglamda 0Ogrencilerin akademik basarist degerlendirilirken,
ogretmenlerin geleneksel Olcme ve degerlendirme yontemleri kadar tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine de 6nem vermeleri ve bu yontemleri de kullanma gereksinimi
dogmustur. Ogretmen ve &gretmen adaylarmin tamamlayici Slgme ve degerlendirme yontemleri
hakkinda bilgi ve kullanim diizeylerinde olumlu gelismeler yasanmakta ve tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontemleri dgrenci basarisina katkida bulunmaktadir (Karahan, 2007). Ogrencilerin
tamamlayict 6lcme ve degerlendirme yoOntemlerine olan tutumlarin ¢ok olumlu oldugu ancak
Ogretmenlerin bu yontemleri bazen kullandiklar1 belirlenmistir (Orhan, 2007).

Nartgiin (2008) yeni programlarda yapilandirmact 6grenme kurami temele alindigindan,
Oleme ve degerlendirme Ogesinde bircok degisikligin oldugunu, yeni 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin egitim sisteminde yer almaya basladigimi dile getirmektedir. Egitim sisteminin
vazgecilmez Ogesi olan dgretmenlerin biiyiik bir kisminin yeni programlar hayata gegirilmeden
once gorev yaptiklar1 ve egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinin bu programlarla
paralellik tasima konusundaki yetersizlikleri de bir gergektir. Bu baglamda Gelbal ve Kelecioglu
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(2007) geleneksel yontemlere dayali 6lgme ve degerlendirme uygulayan Ogretmenlerin yeni
program uygulamaya konulduktan sonra gesitli sorunlarla karsilastiklarini dile getirmistir.

Literatiir incelendiginde 6l¢gme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili yapilan aragtirmalarin
¢ogu nicel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde yiiriitiilmiis olup, daha ¢ok Ogretmenlerin Ggretim
yontem ve teknikleri hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu yontemleri kullanirken karsilastiklar
sorunlar iizerine yogunlagmaktadir. Ancak konuyla ilgili olarak nitel arastirma yaklagimi
cergevesinde Ogretmenlerin geleneksel ve tamamlayict 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin
kullanimi ve karsilasilan sorunlar hakkinda ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Bu baglamda konuyla
ilgili detayli bilgi edinil(e)memesi ve yapilan aragtirmalarin u¢ sorunlar1 6n plana ¢ikarmada
yetersiz kalmasi, aragtirmaci tarafindan bir eksiklik olarak goriilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, Fen ve Teknoloji dersinde (6., 7. ve 8. sinif) kullanilan 6lgme-
degerlendirme yontemleri ve bu yontemleri kullamirken karsilasilan giigliikleri ortaya ¢ikarmaktir,
Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir. Ogretmenlerin:

a. Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6l¢gme-degerlendirme yontemleri hangileridir?
b. Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklari 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkinda
karsilastiklar1 gii¢liikler nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve analizi lizerinde durulmustur.

2.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alisma, nitel arastirma yaklasimi ¢ergevesinde tasarlanmis olup “durum caligmasi”
deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Durum ¢alismasinda amag belirli bir duruma iliskin sonuglari
ortaya koymak oldugundan elde edilen sonuglarin farkli durumlara genellenmesi séz konusu
degildir. (Yildirim ve Simsek, 2006: 77). Bu baglamda arastirma kapsaminda ¢alisma grubunda yer
alan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklari 6l¢me-degerlendirme yontemleri
ile bu yontemleri kullanirken karsilastiklar1 giicliikler betimlenmeye calisilmistir.

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2009-2010 akademik yilinda Diyarbakir, Elazig, Hakkari,
Kahramanmaras, Malatya ve Sanlrfa il merkezlerindeki ilkdgretim okullarinda gbrev yapan Fen
ve Teknoloji 6gretmenleri olugturmaktadir. Calisma grubu “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi”
yontemiyle secilmistir. Bu yontemde arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger
(Yildirim ve Simsek, 2006: 113). Bu nedenle arastirmaci ulasabildigi farkli il ve her ilde ise farkl

(birden fazla) okullarda gorev yapan dgretmenleri galigma grubu igerisine almugtir.
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Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % il f %
1 Kadin 26 48.15 1 Diyarbakir 9 16.6
2 Erkek 28 51.85 2 Elazg 9 16.6
Mesleki Kidem f % 3 Hakkari 9 166
1 1-5Y1 21 38.88 4 Kahramanmaras 9 16.6
2 6-10Y1 10 1851 5 Malatya 9 16.6
3 11-15Y1l 10 1851 6 Sanlurfa 9 16.6

4 16-20 Y1l 10 1851 f %
5 20YilveUzeri 3 559 Genel Toplam 54 100.0

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, formun nasil doldurulacagina yonelik bir yonerge, geleneksel ve
tamamlayict Slgme ve degerlendirme yontemleri, demografik o6zellikler, bir agik u¢lu sorudan
olusan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu”
kullanilmistir. Bu form, ¢alismanin amacma uygunlugu, aciklik ve anlasilirligi agisindan iki alan
bilgisi ve bir dil bilgisi uzmanin goriisiine sunulmus ve aliman déniitler dogrultusunda yeniden
diizenlenerek uygulama seklini almistir. Bu yontemin takip edilmesiyle 6lgme aracinin kapsam ve
goriiniis gecerligi saglanmaya calisilmistir. Cilinkii Biyiikoztirk (2007: 168-169), bir 6lgme
aracinin  kapsam ve goOriinlis gecerliginin  uzman gorisleriyle degerlendirilebilecegini
vurgulamaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma, Elazig il merkezinde arastirmaci tarafindan, diger iller de ise arastirmacinin
calismanin amaci ve yontemi hakkinda bilgilendirdigi kisiler tarafindan ogretmenlerle yiiz yiize
goriisiilerek yiriitilmistiir. Nitel calismada katilimcilarin kendilerinden neler beklendigi, sorulara
cevap verirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda yeterince bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Bu amagcla arastirmanin énemi ve kapsami, bu kapsamda kullanilan goriisme formu
ve nasil doldurulmasi gerektigi konusunda katilimcilara dogrudan bilgi verilmistir. Daha sonra veri
toplama aract Ogretmenlere uygulanmis ve uygulama siireci 25-45 dakika arasinda bir siire
tutmustur.

Goriisme formlarinda elde edilen veriler 6ncelikle Word belgesi olarak kayit edilmis ve
NVivo 8 nitel veri analizi programna aktarilarak “igerik analizi”yle ¢dziimlenmistir. Igerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1t okuyucunun anlayacagi bicimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simgek, 2006: 227). Bu baglamda analiz siirecinde her katilimcinin
kullanmis oldugu yontem ve bu yontemi kullanirken karsilastiklar giicliiklere iliskin kategoriler
olusturulmustur. Son olarak tiim katilimcilarin ortak goriiste birlestikleri yontemler ve bu
yontemleri kullanirken karsilastiklar1 giicliikler ortak tema icerisine alinarak yorumlanmistir.
Coziimlemeler sonucunda ortaya ¢ikan temalar, aralarindaki baglar1 gosterir sekilde modellenmis
ve katilimcilarin demografik 6zellikleri dikkate alinarak her tema i¢in yapilan yiiklemeler ayrica
tablolastirilmistir. Modelde yer alan iligkileri gosteren oklarin kalinlig1 o tema icin yapilan yiikleme
(atifta bulunulan goriislerin) sayis1 dikkate alinarak ¢izilmistir. Yontemler i¢in toplamda 311,
guigliikler i¢in de 133 yiikleme sayisi elde edilmistir. NVivo 8 nitel veri analizi programinda yer
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alan ara¢ ¢ubuklarindaki ¢izgi kalinliklar1 dikkate alinmis ve ok kalinliklarinin tamam 1n ¢izgi
kalinlig1 ierisinde yer almustir. Olgme ve degerlendirme ydntemlerinin kullaniminda dgretmenlerin
yasadiklar1 sorunlara ydnelik 6rnek sayilarla kodlanarak verilmistir. Ornegin (1,1,1,1) gibi. Burada
ilk rakam ili, ikinci rakam cinsiyeti, liglincli rakam mesleki kidemi, dordiincii rakam ise katilime1
kodunu vermektedir. Ornekte verilen 1,1,1,1 kodun agilimi Diyarbakir, Kadm, 1-5 Yil, 1.Kisi
seklindedir.

Calismanin gegerlik ve giivenirligini ylikseltmek i¢in gesitli yollara bagvurulmustur. Yildirim
ve Simsek (2006: 265) nitel aragtirmalarinda uzman goriisi, katilimei teyidi ve ayrintili betimleme
yontemleriyle arastirmanin gegerliginin; tutarllk ve teyit incelemesiyle de arastirmanin
glivenirliginin saglanacagim vurgulamiglardir. Bu nedenle aragtirmanin gegerligini saglamak igin,
veri toplama araci nitel aragtirma konusunda uzman iki kisinin incelemesine sunulmus ve ortaya
¢ikan sonuglar Elazig ilinden c¢alisma gurubu igerisinde yer alan alti katilimcinin teyidi ile teyit
edilmigtir. Ayrica ham verilerin ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore yorum katmadan verinin
dogasina miimkiin oldugunca sadik kalinarak ayrintili betimlemesi yapilmistir. Arastirmanin
glivenirligini saglamak iginse, arastirmaci kendisinin arastirma siirecinde tutarli davranip
davranmadigin1 kontrol ettirmek i¢in nitel ¢aligma konusunda uzman bir kisiden destek almustir.
Bunun yam sira disaridan bir uzmana arastirmanin ham verileri verilerek onun ulastigi sonug,
yorum ve Oneriler ile bu arastirmadan ortaya ¢ikan sonug, yorum ve Onerilerin tutarlig
incelenmistir.

3. BULGULAR

Veri analizi siirecinde dgretmenlerin yirmi tane farkli 6lgme ve degerlendirme yontemi
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu yontemleri kullanirken altmis sekiz farkli giicliikle (sorunla)
karsilagtiklart sonucu ortaya c¢ikmustir. Sekil 1°de, Ogretmenlerin  kullandiklari 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin olusturulan ana temalar ile bu temalar altinda yer alan alt
temalar arasindaki iligkiyi ve bu iligskinin yoniinii gosteren bir model yer almaktadir. Her bir temaya
iliskin yiiklemelerin kimler tarafindan ve ka¢ kez yapildigi Tablo 2’de detayli olarak
gosterilmektedir.
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Sekil 1. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklart Olgme-Degerlendirme Yontemleri ve
Karsilastiklart Giigliiklere Iligkin Sematik Gosterim

1. Yazih sinav: Calismaya katilan 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde en fazla yazili
smav tlriinii kullandiklar1 goriilmektedir. Bu smav tiiriini en c¢ok Diyarbakir, Sanlmurfa ve
Kahramanmaras illerinde gorev yapan ogretmenlerin, en az ise Elazig ve Malatya illerinde gorev
yapan Ogretmenlerin kullandig tespit edilmistir. Yazili sinav tiiriiniin kullaniminda 6gretmenlerin,
ogrencilerin sorularin cevaplarin1 bildikleri ancak bildiklerini ifade edemedigi sorunuyla
karsilagtiklarm1 vurgulamistir. Katilimcilardan biri  “Yazili sinav tirinii uygularken ozellikle
ogrencilerin ezberden kaginmasini saglamak adina daha ¢ok yoruma dayalr sorular sorarim fakat
ogrencilerimizin kendini ifade etmede eksiklikleri oldugundan c¢ok verim alamamaktayim.
(1,1,1,5)” goriisiinii belirtmistir. Ogretmenlerin yazili smnav tiiriinii kullanirken &grencilerin
yazilarin1 okurken giicliik yasadiklar1 ortaya ¢ikmis, konuyla ilgili olarak bir 6gretmen "Yazili
stmavlarda en biiyiik giicliiklerden birisi 6grencilerin yazisint okuyamiyorum. (4,2,4,32)” seklinde
gorlis bildirmistir. Yazili sinav tiiriinii kullanirken karsilagilan giicliikler arasinda 6gretmenler,
Ogrencilerin yazi1 yazmayi sevmedikleri ve cevaplarinda dilbilgisi 6zellikle de anlatim bozuklugu
yoniinde sorunlarla karsilastiklarmi dile getirmistir. Ogretmenlerin yorum sorularim puanlarken
zorluk ¢ektikleri bu zorlugu da “Sorular yoruma agik olabiliyor. Bu da puanlamay etkiliyor ve
zorlastiriyor. (2,2,1,13)” seklindeki goriisle belirttikleri tespit edilmistir. Yazili sinavlarin ortaya
cikardig1 diger bir sorun ise 6gretmenlerin objektif degerlendirme yapmasindaki giigliiktiir. Konula
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ilgili olarak katilimcilardan biri “Yazili sinaviart uygulamak objektifligi a¢isindan zorluk ¢ikarryor.
Osrenci yazmasi gerekenin sinirini bilmiyor ya ¢ok fazla ya da ¢ok kisa ciimlelerde ifade ediyor.
Bilen ve ¢alisan ogrenci igin sorun yok, ¢alismayan ogrencinin kdgidini degerlendirmek sorun
olabiliyor. (1,1,1,6)” seklinde bir goriis ileri siirmiistiir. Ogretmenlerin yazili sinavi kullanirken
karsilastiklar1 giigliikler arasinda yazili sinavin siireci dikkate almadigi, 6grenci basarisini tam
olarak olgmedigi, dgrencilerde asir1 heyecan yarattigi ve fazla cevap yazma hastaligi oldugunu
belirttikleri tespit edilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklari Olgme-
Degerlendirme Yéntemleri ve Kargilastiklar Gugliklere lliskin Yaptiklari Vurgular

Cinsiyet Mesleki Kidem Gaorev Yapilan il
2 :
= F ¢« = w g ¢
Yéntemler / Sorunlar - « = 3 5 2 & . 4 E £t
= s ~ < £ & 5 ¢ f I & S
S & % g c ¢z E g3 <3S g
Yazh sinav 16 17 13 6 5 6 3 8 3 5 6 4 7
Bildigini ifade edememe 2 3 2 2 1 - - 1 - 1 1 1
Okuma giigliigii 2 1 2 - -1 - 1 - - 2 - -
Yazi yazmayl sevmeme 1 1 - T - 1r - - - - 2 - -
Anlatim bozuklugu 1 1 2 - - - -1 - -1 - -
Yorum sorularini puanlama zorlugu 1 r - - - - -1 - - - -
Objektif degerlendirememe 1 1 .
Ogrencilerde asir1 heyecan - 1 - -1 - - - - - - 1 -
Siireci dikkate almama 1 - 1 e
Fazla yazma hastalig1 1 - 1 - - - - - - -1 - -
Basariyr tam 6lgmeme - 1 - 1 - - - 1 - - - - -
Tamamlama-bosluk doldurma 13 13 2 2 5 5 2 3 3 4 5 4 7
sorularn
Aklina geleni yazma 3 - 2 1 - - - - - 3 - - -
Bilgi diizeyinde olmasi - 1 1 - - - -1 - - - L.
Ezbere yoneltme - 1 1 - - - - 1T - - - -
Coktan secmeli sorular 12 13 10 8 2 3 2 5 4 3 3 4 6
Sans faktorii 3 4 3 3 -1 - 1 2 1 2 - 1
Madde kokiinii karigtirma - 1 1 e
Hazirlama zorlugu 1 - 1 - - - - 1 - - - - -
Cevabi hatirlatma - 1 - 1 - - -1 - - - - -
Performansa dayali islemler 11 14 13 4 3 4 1 5 6 3 2 5 4
Internetten hazir alma 4 1 3 2 - - - 2 1 1 1 - -
Zaman yetersizligi 2 3 3 - -1 1 - 3 1 - - 1
Aile yardim 1 3 - 1 1 2 - - - - - 4 -
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Ozgiin iiriin olusturamama 1 - 1 - - - -1 - - - - .
Ogrenciyi zorlama - 1 1 - - - -1 - - - - .
Kalabalik siniflar - 1 - - - - 1 - 1 - - - -
Kopya ddevler - 1 - -1 - - - 1 - - - -
Onem vermeme - 1 T A
Projeler 11 1 11 5 1 3 2 4 5 4 4 3 2
Internetten hazir alma 3 2 2 2 - 1 - 1 - .-
Aile yardimi 1 3 - 2 11 - - - - - 31
Ozgiin iiriin olugturamama 2 - 2 - - - - 1 - 1 - - -
Zaman yetersizligi 1 1 1 - - -1 - 1 1 - - -
Onem vermeme 1 1 - - - 2 - - - -1 - 1
Ogrenci seviyesini agma - 1 1 - - - - o1 -
Rehberlikte zorlanma 1 - 1 e
Kalabalik siif - 1 - - - -1 - 1 - - - -
Ev ddevleri 10 12 8 4 2 5 3 3 4 6 3 3 3
Isteksizlik 1 3 1 1r - 2 - - 1 - 2 -1
Imkan yetersizligi 1 1 1 - -1 -1 - - - 1 -
Aile yardimi 2 - i 171 - - - 1 - - 1 - -
Degerlendirmenin zaman almasi - 1 1 - - - -1 - - - - -
Dogru-yanls tiirii sorular 10 11 9 2 4 5 1 2 3 5 3 2 6
Sans faktorii 4 6 7 2 - 1 - 2 2 2 3 - 1
Eslestirme sorularn 7 13 9 2 4 5 - 1 1 6 2 5 5
Sans faktorii - 4 2 2 - - -2 1 - 1 - -
Grup sunumlari 9 7 g 2 3 2 1 3 3 2 4 1 3
Gorev dagiliminda adaletsizlik - 3 i 171 -1 - 1 1 - 1 - -
Kalabalik simiflar 1 - 1 e
Ezbere 6nem verme - 1 - -1 - - -1 - - - -
Zaman yetersizligi 1 - 1 T
Isbirligi eksikligi - 1 e
Tablo 2 Devamu...
Uriin secki dosyasi (portfolyo) 5 11 0 2 2 1 1 2 6 2 3 1 2
Ogrenciye agin yiik yiikleme - 1 - -1 - - -1 - - -
Dosyayt muhafaza edememe - 1 - - -1 - - - - 1 - -
Degerlendirme giigliigii - 1 1 e
Geregi gibi yaptlmama 1 - - -1 - - - 1 - - - -
Gereksiz seyler isteme 1 - 1 - - - T
Bagkasina yaptirma - 1 - 1 - - - - - - - -1
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Materyal eksikligi - 1 1 -
Gereksiz gérme 1 - 1 - - - - -1 - - - -
Zaman almasi - 1 - - - - 1 - 1 - - - -
Aile ilgisizligi - 1 1 - - - - - 1 - - - -
Kisa yanmith acik u¢lu sorular 9 5 7 2 3 2 - 2 2 5 2 1 2
Bireysel sunumlar 6 8 7 2 2 3 - 2 1 3 1 5 2
Kalabalik siniflar 1 - 1 - - - - 1 - - - -
Ezbere yoneltme - 1 - -1 - - -1 - - - -
Psikolojik bask1 - 1 - 1 - - - 1 - - < - .
Sozlii siav 6 7 7 2 2 2 - 5 - 3 1 1 3
Asir1 heyecan yaratma 4 1 2 2 - 1 - 2 - 1 1 - 1
Tletisim zorlugu 1 1 2 - - - - 2 - - - - _
Psikolojik bask1 yapma - 1 - 1 - - - 1 - - < - .
Uzun yanith acik uglu sorular 4 8 6 2 1 2 1 3 1 2 3 2 1
Konu digina ¢ikma - 3 1 2 - - - 2 1 -
Bilerek yanlis cevap verme - 1 - 1T - - - 1 - - - - -
Objektif puanlama giigligii - 1 1 - - - -1 - - - .-
Cevabi karigtirma 1 - - 1 - - - - -1 - - -
Kavram haritalar 2 6 2 1 2 3 - 1 2 2 2 1
Bilgi eksikligi - 2 - -1 1 - - 1 - - 1 -
Yardimsiz yapamama 1 1 - - - - -1 - - -
Gozlem 3 5 4 2 1 - 1 1 1 2 1 2 1
Zaman almasi 1 1 - - -1 - - - - -
Oz degerlendirme 4 2 4 1 1 - - 1 - 2 1 1 1
Sistematik hata 1 1 i 1r - - -1 - - 1 - -
Raporlar/makaleler 2 2 - 2 1 1 - 1 - 2 - 1 -
Akran degerlendirme 1 3 - 1 2 1 - - - 1 1 1 1
Yapilandirilmis grid 1 1 1 -1 - - - 1 1 - - -

2. Tamamlama-bosluk doldurma sorulari: Yazili sinavdan sonra en fazla tamamla-bosluk
doldurma sorularindan olusan sinav tiiriiniin kullanildig1 gériilmektedir. Bu sinav tiiriinii en ¢ok 1-
5 y1l aras1 kideme sahip olan &gretmenler kullanmaktadir. Ogretmenler bu sinav tiiriinii kullanirken
en fazla karsilastiklar1 giicliigiin 6grencilerin aklina geleni yazmalarini belirtmistir. Bu baglamda
katilimcilardan biri “Bu tarz sorularda doldurulacak kelimeler verilmisse sorun pek yasanmamakta
ancak doldurulacak kelimeler verilmemisse ogrenci o konu ile ilgili aklina ne gelirse yazmay:
tercih eder. (3 1,2,19)” goriisiinii belirtmistir. Ogretmenlerin bu sinav tiirii agisindan karsilastiklar
sorunlar arasinda bu smavin bilgi diizeyindeki davramiglar1 6lgmesi ve Ogrencileri ezbere
yoOneltmesi problemleriyle karsilastiklar1 goriilmiistiir.
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3. Coktan secmeli sorular: Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 dlgme ve degerlendirme
yontemleri arasinda ¢oktan se¢meli sinavlar en ¢ok kullanilan tglincii sinav tiirli olarak ortaya
cikmistir. Ogretmenler bu sinav tiiriinde karsilastiklar1 sorunlar arasmnda 6nemli bir yeri sansla
dogru cevabi bulmalar1 oldugu tespit edilmistir. “ Cevabi bilmese dahi dgrenci sans yardimiyla
cevabt dogru verebilir. (6,2,2,53)” goriisii bu tema igerisinde yer alan diger goriisleri nitelik
bakimindan ornekleme giiciine sahiptir. Seceneklerin cevabi hatirlatmasi, oOgrencilerin 6zellikle
olumsuz olan madde koklerini karigtirmasi ve hazirlama zorlugu 6gretmenlerin bu sinav tiriini
kullanirken karsilagtiklart sorunlar arasinda yer almaktadir.

4. Performansa dayah islemler/beceriler: Tamamlayici  6l¢me-degerlendirme
yontemlerinden biri olan performansa dayali 6lgme ve degerlendirme yoOnteminin Ogretmenler
tarafindan oldukga iyi bir diizeyde kullanildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yontemin daha g¢ok
diisiik kideme sahip Ogretmenler tarafindan kullanildii dikkat gcekmektedir. Ogretmenlerin bu
yontemi kullanirken en fazla karsilastiklar gii¢liigiin performans 6devlerini 6grencilerin internetten
hazir almalarmi gostermistir. Bu tema igin O0gretmenlerden biri “Performansa dayali islemler
beceriler teknolojisinin gelistigi bu ¢agda dgrenciler performans konularini internetten bulmakta
cogu zaman okumadan c¢iktistmi alarak ogretmene vermektediv. Bu da Ogrencinin konuyu
anlamasina uzak kalmaya neden olmaktadr. (1,2,2,3)” goriistinii belirtmistir. Zaman yetersizligi
nedeniyle 6gretmenlerin 6grencilere bu konuda yeterince rehberlik yapamadiklarini belirtmistir.
Konuyla ilgili olarak katilimeilardan biri “Performansa dayalr 6l¢me-degerlendirme yontemi her
ogrenciye fazla zaman ayrilmasin gerektirdiginden sorunlar ¢ikiyor. Ciinkii miifredatimiz yogun ve
swiflar kalabalk. (2,2,1,15)” Onermesini sunmustur. Ailelerin performans odevlerini yapmada
Ogrencilere yardim etmesi, bu yontemin amacina ulagsmasinda bir sorun olusturdugunu dile getiren
ogretmenler bu konuda “Proje ve performans konularinda ailelerin bu géreviere israrla yardim
etmeleri degerlendirme yaparken bizi zorlayan bir etmendir. (5,2,3,42)” goriisiine benzer
onermelerde bulunmustur. Caligmaya katilan 6gretmenlerin bu sinav tiirii i¢in yasadiklar1 giigliikler
arasinda Ogrencilerin 6zgiin bir {iriin ortaya ¢ikaramamalari, birbirinden bakarak kopya odevler
hazirladiklari, bu yonteme 6zellikle SBS vb. smavlarin da etkisiyle fazla 6nem vermedikleri, bu
yoOntemin Uriin ortaya koyma noktasinda 6grenciyi zorladigi ve kalabalik siniflarda bu yontemin
kullaniglt olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

5. Projeler: Ogretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme ydntemleri arasinda ikinci
sirada proje yontemini kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Performansa dayali islemler de oldugu
gibi proje yonteminin kullaniminda 6gretmenler en ¢ok 6grencilerin proje ddevlerini internetten
hazir alma yoluna sectikleri ve bu konuda sorun yasadiklar1 tespit edilmistir. “Proje gorevierine
yonelik ¢calismalarda internetten oldugu gibi kes, kopyala, yapistir sistemindeki odevler geliyor. Bu
da hem 6gretmene hem de ogrenciye sorun teskil ediyor. (4,1,1,36)” goriisii bu tema icerisindeki
diger goriisleri nitelik bakimindan agiklama 6zelligine sahiptir. Ailelerin proje 6devlerini yapma
konusunda Ogrencilere yaptigi yardimin asiriya kagmasi bu yontemin diger bir sorunudur. Bu
baglamda katilimcilardan biri “Verilen proje gérevlerinin ¢cogunu ogrenci degil de aile veya baska
kisiler yaptigi icin ogrenme tam olarak gergeklesmiyor. (6,2,2,53)” gorlsiini ileri stirmistiir. Bu
yontemin Ogretmenlere c¢ikardigir giicliikler arasinda Ogrencilerin orijinal bir {iriin ortaya
cikaramamalari, siirenin bu yontemi tam olarak uygulayamaya yeterli olmadigi, 6grencilerin proje
Odevlerine dnem vermemeleri ve verilen proje ddevlerinin 6grencilerin seviyesini astigi, kalabalik
siniflarda bu yontemi kullanamadiklari ve bu nedenle Ogrencilere gerektigi gibi rehberlik
yapamadiklarini belirtmistir.

6. Ev ddevleri: Calismaya katilan 6gretmenlerin geleneksel yontemler arasinda yer alan ev
O0devi yoOntemini agirlikli olarak kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Bu yontemin
kullaniminda 6gretmenler en fazla 6grencilerin isteksizliginden yakindiklari tespit edilmistir. “Ev
odevlerinde istekli olmayan ogrencilerin verimli olmadigini ve yeterli diizeyde 6dev yapmadigini
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goriiyorum. (2,2,1,15)” onermesi bu temay1 drneklemektedir. Ogretmenler, evde calisma ortan
uygun olmayan (imkan yetersizligi) Ogrencilerin ev 6devini yapamadigini, ailelerin 6devleri
yapmada Ogrencilere fazla yardimci oldugunu ve ev ddevlerini degerlendirmenin fazla zaman
aldigini vurgulamugtir.

7. Dogru-yanhs tiirii sorular: Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin dgrencilerin akademik
basarisini dlgme ve degerlendirme yontemleri arasinda dogru-yanlis tiirii sorulara da yer verdikleri
tespit edilmistir. Ancak bu yontemi kullanirken sansla dogru cevabi bulmanin, bu ydntem
acisindan Ggretmenlerin karsilastiklar1 tek sorun oldugu ortaya c¢ikmistir. “Dogru yanlis tiirii
sorularda ogrenciler sorularin yiizde ellisine dogru, yiizde ellisine yanls isareti koymakta ve
bunun sonucunda konuya hi¢ calismadigi veya hakim olmadigi halde geger not almaktadir.
(1,2,2,3)” ve “Dogru-yanhy tiirii sorularda karsilastigim sorun sanstan kaynaklanan basari yani
soruyu dogru yapma olasiligr yiiksek oldugu icin yapilan degerlendirmede bilen dgrenci ile
bilmeyen d&grenciyi aywamiyoruz. (4 2,1,35)” gorlisleri bu tema igin belirtilen sorunlari
orneklemektedir.

8. Eslestirme sorulari: Calismaya katilan 6gretmenlerin énemli ¢ogunlugu, 6grencilerin
basarisin1 degerlendirirken eslestirme sorularma da yer verdiklerini vurgulamigtir. Bu ydntemin
kullamminda &gretmenler tarafindan belirtilen sorun, sansla dogru cevabi bulma sorunudur.
“Ogrenci rast gele isaretleyebilir ve sansla puan alabilir. (2,2,1,13)” goriisii bu soruna isaret
etmektedir.

9. Grup sunumlar:: Geleneksel degerlendirme yontemleri arasinda yer alan grup
sunumlarmi dikkate alarak 6grenci basarisim1 degerlendirme yontemini kullanan 6gretmenlerin de
onemli bir sayida oldugu belirlenmistir. Bu yontemin sorunlar1 arasinda grup igerisinde yer alan
kisilerden bazilarmin gorevleri yerine getirmedikleri ve gorev dagiliminda adaletsizliklerin
yasandigim belirtmistir. Katilimcilardan biri konuyla ilgili olarak “Grup sunularini istedigimde
olusturdugum gruplar dengeli olmasina ragmen konuyu sadece bir kisi hazirliyor digerlerinin
katkist olmuyor. (4,2,4,32)” onermesini sunmustur. Grup sunumlarinda karsilasilan diger sorunlar
ise kalabalik siniflarda bu yontemi istedikleri gibi uygulayamama, 6grencilerin sunumlarini ezbere
yapmasi, grup sunumu i¢in zamanin yeterli olmamasi ve Ogrencilerin tam anlammyla isbirligi
yapamadiklar1 yer almaktadir.

10.Uriin dosyalar1 (portfolyo/iiriin secki dosyasi): Uriin secki dosyasini dikkate alarak
ogrencilerin basarisini degerlendiren 6gretmen sayist on altidir. Bu yontemi kullanan 6gretmenlerin
bir sorunda birlesmedigi ve her sorunun farkli bir 6gretmen tarafindan dile getirildigi ortaya
cikmistir. Katilimcilar, bu yontemin uygulanmasimin o6grencilere asir1 yiik yiiklendigini
vurgulamustir. Konuyla ilgili olarak “Uriin dosyalarinda ogrencilere fazlaca yiikiin yiiklenmesi.
(2,2,3,18)” goriisii yer almistir. Ogrencilerin hazirladiklari iiriin dosyasin1 muhafaza edememesi bu
yontemin diger bir sorunudur. Ogretmenler iiriin dosyasim degerlendirme giicliik yasadiklarmi
ortaya koymus ve bu temada “... Ogrencilerin bir yil boyunca hazirladiklart iiriinler vasat da olsa
belli bir emek verildigi i¢in degerlendirmede zorluk yasiyorum. Ayrica degerlendirme dlgek
hazirlama ve objektif olmak zor goriiniiyor. (1,2,1,4)” 6nermesi yer almaktadir. Dosya hazirlanma
ilkelerini dikkate almama, baskasina hazirlatma, 6grencilerin materyal bulmada sikint1 yasamasi ve
bu dosyay1 gereksiz gérmesi, hazirlanmasinin oldukga fazla zaman almasi nedeniyle 6grencilerin
sikilmas1 ve bu konuda ailelerin iizerine diisen gorevi yapmamasi bu yontemin uygulanmasinda
karsilasilan giicliikler arasindadir.

11.Kisa yamith acgik uclu sorular: Calismaya katilan on dort 6gretmenin, Fen ve Teknoloji
dersinde Ogrencilerin akademik basarisin1 degerlendirirken kisa yanitli agik uglu sorulari
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kullandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu yontemi daha ¢ok kadin ve Hakkari ili katilimcilar
kullanmaktadir.

12.Bireysel sunumlar: Bireysel sunumlar1 dikkate alarak 6grenci basarisini degerlendiren
ogrenmen sayis1 on dorttiir. Ogretmenler bu ydntemi kalabalik smiflarda uygulamanin zor
oldugunu ve ogrencileri ezbere yonelttigini belirtmistir. Ayrica bu ydntemin Ogrenci lizerinde
psikolojik baski olusturdugunu vurguladiklar1 ve konuyla ilgili olarak “Bireysel sunumlarda
ogrenci kendisini yetersiz hissettigi zaman strese girmekte sunum ona kdbus gibi gelmekte ve bu
onda psikolojik sorunlara sebebiyet vermektedir. (1,2,2,3)” goriisii ortaya gikmustir.

13.Sozlii sinav: Calismaya katilan 6gretmenlerin on iigii, geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleri arasinda yer alan sozlii sinav tiirlinii kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir.
Karsilasilan giicliikler arasindaysa ogrencide asiri heyecan yaratma sorunuyla karsilagilmaktadir.
Konuyla ilgili olarak “Sézlii sinaviarda dgrencinin heyecani basariyi olumsuz etkiliyor biiyiik
olgiide. Ozellikle toplum éniinde konusurken heyecanlanan kisilerde hatali olciim yapilabilir.
Kendini ifade etmede zorluk ¢eken 6grenciler icin bu yontem pek kullanilamiyor. (1,1,4,8)” gorisii
bu tema igerisindeki diger goriisleri nitelik a¢isindan tamamlamaktadir. Ayrica 6grencilerin kendini
ifade etmede ve iletisim kurmada zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Bu yontemin 6grenci tizerinde
psikolojik baski kurdugu da dgretmenler tarafindan belirtilmis ve “...Sozlii sinavda ise 6grenci
kendisini sorguya c¢ekilmis gibi hissetmekte verilen-sorulan sorulari cevaplarken biitiin géziiniin
icine bakiyor. Ogrenci bu sorular: cevaplamaktan ziyade kendisiyle psikolojik savas vermekte ve
heyecan tistiine heyecan yasamakta bu durum ise basarisint azalmaktadwr. (1,2,2,3)” goriigii ortaya
cikmistir.

14.Uzun yamth ac¢ik uglu sorular: Calisma gurubunda yer alan Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin on ikisi uzun yamith ac¢ik wuglu sorular1 kullanmaktadir. Bu yOntemin
uygulanmasinda 6gretmenler en ¢ok Ogrencilerin cevap verirken konu disina ¢ikmalarini sorun
olarak géstermistir. Bu baglamda “Uzun yanith acgik uc¢lu sorulart cevaplarken bazen konunun
disina ¢ikiyorlar, detayda boguluyorlar derken ozii kagiriyorlar. Konu ile alakali olmayan
noktalara deginilmesi hatalara neden olabiliyor (4,2,4,32)” gorlisi bu sorun igin Ornek
gosterilebilir. Bu yontemin kullanilmasinda karsilagilan diger sorunlar arasinda Ogrencilerin
sorulara bilerek yanlis cevap vermesi, cevaplart birbirine karistirmasi ve puan verilirken
Ogretmenlerin objektifligi saglayamamasi yer almaktadir.

15.Kavram haritalari: Kavram haritasimi kullanan 6gretmen sayis1 sekizdir. Bu yontemi en
fazla erkek Ogretmenlerin kullandigi goriilmektedir. Kavram haritalarinin = kullaniminda
ogretmenlerin karsilastiklar1 giicliikler arasinda Ogrencilerin bu yontem hakkinda bilgi sahibi
olmamalar1 ve yardim almaksizin bu yontemi kendi baglaria uygulayamamalar1 bulunmaktadir.

16.Gozlem: Bu yontem sekiz 6gretmen tarafindan kullanilmakta olup, erkek 6gretmenlerin
gozleme daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Gozlem yonteminin kullanilmasinin zaman
aldig1 ve bu konuda 6gretmenlerin sorun yasadiklari belirlenmistir.

17.0z degerlendirme: Fen ve Teknoloji dersinde Ogrencilerin akademik basarisini
degerlendirirken 6z degerlendirme yontemini kullanan 6gretmen sayis1 altidir. Bu yontem daha ¢ok
kadin Ogretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Oz degerlendirme yontemi kullanilirken
Ogretmenlerin karsilastig1 tek sorun 6grencilerin kendileri lehine yanli davranmasi yani sistematik
hata yapmasidir. Bu konuda ortaya cikan gériisleri “...Ogrenciler kendi hatalarim gérmezlikten
gelebiliyor. Objektif olamayabiliyorlar... (1,2,1,4) " 6nermesi kapsayici niteliktedir.

18.Raporlar/makaleler: Bu yontemin dort katilimer tarafindan kullanildigr tespit edilmis ve
yontemin kullanim giigliigiine iliskin 6gretmenler tarafindan herhangi bir sorun belirtilmemistir.

19.Akran degerlendirme: Dort 6gretmen tarafindan kullanildigi ortaya ¢ikan bu yontemin
uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan ve katilimcilar tarafindan dile getirilen bir sorun bulunmamustir.
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20.Yapilandirilmis grid: Calismaya katilan 6gretmenlerin kullandiklarmi belirttigi 6lgme
ve degerlendirme yontemleri arasinda bu yontemin sadece bir 6gretmen tarafindan kullanildigi
tespit edilmis olup, katilimci tarafindan bu yontemin kullanimina iliskin herhangi bir sorun
belirtilmemistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Caligmadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim okulu ikinci kademede goérev yapan Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinin, 6grencilerin akademik basarisini 6lgme ve degerlendirmede en fazla
gelencksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Konuyla
ilgili yapilan bir¢ok aragtirmanin (Acat ve Demir, 2007; Alaz ve Yarar, 2009; Ercan ve Altun,
2005; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Duban ve Kiiglikyilmaz, 2008; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Okur,
2008; Poyraz, 2005; Yasar, Giiltekin, Tirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005) &gretmenlerin en gok
geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmayi tercih ettiklerini ortaya koymasi, bu
arastrmanin sonucglarint destekler niteliktedir. Aragtirma sonucunda, 6lgme ve degerlendirme
yontemi olarak o6gretmenler tarafindan geleneksel yontemler arasinda en fazla yazili sinav, ¢coktan
segmeli sorular ile tamamlama-bosluk doldurma sorularini kullandiklart tespit edilmistir.
Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 geleneksel yontemlere iliskin ortaya ¢ikan sonuglar, diger
aragtirma sonuglariyla paralellik tagimaktadir. Cakan (2004) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucunda ilkogretim kademesindeki 6gretmenlerin en fazla ¢oktan segmeli, yazili yoklama ve kisa
cevapl simav tiirlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Benzer bir sonug ortaya koyan Candur (2007),
Ogretmenlerin Olgme araci olarak c¢oktan segmeli testleri siklikla kullandiklarmi belirlemistir.
Bunlarm yani sira ev 6devleri, dogru-yanlis tiirli sorular ve eslestirme sorularmin da agirlikli olarak
kullamlan ydntemler arasinda yer aldigi, grup ve bireysel sunumlar, kisa ve uzun yanitl agik uclu
sorular, sozIii sinav ve gozlemin de 6gretmenler tarafindan kullanilan geleneksel yontemler oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenler, geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilastiklar:
sorunlar arasinda yazili sinav tiiriinde 6grencilerin bildigini ifade edememesi ve yazilarin 6gretmen
tarafindan okunamamasi, tamamlama sorunlarinda Ggrencinin aklina geleni yazmasi, ¢oktan
segmeli, dogru yanlis ve eslestirme sorularinda ise Ogrencilerin sansla dogru cevabi bulmasi
sorunuyla karsilastiklarin1 dile getirmislerdir. Grup sunumlarinda &grenciler arasinda gorev
dagiliminda adaletsizlik yasanmasi, kalabalik simiflarda uygulanmasmin zor olmasi, zaman
yetersizligi ve Ogrenciler arasinda isbirliginin olmasi gerektigi gibi islememesi Ogretmenler
tarafindan en fazla karsilasilan sorunlar arasinda yer almistir. Bu sonuca paralel olarak bazi
aragtrma sonuglar1 (Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010; Gok ve Erdogan, 2009; Orbeyi ve
Giiven, 2008) dgretmenlerin grup ¢alismasini az kullandiklari ortaya koymustur. Ote yandan sozlii
sinavlarda 6grencilerin asirt heyecan yapmalari, uzun yamth agik uglu sorularda ise dgrencilerin
sorulan soruya istenilen cevabin disinda cevap vermeleri yani konu disina ¢ikmalari sorunuyla
Ogretmenlerin karsilagtiklar1 tespit edilmistir. Yildirnm ve Semerci (2006) tarafindan yapilan
calismada, yazili yoklamalarda puanlamanin objektif yontemlerle zor yapildigi, 6grencilerin ¢oktan
secmeli ve dogru yanlhs tiirii testlerde dogru cevabi sansla bulma oraninin yiiksek oldugu
sonuclarina ulasilmasi, her iki calismadan elde dilen sonuglarin birbiriyle tutarligini
gostermektedir.

Arastirmanin bulgularina dayali olarak, ilkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini geleneksel yontemlere gore
daha az kullandiklar1 sonucu ortaya ¢cikmustir. Konuyla ilgili yapilan ¢esitli aragtirmalar (Aydin,
2005; Begtas Dogan, 2005; Bekci, 2007; Cakan, 2004; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Demirelli,
Canbazoglu, Kavak ve Bekei, 2009; Erdal, 2007; Giines, 2007; Giirbiiz ve Birgin, 2008; Kaya ve
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Ersoy, 2007; Mentis-Tas, 2007; Nazligicek ve Akarsu, 2008; Ozdas, Tamsh, Kése ve Kilig, 2007;
Ozdemir, 2010;0zsevgec, Cepni ve Demircioglu, 2004; Yapict ve Demirdelen, 2007; Yasar,
Giiltekin, Tirkkan, Yayla, 2011; Yildiz ve Girmen, 2005) bu sonucu destekler nitelikte olup,
tilkemizde gorev yapan bir¢cok Ogretmenin tamamlayici dlgme ve degerlendirme yoOntemleri
hakkinda yeterli bilgi birikimine, deneyimine ve yeterligine sahip olmadiklarini, bu yontemleri
kullanirken ¢esitli sorunlarla karsilastiklarin1 ve bu konuda egitime ihtiyaglar1 olduklarmi ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara paralel olarak 6gretmen adaylari tizerinde yapilan birgok calisma da
(Arslan ve Ozpinar, 2008; Birgin, 2007; Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008; Yapalak, Coskun ve
Sidekli, 2008) adaylarin tamamlayict 6lgme ve degerlendirmede yontemleri hakkinda yeterli
olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Calisma sonucunda, 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri arasinda
en fazla performansa dayali iglemler, projeler ve iiriin secki dosyasimi (portfolyo) kullandiklar:
sonucu ortaya ¢ikmustir. Konuyla ilgili 6gretmenler tizerinde yapilan bir¢ok arastirma (Acar ve
Anil, 2009; Calik, 2007; Duban ve Kiiciikyilmaz, 2008; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Ozdas, Tanisli,
Kése ve Kilig, 2007; Yildirim ve Oztiirk, 2009) sonucunda, 6gretmenler tarafindan en fazla tercih
edilen ve kullanilan tamamlayict dlgme ve degerlendirme yontemlerinin {iriin dosyasi, performans
odevi ve proje ¢aligmasi oldugunun tespit edilmesi, arastirma sonuglarmin birbiriyle ortiistiigiini
sergilemektedir. Bunun yani sira arastirma sonucunda 6gretmenlerin az da olsa tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme yontemleri arasmda yer alan kavram haritalari, goézlem, 6z ve akran
degerlendirme, raporlar ve yapilandirilmis gridi kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Sahin, Ersoy
ve Kiran’in (2008) yaptig1 calismada sinif 6gretmenlerinin kendilerini en az yeterli gordiikleri
yontemler arasinda proje ve akran degerlendirmeyi gdstermeleri; Okur’un (2008) calismasi
sonucunda Ogretmenler tarafindan en az bilinen Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin
yapilandirilmig  grid ve tamilayici dallanmis aga¢ olarak bulunmasi arastirma sonuglarinin
birbirleriyle olan tutarhigin sergilemektedir.

Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemleri arasinda yer alan
performansa dayali islemler ve projelerde, en fazla 6grencilerin 6devleri internetten hazir aldiklari,
bu yontemi kullanirken ailelerinden yardim istedikleri ve onlara yaptirdiklari, ayrica 6zgiin bir iiriin
ortaya koyamadiklar1 sorunuyla karsilastiklar: ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca paralel olarak, Yildirim
ve Semerci (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 arasinda, 6grencilerin 6dev ve projeleri
baskasma yaptirdigi da yer almaktadir. Ote yandan tamamlayict Slgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimin1 engelleyen ve bu konuda ortak olan sorunlarmn, smiflarin kalabalik
olmasi ve zaman yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonuclari, konuyla ilgili
olarak 6gretmenler {izerinde yapilan bir¢cok arastirma (Acar ve Anil, 2009; Acat ve Demir, 2007;
Arda, 2009; Ercan ve Altun, 2005; Kanath, 2008; Kaya ve Ersoy, 2007; Ozdas, Tanish, Kose ve
Kilig, 2007; Yapict ve Leblebicier, 2007; Yildirim ve Oztiirk, 2009) sonucuyla tutarlik
gostermekte, arastirmalardan 6gretmenlerin en c¢ok degindikleri sorunlarin ilk siralarinda simif
mevcudunun fazlalig1 ve zaman yetersizliginin ortaya ¢ikmasi, bu arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir. Ote yandan arastirma bulgularma paralel olarak, Acat ve Uzunkol (2010) ise bu
sorunlara ilaveten, maddi kiilfet, veliler ile zor iletisime gecilmesi ve materyal sikintisini
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmada karsilasilan sorunlar arasinda yer
aldigini tespit etmislerdir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak agagidaki oneriler gelistirilmistir:

v' Ogretmenler tarafindan dlgme ve degerlendirmede kullanilan ydntemlerin amaci,
ozellikleri, islevi, hazirlanma bigimi vb. hakkinda 6grenciler bilgilendirilmelidir.
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v Ogretmenlerin tamamlayici dlgme ve degerlendirme yontemlerini egitim siirecinde daha
fazla kullanmalar1 tesvik edilmeli ve bunun oOzellikle yeni ilkdgretim programlari
acisindan gerekliligi vurgulanmalidir.

v" Uriin/sonug ve siirecin degerlendirme agisindan birlikte ele alinmas1 gerektigi konusunda
ogretmenlerde farkindalik olusturularak, onlarm o6lgme ve degerlendirme agisindan
triine agirhik veren geleneksel ve siirece agirlik veren tamamlayic1 yontemlerin her
ikisini de kullanmalar1 saglanmalidir.

v Aile yardiminin amacindan uzaklagsmamasi i¢in, dzellikle performansa dayali islemler,
projeler ile ev ddevlerinin 6grencilerin yapmasi gerektigi ve bunun 6nemi 6gretmenler
tarafindan velilere anlatilmali, bu konuda onlarm gerekli hallerde rehber konumda
olmalar1 benimsetilmelidir.

v Olgme ve degerlendirmenin cezalandirmak amaciyla yapilmadigi, bunun &grencilerin
akademik anlamda kendi durumlarmi gérmelerini saglayici, pekistirici ve motive edici
bir durum oldugu 6grencilere kazandirilmalidir.

v' Ogzellikle tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yontemlerinin islevine uygun olarak
yapilmasi i¢in siif mevcudu azaltilmali ve 6gretmenler bu yontemleri etkin kullanmalar1
icin zaman planlamasi yapmalidir.

v Arastirma kapsaminda yer almayan drama, anlam ¢dziimleme tablosu, kavram agi, zihin
haritasi, rubrik vb. Olgme ve degerlendirme yontemlerinin O6gretmenler tarafindan
bilinme ve kullanilma durumu ile bu konuda 6gretmenlerin yasadiklar giicliikleri ortaya
¢ikaran arastirmalara oncelik verilmelidir.

v Ogzellikle tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yodntemleri konusunda basta kidemi
yitksek dgretmenler olmak iizere bu konuda kendini yetersiz géren 6gretmenlerin hizmet
i¢i egitim almalar1 saglanmalidir.
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EK 1: VERI TOPLAMA ARACI

Kiymetli o6gretmenim;

Bu veri toplama araci, ilkogretim 6.,7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji Dersi’nde &grencilerin
akademik basarisim 6lgme ve degerlendirmede kullandiginiz ydntemleri ve bu yontemleri
kullanirken karsilastigimiz giicliikleri belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Asagida akademik
basariy1 6lgme ve degerlendirmede yaygin olarak kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri
verilmistir. Sizden bu yontemlerden hangilerini kullandiginiz ve bu yontemleri kullanirken
karsilastiginiz giicliikleri sirayla yazmanmiz istenmektedir. Ilgi ve katkiniz igin tesekkiir ederim.

Akademik Basariyr Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

1  Yazilismav 13 Grup sunumlar1
2 Sozli sinav 14 Projeler
3  Tamamlama-bosluk doldurma sorulart 15  Raporlar/makaleler
4 Eslestirme sorulari 16  Gozlem
5 Dogru-yanlis tiirii sorular 17  Kendi kendini (6z) degerlendirme
6  Coktan segmeli sorular 18  Akran degerlendirme
7  Kisa yanith agik uglu sorular 19  Uriin dosyalar1 (portfolyo)
8  Uzun yanith a¢ik uglu sorular 20  Yapilandirilmis grid
9  Performansa dayali iglemler 21  Tamlayici dallanmis agag
10 Kavram haritalari 22 DIGer ...ooiiiiiii
11 Ev odevleri (Yukarida yer almayan ancak kullandiginiz
12 Bireysel sunumlar yontemler varsa yaziniz.
Boliim 1: Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

() Elazig () Diyarbakir ( ) Hakkari

Gorev yaptigimz il
( ) Kahramanmaras ( ) Malatya ( ) Sanlwrfa

Dersine girdiginiz simiflar : ()6, sif ()7 smf ( )8 smif
1-5 yil 6-10 yil 11-15 y1l
Mesleki kideminiz ( )15y ()6-10y  ()1l-15y
()16-20 yl ()21 veiizeri
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Béliim 2: Fen ve Teknoloji Dersinde (6.,7., 8. Smif) Kullamlan Olgme-Degerlendirme Y éntemleri
ve Karsilasilan Giigliikler

Bu boliime o6grencilerin akademik basarisini degerlendirmede kullandiginiz yontemleri ve bu
yontemleri kullanirken karsilastiginiz gii¢liikleri yaziniz.
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