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MURATHAN MUNGAN’IN “ZAMANIMIZIN BiR KULKEDISI” ADLI
OYKUSUNUN METINLERARASI ILISKILER BAGLAMINDA
OKUNMASI

Vahide KURT*

OZET

Hicbir metin yazinsal stlirecte tek basina varolamaz; ancak 6nceki
metinlerle kurdugu iliskiler dizleminde ortaya cikar. Cinkt metinler
kendilerinden sonraki metinlerde surekliliklerini devam ettirir.
Metinlerarasilik, metnin kendinden o6nceki metinlerle iliskisini ortaya
koyarak bu iliskinin boyutlarin1 aciklar. Postmodern anlatilarda
kullamilan metinlerarasiik yonteminde, anlaticinin varolan bir metni
0zglinlik cercevesinde dontstirdtgt goérultr. Postmodernist bir yazar
olan Murathan Munganin “Zamanimizin Bir Kulkedisi” adli éykist de
Kulkedisi masalinin uyarlanarak tekrardan yorumlanmasidir. Yazar,
Kulkedisi masalini alt metin olarak kullanir ve 6yktstiinii bu metnin
izlerini takip ederek olusturur.

Bu makalede Murathan Mungan’in “Zamanimizin Bir Kulkedisi”
adli oyktustintn Kulkedisi masaliyla birlestigi ve ayrildigi noktalar
metinlerarasi iliskiler kapsaminda tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Postmodernizm, Metinlerarasilik, Ktlkedisi

THE READING OF MURATHAN MUNGAN’S ‘A PRESENT-DAY
CINDERELLA’ WITHIN THE CONTEXTT OF INTERTEXTUAL
RELATIONS

ABSTRACT

No text can be in existence solitarily in literary process, but it does
emerge through interrelating with preexisting texts. Because texts can
maintain their continuousness with the subsequent. Intertextuality
explains dimensions of this interrelation by setting forth a text’s
interrelatedness with the preexistent ones. It is seen that an author
converts an existent text within the frame of originality in an intertextual
relation which is densely put into practice in postmodern narratives. The
story of Murathan Mungan -who is a postmodern writer- named ‘A
Present-day Cinderella’ is a reinterpretation of ‘the Cinderella tale’. The
author utilizes the tale as a subtext and composes his story by following
traces of this tale. In this article, common points and differences of
Murathan Mungan’s story and the Cinderella tale are goint to be
determined in the context of intertextual relations.
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Giris: Postmodernizm ve Metinlerarasihk Iliskisi

Sanat yapiti, icinde bulundugu kosullardan etkilenir ve ona gore sekillenir. Sanatin her
alaninda o donemin i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel durumlar eserlere yansir. Edebiyat, bu
etkileri en iyi yansitan sanat dallarindandir. Edebiyatta birbirlerinden bazi 6zellik ve sinirlarla
ayrilmig edebi akimlar bu etkilesimin yoniinii ve cergevesini belirler. Postmodernizm de bu
akimlardan biridir. 1950’lerin sonundan itibaren adindan sz ettirmeye baslayan postmodernizm,
sadece edebiyatta degil bir¢cok sanat dalinda etkisini hissettirir. Modernizmin ilkelerine, bireyi
sinirlayan, geri plana iten her tiirlii olusuma tepki olarak ¢ikan postmodernizm; bireyi, 6zgiinligi,
coksesliligi biinyesinde barindiran bir harekettir.

Postmodern edebiyatin “tek bir diinya icinde cesitlilik/cogulculuk” (Cetisli, 2008: 64)
geregi olarak ortaya ¢gikan metinlerarasilik bir yenidenyazma igidir. “Metinlerarasilik” kavramini
Bat1 Edebiyati’na kazandiran Julia Kristeva’ ya gore “her metin bir baska metnin sindirilmesi
(absorption) ve bi¢im degistirmesidir.(transformation)” (Ecevit, 2011: 153). Buna gore metinler
ilkgaglardan beri bagka metinlerle siirekliliklerini devam ettirirler ve yeniden varlik bulurlar. Bir
metnin tek bagina varolmast mimkiin degildir. Ciinkii, “her metin eski alintilarin yeni bir
dokusudur. Metin bir yikma ve yeniden kurma islemidir.” (Aktulum, 2004: 149). Yazarlar az ya da
cok oranda kendi metinlerinden Once ortaya konulan metinlerden etkilenerek bunu kendi
eserlerinin baglamina tasir ve metinlerin siirekliligini devam ettirirler.

Esasinda yenidenyazma olarak tanimlanabilecek metinlerarasilikta yazar, oncel metni
kendi eserinin baglaminda yeniden yazmaya tabi tutar. Yenidenyazma, “hangi tiirden olursa olsun,
onceki bir metnin, onu taklit eden, doniistiiren acik ya da kapali bir bi¢cimde ona gonderen bir
baska metinde yinelenmesi olarak tanimlanabilir. ”(Aktulum,2004:304). Yazar 6ncel metni yeniden
yorumlayarak metninin dokusuna katar.

Her metin kendinden onceki metinlerle agik ya da ortiik bir iliski igerisindedir. Oncel
metne yapilan génderme “alintilama” seklinde ortaya ciktiginda agik bir metinlerarasiliktan soz
edilebilir. Ciinkii yazar bu pargalar1 okurun kesfetmesine gerek kalmadan direkt bir sekilde tirnak
imi igerisinde gosterir. Bununla birlikte ortiik iliski olarak nitelendirilebilecek iliskide ise metne
yapilan géndermeler, dncel metnin ne derecede yazarin metnine dahil oldugu, kesin sinirlarla belli
degildir. Burada okur/alimlayici faktérii onem kazanir. Ciinkii 6rtiik iliskide amag, okurun metne
dahil olarak anlam iiretmesi ve daha dikkatli olmasidir. Bu da okurun yaptig1 6ncel okumalarin
Onemini ortaya cikarir. Okur o zamana kadar olan donanimi dogrultusunda anlam iiretir ve metnin
parcasi olur. Asirma, anistirma, yansilama, oykiileme vb. metinlerarast yontemlerin kullanilarak
kuruldugu bu iliskide okur, bu kurmaca diinyada aktif bir sekilde rol oynar ve metinle arasinda
engel olmadan birebir baglant1 kurar. Metinlerarasilikla yazarin tekelinden kurtulan metin, asil
sahibinin/okurun yiikledigi anlamlara gore sekillenir. Metinlerin hafizasina sahip okurun elinde ise
asil yerini bulur. Metinlerarasilik, bu anlamda okuru kurmaca diinyanin kapilarindan igeri stiriikler
ve metne dahil eder.

Tirk Edebiyati’'nda ancak 80’lerden sonra postmodernizmle tanigmak miimkiin olur ve
90’lardan sonra bu akimin etkisi altindaki eserler artar. Murathan Mungan da postmodernist
egilimle eser veren yazarlardandir. Yildiz Ecevit, Murathan Mungan’in postmodernizmini soyle
ifade eder:

“Doksanlarda bir baska yazar, geleneksel anlatinin icerik éykiileme egilimine masum
olmayan postmodern bir doéniis yapar. Birbirleriyle gegisimli uzun anlatilarda
inanilmaz bir keyifle ve usta bir dil araciligiyla oykiiliiyordur Murathan Mungan. Kimi
verde Kerime Nadir/ Muazzez Tahsin tiirii, yiizeysel gériiniimlii betimlemeleri ve trivial
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kurgu manevralariyla biitiinlesmis kitsch bir anlatim, yetkin bir dil kullammiyla
biitiinlesir Mungan da.” (Ecevit, 2011: 94).

Murathan Mungan, eserleriyle bireyi gercek diinyadan kopararak kendi i¢lerine yonelmeye
davet eder. Boylelikle, bireyleri hayati1 ve kendilerini sorgulamaya c¢agirir. Bu sorgulamay1 yaptig
kitaplarindan biri de Kirk Oda (2009)dir. Kirk Oda postmodernizmin etkilerinin goriildiigii bir
eserdir. Bu eserde yer alan bazi dykiilerinde yazar, masallarin diinyasina gergek¢i ve sorgulayici
bir bakis agisi ile yaklasir. Kitapta yer alan “Zamamimizin Bir Kiilkedisi” (1982) adli 6ykii de bu
yaklagimin {irinii olan dykiilerdendir. “Zamanimizin Bir Kiilkedisi” postmodernizmin ¢ogulculuk
anlayisinin en Onemli uygulamalarindan olan metinlerarasilik cercevesinde yazilmis bir 6ykii
oldugundan bu yazida Murathan Mungan’in “Zamammizin Bir Kiilkedisi” adli &ykdsiiniin
Kiilkedisi masaliyla olan metinlerarasilik diizeyindeki iligskisinin boyutlari tespit edilecektir.

Metinlerarasi Iliskiler Baglaminda “ Zamammzin Bir Kiilkedisi”

Murathan Mungan’in Kirk Oda adl kitabinda yer alan “Zamanimizin Bir Kiilkedisi” adli
oykiisiiniin metinleraras1 diizlemini “Kiilkedisi” masali olusturur. Oykiiniin masalla agik bir
metinlerarasilik iliskisi vardir. “Kiilkedisi” masalini alt metin olarak kullanan yazar, 6ykiisiinii bu
metin iizerine inga etmesinin yani sira 6ykil masalin birebir aynist degildir ve masaldan ayrildigi
noktalar vardir. Bu farklilik daha ilk basta baslikla ortaya ¢ikar. Masal “Kiilkedisi” admi tagirken
oykii “Zamanimizin Bir Kiilkedisi” adini alir. Masal evvel zaman iginde yasayan bir Kiilkedisi’nin
seriivenini anlatir, oysa oykiide karsilagilan Kiilkedisi zamanimiza aittir. Bagliktaki farklilik yazarin
apayr1 bir sey anlatmak istedigini ilk basta okura hissettirir ve okuru bir nevi karsilasacagi
degisikliklere karsi hazirlikli olmaya c¢agirir. Cilinkii zamamimiza ait Kiilkedisi’nin kaderi masal
kahramani Kiilkedisi ile ayni1 olmayacaktir.

Yazar, Gykiisiinde masalin olay 6rgiisiinii —sonu¢ hari¢- ayni sekilde izler. Kiilkedisi’nin
annesinin 6lmesiyle babasinin bagka bir kadinla evlenmesi, livey ailesinin ona kotii davranmasi ve
hizmetgi yerine konulmasi, prensin evlenmesi igin balo diizenlenmesi, Kiilkedisi haricindeki tim
geng kizlarin bu baloya hazirlanmasi, Kiilkedisi’nin de son anda iyilik perisinin yardimiyla baloya
gitmesi, baloda prensin ondan etkilenmesi, balodan ayrilirken ayakkabisinin tekini diisiirmesi,
prensin o ayakkabinin sahibi gen¢ kizi aramasi ve biitiin geng¢ kizlar gibi Kiilkedisi’nin de cam
ayakkabiy1 denemesi gibi masaldaki ana hatlar dykiiniin dokusunu olusturur. Ancak Mungan’in
Oykiistiniin sonu Kiilkedisi masaliyla ortiismez. Masalda prensin adamlar1 biitiin genc¢ kizlarin
evlerini dolasir; fakat kimsenin ayagi cam ayakkabiya olacak kadar kiiciik degildir. Kiilkedisi ise
her zamanki gibi kirli elbiseler iginde oldugundan kimsenin inanmayacagini diisiinerek buna
cesaret edemez. Ancak birden her sey degisir:

“Prensin habercisi, bir an kizin giizelliginin farkina vararak ‘Sen neden ayakkabiy
denemiyorsun? 'diye sormus. ‘Gercekten mi?’ diye fisildamis Sindrella. Haberci
ayakkabuyr eline alarak Sindrella’ min ayagina giydirmis. Gergekten de miikemmel bir
sekilde olmus ayakkabt Sindrella’mn ayagina.” (Boyut Yay:24)

Mungan’m Sykiisiinde ise tamamen farkli bir son vardir. Oykiide hem Kiilkedisi’ni hem de
okuru bir siirpriz beklemektedir:

“Bir minder uzattilar ayaklarimin altina, ayakkabryr ona uzattilar. Yiiregi delicesine
carpiyordu simdi. Minderin tizerinde isutiyla duran bu cam ayakkabi tekine uzattig
ayagi, hayatimin en biiyiik donemecine adim atiyordu. Ilkin ayakkabimin iizerine koydu
ayagini, ardindan ayagina gegirmeye c¢alisti. Ansizin biitiin coskusu, sevinci, umutlart
sondii.

O cam ayakkabi Kiilkedisi’ nin de ayagina olmadi.” (Mungan, 2009: 46).
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Iki metnin de farkli sonlarla bitmesi metinlerin farkli konular1 anlatmalarma ve farkli bir
mesaj tasimalarina neden olur. “Kiilkedisi” masali, fakir bir kizin prenseslige uzanisin anlatir. Bu
nedenle, iyimser mesaj tasir. Hiillya Cevirme’ye gore; “Masallar, insanlarin ugradigi tehlikeler,
stkintilar, korkular, ozlemler ve umutlarin simgesel olarak yasatildigi tiirlerdir. Kiilkedisi'nde
hizmetgi bir kizin riiyasi, masalda gergeklestirilerek hi¢hir seyin imkansiz olmadigi mesaji veriliyor
ve insanlik igcin umut kapilart kapatilmiyor.” (Cevirme, 2006: 26). Dolayisiyla masal, insanlara
hayal kurmalarini ve bu hayallerin imkansiz olmayacagini, ger¢eklesme imidi oldugu fikrini agilar.
Mungan’in &ykiisii ise, tam tersi bir sonugla bittiginden masaldan ayr1 bir mesaja hizmet eder.
Kubilay Aktulum’a gore “metinlerarast islem yeni bir anlam alami yaratmak amaciyla ‘bilerek’
‘isteyerek’ bagvurulan bir yoldur.” (Aktulum, 2004: 34). Murathan Mungan da “Kiilkedisi”
masaliyla metinlerarasilik diizeyinde iliski kurdugu bu O&ykiide farkli bir yorum getirmek
amacindadir. Mungan, fakir bir kizin ugradigi hayal kirikligim ve eger boyle biiyiikk hayaller
kurmaya devam ederlerse digerlerinin de yasayacagi hayal kirikliklarini anlatir. Boylece Kiilkedisi
masaliyla metinlerarasilik baglaminda iliski kurdugu bu Oykiiyii mantik g¢er¢evesine oturtarak
yeniden yorumlar. Aslinda her zaman Kiilkedileri’nin oldugunu; fakat onlarin bir masal kahramani
gibi sansli olamayacagini vurgular. Ciinkii masaldaki gibi Kiilkedileri igin hizmetgilikten
prenseslige, daha iyi bir yasama uzanmak o kadar basit degildir. Onlarm hayatin1 kolaylastiran ne
bir iyilik perisine ne de onlar1 bir iist konuma tasiyacak bir cam ayakkabi teki vardir. Yazar,
“Kiilkedisi” masalina farkli bir son yazip onu doniistiirerek bu alginin degismesini ister. Yiizyillar
gegse de Kiilkedi(si)leri ve beklentileri, diisleri aynidir ancak gegen zamana, degisen diinyaya bagl
olarak hayatin onlara getirdigi karsiliklar farklidir. Mungan da Oykiisiiniin sonunda okuru hayal
kirikligina ugratarak bu mesaji verir.

Kiilkedisi masali ve Mungan’in dykiisi kisiler diizleminde hemen hemen aynidir. Yazarin
Oykiisiinde masaldaki kisilerin haricinde eklenen yeni karakter yoktur. Bu noktada yazar, 6ykiisiine
masalda olmayan kisi eklemesi yapmaz ya da masaldaki kisilerden ¢ikarma islemine gitmez.
Yalnizca masalin sahis kadrosunda yer alan bazi kisilerin kisisel 6zellikleriyle oynar. Masalda ve
Oykiide bagkisi Kiilkedisi giizel ve iyi kalpli olarak tanimlanir. Mungan’in 6ykiisiinde Kiilkedisi’nin
tanimlanmasi aym sifatla olmakla birlikte tanimlama tislubu biraz farklidir:

“Ij/ikalpliligirg geleneksel mitolojisi geregince, Kiilkedisi de annesi gibi ¢ok iyikalpli ve
cok giizeldi. lyikalplilik hem miras hukukuna benziyor, hem de Mendel Yasalarina gore
isliyordu.” (Mungan, 2009: 37).

Kart karakterler iivey anne ve kizlar1 da her iki metinde de bagkisiyi sinirlandiran, onun
hayatini zorlastiran, ona zulmeden tavirlartyla yer alirlar:

“Uvey anne ve kizlart hem ¢ok kotii kalpli hem de ¢ok kiskanclarmis. Geng kizi
asagilamak igin ellerinden geleni yapryorlarmis. Evin en agir iglerini ona yaptiriyor
‘her yeri puril puril yap ¢abuk!” diye geng kiza emirler veriyorlarmis. ”(Boyut Yay: 4)

Mungan’in Oykiisiinde de ayni karakteristik 6zelliklerle yer alan {ivey anne ve kizlari
Oykiide ayrintili bir sekilde ¢6ziimlenir:

“Adamin yeni karisi, bir dramatik aksiyon baglatacak kadar kotii bir kadindi. Kendini
cok begenmis, isteklerinin sonu gelmeyen, zalim ve gésterisli bir kadin. Zulmiinde bile
bir gésteris vardi. Varligiyla diinyaya meydan okuyor gibiydi.

Ve tabii kotiikalpliligin geleneksel mitolojisi geregince bu kadimin tipki kendine
benzeyen iki kizi vardi. Onlar da anneleri gibi iyilik yapmayi sevmezlerdi.” (Mungan,
2009: 37).
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Prense gelince onun masalda ¢ok da ayrntili yer almadigr gorilir. Prens sadece balo
sahnesinde ortaya ¢ikar ve devaminda rol alir. Oykiide ise Kiilkedisi’ne dair bir sey anlatilmadan
once iilke ve saray halki anlatildig1 i¢in prensin kisiligine dair de ipuglari yer alir:

“kralin oglu zamam geldigi halde evienmiyor, gosterilen kizlardan hi¢birini
begenmiyor, hepsine bir kusur bularak, burun kiviriyormus. Daha fazla israr edilirse
de ‘Benim kadar giizel bir kiz bulun evieneyim’ diyormus. Prens boyle soyleyince eli
ayagr baglaniyormus herkesin. Ciinkii onun aynalar catlatan giizelligine es bir
giizellik bulmanin kolay bir is olmadigini herkes biliyormus.” (Mungan, 2009: 36).

Prens, bencil ve kendini begenmis biridir. Bu kisilik 6zellikleri bakimindan Kiilkedisi ile
pek ortiismez. Cam ayakkabi diisiiriildiikten sonra prensin Kiilkedisi’ni bulma noktasindaki tavri da
masalda ve oykiide farklidir. Masalda prens Kiilkedisi’ni bulmak i¢in daha igten bir ¢aba gosterir.

“Prens olanlart unutamamis ve kaybolan giizel Sindrella’yi bulmaya karar vermis.
Onunla evlenmeye karar verdim! Her neye mal olursa olsun onu mutlaka
bulacagim.’diyerek bir duyuru hazirlamis. Prens merdivenlerde buldugu zarif cam
ayakkabinin o gece baloya katilan tiim geng kizlar tarafindan denenmesini emretmis.”
(Boyut Yay: 20).

Mungan’in Oykiisiinde yer alan prens ise bulacagi kizin kendisinden asagi tabakada
oldugunu hatirlatmak isteyen bir tavir igerisindedir. Onun tavri, olmasi gereken bir durumu yerine
getirmek tarzindadir:

“Ulkedeki biitiin gen¢ kizlarin evlerine girecek adamlarim. Ve bu ayakkab tekini her geng
kiz swrayla ayagina deneyecek. Her kimin ayagina olursa bu cam ayakkabt teki, onunla
evlenecegim.

Duyurum, buyrugumdur.
Boyle bilinsin.” (Mungan, 2009: 45)

Oykiide yer alan prens sirf masal gelenegini yerine getirmis gibidir. Masaldaki prens ise
gergekten Kiilkedisi’ne, adin1 bile bilmedigi giizel kiza kavusmak i¢in harekete geger.

“Kiilkedisi” masaliyla Mungan’in Oykiisii arasinda kisiler diizleminde goriilen en biiyiik
farklilik, norm karakterin iyilik perisi olarak goriilmesidir. Masalda iyilik perisinin goriiniisii
hakkinda yorum olmamakla birlikte masallardaki perilerin geng ve giizel oldugu dikkate alinirsa bu
perinin de Oyle olacagi anlasilir. Mungan’in Oykiisiinde ise iyilik perisinin fiziksel goriiniisii
hakkinda bilgi vardir. Bu iyilik perisi bilinen iyilik perilerinden farklidir:

“Ciice ve mutsuzdu iyilik perisi,
Cirkin ve zekiydi.

Yaslandik¢a daha ¢ok iyilik yapmak istemesine karsin, yaslandigi icin biitiin
bildiklerini unutuyordu.” (Mungan, 2009: 42).

Yash iyilik perisi sadece fiziksel Ozellikleri bakimindan masaldaki iyilik perisinden
ayrilmaz. Gorevini yerine getirme noktasinda da ondan farkli davranir. Masalda yer alan iyilik
perisi Kiilkedisi’ni baloya hazirlama islemini bir ¢irpida bitirir:

“Peri birden sihirli sopasint sallayarak emretmis: “ Bu balkabagi hemen altin bir atli
arabaya, bu kiiciik fareler beyaz atlara ve kedi de at siiriiciisiine doniigsiin” demis.
Heyecan icindeki Sindrella, kendisini de muhtegem bir elbise iginde ve bir ¢ift camdan
ayakkabiyla bulmug.” (Boyut Yay:11)
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Yasl iyilik perisinin ise eli o kadar ¢abuk degildir. Onun Kiilkedisi’ni baloya hazirlamasi
saatler siirer. Once fareleri ata, sonrasinda kertenkeleleri arabactya doniistiiriir. Sira balkabagina
geldiginde ise isler biraz yavaslar:

“Balkabagim kucagina aldi. Korelmeye yiiz tutmus, vidasi gevsemis, kalin agizli bir
bicakla ilkin ince bir zar halinde kabuklarini soymaya basladi. (...) Kimi yerlerini
soymuyordu kabagin, esit aralikly ince seritler halinde birakarak iizerini siisliiyordu.
Bu uzun siislemeden (desenlemeden) sonra sira kabagin icini oymaya gelmisti. Ilkin
kabagin iizerinden ve altindan derinlemesine kiiciik birer dilim keserek altini ve
ustiinii diizeltti, daha sonra yonta yonta ¢ok diizgiin, piiriizsiiz bir yiizey haline getirdi.
Ardindan kapt ve pencere yerlerini sivri u¢lu bir bigakla belirledi. (...) Az sonra iyilik
perisinin kucaginda minik bir at arabasi duruyordu.” (Mungan, 2009: 41).

Mungan’in dykiisiinde perinin balkabagina bigakla araba sekli verdikten sonra onu sihirle
ise yarayan bir nesne haline doniistiirmesi yazarin Oykiiye realist bir karakter kazandirmak
istemesindendir. Bir peri bile olsa giicii sinirlidir ve bir seyler ortaya koymak i¢in ¢aba gostermesi
gerekir. Oykii bu yoniiyle masaldan farkl1 bir yere oturur.

Oykiiniin masalla olan metinlerarasi iliskisini incelerken zaman unsuru da incelenmesi
gereken bir noktadir. Kiilkedisi masalinda ve yazarin Gykiisiinde zaman belirgin bir sekilde ortaya
¢ikmaz. ikisinde de babasinin iivey annesi ile evlenmesiyle baslayan cileli yasam bir arka plan
olarak verilir ve onun yasaminin asil anlatilis1 balonun ilan edilmesiyle baslar. Bundan sonra ise
balonun diizenlenmesi, Kiilkedisi’nin baloya gitmesi, balodan ayrilis1 ve ayakkabiy1 denemesi gibi
siiregler ayni sirayla isler. Bu nedenle 6ykii zamam agisindan iki metin arasinda bir farklilik
goriilmez. Tinsel zaman ise metinlerin sonucuna bagli olarak farklilik arz eder. Kiilkedisi
masalinda Kiilkedisi i¢in mutsuz oldugu her an/zaman, kahramani baski altinda tutar. Baloya
gittiginde zaman onu — saat on ikide her sey eski haline donecegi i¢in- nicel olarak kisitlamasina
ragmen nitel olarak etkilemez. Ciinkii Kiilkedisi o sinirli an’in igerisinde son derece mutludur.
Masalin sonunda 6zlemini kurdugu o hayata kavustugunda ise zamanmn sinirlandirici etkisinden
kurtulur. Mungan’in Oykiisiinde yer alan Kiilkedisi de masal kahramam Kiilkedisi gibi zamanin
kusaticiligiyla karsi karsiyadir. Ancak masaldaki Kiilkedisi i¢in masalin sonunda bu algi
degisirken; oykiideki Kiilkedisi i¢in dykiiniin sonunda bu etki iki katina ¢ikar. Zamanimiza ait olan
Kiilkedisi camdan ayakkabi ile sinir1 atlayamadigindan zamanin onun iizerindeki baskis1 iyice artar.
Ciinkii Kiilkedisi icin kurtulma iimidi ortadan kalkmistir. Hatta Gykiinlin sonunda Kiilkedisi’nin
ayagina ayakkabi olmamasi iizerine yer alan “Ertesi giin diye bir sey yoktu.” (Mungan, 2009: 46)
ifadesi, Kiilkedisi i¢cin zaman kavraminin da ortadan kalktiginm1 gosterir. Kiilkedisi hayallerinin
altiist oldugu o zaman diliminde saplanir kalir ve zamanin akiciligi durur.

Mekan da zaman gibi dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Mekan da her iki metinde
ayni1 derecede etkili olan bir unsurdur. 1ki metinde uzak bir tilke tasviriyle baglar:

“Uzak iilkelerden birinde ¢ok tatli ve kibar bir kiz yagsarmig.” (Boyut Yay:4)
Mungan’in oykiisiinde de yine ayni sekilde bir tasvir vardir:

“Cokyoksullu zengin iilkelerin birinde Kiilkedisi diye bir kizcagiz yasarmis. Bu iilke biitiin
masal itilkeleri gibi uzak bir tilkeymis. Her yere uzak bir iilke.” (Mungan, 2009: 35).

Ulkenin uzak olarak nitelendirilmesi ulasiimaz oldugunu anlatmak igindir. Ciinkii boyle
hayaller ancak ulasilmasi imkansiz bir iilkede gerceklesebilir. Bundan baska Kiilkedisi’ne adini
veren ocagim basi her iki metinde de yer alan fiziksel bir mekandir. Her iki metnin kahramani da
islevsel olarak labirent bir mekanin igerisine sikigmiglardir. Bu nedenle balo, bu kistirilmisliktan
kurtulmak i¢in bir firsattir. Masalda Kiilkedisi bu firsati degerlendirir ve yasadigi hayatin
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dolayisiyla zamanin ve mekanin simrlandirict etkisinden kurtulur. Mungan’in dykiisiinde yer alan
Kiilkedisi iginse hayallerinin kirilip dokiilmesiyle sonsuz bir labirent yasam baslar ve Kiilkedisi
sonsuza kadar ocaginin basinda kalmaya mahkum olur.

Kiilkedisi masalim alt metin olarak kullandig1 Oykiisiinde igerik ydniinden yepyeni bir
metin yaratan yazar, dil ve Uslup yoniinden de bu farklilig: iki katma ¢ikarir. Kiilkedisi masalt
“Evvel zaman i¢inde....” (Boyut Yay:4) diye baslar. Bu baslangic masallarin giris kismina
ozgidiir. Kiilkedisi masali, masallarin geleneksel anlatig tarzi gelenegi rivayet dili ile yazilir.
Mungan’in Oykiisii bu konuda ¢esitlilik gosterir. Bazen rivayet dili kullanirken bazen de o anda
gordiiklerini anlattigi izlenimi veren zaman kipleri kullanir. Yazarm Gykiisiiniin baginda metin dis1
Ogeler yer alir. Bu kisim yazarin Kiilkedisi masalini kendi yorumunu katarak okura hatirlatmasidir.
Bu boliimde yazarin bazi ciimleleri bolerek alt satira yazdigi goriiliir. Bu kullanimlar metnin farkli
bir sekilde goriiniim kazanmasin1 saglar:

“ Kadinhgin en eski masallarindan biridir Kiilkedisi.
Isitmissinizdir.
Yasamissinizdir. Yasatiimistir.
Bilirsiniz.
Burjuvazinin yiikselme ¢aginda;

Zengin bir sarayin kalin duvarlarimi, bir ayakkabi tekiyle asarak simif atlayan,
dumanl, gésterissiz bir mutfaktan ve onun kiilleri hi¢ eksik olmayan ocagindan
kurtulup, bir anda 1sikli saray salonlarinda yasamaya baslayan bu kizi, onun
ozlemlerini, diislerini, umutlarin, masalin

Bilirsiniz.” ( Mungan, 2007: 35).

Yazar, ancak bu béliimden sonra Oykiiniin olay kismina geger. Burada yazar Gykiisiine
rivayet dili ile baslar ve masal islubu varligini hissettirir: “Cokyoksullu zengin iilkelerin birinde
Kiilkedisi diye bir kizcagiz yasarmis.” (Mungan, 2009: 35)

Ancak yazar ¢ok fazla slirmeden rivayet dilinden kurtulur ve simdiki zamanin hikayesi ve
genis zamanin hikayesi kip olarak kullanilir. Bu degisik kullanimlar esere hareket katar. Kiplerin
degismesiyle 0ykii masal iislubundan siyrilarak daha gercekei bir tislup kazanir.

Oykiide yazar, dykiiyii ii¢ degisik metinden olusturdugu izlenimini verir. Oykii metninin
icinde yer alan italik harflerle yazilmis boliimler, yazarin masalin orjinalinden aldigim sdyledigi
boliimlerdir:

“Eski zamanlarda, bir adamin sevdigi karisi olmiistii. Adamcagiz, karisina ¢ok
benzeyen kiziyla yalniz kalmisti. Zavalli kizcagiz, annesi gibi ¢ok giizeldi, annesi
gibi iyi kalpliydi.(RIVAYET DILI ILE YAZILMIS BIR METINDEN)” (Mungan,
2009: 37).

Ayrica metinde biiyiik harflerle yazilmig boliimler de vardir ki yazar burada direkt olarak
elestirel bir hava ile yorumlarini sunar. Uvey kardeslerin baloya hazirlanma siirecinde Kiilkedisi’ni
oraya buraya kosturmalarma ragmen Kiilkedisi, iyikalpli oldugu icin yardimeci olmaktan baska
hicbir sey diisiinmez. Bunun {izerine yazar araya girerek soyle bir yorum sunar:

“BASKA BIR SEY DUSUNEMEMESINDE, INSANLARIN MADDI PRATIKLERI ILE
DUSUNCELERI ARASINDAKI O SASMAZ ILISKININ ROLU OLDUGU
DUSUNULEBILIR.” (Mungan, 2009: 39).
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Yazarin boyle metin igerisinde 6ykii metni disinda iki farkli metnin oldugunu aksettirmesi
ve bunlar1 da farkh yazi tipleri ile yazarak birbirlerinden ayirmasi dikkat ¢ekicidir ve ayni zamanda
yeni bir kullanimdir. Béylece yazar metninin goriiniisii ile de kligeleri yikmis olur.

Oykiide yazarin varlig1 yogun olarak hissedilir. Kimi yerlerde masalin sdylemi ile ironik
bir Gislupla alay eder. Kiilkedisinin de annesi gibi iyikalpli olduguna dair gegen bdliimden sonra
Oykiiniin i¢ine sindirilen boliim buna 6rnektir:

“Iyikalpliligin geleneksel mitolojisi gereSince, Kiilkedisi de annesi gibi ¢ok iyikalpli

ve cok giizeldi. Iyikalplilik hem miras hukukuna benziyor, hem de Mendel

Yasalarina gore isgliyordu.” (Mungan, 2009: 37)

Yazar {li¢ farkli yazi tiirii ile yazilan ti¢ farkli metni bulusturdugu oykiisiinde yazinsal
sapma kullanimina da gider. Yazar normal yazi diizenini bozarak farkli yazim tarzlari dener. Bazen
climlenin birkag¢ kelimesini bolerek alt satira yazar bazen de bir climlenin ortasina koskoca bir
boliim ekler:

“lyilik perisi ters déonmiis bir tavamin (dibi delik) iizerine ¢ikt, elindeki sihirli
degnegiyle Kiilkedisi’ ne bir dokundu ki,

Ciice ve mutsuzdu iyilik perisi

Cirkin ve zekiydi (...)

degnegin ucu deger degmez

Kiilkedisi, kiilkedisi oldu.”” (Mungan, 2009: 42).

Yazarm bu sekilde kullammlara gitmesi metne hareket katar ve metnin hem dilini hem de
gorlinlimiinii masaldan ayirir.

Sonuc

Postmodernizmin tek bir diinya i¢inde ¢ogulculuk anlayisi ¢er¢evesinde ortaya konulan
metinlerarasilik, bir metnin onceki metinlerle olan her tiirlii iliskisini ortaya koyar. Murathan
Mungan’in “Zamanimizin Bir Kiilkedisi” adli 6ykiisii de Kiilkedisi masaliyla metinleraras1 bir
boyutta iliski icerisindedir. Oykiisiinii bu masalin iizerine insa eden yazar, metnini olustururken
masalin sonu¢ kismini kendi Oykiisiinde degistirerek yepyeni bir metin ortaya koyar. Buna bagh
olarak kendi metnine farkli bir mesaj yiikleyen yazar, bu mesaji okura sunma g¢abasindadir.
Metinlerarast iliski kurulan metnin igeriginden kimi degisikliklerle kopan yazar, dil ve iislup
yoniinden de farkli kullanimlar deneyerek Kiilkedisi masalindan apayr1 bir metin ortaya koyar ve
Kiilkedisi masalint hem igerik hem de sekil yoniinden modernize ederek yeniden yorumlar.
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