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KUTADGU BILIG’IN KAHIRE NUSHASI UZERINE NOTLAR I

Erdem UCAR®

OZET

Kutadgu Bilig hakkinda glinUmuze degin bircok arastirma ve
monografi calismasi hazirlanmis, ancak bu arastirmalarin ¢cok az bir
kismi eserin metni ve ntishalari ile ilgili olmustur. Resit Rahmeti Aratin
(1900-1964) esere 6mrunUn yarisini vakfedip ortaya mukemmel bir
nesir ve terciime koymus olmasi ile Arat’in ilmi otoritesi, KB’nin metin
sorunlarina mesafeli yaklasilmasinda temel sebep olmustur. Resit
Rahmeti Arat'n metin nesri Ulzerine en dikkate deger ve dogrudan
yapilan tespitler, Robert Dankoff’a aittir. Dankoff, Aratin en buytk
hatasini, Gic yazmaya da esit olarak deger verip asil metni ortaya
koymada herhangi bir prensiple hareket etmeden keyfi bir uygulama
tatbik etmesinde gortr. Dankoff, Arat’in tespitlerini de dikkate alarak
metnin nUGshalarinin  tesekklil semasini hazirlamis ve eserin
nushalarinin 6 asamalik bir stlrecten gectigini ileri sirmustir. Buna
gore, Fergana ntshasi ile Kahire ntshasina kaynaklik eden, ama
elimize ulagsmayan X nushasi, Uclnci evrede olusan Ana nushaya
(Archetype) dayanmaktadir. Kahire ve Viyana nushasi dogrudan ayni
kaynaga gitmez, Viyana ntishasi Kahire nushasinin neset ettigi
kaynaktan (X ntishasi) degil, Kahire ntishasinin neset ettigi kaynaktan
gelen ve elimize ulasmayan bir Y ntishasina dayanir. Viyana ntishasinin
1439’a, Kahire ntUishasinin 1367 oOncesine ve Fergana ntishasinin da
muhtemelen XIII. yulzyilla ait olduguna bakilirsa, elimizdeki ¢
nushanin da Yuosuf Has Hacib’in kaleminden c¢ikmadigini veya onun
musahedesi altinda yazilmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu nedenle,
KB metin nesri calismalar ilk olarak btittin ntishalarin ayrintili edisyon
calismalarinin hazirlanmasi ile baslamaliydi. Her ntishanin ihtiva ettigi
ozellikler tespit edildikten sonra “miiellifin elinden c¢ikan asi niisha” ile
ilgili ‘asu metin’ olusturma isi baslamalidir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, Kahire ntishasi, notlar, metin
sorunlari.

NOTES ON CAIRO MANUSCRIPT OF QUTADGU BILIG I

ABSTRACT

A lot of research has been done and monographies have been
written regarding Qutadgu Bilig, however, only few of these were about
its text and manuscripts. Because Resit Rahmeti Arat (1900-1964)
spent half of his life on this work and published a perfect translation
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and due to his scholarly authority, Turcologists handled the textual
problems of QB tentatively. It was Robert Dankoff who studied Resit
Rahmeti Arat’s publication and did remarkable and direct comments on
it. Dankoff thinks that Arat’s biggest mistake was to esteem three
manuscripts equally and acting with arbitrary attitude without a
principle while introducing the main text. Dankoff took Arat’s
evaluations into cosideration and prepared the organization schemas of
the manuscripts and suggested that the manuscripts went through a
six step process. According to this schema, the lost X manuscript, the
source of Cairo and Vienna manuscripts, is based upon the Archtype,
which was formed in the third phase. Cairo and Vienna manuscripts do
not directly come from the same root. Vienna manuscript does not come
from the root which Cairo manuscript is based upon (X manuscript). It
is based upon a Y manuscript, which is missing and comes from the
source that Cairo manuscript is based upon. Considering the fact that
Vienna manuscript was written in 1439, Cairo manuscript was written
before 1367 and Fergana manuscript was probably written in XIIIL
Century, we can clearly say that these three manuscripts were not
written by Yusuf H& Hacib or under his supervision. Therefore,
research on Qutadgu Bilig text manuscripts should have started with
the detailed edition of all manuscripts. After detecting the features of
each manuscript, researchers should start forming the ‘main text’ about
‘the text which was written by the author himself’.

Key words: Qutadgu Bilig, Cairo manuscript, notes, textual
problems.

Kutadgu Bilig hakkinda gilinlimiize degin birgok aragtirma ve monografi galigmasi
hazirlanmis, ancak bu arastirmalarin ¢ok az bir kismi eserin metni ve niishalar1 ile ilgili olmustur.
Eserin, metin sorunlari ile ilgili ortaya konan ¢aligmalarin sayisina ve niteligi dikkate alinarak Dede
Korkut gibi bir eserle mukayese edilse, KB hakkindaki ¢aligmalarin Dede Korkut’a gore daha
geride oldugu agikca goriilecektir. Dede Korkut’un Azeri Tiirkgesi 6zellikleri ihtiva etmesi, Azeri
Tiirkologlari bu esere yoneltirken, Mehmet Fuat Kopriili’niin “Biitiin Tiirk edebiyatint terazinin bir
goziine, Dede Korkut’u obiir goziine koysaniz yine Dede Korkut agir basar” sozi de Tiirkiye’deki
Tiirkologlar1 ateslemis ve Dede Korkut metninin biitiin niishalar1 izahli ve agiklamali olarak
nesredilmistir.

Kanaatimizce burada {izerinde 6nemle durulmasi gereken konu, neden KB i¢in de ayni
durumun s6z konusu olmadigidir. Eski Tirk¢enin en uzun metinlerinden biri olan ve giiniimiiz
Tiirk lehgeleri i¢in bir hazine niteligindeki bu kiymetli eser, ni¢in niishalar1 bakimindan hak ettigi
tetkik mesaisine sahip olamamistir? Bu sorunun birden ¢ok cevabi olabilir, ama siiphesiz ki, Resit
Rahmeti Arat’in (1900-1964) esere Omriiniin yarisim1 vakfedip ortaya miikemmel bir nesir ve
tercime koymus olmasit ile Arat’in ilmi otoritesi, KB’nin metin sorunlarina mesafeli
yaklasilmasinda temel sebep olmustur.

Arat’mn ilk baskisin1 1947°de yayimnladigt KB metin nesri hakkinda ilk tenkit 1949’da
Ahmed Ates tarafindan yapilir. Ates, bu kisa tenkidinde KB nesrinde “miiellifin elinden ¢ikan asil
niishamn” hazirlanmasinda Arat’in B (Fergana) niishasimi esas aldigini, dolayli olarak da
edisyonunu olustururken keyf1 bir yontem benimsedigini diistiniir (1949, 157-163).

Arat’in metin nesri tizerine en dikkate deger ve dogrudan yapilan tespitler, Robert
Dankoff’a aittir. Dankoff, Arat’in en biiylik hatasini, ii¢ yazmaya da esit olarak deger verip asil
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metni ortaya koymada herhangi bir prensiple hareket etmeden keyfi bir uygulama tatbik etmesinde
goriir (1979a, 89). Dankoff, bu baglamda Arat’in tespitlerini de dikkate alarak metnin niishalarinin
tesekkiil semasin1 hazirlamis ve eserin niishalarinin 6 asamalik bir siirecten gectigini ileri
siirmiistiir.” Buna gore, Fergana niishas1 ile Kahire niishasma kaynaklik eden, ama elimize
ulagmayan X niishasi, iiglincli evrede olusan Ana niishaya (Archetype) dayanmaktadir. Kahire ve
Viyana niishast dogrudan aym1 kaynaga gitmez, Viyana niishasi Kahire niishasinin neset ettigi
kaynaktan (X niishas1) degil, Kahire niishasinin neset ettigi kaynaktan gelen ve elimize ulasmayan
bir Y niishasina dayanir (1979a, 89):

1. Orijinal Mitin (1069-1070)

2. Manzum (")£sézﬁn Metne Dahil Olusu (XII. Yiizyil ?)
3. Mensur Girigli Ana Niisha (Archetype)
4, Mensur Girigsiz Fergana Niishas1 X
(XIIL. Yiizyil ?) / \
5. Kabhire Niishasi Y
(1367°den Once)
6. Viyana Niishasi

(1439)

Arat, edisyonunda “asi/ niishanin metnine uygun olmasi lazim gelen” sekilleri tespit etme
cabasi1 ve “asil niishaya miimkiin mertebe yakin bir esas elde etme” (KB |, V) gayesiyle hareket
etmisti. V niishasinin 1439’a, K niishasinin 1367 6ncesine ve F niishasinin da muhtemelen XIII.
yilizyila ait olduguna bakilirsa, elimizdeki ii¢ niishanin da Yusuf Ha Hacib’in kaleminden
¢ikmadigimi veya onun miisahedesi altinda yazilmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Diger taraftan,
giiniimiize degin elimize ulasan KB niishalarinin Yusuf H& Hacib’ten en az iki ylizy1l sonra
yazildig1 goriiliiyor. Bu nedenle, KB metin nesri ¢aligmalar1 ilk olarak biitlin niishalar ayrintili
edisyon c¢aligmalarimin hazirlanmasi ile baglamaliydi. Her niishanin ihtiva ettigi 6zellikler tespit
edildikten sonra “muiiellifin elinden ¢ikan asil niisha” ile ilgili ‘asil metin’ olusturma isi
baslayacakti.

Ancak KB’nin biitiin ndshalarinin - miistakil ve acgiklamali nesirleri heniiz
hazirlanmamistir. Biz de her niishanin otopsisinin yapilmasi gerektigi diislincesinden hareketle,
Kahire niishas1 lizerine daha dikkatli bir sekilde egilmeye karar verdik. Niisha ile ilgili notlarimiz1
paylasmak icin bir dizi makale ile fikirlerimizi sunmaya calisacagiz.

! Resit Rahmeti Arat’m Kutadgu Bilig hakkindaki notlar1 arasinda Sir Gerard Clauson’a ait Kutadgu Bilig’in niisha
tarihinden bahseden elyazis1 ile yazilmig bir tablo kesfedilmistir. Bu tabloda, Clauson, Robert Dankoff’un ortaya
koydugu metnin niishalarmin tesekkiil semasina biiyiik 6l¢lide benzer bir sema hazirlamistir. Daha genis bilgi i¢in bk.
Giirsoy—Naskali 1992, 158-159. Dankoff’un goriislerini Marcel Erdal da dile getirmis ve ayn1 semay1 kabul etmistir
(2011, 201-208).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



2494 Erdem UCAR

Kahire niishasi hakkinda ilk ve tek malumati Wilhelm Radloff’tan 6greniyoruz. 1897°de
Kahire’deki Hidiv Kiitiiphanesi miidiirii Bernhard Moritz (1859-1939), Berlin Bilimler
Akademisi’nde gorevli Karl Eduard Sachau’a (1845-1930) birka¢ sayfa Eski Tiirk¢e bir yazmanin
kopyasint gonderir. Sachau da yazmanin kopyalarini Radloff’a gosterir. Tiirkce bilmeyen ve
yazmay1 tanimlayamayan Bernhard Moritz’in aksine Wilhelm Radloff eseri hemen tanir ve tavsif
eder. Buna gore, yazma 196 yapraktan miitesekkil olup 35x35 cm edatindadir. Her sayfada 17
satirin yer aldigl yazmada yazilar 1 cm igeridedir (Radloff 1898, 22-23). Yazma, bugiin Misir Milli
Kiitiiphanesi ve Arsivi’nde (Eski Adt: Hidiv Kiitiiphanesi) No: 168’de muhafaza edilmektedir.

Kahire Biiytlikel¢iliginin yardimiyla niishasiin fotograflann Tiirk Dil Kurumu’na
getirilmistir. Fotograflarin yer aldigt mikrofilm, Tirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi Mikrofilm
Arsivinde No: 150°de saklanmaktadir. Bu fotograflar, Tiirck Dil Kurumu tarafindan 1943’te
tipkibasim olarak yaymlanmigtir. Daha sonra Kiiltiir Bakanligt Misir’dan getirdigi yeni
fotograflarla niishanin tipkibasimini 1993 yilinda tekrar yayinlamigtir. Ancak hemen belirtmeliyiz
ki Kiiltiir Bakanliginin yayimladigi faksimile nesri ile Tiirk Dil Kurumu’nun yayinladigi faksimile
nesri arasinda “cok biiyiik farklar” goriilmemektedir.

“Kahire niishasumn yazist acgik ve okunakl nesih ile yazilmigtir. Niishamn basinda ve
ortalarinda bazi sahifeler, rutubet tesiri ile zedelenmis, geri kalan biiyiik bir kismi ise iyi muhafaza
edilmistir’ (KB I, XXXVIII). Niishada eksik yapraklar mevcuttur. Arat’in KB nesrine gore, Kahire
niishasindaki eksik beyitleri s6yle gosterebiliriz: D/73-454, D/587-646, D/836-971, D/1504-1562,
D/4579-4610, D/6245-6303, D/6352-6417, D/6632—6645 (KB I, XXXVIII). Her sayfada 17 satir
oldugunu disiiniirsek, takriben 46 sayfalik bir kismin eksik veya kayip oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Kahire niishasi, yazist bakimindan niishalar arasinda en iyi olanidir ve fotograf teknigi
bakimindan da kusursuzdur. Ancak Tiirk Dil Kurumu’nda basilan faksimile nesre hazirlanirken
bazi yerlerde miidahaleler olmus ve miidahalelerle kimi yerlerde metindeki ifadeler degismistir
(KB I, XLII). Arat’in da ifade ettigi lizere, faksimileleri nesre hazirlayanlar, miidahale etmeden
niishay1 yaymlamalrydi.

Asagida, Kahire niishasma yonrlik sahsi fikirlerimizi igeren, dogrudan niisha ile ilgili ve
Arat’1n edisyonuna ve metnin ¢evirisine dair notlar goriilecektir.

NOTLAR

K 002/03 kudrathg padisah <turur>. V 002/02’ye ve metnin baglamina gore unutulan
<turur> eklenebilir.

K 002/04 kim tiledi <erse>. V 002/04’e ve metnin baglamina gore unutulan <erse>
eklenebilir.

K 002/04 yaf’alu <allahu> ma yasa yahkumu ma yurid. iki ayr1 ayet s6z konusudur.
vaf’alu ma yasa kisminda <allah>’1n yazilmas1 unutulmustur. Ayetin ash tam olarak yaf alu allahu
ma yasa’u “Allah diledigini yapar” (Kur’an Yolu, 14/27) seklindedir. Yahkumu ma yurid “Allah
istedigi hiikmii verir” (Kur’an Yolu, 5/1) ise diger bir ayeti gosterir. Zaten ayetlerden Once,
ifadelerin Eski Tiirk¢esi bulunmaktadir.

K 002/05 iidiir<iin>di. Yazici kelimeyi eksik yazmustir. didiirdi mistakil fiil olamaz,
buradaki ifade ‘seckin’ anlamindaki didriindi olmalidir. V 002/07°deki didriindiisi’nin hemen {stiine
Arap harfleriyle Farsga giizide [guzida] ‘chosen, excellent’ (Steingass 1892, 1089b) var. Krs.
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tidriindi ‘chosen, choice, select” (EtymDic, 70b); idiiriindi ‘segkin, iyi, yeg’ (Nehcii’l-Feradis
1995, 250/04).

K 002/07 yaramis (diiz. bezemis). KB |: bezemis (1, dip. 9). Faksimilelere degil, orijinal
yazmaya miidahaleden kaynaklanan bir hata olmalidir. Ayn1 miidahale ile olusan hata i¢in krs. K
004/01 (—KB I, B/10).

K 002/09 <masrik> vilayetinde. V 002/14’e ve metnin baglamma gore unutulan
<masrik> eklenebilir.

K 002/13 zin<et>ii’l-umera. V 003/08’e gére unutulan <et> kismi eklenebilir.

K 002/15 tiikel <kilip>. V 003/14 ve F 002/09 ile metnin baglamina gére unutulan
<kilip> eklenebilir.

K 002/16 eskinde (diiz. oskinde) Kigiir—. Krs. 'VSKYNK'’ dskine (K 295/06). dsk ‘on,
huzur, kat’ i¢in bk. Li 2004, 763—764. KB’nin diger niishalarinda éskine kigiirmis mevcut. Krs. F
002/09, V 003/14. kigiir—, Eski Tiirkgede genellikle +kA yonelme hali ekli tamlayiciyla goriilse de
+dA ekli kullanimina da rastlanir. dskinte kigiir— igin bk. Kaya 1994, 294/15; Wilkens 2007, 0096.
kigiir—e KB III: 256’da verilen ‘girdirmek, igeri sokmak’ anlami metnimize uygun degil. +dA
kigiir— ‘to bring in, introduce’ igin bk. EtymDic, 712b—713a. Bu nedenle dskinde kigiir—i
‘huzurunda sunmak’ seklinde ¢evirmek miimkiindiir.

K 003/11i. 'Y seklinde yazilan hitap edat1, vezin geregi ve duruma goére ay veya i (Ates
1949, 162-163; Mahdum 2011, 385) olarak iki sekilde ortaya cikar. Eski Tirkiye Tiirk¢esinde de i
mevcuttur. Krs. Timurtas 1981, 108; Tiken 2004, 123—124. Niishamizda ayrica krs. 004/12 [ - KB
I, B/21], 005/07 [— KB I, B/33], vs. Yusuf H&a Hacib, eserinde vezin geregi Karahanlicada
kullanilan degisken sekilleri kullanmaktadir (Erdal 1986, 89-94). ay ve i de bu degisken sekiller
arasinda degerlendirilmelidir.

K 004/02 tizip yingiileyii kamug tiip tiizi. Arat, edisyonunda #izi’nin t6zi seklinde de
okunabilecegini diisiinmiis (Dankoff 1979a, 97), ama tip tizi’yi ¢evirmemistir (KB I, B/11). tip
tiiz, Uygurcada bilinen bir ifadedir ve beyitin anlamina da uygundur. tip tiiz ‘ganz eben, vollig
gleich’ i¢in bk. Wilkens 2007, 426a.

K 004/07 kitabdin esitgen biliir os am // okigan bitigen ukumas muni. KB II: “Her
okuyan, yazan bunu anlayamaz; bunu ancak kitabin izahini duyan bilir” (B/16); KBDankoff: “He
who hears the book expounded knows it straightaway; he who reads or writes cannot understand”
(258). Beyitte, Arat’in ‘kitabin izahin1’ ve Dankoff’un ‘the book expounded’ seklinde ¢evirdikleri
ifadelerin karsiliklarini bulamiyoruz. egiz— fiili burada ‘duymak, isitmek’ anlaminda degil, ‘to get
of news (something Acc.)’ (EtymDic, 257b) anlamindadir. O zaman, beytin ilk misrasini ‘kitaptan
haberi olan bdylece onu anlar’ diye ¢evirebiliriz. Krs. Tiirk¢e Sozliik: haberi olmak ‘bilgisi olmak,
bilmek’ (823b). Ayrica bk. Ayverdi 2011, 1824a.

K 004/07 os. os, burada KB III, 499 ve EtymDic’te verilen ‘look, see here’ (254b)
anlaminda degil, ‘thus, now’ (DLT, 289) anlamindadir. Krs. Eski Tiirkiye Tiirkgesi us ‘clinkii,
fakat’ (Tiken 2004, 102-103).

K 004/10 muniy. Eski Tiirkgede bo isaret zamirinin ilgi halli sekli munun/monun (Erdal
2004, 199), Harezm Tiirk¢esinde de yuvarlak tnliiliidiir (Nehcii’l-Feradis, Mu’inii’l-Miirid, vs.),
Cagataycada ’l1 sekiller goriilmeye baslanir (Eckmann 1988, 83). Miistenihin dilinden yazmaya
dahil olan (miistensih sizmasi) 6zelliklerden biri olmali.

K 004/10 muny teg. Arat, V 005/11: munip’a ragmen muni’y1 (KB 1, B/19) tercih etmis.
+nXy teg icin krs. K 004/10 ve 16. teg edatinin ilgi hali ile baglanmasi Orta Tiirkge donemindedir.
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Ornegin, Nehcii’l-Feradis 1995, 23/2, 35/9. Arat, Eski Tiirkgede daha sik goriilen mumn: fteg
(EtymDic, 475a) yapisini diigiinerek ve F niishasina dayanarak muni’y1 tercih etmis olmali.

K 004/10 ajund((a)) idin (diiz. adin). Radloff, K niishasinda ajunda’nin yaninda kiigiik
harflerle "DYN yazildigin1 ifade eder ve misray1 ‘Es gibt kein anderes Buch in dieser Welt, dass
diesem gleichkommt’ seklinde ¢evirir (KBRadloff I, 5, dip. 11). Arat da ayni1 sekilde K niishasinda
adin eklemesinin mevcudiyetini belirtir ve V 005/11°¢ dayanarak adin’1 tercih eder (KB 1, 5, dip.
19). K niishasinda adin sekilde bir diizeltme veya ekleme goriilmiiyor. Burada bir yazim hatasi s6z
konusudur. Beyitin baglamina gore adin ‘other, another’ (EtymDic, 60a) daha uygundur, zaten idin
seklinde bir kelimeye Eski Tiirk¢ede rastlanmaz.

K 004/10 kamug tiirk icin. KB |, B/19; V 005/11 tirk—ii ¢in. K ntishasindaki i¢in, i¢
kelimesinin ara¢ halli seklidir ve ‘inside, mutually’ (EtymDic, 28a—b) anlamindadir ve Yasuf Ha
Hacib’in kast ettigi “biitiin Tiirkler arasinda’ olmalidir. K niishasindaki ifade V niishasina gore daha
anlamlidir.

K 004/12 imin. Ar. alinti emin ‘reliable, thrustworthy’ (Wehr 1976, 28b) kelimesinin
metnimizde 'YMYN seklinde i’li yazimi metnimizin istinsah tarihinin XIV. yiizyil oldugunu
gosteren taniklardan biridir. Benzer durum Altin Ordu sahasinda yazilan Kipgakga 1383 tarihli
Hiisrev i Sirin metni i¢in de gecerli. Krs. Hacieminoglu 2000, 9.

K 004/13 teni (diiz. an1). V 005/14: K’NY. ami (KB |, B/22). Dankoff da Arat’in tercihini
kabul etmistir (258). Ne K’NY ne de TNY beytin anlamina uyuyor. V niishasinda aslinda an:
yazilmak istenmis, ama bastaki elif iyi yazilmadigi i¢in K’NY ortaya ¢ikmistir. Zaten, Arat da
bastaki £’dan siiphelenmistir (KB 1, 6, dip. 22). Eger V niishasinda yazic1 kan: yazmak isteseydi,
bastaki kaf’in tizerine iki nokta koyardi. Krs. V 005/17. K niishasindaki hatali yazimin sebebi ise
muhtemelen an: igin basta olmasi gereken elif’in unutulmus olmasidir. TNY ile kozetiir arasindaki
bosluk agikga fark ediliyor. Sonug olarak buradaki kelime ani’dir, zira amt ile munu kafiyeyi
sagliyor ve kozetiir ile ukupan fiillerinin nesnesini teskil ediyor.

K 004/15 uza. uza (KB I, B/24). uz ‘perfect, in sound condition’ (EtymDic, 277b) kokiine
kafiye geregi a eklenmistir ve a’nin morfolojik bir kiymeti yoktur. Benzer durum igin krs. K
004/17, 005/13, vs.

K 005/02 ... tip atar // ... me ayar. Arat, ... ayar // ... atar (B/28), KBRadloff Il, ... adar //
... ma ter (5, dip. 20) sekillerini tercih etmis. Bize gore beyitin ilk misrasinin sonundaki kelime atar
okunabilir. Ancak, K niishasinda miistensih veya sonradan bagka birisi te’nin altina iki nokta
koyarak karisikliga sebep olmustur. Beyitin sonundaki kelime ayar olmalidir. Ayn sekilde burada
da ye’nin tstiinde fazlalik iki nokta vardir.

K 005/04 turanhg{lar}. Ilk musradaki irdnliglar nedeniyle miistensih ifadeyi ¢okluk
sekilde yazmistir. V 006/01°e gore ve vezin geregi {lar} fazlaliktir.

K 005/04 ukar. KB II: ‘anarlar’ (B/30). Eger bir baski hatas1 yoksa (anlarlar ?) ‘anmak’
cevirisi kabul edilemez. uk— ‘to understand (something Acc.)’ i¢in bk. EtymDic, 77b.

K 005/04 tir<ler>. V 002/02’ye ve vezne gore unutulan <ler> kismi eklenebilir.

K 005/05 ne torliig bo sozler onin tildeki // Kigiirmis mugar kér kamug ildeki. KB |I:
B/31°deki geviri oldukga serbesttir. Beyitin ¢evirisi s0yle yapilabilir: “Muhtelif dillerde bu soézler
(kitabin isimleri) ne kadar g¢esitlidir, bunlar biitiin {ilkelere girmistir”.

K 005/09 kim ol men bo miilkni tutugh kayu // kereklig anar bo hakimler ayu. V
006/06: men. KB I: ma (B/35). Halbuki K ve V niishasindaki men vezin bakimindan da anlam
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bakimindan da beyte uygundur. Yasuf H& Hacib’in kaleminden ¢ikan niishada muhtemelen men
vardi.

K 005/11 {((ad))}. Sonradan eklenen bu kisim fazlaliktir. Krs. KBRafloff II, 6, dip. 8.

K 005/16 haki. Karahanlicada iyelik ekini alinca k tinsiizii vezinden de anlasilacagi {izere
Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi ikizlesmiyordu.

K 006/03 6zinig. Bu kisim F niishasinda yok. V 006/17°de de oziniy olmasina ragmen,
Arat, edisyonunda ifadeyi ozi teg (KB |, B/46) olarak okur veya diizeltir. Halbuki 6z zamirinin ilgi
halli sekli burada olduk¢a anlamlidir. Beyti su sekilde anlamak miimkiin: “Hiikiimdara nasil
davranilmasi gerektigini [ve hiikimdarin] kendisinin de [halk ile nasil] uyum i¢inde olmasi
gerektigini [sOyler]”.

K 006/03 koniilgii. KB II: ‘itaat etmek’ (B/46), 5474. beyitte ise ‘diizelmek’ anlam
verilmis. KB III: ‘dogrulmak’ (280). kdniil— gbévdesi EtymDic ve Erdal 1991°de yer almaz.
Clauson, kon— kokiiniin Tirk dillerinde kazandigi metaforik anlamlar arasinda ‘to agree (with
someone, to something), to become reconciled” (EtymDic, 726a) anlamini kaydeder. Bize gore
5474. beyitte gegen komiil— ‘dogru olmak, diizelmek’ anlamindayken, bu beyitte ‘antlagmak,
uyusmak’ anlaminda olmalidir. Krs. Kirg. k6n— (1) ‘1. muvafakat etmek; 2. alismak’ (Yudahin
1994, 502a).

K 006/04 iw—. KB II: ‘kosmak’ (B/47) anlaminda degil, ‘to be in a hurry, to hurry’
(EtymDic, 4b) anlamindadir.

K 006/06 nigii tut (diiz. bekiitiip). nigii tut ifadesi beyitte anlamsiz. Miistensih metni
istinsah ederken noktalama hatas1 yapmis olmali. Diizeltme V 006/20 de dikkate almarak bekiitiip
seklinde yapilabilir. bekiit— ‘to fasten, make fast, consolidate’ i¢in bk. EtymDic, 325b. KB I: bekitip
(B/49). Halbuki V niishasinda kelime agik¢a bekiitiip.

K 006/10 bu kag harf {kiya((r))} ((koyar)) men kumaru sagpa. V 007/03: koyar. KB I:
harfkina (B/53). Yazmada, st satira sonradan eklenen fumaru koy— ‘miras birakmak’ metnimize
daha uygundur. V 007/03’de de kumaru koy— mevcut. Ancak, Eski Tiirk¢e’de kod— (EtymDic,
595b-596a) seklinde bir fiil beklenirdi. Burada, eklemenin Orta Tiirkgede, miistensihin yasadigi
donemde yapildig1 anlasiliyor.

K 006/14 mu teni (diiz. munun kim). KB I: bu teyi (B/57), ama ifadeler ¢evrilmemis
(KB II: B/57). V 007/07: munuy ki. mu teni anlamsiz. V niishasindaki ifade dogruya en yakin ifade
olmali. Ancak kim edat1 da V niishasinda eksik yazilmustir.

K 006/14 kut (diiz. kuz) ord<u> ili. V 007/07: kur. KB I: kuz (B/57). V ve K niishasinin
miistensihleri kuz ordu yer adini bilmiyordu (KB I, XXII), bu nedenle anlamay1ip kut ordu ifadesini
kullandi, ama ordu kelimesindeki sondaki vav’i eklemeyi unuttu. Kasgari, Balasagin yer adinin
eski adin1 kuz ordu (DLT, 74) ve kuz ulus (DLT, 43) olarak kaydeder.

K 007/04 beyami<n>. V 007/14’e ve vezne gore unutulan <n> kismi eklenebilir.

K 007/06 ‘afyet. VV 007/16: 'FYY'T. ‘afiyet, beyitin veznini bozuyor. KB I: B/66’daki
gibi ‘afyet sekli vezin geregi kabul edilebilir.

K 007/07 bo yanlokhikini (diiz. bo yaghg atim). V 007/17: yaylig atini; KB . yanlig
atimi (B/66). Arat, Kahire niishasindaki ifadeyi yangluklikn: (KB 1, 9, dip. 67) seklinde okur.
yangluklikn: beyitin veznine uygun degil, burada yangluklikin: olmalidir, ama bdyle bir ifade de
beyte bir anlam katmiyor. V niishasina dayanarak beyitteki ifade bo yanlig atim ile diizeltilebilir.
yaylig ‘in a ... way, manner; of a ... kind’ i¢in bk. EtymDic: 950b.
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K 007/13 tajcikce (diiz. tajikce). VV 008/01: tajik¢e. Krs. Ersoylu 1992, 172. tajik
‘Persian (farist)’ i¢in bk. DLT, 193. Tajik¢e ile kast edilen ‘Yeni Fars¢a’ olmalidir. Bk. Barthold
1979, 617b; Perry 2005, 1.

K 007/16 iikiis algil ‘ibret me a¢@l koziig. V 008/03°te algil ‘ibret’in yerleri degisiktir
ve misra bu sekilde vezin bakimindan daha uygundur.

K 007/17 rozi kil kamug ((bar))¢a mi’minlarka. V 008/04; KB I. ruzi kil kamug
mii'minlarka lika (B/77); KB II: “Biitiin miiminlere didarim nasip et” (B/77). Ciimlenin yiiklemi
rozi kil- ‘rizk vermek’ oldugu i¢in Ar. lika’ ‘yiiz’ anlamsiz kaliyor. Halbuki K niishasindaki
ifadeler olduk¢a mantiklidir.

K 008/17 irsellik. Kelimeye verilen KB 1II: ‘vefasizlik’ (C/17), KB III: ‘doneklik,
vefasizlik’ (200) veya ‘laziness, lethargy’ (EtymDic, 238b) anlamlar1 yerine ‘kararsizlik’ anlamini
Oneriyoruz.

K 010/05 tamgaci. Metinde ‘the official title of an officer whose duties related to the
tamga’ (EtymDic, 505b) anlaminda degil de ‘sarayda bir isi yapmakla gorevli memur’ anlamini
diisiinmek daha uygun.

K 010/17 tiril-. KB II: tiril- ‘gecinmek’ (C/55). tiril-’in ‘to assemble (intr.)’ (Erdal
1991, 677) anlamina bakarak, fiili ‘teskilatlandirilmak’ anlaminda diistintiyoruz.

K 011/14 ig<I>ig. F 012/02’ye gore unutulan <I> kism eklenebilir. Krs. iglig ‘sick, ill’
(EtymDic, 106a).

K 012/08 kegiirgen. Kelime, KB II: ‘goclirmek’ (D/1) anlaminda degil, ‘to forgive
(sins)’ (EtymDic, 698b) veya ‘bagislamak’ (KB III, 233) anlamindadir. kegiirgen’in Ar. ‘Afuvv
karsiligi igin bk. Ata 2007, 136; Ar. Halim karsilig1 i¢in bk. Ata 2007, 142.

K 012/12 kamug barca munlug toriitiilmis. KB II: “Biitiin yaratilmis olanlar ona
muhtactir” (D/5); KBDankoff: “All things that come into being are dependent on Him” (39).
munlug ‘muhtag, bagl’’ anlaminda olamaz. EtymDic’teki ¢eviri dogrudur: ‘All His created beings
suffer’ (769b).

K 012/16 ikike (diiz. nepgke). VV 010/28: ikike; F 013/09: nepke. nenke (KB I, D/9). KB
I1: t6zii ney ‘her sey’ (D/9) beyitin anlamina daha uygun.

K 012/17 katilmas karilmas sakiska{n} secii. V 010/29; F 013/10: sakiska. Eski Tiirkge
ve Orta Tiirkgede sakis— diye bir fiil yok. Kelimenin sonundaki istiinlii tenvin, vezni diizeltmek
icin miistensih veya sonradan bagka biri tarafindan anlamadan eklenmise benziyor. Buradaki
kelime sakis ‘counting, calculation’ (EtymDic, 20b) olmali. Ayrica, KB II’deki ‘istisna sayiya
gelmez’ (D/10), yerine dogru ¢eviri i¢in bk. KBDankoff, 39.

K 012/17 secii. KB I: sacu (D/10). KB II: ‘istisna’ (D/10). segii diizeltmesi igin bk.
Tezcan 1981: 57.

K 013/10 ay sirka yakin ay koniilke ediz. KB II: D/20’deki ¢eviri yerine dogru ¢eviri
i¢in bk. EtymDic, 73b; KBDankoff, 39.

K 013/16 netegligke kirme. KB II: D/26 ve KBDankoff: 39’daki ¢evirinin aksine
EtymDic’teki ¢eviri daha anlamli: “do not try to investigate the nature (of God)” (776b).

K 013/16 baripa mukarr bolgil amrul ... . V 011/16: mukarr bol—; F 014/12: biitiin bol—
. KB I biitiin bol- (D/26). KB II: ‘inanmak’ (D/26). biitiin’e, KB III, 121 ve EtymDic, 306b’te
verilen ‘dogru, diirtist, sahih, biitiin’ anlamlarina bakarak, biitiin bol-’a ‘inanmak’ seklinde bir
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anlam vermek zor. Halbuki V ve K niishasindaki mukarr bol- ‘tasdik etmek’ ifadesi misraya
uygun. Arat da ¢evirisinde mukarr bol-"1 tercih etmise benziyor.

K 014/03 neteglig. KB’de D/12, 16, 26. satirlardaki neteglig icin verilen KB II: ‘nasil
oldugu’ (12-13) ve KB III: ‘nasillik’ (330) anlami yerine EtymDic, 776b ve KBDankoff, 39’da
Onerilen ‘essence, essential nature’ ve ‘nature’ anlam daha dogrudur. Krs. Eski Tiirkiye Tiirkgesi,
Osmanlica nitelik ‘keyfiyet, mahiyet’ (Tarama So6zligii 1996, 2889).

K 014/15 atada{((n))} anada{((n))}. Sondaki elifin tizerindeki {stiinlii tenvinler
sonradan eklenmise benziyor. Krs. rabda{((n))} (K 014/12). Ayni satirda ayrilma hali eki —dIn
seklindedir.

K 015/02 kiisiis. Eski Tiirk¢edeki ‘istek, arzu’ anlami disinda KB’deki ‘precious’ anlami
icin bk. EtymDic, 752b.

K 015/09 iki kadin irdi kiidegii iki // bolar irdi iidriim bodunda yigi. V 013/03: yigi. F
016/09: iki. KB I: iki (D/50). KB II: D/50°de yigi tercih edilmis. Ayni1 diizeltmeyi Dankoff da
yapmistir (262). Beyitteki dogru kelime yigi olmalidir.

K 015/15 bar. V 013/09; F 017/01: barin. Arat, KB’de diger yerlerde bari’y1 (KB 1II,
59), burada da barin’1 (KB 1, D/56) tercih etmis. barin, KB III’te yok.

K 016/01 todiik (diiz. tetik). V 013/011: fesiik ... bisiik; F 017/03: bediik ... bediik. Arat,
K niishasindaki yazimi diizelterek edisyonunda fediik’ii (KB I, D/58) tercih edip anlamini da ‘saf’
(KB II, D/58), ‘temiz, saf’ (KB III, 430) olarak diigiiniir. EtymDic, 455a’da ‘his heart intelligent’
seklinde cevrilir ve bediik ile olan kafiye nedeniyle kelimenin yapisinin bozuldugu belirtilir.
KBDankoff: ‘his heart was alert’ (41). Semih Tezcan, Clauson ve Arat’in Onerilerini tatmin edici
bulmaz (1981, 62). Diger niishalarda bu kisim net degil, muhtemelen burada bir yazim yanlisi
olmali. K niishasinda da bilinen (017/09, vs.) titik ‘quick—witted’ (EtymDic, 455a) seklini ihtiyatla
da olsa kabul edebiliriz.

K 016/03 tadu. Sanskritce alint1 dhdtu ‘an element in nature; an elemantary constituent
of the body’ (EtymDic, 451b) kelimesinin kokeni KB III, 417’de gosterilmelidir (Tezcan 1981, 61).

K 016/05 tuci. futst ‘continuous’, —ts— > —t¢— > —¢— gelisimini takip ederek (Erdal 1991,
343) tugr olmustur.

K 016/11 kowurms. V 014/01: kuvarmug, F 018/01: kurumis. kagur— ‘to parch or roast’
(Erdal 1991, 661; EtymDic, 612a) > kawur— > kowur— seklinde seslik bir gelisme s6z konusu
olmali. Memliik Kipgak sahasindaki kowur— igin bk. Al-Turk 2006, 30a [143].

K 016/13 kir. KB II: ‘sahralar’ (D/69) ile KB III: ‘kir, sahra’ (251) yerine, KBDankoff,
41°deki gibi ‘dag yamact’ anlami daha uygun. Krs. Yeni Uygurca gir ‘ridge’ (Schwarz 1992,
664b).

K 016/16 kil. KBDankoff: 41°deki ‘wild swallow’ cevirisine karsin, KB II: D/72’deki
‘kilkuyruk’ ¢evirisi daha dogrudur. Kasgari, ki/ kus’un kil kudruk seklinde de bilindigini, baharin
basinda gelen ve ordege benzer bir kus oldugundan (DLT, 169) bahseder. ki/ kus veya kil
kudruk’un eksiltili (elliptic) sekli (Tezcan 1981, 49) olan kil igin krs. kil kuyruk ‘boz renkte, kurugu
uzun, ilkbaharda goriilen bir ¢esit yaban 6rdegi’ (Derleme Sozligii, 2800a).

K 017/02 bardi. F 044/08: birdi; V 026/12: barti. Arat, bard: seklini tercih etmis (KB I,
D/456), ifadeyi ‘kalmak’ ile (KB II, D/456) g¢evirmistir. Dankoff, F niishasindaki birdi (bérdi)
seklini tercih eder (1979a, 96) ve ifadeyi ‘endow’ (54) ile terciime eder. Bard: beyit igin uygundur
ve musra, ‘[insan] iyi nam ve saadet ile ebediyete gitmistir’ seklinde gevrilebilir.
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K 017/03 il kend (diiz. kiin). F 044/09 ve V 026/13: il kiin. kend, ifadesi yazmadaki
‘miistensih sizmasi’ 6meklerinden biridir. i/ kiin ifadesini miistensih muhtemelen anlayamadi ve
yerine kend’i koydu. Krs. KBRafloff II, 13, dip. 26.

K 017/05 kiinine. Dankoff’un ‘apace’ (55) ¢evirisine karsin, Arat’in ‘giinden giine’ (KB
11, D/459) gevirisi daha dogrudur. kiiniye, kiin kiinine ifadesinin eksiltili sekli olmalidir. Krs. kiin
kiinine ‘taglich’ (LeCoq 1922, Nr.8, IV verso 05 [20]).

K 017/06 esit (diiz. estip). Vezin ve metnin baglami geregi diizeltme gerekli.
Muhtemelen miistensih noktalama hatasi yapmis olmali. Krs. F 044/12: estip; V 026/16: isdep.

K 017/06 iwe (diiz. awa). F 044/12; V 026/16: awa. Miistensih aw— ‘to crowd round
(someone, etc. Dat.)’ (EtymDic, 4b) ifadesini anlayamamis olacak ki yerini iw— ‘to be in hurry, to
hurry’ (EtymDic, 4b) ile doldurmus olmali.

K 017/10 koniil. Yumsak kopiilliig ‘soft hearted, gentle in behavior’ (Eckmann 1976,
351) ifadesinin eksiltili sekli kowiil, vezin geregi olusmus olmalidir.

K 017/11 tuz. KB I: tiz (D/464) ve KB II: ‘dogru’ (D/464). DLT’ye dayanilarak onerilen
tuz ‘saltiness, charm’ okunusu ve anlamlandiriligi i¢in bk. EtymDic, 571a; Dankoff 1979a, 96.

K 017/12 eligke al-. ‘to hold by the hand’ (KBDankoff, 55) anlaminda degil, ‘sahip
olmak, donanmak’ anlaminda olmaldir. Krs. eline almak ‘bir igin veya yerin yonetimini
tstlenmek’ (Tirkge Sozlik, 619a); ele almak (bir meseleye) halletmek iizere sahip ¢ikmak’
(Ayverdi 2011, 844a).

K 017/14 <bo> yirde. V 026/24 ve F 045/05 ile vezne gore unutulan <bo> eklenebilir.

K 017/15 acin—. KB III: ‘ihsan etmek, ihsanda bulunmak, bagislamak’ (3) veya
KBDankoff: ‘reward’ (55) anlamu yerine, ‘versorgen, pflegen, unterhalten, in Ordnung halten’
(Rohrborn 2010, 5) veya ‘to care for, look after, tend (a person or an animal)’ (Erdal 1991, 584)
anlami1 metne daha uygun.

K 018/02 {bo}. Arat, ‘Once tili yazilmis, sonra tashih edilmis’ (KB I, 61, dip. 471) dese
de metinde herhangi bir tashih goziikmiiyor. bo, V 026/02 ve F045/08’e dayanarak ve vezin geregi
fazlaliktir.

K 018/05 bilig kadrini hem biligl<ig> ukar. Bu kisim, diger niishalarda farkli oldugu
icin mukayese imkanina sahip degiliz. KB I: bilig kadrini hem biligli ukar (62, dip. 471). Ancak
metinde biligli ifadesinde kef’ten sonra sadece lam goziikiiyor. biligli metne vezin geregi ve
dilbilgisel bakimindan uygun degil. Kelime eksik yazilmig olmal.

K 018/12 iki nen kerek miin s6z aydim kese. V 046/04: iki ney kereklig miin séz aydim
kese; KB I iki nen kerek bil séz aydim kese (D/481). Burada iki ihtimal disiinebilir. 1. men
yanhshkla miin yazilmistir (KBRadloff 11, 27/14). O zaman, musra ‘iki sey gerekli: ben kesin
olarak sdyledim’ seklinde cevrilebilir. 2. miin’lin ‘defect’ (EtymDic, 347b) anlamin1 dikkate alarak,
kese’yi ‘kesin’ (KB III, 242) anlaminda degil de ‘kesmek’ olarak kabul edersek, ihtiyatla da olsa
musray1 ‘Iki sey gerekli: Gereksiz (konusmamak) ve séz kesmek’ seklinde gevirebiliriz.

K 020/02 at1. Her {i¢ niishada da a#i olmasina (Dankoff 1979a, 91) ragmen, Arat ayi’y1
(KB 1, D/505) tercih ettigi i¢in ¢eviri de hatalidir (KB 11, D/505).

ISARETLER

(()) : Orijinal metinde yazicinin yaptig1 ilave; { }: Orijinal metinde tarafimizdan ¢ikarilan
kisim; < >: Yazimi unutulmus olan kisim; //: Beyitlerde misralar arasimi gosterir; [ ]: Ceviride ilave
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aciklamay1, kaynakcada tarafimizdan yapilan eklemeyi gosterir; >: Degisimin yoniinii gosterir; —:
Bakiniz.
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