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“MISKINLIK” DAIRESINDE “DEVREDEN” BiR DERVIS:
YUNUS EMRE

Aysegiil AKDEMIR*

OZET

“Miskin” kelimesi, gecmisten glinimuze kadar uzanan cizgide
olumsuz bir kavram alanina sahip bir kelime olarak karsimiza
citkmaktadir. Buna bagl olarak da s6z konusu kelime, dilde ve yagsamda
kendisine ancak “karsit” bir noktada yer bulabilmektedir.

[lk planda olumsuz cagrisimlar yapan “miskin” kelimesi, daha
farkli bir bakis acisindan bakildiginda ise olumlu olarak algilanmaya ve
degerlendirilmeye imkan verecek bir mahiyette karsimiza cikmaktadir.
Algilayistaki bu farklilik, s6z konusu kelimenin isaret ettigi
“hareketsizlik/duraganlik” durumunun insanin fiziksel ya da ruhsal
yonlerinden hangisiyle alakali olarak ortaya ciktigiyla cok yakindan
ilgilidir. Nitekim insanin fiziki yonutyle ilgili olarak karsimiza ¢iktiginda
olumsuz bir degere sahip olan “miskin” kelimesi, ruhsal yoéntyle ilgili
oldugu durumlarda ise olumsuz degerinden siyrilarak olumlu bir deger
yuklenmektedir.

Yunus Divani'nda ise “miskin” kelimesi, bazen s6zlUk anlamina
sadik bir kullanimla karsimiza c¢ikmakta iken genelde ise kelime
anlamini asan ve onun cok Otesine gecen bir kullanim sekliyle
karsimiza cikmaktadir. S6z konusu kelime, bu tarz kullanimlarda
anlam ve deger acisindan ¢cok baska bir boyuta sicramis durumdadar.

Bu calismada, ytzeysel bir bakis acgisiyla bakildiginda olumsuz
cagrisim degerlerine sahip olan “miskin” kelimesinin arka plandaki
anlam ve degeri sorgulanmistir. Bu yapilirken de siirlerinde kendisini
stk sik “miskin” sifatiyla nitelendiren YOnus Emre’nin siirleri esas
alinmig ve onun gercek ve tasavvufi kimligiyle s6z konusu kelimenin
cagrisim degerleri arasindaki muhtemel ilgi ve iliskiler Uzerinde
durulmustur.
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AN ASCETIC “TURNING” IN CIRCLE OF “SLOTHFULNESS”:
YUNUS EMRE

ABSTRACT

“Slothful” is a word which we come across its negative concept
from past to present. Therefore, the aforementioned a word finds its
place as a “contrast” point in life and language.
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In the first place that the negative associations “slothful” word, a
different viewpoint than the one that would allow a positive nature
appears to be perceived and evaluated. This difference in
understanding, however, pointed out that the word “inactivity/ stasis”
with regards to which one aspect of physical or mental condition of
people is very closely related. The physical aspect of fact, when seen in
relation to a negative value with a “slothful” word, is the psychological
aspects of peeling off a positive value when negative value is loaded.

But in the Poetry of Yunus Emre, though we come across the
word, “slothful” with its literal meaning, it goes beyond of this and
exceeds its meaning indeed. The aforementioned word comes up to
another dimension as its meaning and value with these kinds of usages.

In this work, the underlying meaning and value of the word,
“slothful” which has negative connotation values when it's considered
superficially are questioned. While doing this, we base on the poems of
Yunus Emre, who often characterizes himself as “slothful” in his poems,
and put emphasis on possible relevance and relations between his real
and mystical identity and the aforementioned word.

Key Words: Yunus, slothful, mysticism

Arapga bir sifat olan ve “aciz, zavalli, fakir, beceriksiz, hareketsiz; clizzam hastaligina
tutulmus olan; miskli [misk + in]” gibi sozliik anlamlarina sahip olan “miskin”, olumsuz bir
kavram alanina sahip bir kelimedir." Kelimenin giiniimiizde ise “¢ok uyusuk olan (kimse); hos
goriilemeyecek durumlar karsisinda tepki gostermeyen (kimse)” gibi anlamlari karsilayacak bir
sekilde kullaniliyor olmasi da aradan gecen zaman igerisinde bu kelimenin kavram alaninda olumlu
yonde bir degisim olmadigini, kelimenin eskiden oldugu gibi giiniimiizde de olumsuz ¢agrisimlar
ifade edecek sekilde kullanilmaya devam ettigini gostermektedir. S6z konusu kelimenin hem
geemiste hem de gilinlimiizde boyle olumsuz bir kavram alanina sahip olmasinda ise “hareketsizlik,
durgunluk, duraganlik” gibi ¢agrisimlar yapan bir kelime kokiinden ( ¢Sw) tiiremis olmasinin etkili
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zira “acele ise seytan karisir” gibi bir atasdziinii viicuda getiren bir
diinya goriisiine sahip olan ve bu atasdziiniin daha estetik bir sekilde dile getirilmis hali durumunda
olan “Tiz-reftar olanin payine damen dolasir/Erigir menzil-i maksiiduna aheste giden” beytini de
siklikla kullanarak anonimlestirme siirecinde olan bir toplumun savundugu sey, kesinlikle mutlak
bir hareketsizlik hali olmayip hedefe giden yolda yavas, fakat emin adimlarla ilerlemektir.
“Miskin” kelimesi ise bir “hareketizlik” haline isaret etmesi bakimindan ayni zamanda,
“hedefsiz/amagsiz” olmanin da bir ifadesi durumundadir. Zira ulasilacak bir hedefin olmadigi
durumda, o hedefe varmak igin yiirliinecek bir yolun (hareket) ol(a)mayacagi da agiktir. Bu nedenle

1 «“Miskin” kelimesinin “miskli” anlami olumlu bir nitelik tasimakla beraber, séz konusu kelimenin bu anlam
galismamizin konusunun sinirlart disindadir; zira “aciz, zavalli, beceriksiz, hareketsiz” gibi anlamlara gelen ve “JSw”
kokiinden tiiremis olan “miskin” kelimesiyle “miskli/misk kokulu” anlamma gelen “miskin [misk + in]” kelimesi
arasindaki ilgi sadece sekli bir benzerlikten ibarettir. Yaziliglart ve okunuslar1 ayni, anlamlar1 ise farkli olan bu iki
kelimenin Klasik Tiirk Edebiyatinda zaman zaman “cinas” sanatini meydana getirecek bir sekilde kullanildigim
gormekteyiz:

Revnak bulali bu hatt-1 miskin

Yiiz yere kodu benefse miskin

(Necatl) (Mermer vd. 2008, 162)

Ancak biz, Ylnus Divani’'nda s6z konusu kelimenin bu sekilde bir kullanimina rastlayamadik. Ayni sey, kelimenin
“clizzam hastaligia tutulmus olan” seklindeki anlami igin de gecerlidir. Dolayisiyla da ¢aligmamizin sinirlari, séz
konusu kelimenin “aciz, zavalli, fakir, beceriksiz, hareketsiz” gibi anlamlartyla sinirlidir.
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de s6z konusu kelime, bu diinya goriisii icerisinde kendisine ancak ‘“karsit” bir noktada yer
bulabilen ve dilde yer alan, fakat yasamda dislanan bir kavram durumundadir.

Ik planda, “hareketsizlik, durgunluk, duraganlik” gibi olumsuz ¢agrisimlar yapan bu
kelime kokii ( oSw), diger bir bakis agisiyla bakildiginda ise olumlu olarak algilanmaya ve
degerlendirilmeye imkéan verecek bir mahiyette karsimiza ¢ikmaktadir. Algilayistaki bu farklilik,
s0z konusu “hareketsizlik/duraganlik” durumunun insanin bedeni ya da ruhsal ydnlerinden
hangisiyle alakali olarak ortaya ¢iktigiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Nitekim insanin madde boyutunda
ortaya ¢ikan fiziksel bir hareketsizlik ve duraganlik durumu, “uyusukluk” ve “tembellik” olarak
nitelendirilirken igsel bir barigin ve buna bagli huzurun getirisi olan bir “duraganlik”in adi ise
“dinginlik” olmaktadir. Boylece, aslinda olumsuz bir ¢agrisim degerine sahip olan
“hareketsizlik/duraganlik” durumu, insanin ruhsal boyutunu ilgilendiren bir sekilde karsimiza
ciktiginda olumsuz niteliginden siyrilarak olumlu bir nitelige biiriinmils olmaktadir. “Miskin”
kelimesinin olumsuz bir degere sahip olmasina karsilik, yine onunla aynmi kokten tiiremis olan
“sakin”, “teskin”, “siikiin” gibi kelimelerin yaptig1 olumlu ¢agrisimlar, algilayistaki bu farklilig
acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Caligmamizin konusunu teskil eden “miskin” kelimesinin kdken bakimindan hem olumlu
hem de olumsuz bir ¢agrisim degerine sahip olmasi, Ylinus Divani’nda bu kavramin nasil ve ne
amagla kullanildigini degerlendirme noktasinda bize yol gosterici olacaktir. Ancak simdilik bdyle
bir degerlendirmeyi bir tarafa birakarak Yunus’un s6z konusu bu kelimeyi, Divan’indaki genel
kullanim amacindan daha farkli bir sekilde ve daha farkli bir amagla kullandig1 beyitlere bakmamiz
gerekmektedir. Bu kullanim sekli, Ytnus Divani’nda “miskin” kelimesinin gectigi biitiin beyitler
icerisinde bir azinlik durumunda olmakla birlikte, s6z konusu kelimenin tiim kullanim sekillerini
bir biitlin olarak ele alip degerlendirme noktasinda dnemlidir. Bu nedenle de bu kullanim seklini
orneklendiren beyitlere de ¢alismamiz i¢cinde yer vermemiz gerekmektedir.

Yinus Divani’nda “miskin” kelimesinin, kelime anlamlarindan biri olan “fakir”
anlaminda ve olumsuz bir c¢agrisim barindirmayacak bir sekilde kullanildigr Dbeyitlere
rastlamaktayiz. S6z konusu beyitlerde Y{inus, dini ve toplumsal acidan oldukca 6nemli olan bir
gereklilikten bahsetmekte ve bunun savunuculugunu yapar bir konumda karsimiza ¢ikmaktadir.
Islam dininde oldukg¢a &nemli bir yeri bulunan bu gereklilik, Ynus’un dilinden su sekilde ifadesini
bulur: Fani olan bu diinyada, yine fani olan insanin émriine bir nihayet vardir. insanoglunun bunu
hi¢bir zaman unutmamasi gerekir. Bu yiizden de bu diinyanin nimetlerine kars1 biiyiik bir istiyak
icinde olan nefse maglup olmayip paylasimer olmak gerekmektedir. Bes parmagini kendi agzini
doldurmak i¢in kullanmamali, birini kesip yoksula vermelidir. Zira uhrevi dlemde insana kurtulus
yolunu agacak olan seylerden biri budur:

Ele getiirdiiglini miskinlere harceyle
Nige ¢ok yasarisan sonuci 6liim vardur?

(51/4)

Nefse uyup bis parmagun bir kezden iltme agzuna
Kes birisin vir miskine gerek olur unutmagil

(159/5)

2 Bu ¢aligmada yer verilen Yonus Emre’ye ait beyitler, Mustafa Tat¢i’nin “Yanus Emre Divani, Tenkitli Metin adh
calismasindan almmis olup parantez i¢inde verilen numaralardan ilki alintilanan beytin siir numarasini, ikincisi ise beyit
numarasini gostermektedir.
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Bir miskini gérdiinise bir eskice virdiinise
Yarin anda sana gele Hak sarabin i¢mis gibi

(388/6)

Ylnus Divani’nda “miskin” kelimesinin yine “fakir” anlaminda kullanildigi, ama bu
kullanim seklinin ¢ok farkli bir boyutunun ortaya ¢ikarilmasi noktasinda olduk¢a énemli olan bir
beyit daha bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in, bir grup dervisin bir araya toplanmis oldugu bir
ortama gelmesiyle ilgili olarak anlatilan bir menkibeye isaret edilen beyit soyledir:

Resil indi tapuya elin urdi kapuya
Didiler kimsin ana miskini dervisleriin
(149/5)
Yinus’un siirinde igaret ettigi menkibe su sekildedir:

“Kirklar, erenler, dervisler (gesitli kaynaklar bu isimlerden birini kullaniyor) bir evde
oturmus sohbet ederlermis. Peygamber Muhammed Mustafa onlarin meclisine varmak, bu Hak
erenlerini gérmek istemis. Kapiyr ¢almis, kimsin diye sorulunca ‘ben peygamberim’ demis. Bizim
meclisimizde peygamberin yeri yoktur diye, kapiy1 agmamiglar. O vakit Cebrail’in dili ile
Tanr1’dan haber gelmis ki, “Ya Muhammed ben bir fakirim diyesin’. Peygamber doniip kapiy1
vurmug, kim oldugu sorulunca ‘fakirim’ diye cevap vermis; bunun {iizerine kapiy1r agmuislar.
Peygamber dervislerin arasina katilmis, kim olduklarini, ne is yaptiklarini, birbirleri ile iligkilerinin
ne oldugunu sormus. Onlar demis ki; ‘Biz esit kisileriz. Birimiz ne isek hepimiz oyuz. Birimize
dokunsan hepimizden ses gelir; birimizden kan aksa, hepimizden kan akar.” Peygamber inanmayip
delil istemis. Bunun iizerine Kirklardan biri bigagini ¢ikarip, kendi kolunu yarmis, kirk koldan
ayni zamanda kan akmaya baslamig. Peygamber inanmis. Bu sefer dervisler Peygamberi sinamak
istemisler. Oniine bir {iziim tanesi koyarak ‘Bunu kirkimiza béliistiirebilir misin?’ demisler.
Peygamber tek bir taneyi nasil olup da kirka bolecegini diisiiniitken Cebrail inmis, Tanri’nin
buyrugunu bildirmis ki iiziim tanesini eze, suyunu Erenlere boliistiire. Peygamber iiziimiin suyunu
cikarip Kirklara boliistiirmiis. Uziim suyunu i¢en Kirklar esrik olup semah dénmeye baslamuslar.
Peygamber Tanri elgisi olmanin gercegini bdylece Kirklardan oOgrenmis. Semah tdreni,
Muhammed’in Peygamberlige gegis toreninin simgesi kabul edilerek, Alevi-Bektasiler arasinda
glinlimiize kadar siiriip gelmistir.” (Basgoz 2003, 43-44)

Dervislerin birinin kolu kesilince hepsinden kan akmas1,®> menkibe igerisinde dervislerin
dilinden de agik bir sekilde ifade edilmis oldugu gibi, o toplulugu meydana getiren dervislerin her

® Aym motif, Fazili’nin “Leyld vii Mecnin”unda da vardir. Mecnin’un ask yolunda adim adim keméle dogru
ilerleyisinin anlatildigi boliimde, Leyla askinin Mecndn’u ilahi bir mecraya tagimis olduguna dair bir isaret/kanit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir bu motif. Mecnlin’un babasi, agk yiiziinden ¢6llere diisen oglunu eve déonme konusunda ikna
etmeye caligmaktadir. Bu sirada, Mecn@in’un kolundan bir anda kan akar. Buna sebep ise o sirada Leyla’nin kolundan kan
alintyor olmasidir:

Ol kisver-i “agk padisahi

Ol evc-i bela vii derd mahi
Takrir kilurdu eyleytip ah
Babasina serh-i gam ki na-gah
Lerzan oluban ten-i hazini
Kan doldu kolundan astini

Ol verdi atasina tahayyiir
Mecniin dedi eyleme tefekkiir
Fasd eyledi ol biit-i peri-zad
Nis urdu anin koluna fassad
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birinin “farklilik”larindan siyrilarak “esitlenmis” olmalarinin bir sonucu durumundadir. Bu
menkibede anlatilan olay ¢ercevesinde konuya baktigimizda, “miskin (fakir)” kelimesi, bildigimiz
anlamda bir fakirlik olmayip insanlar arasinda “fark” ve dolayisiyla da “esitsizlik™ yaratan biitiin
sifatlardan arinma durumunu karsilamaktadir. Derviglerin bir araya geldigi bu ev, insanlari
birbirinden ayiran biitiin farkliliklarin ortadan kalktign ve esitlendigi bir ortamdir. Oyle ki bu
ortamda “peygamberlik” gibi ulvi bir sifatin bile yeri yoktur. Zira Hz. Peygamber’in dervislerin
arasina katilabilmesi i¢in bu sifatin1 bir kenara birakmasi gerekmistir. Dervislerin bir arada oldugu
bir toplulukta, insanlar arasindaki “fark”lar1 silen ve onlar1 “esitleyen” bir sifattir miskin. Oyle bir
toplulukta herkes, farkliliklarindan ya da istiinliiklerinden soyutlanarak esitlenmektedir. Bu
“egitlenme” ise “tevhid/birlik”i dogurmaktadir. Bu esitlenme durumu gereklidir, zira
“farklilk”larin oldugu yerde  “tevhid/birlik”ten bahsetmek olas1 degildir. Iste buradaki
miskinlik/fakirlik, sahip olunan biitin sifatlar1 bir kenara atip farkliliklardan armmaktir.* insan
ancak bu sayede tevhidi tecriibe edebilecektir.

Biitiin bunlardan da anlasildig1 gibi, “miskin” kelimesinin Y{nus Divani’nda “fakir”
anlaminda kullanildig1 beyitlerden bazilarinda s6z konusu kelime “maddi bir yoksulluk,
ihtiyaglilik” halini ifade etmekte iken bagka bir beyitte ise kelime anlamini agan ve onun ¢ok
Otesine gecen bir kullanim sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sey, “miskin” kelimesinin kelime
anlamlarindan bir digeri olan “4ciz/zavalli” gibi anlamlarda kullanildig1 beyitlerde de karsimiza
cikmaktadir. Yanus, ilk olarak, faniyi bakiye degistirme gafletini goOsteren insanin
“acziyet/zavallilik”1m1 su sekilde dile getirmektedir:

Behey miskin a¢ goziini bu fAniden yum goziini
Giinahdan kara yiiziini hi¢ agartmayasin bigi
(414/3)

Ol zahm eseri goriindii bende
Biz bir riihuz iki bedende
Bizde ikilik nisan1 yokdur
Birbirinin 6zge can1 yokdur
Sanma ki ol oldur ii benim ben
Bir can ile zindedir iki ten
Hurrem olurum o olsa hurrem
Gam yete ana bana yeter gam
LM (2080-2088)

“O ask tilkesinin padisahi, bela ve dert dorugunun ayi, / ah eyleyerek babasina gamini agikladigi sirada ansizin, / kederli
viicudu titreyerek elbisesinin kolu, kolundan (akan) kanla doldu. / Babasi bu duruma sasirdi. Mecniin: ‘Diisiinme! / O
peri soylu ve put kadar giizel olan sevgili, kan aldirdi. Hacamatgi, onun koluna igne vurdu. / O yaranin eseri bende
goriindii. Biz, iki bedende bir ruhuz. / Bizde ikilik nisani yoktur. Birbirimizin baska cani yoktur. / O, odur ben de benim
sanma. Bu iki beden, bir canla hayattadwr. / O, sevingli olursa ben de sevin¢li olurum. Gamh olursa o gam bana da
ulasir.” dedi.”

Cole ilk dustiginde babasinin gelerek Leyla’nmin evde kendisini bekledigini sdylemesi iizerine, Leyla’ya kavusma
imidiyle evine donen Mecnin, bu sefer eve donmek istemez. Ciinkii aradan gegen zaman dilimi i¢inde ¢dlde yasadiklari,
Mecnlin’un manevi bakimdan yilikselmesine ve olgun sifatlar kazanmasina vesile olmustur. Leyla’ya hacamat yapildig:
sirada, Mecnin’un kolundan kan akmasi, ikiligin ortadan kalktigina, baska bir deyisle onun “tevhid/birlik”’e ulagmis
olduguna isaret etmektedir.

* Ethem Cebecioglu, “fakir”in sifatlardan/farkliliklardan armma sonucunda ulagtigi biling durumunu su sekilde ifade
etmektedir: “Fakir, fenafillah makamindadir. Kisinin kendinde gordiigii her seyi, kendine degil; Allah’a ait ve Allah
tarafindan oldugunu bilmesi ve bu bilinci kuvvetle tasir hale gelmesidir. Bu mertebeye ‘fenéfillah’ denir. Salik, bu
durumda, kendinde diinyevi ve uhrevi bir viicid (varlik) gormez.” (2004, 204) Bu noktada, konuyla ilgili olarak Hz.
Peygamber’in “Fakrim ile fahreylerim” seklindeki hadisini de hatirlamak gerekmektedir.
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Behey miskin gafil olma diinya fani baki sanma
Ecel yiticek agzundan lokman yutmayasin bigi
(414/4)

2

Yukaridaki beyitlerde “miskin” kelimesinin kullaniminda onun s&zliik anlamini zorlayan
herhangi bir durum s6z konusu degildir. Ytnus bu beyitlerde s6z konusu kelimeyi kullanirken
onun sozliikk anlamina oldukca sadik davranmis ve bu kelimenin bagka bir sekilde yorumlamasina
sebep olacak bir tesebbiiste bulunmamugtir.

Yinus Divani’nda “miskin” kelimesinin yiizeysel bir bakis agisiyla bakildiginda yine
“aciz/zavalli” gibi anlamlariyla kullanilmig gibi goriinmesine ragmen, soz konusu kelimenin arka
planda isaret ettigi gergeklik bakimindan ¢ok farkli bir anlam boyutuna sicrayisi, baska bir beyitte
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu beyitte “miskin” kelimesi, Hz. Adem’in sifat: durumundadir:

Miskin Adem yanildi ugmakda bugday yidi
Isi Hak’dan bilenler seytindan tutmayalar
(57/8)

Yukaridaki beyit, “miskin” kelimesinin sozliik anlami (aciz, zavalli) g¢ercevesinden
degerlendirilecek olursa eger, Hz. Adem’in “miskin” sifatiyla nitelendirilmesine sebep, onun
seytanin yaniltmasina mukavemet gosteremeyip cennetteki yasak meyveyi yemis olmasidir. O,
cennetteki yasak meyveyi yemek suretiyle, higbir caba sarfetmeden elde etmis oldugu yiice
makamim kaybederek diinyaya indirilmistir. ilk insanm (ve onun sahsinda insanoglunun)
mekaninin ve makaminin yiicelerden asagilara dogru bir seyir takip etmesine sebep, seytandir.
Ancak Ytnus’un “Isi Hak’dan bilenler seytindan tutmayalar” seklindeki ifadesinde acik bir sekilde
dile getirmis oldugu gibi, o sadece bir “sebep”tir. Hakikatte ise her sey, ilahi bir planlamanin
isleyisi neticesinde cereyan etmistir.

Adem’in cennetten ¢ikarilmasi, ilahi bir planlamanin neticesidir; zira onun mekanmin
cennet degil “yerylizii” olacagi daha o yaratilmadan bellidir: “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben
yeryliziinde bir halife yaratacagim, dedi. Onlar: Bizler hamdinle seni tesbih ve takdis edip
dururken, yeryiiziinde fesat ¢gikaracak, orada kan dokecek birini mi yaratacaksin? dediler. Allah da
onlara: Sizin bilemeyeceginizi herhalde ben bilirim, dedi.” (Kur’an, 2/30) Bu ayetten anlasildig
kadariyla melekler, heniiz yaratilmadan 6nce bile insanin nitelikleri ve onun mekaninin yeryiizii
olacagi konusunda bilgi sahibidirler.

Hz. Adem’in yaratilmasiyla baslaylp yasak meyveyi yemesi neticesinde diinyaya
indirilmesiyle sonuglanan siiregte cereyan eden olaylar zinciri malumdur. Allah Adem’i yaratip da
biitiin meleklere ona secde etmelerini buyurdugunda hepsi birden ona secde etmis, fakat seytan,
kendisinin atesten yaratildigmi, bu nedenle de topraktan yaratilmis olan Adem’e secde
etmeyecegini sOyleyerek bu emre karsi gelmistir. Kur’an’da da anlatilan bu olaylar, Y{nus’un
dilinden su sekilde ifadesini bulur:

Calap Adem cismini toprakdan var eyledi

Seytan geldi Adem’e tapmaga “ar eyledi
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Eydiir ben oddan niirdan ol bir avug toprakdan
Bilmedi kim Adem’in i¢in gevher eyledi
(356/1-2)

Seytanin kibre kapilarak Adem’e secde etmemesine sebep, onun Adem’i zahiri bir bakis
acistyla degerlendirmis olmasidir. Adem belki degersiz bir topraktan yaratilmistir, ama Allah ona
kendi “ruhundan iiflemis” ve onu “esref-i mahlikat” olarak yaratmistir. Dolayisiyla da o, biitiin
yaratilmislarin en 6nde geleni, en sereflisidir. Ama seytan, onun sadece zahirine baktig1 i¢in bu
hakikati gérememistir:

Zahir gordi Adem’iin batmina bakmadi
Bilmedi ki Adem’i halka server eyledi
(356/3)

Seytan/iblis, heniiz Hz. Adem’e secde etme emrini alip da isyankar olmadan 6nceki adi
“Azazil” iken daha sonra Adem’e secde etmemesi neticesinde Allah’in huzurundan kovulmus ve
“kovulmus, lanetlenmis” anlamlarinda “la‘in” sifatiyla amlir olmustur. Bunun iizerine Allah’a
yalvarmig ve O’ndan kiyamet giiniine kadar miihlet istemistir. Allah da onun bu istegini kabul
ederek seytana kiyamet giiniine kadar miihlet vermis ve o boylece, insanlart dogru yoldan
saptirmak gibi bir fonksiyonla varlik halkasindaki yerini almustir.”

“Adem” sebebiyle Allah katindaki makamini/derecesini kaybeden seytanm insani dogru
yoldan saptirma konusundaki ilk icraat1 da “Adem”i makamindan (cennet) etmek olmustur. Ancak
az once de ifade etmis oldugumuz gibi, Adem’in cennette baslayip yeryiiziinde devam eden
macerasinda seytanin fonksiyonu sadece bir “sebep” olmasi yoniiyledir.

Bir sebep-sonug zinciri hélinde gelisen bu siirecin hakikatte ise Allah katinda bir manasi
ve mahiyeti vardir. Bu mana ve mahiyet, insanin “tevhid” bilinciyle baslayip diinyaya “diisiis”ii ile
sekteye ugrayan ve o biling durumuna tekrar ulasmak i¢in sarf ettigi cabay1 igeren macerasiyla
ilgilidir.

“Miskin Adem yanildi ugmakda bugday yidi” misranda “Adem” kelimesi, “temel
nitelikleri tiim insanlar tarafindan paylasilan ilk ya da asli 6rnege atifta bulunacak sekilde”
(Chittick 2008, 239), baska bir deyisle Hz. Adem’i karsilayacak bir sekilde kullanilmustir. O,
“tevhid”i ilk ve ayn1 zamanda, bir ¢aba sarf etmesine gerek kalmadan idrak etmistir:

Tevhidimis ciimle ®4lem tevhidi bilendiir Adem

Bu tevhidi inkar iden 6z canina diismanimis
(125/6)

Dolayisiyla da Adem’in “miskin” sifatiyla anilmasi, bir yoniiyle, seytanin yaniltmasina
mukavemet gosteremeyip cennetteki yasak meyveyi yemis olmasi konusundaki “acziyet”iyle
ilgiliyken diger taraftan ise “tevhid” bilincine sahip olmasiyla yakindan ilgili olmalidir. Zira
“miskin” kelimesinin Y{nus Divani’ndaki genel kullanim sekli ve amaci, insanin bu iki potansiyele
ayni1 anda sahip olusunun bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Seytana/nefse uyma acziyetini gosterebilecek bir potansiyele sahip olarak yaratilmis olan
Adem, ayni zamanda, “tevhid” bilincine de sahip olmasi bakimindan “esref-i mahlukat” olma
sifatimm “bilfiil” tasiyor durumdadir. Atasimnin cennetteki yasak meyveyi yiyerek diinyaya

% Bu olaylar, Kur’an’da Hicr Stiresi 28-43. dyetler arasinda anlatilmaktadur.
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indirilmesi neticesinde ise insanoglu, “esref-i mahlukat” olma sifatina artik “bilfiil” olarak degil,
ancak “bilkuvve” olarak sahip duruma gelmistir. Seytana/nefse yenilme potansiyelini tasima
konusunda ise o, atasmin mirasim aynen devralmis durumdadir. Dolayisiyla da Adem s6z konusu
oldugunda bir “acziyet”e isaret etmenin yaninda ayni zamanda “tevhid” bilincine sahip olmaya da
bir gondermede bulunan “miskin” sifati, insanoglu igin artik sadece bir “acziyet”in ifadesi
olabilecektir:

Miskin 4dem oglani nefse zebtlin olmigdur
Hayvan canavar gibi otlamaga kalmigdur
(76/1)

Yukaridaki beyitte “miskin” kelimesi, genel anlamda insanoglunun acziyetini ifade etme

amacina hizmet etmektedir. Ancak YUnus’un “miskin” kelimesini “acziyet/eksiklik” anlamiyla,

daha c¢ok kendisi icin ve/veya kendi ismine sifat olacak sekilde (miskin Ytnus) kullandigim
gormekteyiz. Boyle bir kullanimdan amag¢ ise bir insan olarak kendi acziyetini, eksikligini
vurgulamaktir:

Yinus Emre’m “iskludur eksiklidiir miskindiir
Her kim yimez mahrimdur h'onin1 Muhammed’iin
(145/7)

Bu beyitler genel olarak; kendi acziyetini itiraf, hakikatin farkinda olan, ama ona ulasmak
icin yapilmas1 gerekenleri yapma konusunda kendisini yetersiz hisseden bir insanin bundan
duydugu rahatsizlik, kendi kendine yapilan bir uyar1 ve hatta sitem ve kendine 6giit verme gibi
konular etrafinda sekillenmistir. Hissedilen acziyet ve eksiklik duygusu bazen o kadar yogunlasmis
ve o kadar derinden hissedilmis olmalidir ki “miskin” kelimesi bu duygularin yogunlugunu ifade
etme konusunda yetersiz kalmig ve “bi-¢are” de Ylnus’un kendisinden duydugu hosnutsuzlugu
daha ¢ok vurgulamak fonksiyonuyla onun sifatlar1 arasina eklenmistir:

Miskin Ytnus goziin a¢ bak iki cihan toptolu Hak

Sidk odina giiméni yak ol eskere pinhandadur
(54/9)

Miskin Ytnus a¢ goziini uyar gafletten 6ziini

Ta bilesin kend6ziini tanla seher vaktinde dur
(88/9)

Var imdi miskin Y{nus ‘uryan olup gir yola

Yiiz ¢okallu geliirse yalincagl soyamaz
(105/5)

Miskin bi-¢areYilinus tutgil eren etegin

Ta seni Hakk’a ilte diisgil soyina bir giin
(246/5)
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MiskinYtnus a¢ goziini Hazret’e urgil yiiziini
Miirsid-i kamil yolina kurban olayin bir zaméan
(253/9)
Iy bi-care miskin Ytinus giindhun ¢ok neyleyesin
Sigindum ol Allah’uma didi hem afv kilam diyii
(285/5)
Miskin Y{inus’un sermiyesi yokdur ilahi
1114 sevicidiir seni “igkiyile seveni
(35717)
Gel imdi miskinY{nus varun Hakk’a harc eyle
Gordiin eliinde kalmaz diinya ber-hurdarhigi
(361/5)
Gel imdi iy miskinY{nus hevaseti elden birak
Calab’um riiz1 eyle bize kana‘at bigagini
(376/7)
Gel imdi miskin Yinus tut erenler etegin
Ciimlesi miskinlikde yoklugimig ¢aresi
(378/11)
Miskin Ytnus bilmez misin yoksa nazar kilmaz misin
Olenleri anmaz misin ah n’ideyin “6mriim seni
(384/8)
Olenler halin bilmez géz agup 6gin dirmez
Miskin Yinus Emre'niin meger bagri bas oldi
(394/9)

Oyle goriiniiyor ki derinden hissedilen bu “eksiklik” ve “acziyet” duygusu, Y{inus’u
Tapduk’un kapisina gotiiren siirecin de baslangi¢ noktast olmustur. Eksik/aciz/¢ig Yinus, girdigi
bu kapidan eksikliklerini tamamlamis ve hakikatin atesinde pismis/olgunluga ulasmis bir sekilde
¢ikacaktir:

Tapdug’un tapusinda kul olduk kapusinda
Ylnus miskin ¢ig idiik bisdiik el-hamdiili’llah
(292/8)

Yinus, kendisinden duydugu memnuniyetsizligi “eksiklik/acizlik/caresizlik” ifade eden
“miskin” ve “bi-¢are” sifatlariyla dile getirir; fakat bu sifatlar vasitasiyla ortaya konulan ve bir
memnuniyetsizlik durumuna sebep olan s6z konusu hislerin maddi bir boyutu yoktur. Onun
“eksikilik/acizlik/caresizliki maddi bir yoksunluk ya da eksiklik durumu degildir. O, Tapduk’un

kapisina manevi eksikligini gidermek i¢in yonelmistir.
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Hayat1 hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmamiza olanak saglayacak yeterlilikte olmasa
bile, Ylnus’un hem tarihi hem de menkibevi kaynaklar vasitasiyla aktarilan bir hayati vardir.
Onunla ilgili olarak sozli kiiltiirde yer edinmis bir menkibede Ytnus, yoksul bir cift¢i olarak
karsimiza ¢ikar. Siirlerinde kendisini sik sik “miskin” ve “bi-¢care” olarak nitelendirmis olmasiyla
bir baglantis1 var midir yoksa halkin, ¢ok sevdigi bir sairin hayatiyla ilgili bosluklar1 kendi hayal
giicli ve yorumuyla doldurmasindan mi ibarettir bilinmez ama Yinus’un sozlii kiiltiirde “yoksul bir
ekinci” olarak yer bulmus olmasi, konumuz agisindan olduk¢a ilging bir detayr iginde
barmdirmaktadir. Zira s6z konusu menkibede Ytnus’u Tapduk’un kapisina sevk edecek olaylarin
baslangi¢ noktasi, tipki kendisinin siirlerinde de ifade ettigi gibi, bir “eksiklik/yoksunluk”
durumudur. Ancak arada bir fark vardir. Yanus’un siirlerinde kendi dilinden ifadesini bulan
“eksiklik” durumu manevi bir eksiklik iken menkibede s6z konusu olan “eksiklik” durumu maddi
bir eksikliktir. Ama maddi bir “eksiklik” duygusuyla ¢ikilan bu yolda Y@nus, aslinda ihtiyaci olan
seyin manevi bir “tamamlanma” oldugunun farkina varacak ve ilk basta maddi boyutta hissedilen
“eksiklik” duygusu manevi bir boyuta tasinacaktir. S6z konusu menkibe su sekilde
Ozetlenmektedir:

“Sozli tarihimizde Yunus yoksul bir ekincidir. Biitiin Anadolu ekincileri gibi, giin bulur, giin
yer. Kuraklik kavurup ekini bitmeyince, heybesini omzuna vurup bugday aramaya gider.
‘Karsiliksiz bir sey istenmez’ diyerek heybesine, ¢goban armagani, yaban alict doldurur. Yunus
Emre Mogol beylerinin, Konya sultanlarinin kapisina varacak degildir elbet, bir tekke kapisina
varir. O tekkeler ki, her zaman kapilarin1 yoksula, diiskiine agmus, kapiya gelen garibe kim
oldugunu sormadan, iceri buyur etmis, Oniine yogurt ekmek koyup agirlamistir. Haci Bektas
Tekkesi’ nin dervisleri de Yunus’u buyur eder, armaganini alir, yaban alicin1 degerli bir seymis gibi
boliisiir, yerler. Yunus, Hiinkar Ululugundan alicina karsilik bugday ister. Hiinkar bugday yerine
nefes Onerir; Yunus, ‘nefes karin doyurmaz’ diyerek bugdayda ayak direr; bugdayini da alip yola
diser. Evine gelince karisi Yunus’a ‘keske nefes alsaydin, bugday tiikenir, erenlerin nefesi
tilkkenmezdi’ der. Yunus karisinin soziinii dinleyip doner, nefes almaya varir. Ama ge¢ kalmistir.
Bu erenler nefesini Yunus ancak Taptuk Emre Tekkesi’nde bulabilecektir. Yunus Taptuk
Tekkesi’ne varir, erinmeden, yorulmadan, yiikksiinmeden kirk yil bu tekkeye hizmet verir. Pek
diiriist bir hizmettir bu. O kadar ki, Yunus, ‘egri bu kapiya yakismaz’ diye, ormandan tekkeye bir
tek egri odun getirmez. Sairlik vergisini ancak bdyle uzun ve ¢ileli bir emekten sonra elde eder.
Her iki anlamda da ‘hak’ s6zii sdylemeyi bundan sonra 6grenir.” (Basgéz 2003, 18-19)

Ylnus’u Taptuk’un kapisina yonelten gergek sebep her ne olursa olsun agik olan bir sey
vardir ki Yinus bu uyanis/yoneligle birlikte devir nazariyesinde “kavs-i niizil (inis yay1)”iin sonu
ile “kavs-i “urlic (¢ikis yay1)’un birlestigi yer olan dip noktadaki (diinya) “yatay” konumunu,
“kavs-1 ‘urlic” iizerinde “dikey” bir yiikselisle (mi‘ric) degistirmistir. Yinus Divani’nda bu
yiikselisin ad1 da yine “miskinliktir:

Y akindur iglimiin uct azupdur miifti vii haci
Goreyin diyen mi‘ract miskinligin dutsun dimis
(122/2)

Dolayisiyla Yinus Divani’nda “miskin” kelimesi, bir taraftan bir “acziyet/eksiklik”
durumunu ifade etmek i¢in kullanmilirken diger taraftan ise “fenafillah” ehlinin sifati olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Bu noktada dikkati g¢eken husus ise “miskin” kelimesini bir
“acziyet/eksiklik” ifade edecek sekilde kullandiginda genellikle kendisi igin sifat olarak kullanan
Yinus’un, s6z konusu kelimeyi fenafillah ehliyle ilgili olarak kullandiginda ise hem kendisini hem
de kendisinin de i¢inde oldugu bir grub insami (tasavvuf ehli) vasiflandirmak igin kullanmis
olmasidir. Bu nedenle de “miskin” kelimesinin bu ikinci kullanim alanindan bahsederken
alintilayacagimiz beyitlerde s6z konusu kelimenin Yinus i¢in mi yoksa genel anlamda tasavvuf
ehli i¢in mi bir sifat olarak kullanildig1 goz oniinde bulundurulmayarak “miskinlik”’in ve bu vasfi
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tasiyan insanlarin 6zellikleri lizerinde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Bildigimiz gibi, Klasik Tiirk Edebiyatinda siirin diinyasi i¢inde sairin de dahil oldugu
mutasavvif ziimreyi (fend ehli) karsilamak tizere genel olarak ‘“dsik/mecntin/sarhos/rind” gibi
tanimlamalar kullanilmaktadir. Y{nus Divani’'nda “miskin” kavrami da bu tanimlamalara dahil
olmus ve birkag beyitte o tanimlamalardan “asik” ve “deli”yle esitlenmis bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. “Miskinlik”, “asiklik”m bir nevi 6teki adi durumundadir. Bu sifatlari tagiyan bir insan
bir an bile asktan yoksun kalmak istemez; ¢iinkii derdi ask olanin dermani da yine agktir:

Ynus sen “asikisan aduni miskin kogil
Ciimlesinden ihtiyar miskinlikde buldum ben
(280/9)
“Iskdur bu derdiin dermani “1sk yolina virdiim cani
MiskinYGnus dir ya Gani bir dem “1sksuz kalmayayin
(269/8)

“Ask” ve “akil”; birbirlerini dislayan, bir arada bulunamayan ve dolayisiyla biri gelince
digeri giden iki kargit kavram durumundadir. Bunlardan “agk”, “miskin”in varligini kusatinca akil
onu terk eder. Artik o, aklin hiikiim siirdiigii sinirlarin disina ¢ikarak bir nevi “delilik” olarak
nitelendirilen sinirlara dahil olmustur:

Yinus miskin deliidiir hem s6zinden belliidiir
‘Ayiblaman yarenler eksiikliigi varisa
(300/10)

Ancak bu hal, gercek anlamda bir delilik hali olmayip “ask” vasitasiyla “sirra” vakif
olmaktan kaynaklanan bir hayranlik, bir sagkinlik halidir:

Eydiirler miskinY{inus nigiin delii oldun sen
Ne “akl u ne fehm kalsun isbu sirr1 tuyanda
(328/8)

“Miskinlik”, “asiklik”in bagka bir tanimi, bir nevi 6teki adi oldugu icin de bu sifati
tasiyan insanlarin 6zellikleri, Klasik Tiirk Edebiyatinda Hak asigina atfedilen ozelliklerle aynidir.
Bunlardan ilki de tasavvuf yolunun basta gelen esaslarindan biri olan “terk-i diinya”dir. Miskinlik
yoluna giren kisi, bir nevi “bag” olmalari nedeniyle fendya ulagsma yolunda kendisine engel teskil
edecek biitiin diinya nimetlerini, mal1 ve miilkii terk etmelidir:

Dervis olan kisileriin miskinlikdiir sermayesi
Miskinlikden 6zge bize mal u miilk i sar gerekmez
(111/5)

Bu da ancak biitiin giinahlarin ve diinyevi yonelislerin kaynagi durumunda olan “nefs”in
safdis1 birakilmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle de onlar nefislerinden sikayetcidirler:

Bu miskin Ynus’1 gor derviglik ide geldi
Nefsindendiir sikayet nefsin 6ldiiren gelsiin
(239/9)
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Nefis sadece diinyevi/maddi yonelislerin degil, “benlik davasi” siirmenin ve buna bagl
olarak da “kin” ve “kibir” gibi olumsuz duygulara yenilmenin de kaynagidir. Bunlara kapilanlar,
kibri yiiziinden Allah’in huzurundan kovulan ve hatta lanetlenmis olan seytanin yolundadirlar:

Her kim kendiiyi gordi iistad Iblis old
Kisi ne buldiyisa miskinligile buldi
(367/12)
Boyle bir kimse, “miskin/dervis” vasfini tagimaktan son derece uzaktir:
Miskin olugdr bari benlikden 1rak yiiri
Gonlinde benlik olan dervislikden 1rakdur
(84/4)

“Menzile yitmek”, ancak salik ile Allah arasinda en kalin perde ve en biiyiik engel
durumunda olan “ben/benlik”in (Uludag 1999, 170) ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
olabilmektedir. “Miskin” vasfini tasiyan kisi, bunu basarmustir:

Canum bir gozsiiz canidi i¢i tolu sen ben idi
Tutdum miskinlik etegin ben menzile yitdiim ahi
(399/2)

“Miskinlik etegi (fend yolu)’nden tutarak “benlik”i ortadan kaldirmayi basarmis olan
insan, kibir ve kin gibi olumsuz duygulardan da arinmis olacaktir:

Miskin ol yare miskin gide senden kibr i kin
Ruazigar geliir geger pes kime kalasidur
(64/5)

“Miskin”, fendya ulagsma yolunda biiylik bir ¢aba halindedir. Bu yolda diinyevi baglarinm
ve hatta cennet arzusunu terk ederek (terk-i diinya ve terk-i ukba) nefsini ve onun arzularini bir
kenara birakmistir. Biitiin bunlardan amag, Allah’a duyulan 6zlem ve kendi fani varligimi O’nun
baki varligi i¢inde eritmektir. Ancak bu yolda sarf edilen biitiin bu ¢abanin dinamigi olan “6zlem”
duygusu, sadece “insan” faktoriinden Allah’a yonelik degildir. Zira Yaratici da kendisine ulagsma
cabasi i¢inde olan kuluna kars1 6zlem duymakta ve onu kendisine dogru ¢ekmektedir. Ancak “Hak,
6zlem sahibi olan kula degil, ancak, kulun ayninda goriinen kendi nefsine ve kul mazharinda neth
edilmis olan kendi ruhuna” (Sunar 2003, 228) 6zlem duymaktadir. Hatta Ahmed Gazzali’nin
Bayezid-i Bistdmi’den naklettigi bir ciimlede, bu karsilikli 6zlemin 6nce kulda degil Yaratici’da
zuhir ettigi sOylenmektedir: “Bayezid soyle demistir: ‘Uzun siiredir, benim O’nu istedigim
yanilsamasi i¢indeydim; ama beni isteyen 6nce kendisiymis’ ” (2004, 50). Mevlana ise kul ile
Yaratici arasindaki bu karsilikli 6zlemi, “Ya Rabbi, ben mi artyorum seni, sen mi ariyorsun beni?
Ben, ben oldukca benligimden kurtulmadik¢a ne ayip bana, o vakit ben bir bagkasiyim sen bir
baskasi. / Ey bizi yeryiiziinden yemyesil goge ¢eken, ey can, daha ¢abuk ¢ek, daha ¢abuk ¢ek, ne de
giizel ¢ekmedesin.” (Oztiirk 2000, 89) seklinde ifade eder. Insanin Allah’in bu lutfuna mazhar
olabilmesi, “miskin”lik yolundan ge¢gmektedir:

Y{nus imdi miskin olgil hem miskinlere kul olgil
Zira miskin olanlar1 arzulayan Calap durur
(4717)
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Menzile giden yoldaki engelleri (diinyevi arzular, cennet arzusu ve “benlik” vs.) sabirla
ve sebatla agan “miskin”in gonlii sonunda Allah’in tecelligdhi olmustur. O artik “didar”1 miisahede

etmenin zevkini yasamaktadir:

Dervislige kadem uran her ma‘nide sultan olur

Dervis nigce miskin ise anun génli mekan olur
(97/1)

Ne yohsul u ne baydasin ne kosk i saraylardasin

Girdiin miskinler gonline idindiin turak Calab’um
(186/4)

Ylnus imdi bildiim dime miskinlige elden koma

Kimde miskinlik varisa Hak didarin ol goriser
(63/7)

Yinus Divani’nda “miskin” sifat1 bir kez de “fenafillah”1 en coskulu bir sekilde tecriibe
etmis mutasavviflardan olan Hallac-1 Mansir’un sifati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cogskunluk
hali, “sirr1” ifsdya, sirr1 ifsd ise Hallac’in katline sebep olmustur. Beyitteki vurgu da bu yondedir.
“Asik/miskin” igin ilk zorluk sirra ulasmaksa ikinci zorluk ise sirr1 ifsd etmemektir. Bu, “gercek
as1k” olabilmenin bir geregidir:

Eger gercek “asikisan key beklegil sir sdzini
Bir s6zden oda atdilar miskin Hallac-1 Manstr’1

(408/5)

Ornek beyitlerden de anlasildig1 gibi, Ynus Divani’nda “miskin” kelimesi, “fenafillah”
ehlinin bir sifati durumundadir; fakat bu noktada sorgulanmasi gereken bir husus vardir. O da
geemiste de glinlimiizde de olumsuz anlamlar ifade etmek i¢in kullanilmig olan bdyle bir kelimenin
fena ehline neden sifat olarak se¢ilmis oldugu meselesidir.

Bu konuyu oncelikle Yinus’un hayati g¢ercevesinden ele almamiz gerekir. Zira
Divan’inda kendisini ¢ok kez “miskin Y{nus” olarak niteleyen Y{nus’un yasamis oldugu dénem
ve hayatiyla bu kelime arasinda bir “uyusmazlik” oldugunu gérmekteyiz.

Hayati hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigimiz Y{inus’un siirlerindeki bazi bilgi
kirintilar1 da onun hayatini tam olarak aydinlatmaya yetmemektedir. Ancak onun yasadigi donemin
politik, sosyal ve kiiltiirel durumunun nasil oldugu bilinmektedir. Yinus Emre, toplumsal ve
kiiltiirel yapmin degismeye basladigi bir ge¢is donemi sairidir. Zira onun yasadigi donem,
Anadolu’da gdgebe hayatin yerini yavas yavas yerlesik hayata birakmaya basladigi bir donemdir.
Yerlesik kiiltiiriin yeni yeni olugsmaya basladig1 ve gocebe kiiltiiriin etkilerinin biiyiik oranda devam
ettigi boyle bir donemde yasamis bir sairin kendisini “hareketsizlik, durgunluk ve duraganlik”
cagrisimlari barindiran “miskin” sifatiyla nitelendirmesi, dikkat ¢ekicidir. Hele ki Anadoluyu diyar
diyar dolasarak Tapduk Emre’nin fikirlerini yaydigi g6z oniinde bulunduruldugu zaman, bdyle bir
vasiflandirma daha da dikkat cekici bir hale gelmektedir. Hayatindan izler tagiyan bazi dizelerde,
bir gurbet hayati yasadigin1 ve Tapduk Emre’nin fikirlerini yaymak icin diyar diyar dolastigini
bizzat kendisi soylemektedir:

Togaldan bagrumi togradi gurbet

Sizar tamar ciger kani tamardan
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Vatan old1 diken gurbet giilistan
Agu icmek yig old1 ney-sekerden
(263/3-4)

Vardugumuz illere sol safa goniillere
Baba Tapduk ma‘nisin sagduk el-hamdiili’llah
(292/4)

Yilnus, yasam tarziyla Ortligmeyen boyle bir kelimeyi neden kendisine sifat, hatta ad
olarak sectigini bir beytinde a¢ik acik ifade eder. Boyle bir kullanim, daima nefislerini kinadiklar
icin ve her zaman halk tarafindan yerildiklerinden dolay1 “melamet ehli, melami, meldmeti” olarak
isimlendirilen (Kuseyri 1991, 380) bir ziimrenin anlayisiyla yakindan ilgilidir. O,
“melami/melameti” mesrebe sahip bir sfidir. Olumsuz ¢agrisimlara sahip bir kelimeyi kendisine
ad/sifat olarak se¢cmis olmasi, bdyle bir anlayisa sahip olmasindan kaynaklanmaktadir:

‘Isk ¢engine diiseniin melamet olur isi
Anun i¢iin bed-namdur miskin Y{nus'un adi
(371/9)

Melameti, “yerlesik tore, gelenek ve goreneklere aykir1 hareket eder, kinana kinana
nefsini ezecegine ve yola getirecegine inanir” (Uludag 1999, 357). “Baskalar1 halk nezdinde
makbul olmaktan ne kadar hoslanirlarsa melametiler de bilakis halkin merdiidu olmaktan o kadar
sevinirler” (Kuseyri 1991, 382). Melami/melameti anlayisa sahip olan siifilerin halkin kinamasina
maruz kalmayi nefislerini 1slah etmek i¢in bir vasita olarak kullanmalar1 gibi, Yi{nus i¢in de bdyle
olumsuz bir sifatla anilmak bir nevi nefsini terbiye etme yolunda bir vasita, hatta gerekliliktir:

Yarenleriim eydiirler “Asik melamet gerek
Geldi beniim basuma ol sz yirinceyimis
(124/17)

Tasavvufta melamet, sadece baska insanlarin kinamasina maruz kalmakla sinirli bir
kavram degildir. Ciinkii stfiler, heva ve heves, hile, kendini begenme, kahir vb. gibi kétii huylar
kinayan nefs-i levvamenin (Ogke 1997, 86) bu 6zelligini kendilerine prensip edinerek hakikate
ulagsmak amaciyla ¢ikilan manevi yolculukta nefsin ikinci mertebesi olan “nefs-i levvame”
mertebesinden gecerler. Bu noktada melamet, disari/baska insanlar kaynakli bir kavram olmayip
insanin kendisi tarafindan yine kendi nefsine yoOneltilen bir melamettir. Ancak Y{nus’un
Divan’inda kendisini defalarca bu sifatla nitelemesi, “nefs-i levvame” asamasinin biz zuhiru
olmaktan ziyade, halk tarafindan kendisine yoneltilen bir melametle ilgili olmalidir. Zira o, “zahiri”
bakis acistyla bakildiginda olumsuz cagrisimlara sahip olan bu kelimenin “batin”inda aslinda ne
ifade ettigini elbette ki ¢ok iyi biliyordu. Bagka insanlarin nazarinda meldmet sebebi olan bu sifat,
Yinus i¢in fendya ulasmis kamil insanlarin ulagmis olduklar1 yiice makamin bir ifadesidir.

Zahiri bakis agisinda olumsuzluk ifade eden bu kelimenin fenafillah ehli i¢in bir ad/sifat
olarak se¢ilmesinin sadece “melami/melameti” anlayisla m ilgili oldugu ya da olmadigi konusunda
net bir sey sOyleyebilmek, bu konuda ¢ok daha genis kapsamli bir ¢alismanin yapilmasini
gerektirmektedir. Konunun daha ileri seviyede bir agiklik kazanabilmesi i¢in bu gereklidir; fakat
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“miskin” olarak adlandirilan/nitelendirilen insanlarin manevi yolculukta ulagmis olduklart
mertebenin Ozellikleriyle, s6z konusu kelimenin kokeni arasinda var oldugunu diisiindiigiimiiz
muhtemel bir iligki bu konuda bir goriis ortaya koymaya imkan vermektedir.

Asagidaki beyitte Ylnus, “miskin” sifatini tasiyan insanlarin “dost-diisman” gibi zitliklari
asarak tlim insanlarla bir “uyum/kaynasma” hélinde olduklarini ifade etmektedir:

Adumuz miskindiir biziim diigmanumuz kimdiir biziim
Biz kimseye kin tutmazuz kamu “alem yardur bize

(333/2)

Beyitte gegen “adlem” kelimesini dar anlamda “insanlar”, genis anlamda ise “diinya/cihan”
olarak almak miimkiindiir. Zira “miskin”in makami, zahiri bakis acilar1 i¢in s6z konusu olan tim
farkliliklarin  asildigi, tiim zithiklarin ortadan kalkmigs ve miikemmel bir dengenin icinde
¢Oziimlenmis (Guenon 2001, 51) oldugu fenafilah/vahdet asamasidir. Onun igin artik “dost-
diisman/iyi-kotii/giizel-¢irkin/siyah-beyaz” gibi zitliklar ortadan kalkmustir: “Alem-i ceberitta bal
ile Ebucehil karpuzunun bir ta’mi vardir. Tiryak ile zehri bir taraftan perveris bulurlar. Ve dogan ve
kus beraberce yasarlar. Ve kurt ile koyun beraber bulunurlar. Giindiiz ve gece, nlir ve zulmet, bir
renge maliktir. Ezel ve ebed, diin, bugiin ve yarin birdir. iblis’in Adem’e diismanlig1 yoktur.
Nemriid, Ibrahim ile sulh igindedir. Ve Firavun’un Misa ile cengi yoktur” (Aziziiddin Nesefi 2004,
170).

“Bu igsel halin zahiri isareti, sagmazlik (sarsilmazlik) halidir” (Guenon 2001, 50). “Zira,
kesretin i¢erdigi tiim zitliklari agsmis olmasi nedeniyle, o artik hi¢bir seyden etkilenmez. O, tam bir
erisilmezlige ulasmistir. Yasam ve 6liim onun i¢in ayni derecede 6nemsizdir, onda hicbir heyecan
dogurmaz” (Guenon 2001, 50). Diinyanin tiirlii cefalari, “Sultdn”a kavusmus olan “miskin”in
ruhsal diinyasinda artik dalgalanmalar, sarsiimalar yaratmaz:

MiskinYtnus sabreylegil bu diinyanun zahmetine
Diirlii cefaya katlanur sen sultina iren kisi

(372/12)

Calismamizin baslarinda da sdylemis oldugumuz gibi, “miskin” kelimesinin tiiremis
oldugu kelime koki ( ¢Sw), ilk planda  “hareketsizlik, durgunluk, duraganlik” gibi olumsuz
cagrisimlar yapmakla beraber, baska bir bakis acisiyla degerlendirildiginde ise olumlu olarak
algilanmaya ve degerlendirilmeye imkan verecek bir mahiyete sahiptir. Ayni kelime kokiiniin
olumlu mu yoksa olumsuz mu bir ¢agrisim degerine sahip olacagini ise s6z konusu kelime kokiiniin
isaret ettigi ‘“hareketsizlik/durgunluk/duraganlik” durumunun insanin bedeni ya da ruhsal
yonlerinden hangisiyle alakali oldugu belirlemektedir.

Yinus’un “miskinlik” olarak ifade ettigi fenafillah/vahdet hali, ruhsal agidan tam bir
“dinginlik/sarsilmazlik” halidir. Dolayisiyla da “miskin” kelimesinin batini agidan bdyle bir degere
sahip olmasiyla, s6z konusu kelimenin tiiredigi kokenin ‘“hareketsizlik/durgunluk/duraganlik”
cagrisimlari barindirmasi arasinda muhtemel bir iligkinin var olabilecegini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Fakat elbette ki bu konuda ¢ok daha net bir sonuca ulagabilmek, ancak s6z konusu
kavramin tasavvufl literatiirdeki kullanim seklinin ¢ok daha ayrintili bir sekilde taranmasi ve
incelenmesiyle miimkiin olabilecektir.
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Sonug¢

Ytnus Divani'inda sik sik tekrarlandigini gordiigiimiiz “miskin” kelimesi, genellikle
Yinus’un kendisi i¢in ve adina sifat olacak bir sekilde (miskin Y{inus) kullanilmis olarak karsimiza
cikmaktadir. Boyle bir kullanim seklinde s6z konusu kelimenin zahiri anlamdan batini anlama
dogru bir seyir i¢inde oldugunu gormekteyiz. Genel kullanim sekli boyle olmakla beraber,
kelimenin zaman zaman so6zliik anlamina sadik kalinacak bir sekilde ve bir derinlik tasimadan
kullanildigini beyitlerle de karsilagsmaktayiz. Ancak bu tarz bir kullanim, genel kullanim seklinin ve
amacinin yaninda ancak bir azinlik olusturacak sayidadir.

Biz bu c¢alismada, “miskin” kelimesinin higbir kullanim sekil ve amacini diglamadan bu
kelimenin biitiin kullanim sekilleri ve amaclar1 konusunda genel bir degerlendirme yapmaya
calistik. Ancak s6z konusu kelimenin Ytnus Divani’da daha ziyade Y{inus’un kendisi i¢in bir sifat
olarak kullanilmig olmasinin dogal bir sonucu olarak degerlendirmelerimiz de daha c¢ok bu
kullanim sekli iizerinde yogunlasmis oldu. Bu degerlendirmeler neticesinde vardigimiz sonug ise
sudur: Ytnus Divan’nda “miskin” kelimesi sozlikk anlamiyla kullanilmadigi durumlarda,
insanoglunun yiicelerden yeryliziine yeryiiziinden de tekrar yiicelere dogru olan seriivenindeki ii¢
temel konumlanmay1 karsilamaktadir:

1. Hz. Adem’in ilk yaratildiginda buna ulasmak igin herhangi bir ¢aba sarf
etmesine gerek kalmadan kendisine verilmis olan “tevhid” bilinci.

2. Hz. Adem’le birlikte ve/veya onun sahsinda cennetten ¢ikarilarak diinyaya
indirilmis olan insanin acziyeti. Yani dip noktadaki (diinya) yatay konumu.

3. Bu inis neticesinde konumlandigi dip noktadan (diinya) “kavs-1 ‘urlic” yay1
tizerinde dikey bir yiikselise gecen insanin g¢aba sarf ederek tekrar tevhid bilincine
ulasmasi. Bagka bir deyisle, yitirdigi cennetine tekrar kavusmas.

Bu ii¢ konumlanmadan ilkinden ikincisine gegis, varlik halkasini olusturan yaylardan
ilkine (kavs-i niizdl), ikincisinden tgilinciisiine gecis ise varlik halkasimi olusturan yaylardan
ikincisine (kavs-i ‘uriic) tekabiil etmektedir. Devir nazariyesindeki {i¢ konumlanmayi karsilayan bu
ic kullanim sekli birleserek dairesel bir yap1 olusturur. Zira nasil ki bir daire tizerinde siirekli ayni
yonde ilerlenildiginde baslanilan noktaya geri doniiliiyorsa séz konusu bu ii¢ konumlanmanin
birlesmesiyle meydana gelen varlik halkasinda da ilk noktayla son nokta, bagka bir deyisle ilk
konumlanma yeriyle son konumlanma yeri aslinda aynidir.

Tapduk’un tekkesine varmadan, bir doniisiim siireci yasamadan onceki halini de o
tekkede gecirdigi doniisiim siirecinden sonraki halini de “miskinlik” olarak niteleyen Yinus, bu iki
“miskinlik” arasinda gegirdigi yolculukla varlik halkasi {izerindeki “devr”i tamamlamis olmaktadir.
Bu “devr”in baslangi¢ noktasiyla son noktasi aslinda aynidir. Bu gerceklik cervesinden
bakildiginda, Ynus’un dip noktadaki konumunu da fendya eristikten sonraki konumunu da ayn
kelimeyle, yani “miskin” kelimesiyle karsilamis olmasi olduk¢a anlamli goriinmektedir.
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