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ÖZET 

Duygusal ve sosyal iletişimin en önemli birimlerinden biri olan dil, 

bilgi iletmek için sınırsız birleşimi olan istemli sembollerin kullanıldığı 
karmaşık bir iletişim sistemidir. Bu süreç içerisinde etkileşim ve 

iletişimi etkili bir şekilde gerçekleştirirken ses bilimsel, biçimbirimsel ve 
söz dizimi açısından dili kullananların gelişim seviyesi bakımından bazı 

hataların oluşması kaçınılmaz olmaktadır. Bu çalışmanın amacı, 3–6 

yaş çocuklarının ana dili Türkçe edinim sürecinde yapmış oldukları 
kurallaştırma hatalarını incelemektir. Çalışmaya, Konya Karatay Fevzi 

Çakmak Anaokulu’na devam eden 36 okul öncesi öğrencisi tesadüfî 

örnekleme yöntemiyle seçilmiştir. Bu araştırmada, okulöncesi çocukları 
ana dil Türkçe ediniminde, dil bilgisi kurallarının en çok hangi 

unsurlarında kurallaştırma hatalarına gitmektedir sorusuna cevap 

aranmıştır. Araştırmaya konu olan öğrenciler, boylamsal olarak, 12 

hafta boyunca gözlemlenmişlerdir. Adı geçen öğrencilerin yaptığı 

kurallaştırma hataları kayıt altına alınmıştır. Katılımcıların, Türkçedeki, 

isimden isim; fiilden isim yapan eklerle; soru eki, bildirme / tasarlama 
kipi, iyelik eki, zaman tümleci ve sayı kavramlarında kurallaştırma 

hataları yaptıkları bulunmuştur. Daha sonra adı geçen kurallaştırma 

hataları Türkçedeki yapım ekleri, çekim ekleri ve zaman tümleci 

başlıkları altında tema ve alt temalara ayrılarak sınıflandırılmıştır. 

Çalışma grubundaki çocukların çeşitli kurallaştırma hataları yaptıkları 

bulunmuş ve bu hatalar ilgili başlıklar altında örneklerle gösterilmiştir. 
En sonunda, okul öncesi öğrencilerinin yaptığı kurallaştırma hatalarının 

giderilmesi için öğretmen ve ebeveyne bazı önerilerde bulunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Okul öncesi, Türkçe, Kurallaştırma, Yapım 

eki, Çekim eki. 

 

ANALYZING OVERREGULARIZATIONAL MISTAKES 
PRESCHOOLERS MADE TURKISH ACQUISITION 

 

ABSTRACT 

Language, which is the most important element of social and 

emotional communication, is a complex communicative tool in which 

desired symbols with unlimited units are used. While attaining 
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communication and interaction effectively it is inevitable for the 
children to make mistakes in respect of phonology, morphology and 

syntax due to the developmental period of the children in question. This 

study is conducted to analyze the over regularization mistakes 

preschoolers have made in the process of mother tongue acquisition. 36 

preschoolers attending to Fevzi Çakmak Preschool in Karatay Konya are 

chosen randomly for this study. In this study, the question of what 
elements of grammar rules of Turkish language the preschoolers 

overregularize most is tried to be responded. The participants in this 

study have been observed for 12 weeks longitudinally. The over 

regularization mistakes the preschoolers made has been recorded by 

the researcher. It is found out that the participants have made 
overregularization in the suffixes that make nouns from nouns, nouns 

from verbs, and the suffixes of intorragations, possesive adjectives, 

declaration and cogitation moods, time complements of the sentences 

and numerical concepts in Turkish gramer. Later, the 

overregularization in question is classified under the title of inflectional, 

derivational and time complements themes and sub-themes in Turkish. 
At a last remark, some recommendations are made both to the 

preschool teachers and parents about how to overcome 

overregularizational errors the preschoolars made. 

Key Words: Preschoolers, Turkish, overregularization, 
derivationals, inflectionals, suffixes. 

 

Giriş 

KonuĢma yeti ve yeteneği ile dünyaya gelen çocuk, çevresini, dünyayı içine doğduğu 

toplumun dil sistemi ile algılar. Kendisini de mensup olduğu toplumun diliyle ifade eder. Kendini 

ifade ediĢ esnasında da öğrenmiĢ olduğu anadilinin dil mantığını en saf ve üretici bir Ģekilde 

kullanır. Okulöncesi çocuklarının sosyal, biliĢsel ve ahlaki ve dil geliĢimlerini desteklemede akran 

iletiĢim ve etkileĢimini konu alan çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır (Chen, Fein, Killen, ve Tam, 

2001; Goodwin, 2006; Cobb-Moore, Danby ve Farrell, 2008; Green ve Cillessen, 2008; Church, 

2009; Mashford Scott ve Church, 2011). 

En basit Ģekliyle iletiĢim aracı olarak tanımlanan dilin, birçok bilim adamı tarafından 

yapılmıĢ farklı tanımlarına rastlanmak mümkündür. Cole ve Cole'e (1989) göre, dilin kurallarını 

öğrenmek, iletiĢimi daha net kurmayı öğrenmenin bir neticesidir ve çocuklar dili yeniden icat 

ederler, fakat çocukların yanında dil edinim sürecini düzene sokan ve dili bilen yetiĢkinler 

mevcuttur. 

Dil, çocuğun öğrenmesinde önemli bir yer tutar. Çocuğun dil geliĢiminin temelinde 

iletiĢim kurma, diğerlerinin dikkatini çekme, isteklerini, duygu ve düĢüncelerini iletme gereksinimi 

bulunur. Bu nedenle çocuk, doğduğu günden itibaren konuĢma dilini öğrenmeye baĢlar. Çocuğun 

dili; iletiĢim aracı olarak kullanabilmesi için dille ilgili sembolleri öğrenmesi, belleğinde saklaması 

ve gerektiği durumda kullanması gerekir (Aral, Bulut, Baran ve Çimen, 2000). Senemoğlu 

(2007)‟na göre, normal olarak çocuklar, okula gidinceye kadar temel dil becerilerini kazanarak üç 

yaĢında, cümlelerde fiillerin zamanlarını genellikle doğru kullanabilmekte ve iĢlem öncesi dönemin 

sonuna doğru, genel anlamda, cümleleri anlayabilir ve kiĢilerle iletiĢimde bulunabilme 

konumundadırlar. Bir dili meydana getiren en önemli elementler, sesbilgisi (fonem), biçimbirim 

(morfem), söz dizimi (sentaks), anlambilimi (semantik) ve kullanım (pragmatik) olarak ifade 

edilmektedir (Aksan, 1977). KiĢinin dil edinimi, bir koordinasyon içinde gerçekleĢmektedir. Bunu 
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sağlayan öğeleri büyük ölçüde; aile, çevre, okul, Tv, toplum, internet… vb. gibi sosyal çevre ve 

günümüz iletiĢim ve teknoloji araçlarıdır. Bu yüzden çocuğun sağlıklı bir Ģekilde ana dili edinmesi 

için; baĢta aile olmak üzere yakın çevrenin ve eğitimcilerin duyarlı olmaları gerekmektedir. Bu 

duyarlılık en basit Ģekliyle ana dilimizi muhafaza ederek, kurallarına göre kullanmakta 

gösterilebilir (Dağabakan ve Dağabakan, 2007). 

Dil Ediniminde Kurallaştırma Nedir? 

Dünyada pek çok dilde düzensiz kullanmalar mevcut olduğundan, dili iyi kullanabilmek 

için, yerleĢtirme son derece gerekli ve önemlidir. Bu yüzden kurallaĢtırma, düzensiz olmayanları da 

içeren öğrenilmiĢ kuralları her duruma uygulama eğilimidir. Özellikle 36. aydan itibaren görülen, 

çocukların öğrendikleri bazı dil bilgisi kurallarını, ilgili olmayan durumlara uygularken de uygun 

görmeleridir. Yani çocukların öğrendikleri kurallar; ilgili olan ya da olmayan tüm durumlarda 

kullanıldığı görülmektedir.  Örneğin çocukların, su gibi içilebilen bir sıvı olması dolayısıyla, çay 

isteğini ifade için susadım der gibi, çaysadım, kola arzusunu bildirmek için kolasadım demesi, 

anadilin kelime türetme ve kelimeleri kullanmadaki dil mantığı ve gücünün çocuk saflığıyla 

birleĢen bir göstergesidir (Nadir, 2005). Buna ek olarak,  Artan ve Bayhan (2004)‟ a göre, çocuk 

yeni bir sözcüğü benzer deneyimlerin olduğu gruba uygulamak ister. Örneğin: açmak sözcüğünü; 

kapıyı açma, meyvenin kabuğunu soyma veya ayakkabı bağcıklarını çözme anlamlarına da 

getirebilir. Benzer Ģekilde bu durumu, Nas (2003), “Dört- beĢ yaĢlarındaki bir çocuk, “Elektriği 

söndür” diyordu ama söndür den yola çıkarak yak yerine yandır diyordu. Oysa çevresinden yandır 

sözcüğünü hiç duymamıĢtı.” (s. 25), Ģeklinde desteklemektedir. ġahin (1995), çocukların standart 

dilin kuralları dıĢına çıkan bir takım kullanım, Ģekillerini türetebildiklerini vurgulayarak, bu 

durumun yaygın ve olağan olduğunu belirtmektedir. Çocukların standart dilde olmayan mantıklı dil 

hatalarıyla ilgili olarak Can (2000),  çocuğun yaptığı çok mantıklı dil hatalarının, dili kazanma 

sürecinde sadece konuĢulanların taklit edilmesi değil, çocuğun düĢünme ve yaratıcılığının önemli 

bir göstergesi olduğunu belirtmektedir. Kısa bir süreliğine, çocuklar, iĢittiği Ģeyleri basit yoldan 

anlatabilmek için, düzenli bir biçimde, yapım eki, çekim eki, fiil veya cümleleri standart dıĢı 

kullanma eğiliminde olabilmektedirler. Önceleri, Biz yarın lunaparka gideceğiz diyen bir çocuk, 

Biz yarın lunaparka gittik demeye baĢlamaktadır. Aileler, çocuklarının dilinde neden böyle bir 

değiĢim olduğunu merak etmeye baĢlarlar. Aslında bu hatalar, çocukların bilgileri özümserken ne 

kadar mantıklı ve rasyonel düĢündüklerinin bir göstergesidir. Çocuklar, düzenli dil bilgisi 

kalıplarını, kurallaĢtırma anlamı ifade eden düzensizlerle genelleĢtirme eğiliminde olmaktadırlar 

(Clahsen vd., 2007; Cox, 1989). Ancak çocukların hafızaları, mükemmel bir üretim sistemini 

ortaya koyacak kadar güçlü değildir bu nedenle, üretim sistemi hata yaptığında, kural uygulanır ve 

kurallaĢtırmayla sonuçlanır  (Marcus vd., 1992). KurallaĢtırma hataları, ya çocukların ek ve kök‟e 

güvenmeleri ya da soyut bir kuralı kullanmaya baĢlamalarıyla ortaya çıkmaktadır. Bu noktada, 

çocukların yetiĢkinlerin kullandığı pek çok düzensiz ekleri bir tarafa atarak kendi dillerini 

kurallaĢtırma eğiliminde oldukları görülmüĢtür (Clark, 2003). 

Dil Ediniminde Kurallaştırma Kuramları  

İkili Mekanizma Kuramı’na göre, çocukların dil deneyim ve kullanma eksikliği nedeniyle, 

kelime yapılarının sonunda kullandıkları eklerle kurallaĢtırma hatası yapmaktadırlar. Kullanım 

sıklığına bağlı olarak, bu zamanla kaybolmaktadır (Marcus vd., 1992). Diğer bir kurallaĢtırma 

kuramı da, çocukların genelleme yaptıkları mevcut kelime biçimlendirme kalıplarından oluĢan 

çekimli kelimelerden oluĢan Tekli Mekanizma Modelidir (Bybee 1995; Elman, Bates, Johnson, 

Karmiloff- Smith, Parisi, and Plunkett, 1996; Langacker, 2000). Belli, bir kelimenin aynı anlamı 

vermesi için birkaç farklı ek kullanılması sonucunda da kurallaĢtırma hatası ortaya çıkmaktadır  

(Rumelhart ve McClelland 1986;  Plunkett ve Marchman 1996). 
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Dil Ediniminde Kurallaştırma Hataları 

Ruhdilbilimciler, küçük çocukların konuĢmalarındaki hataları incelemiĢler ve çocukların 

çıkarsadığı kuralları ve kuralların kullanımı konusunda bazı benzer kanıtlar bulmuĢlardır. Özellikle 

de Ġngiliz dilinde gözlenen bu kanıtlarda, Ġngilizce kuralsız fiillerin kurallı fiillere benzetildiğini 

gözlemlemiĢlerdir. Bu durumu “kurallaĢtırma” olarak değerlendiren bilim adamları, çocukların 

sanki dili olduğundan daha sistemli algıladıklarını söylemiĢlerdir (Onur, 1995). AraĢtırmalara göre 

çocuklarda kurallaĢtırmaya neden olan birçok sebep bulunmaktadır: Ġlki iki doğal mekanizmaya 

bağlıdır: Yani çocuk edindiği dil kurallarını, uygularken hatırlamada zorluk çeker, böylece o 

boĢluğu doldurmak için kurallaĢtırma yapar. Diğer sebebi de çocuk kurallaĢtırmayı kullanarak 

sözcük dağarcığını geniĢletmek istemektedir (idiom.ucsd.edu). Dilde aĢırı genellemede görülen 

baĢka bir hatada, cümlelerdeki söz dizimiyle iliĢkilidir. Türkçedeki genel kurala göre söz dizimi, 

özne – nesne – yüklem sırasını izlediğinden, ana dilin kurallarını yeni yerleĢtirmekte olan 3-4 yaĢ 

çocukları, aynı dilde farklı bir söz dizimi sırasıyla karĢılaĢtıklarında, problem yaĢayabilmektedirler. 

Örneğin, Ahmet, Ali tarafından dövüldü edilgen cümlesini iĢiten bir çocuk, genellikle, dövenin Ali 

değil de Ahmet olduğunu düĢünebilmektedir. Bu nedenle, 3-4 yaĢ çocuklarıyla konuĢurken, edilgen 

yerine etken cümleler kullanmak yerinde olacaktır (Berger, 1986). 

Ayrıca, çocukların kurallara benmerkezci anlayıĢla yaklaĢmaları ve bunun sonucunda da 

tüm kuralları evrene uygulamak istemeleri de neden olarak gösterilebilir. Yani, görebildiği, 

algılayabildiği durumları; göremediği, kendi dıĢında gerçekleĢen olaylara da yansıtarak, dünyayı 

anlamaya çalıĢan çocuk, kuralların genellemesini yaparak kendince zihinsel boĢluklarını 

doldurmaya çalıĢabilmektedir. Senemoğlu (2000), çocuğun yaptığı çok mantıklı dil hataları da dili 

kazanma sürecinde sadece konuĢulanların taklit edilmesi değil, çocuğun düĢünme ve yaratıcılığının 

önemli bir göstergesidir. Örneğin, bu dönemdeki çocuklar, meslek bildirmek için sözcüğe takılan 

“cı” eki ayakkabıcı gibi aĢırı kurallaĢtırılarak manavcı, bakkalcı gibi sözcükleri üretebildiklerini 

vurgulamaktadır (s.134) 

Olayların, durumların, eklerin… vb. kısacası kuralların çok geniĢ ve kapsamlı anlamda 

kullanılması olan kurallaştırmanın nedenlerinden biri de çocukların sınırlı sözcük dağarcığına 

sahip olmalarıdır. Bu kurallaĢtırmalar, çocukların ilgi ve bağlantılara duyarlık göstermesinden 

kaynaklandığı söylenebilir (Pratt Tummer ve Bowey, 1984).  

Kidd ve Lum  (2008) 5 ve 7 yaĢındaki  (40 erkek 40 kız) çocuğunun geçmiĢ zaman 

fiillerindeki kurallaĢtırma hatalarını cinsiyet faktörüne dayalı olarak araĢtırmıĢlar ve sonuçta, 

kızların ve erkeklerin arasında anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. 

Çocukta hatırlama olmadığı zaman kural devreye girer ve bu durum, kurallaĢtırma ile 

sonuçlanır (www.ncbi.nlm.nih.gov). 

Dünyada ve Türkiye‟de çocukların ana dil ediniminde yaptığı kurallaĢtırma hataları 

hakkında yapılan çalıĢmalar son derece sınırlı durumdadır.  Bu çalıĢmayla alanda çalıĢan bilim 

insanlarının dikkatini bu alana çekmek araĢtırmanın gerekliliğini ortaya koyması açısından son 

derece önemlidir. 

Bu çalıĢmanın amacı, okulöncesi çocuklarının ana dili (Türkçe) edinim sürecinde Türkçe 

dil bilgisi kurallarından yapım ekleri, çekim ekleri ve zaman tümlecinde yapmıĢ oldukları 

kurallaştırma hatalarını incelemektir. 

Bu amaca bağlı olarak, çocukların Türkçe „de kelime ve sözdizimi bağlamında, ne tür 

kurallaĢtırma hataları yaptıkları sorusuna cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır.   
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YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın çalıĢma grubu, verilerin toplanması, bulgular ve yorum detaylı 

olarak irdelenmiĢtir. 

Çalışma Grubu 

ÇalıĢmaya, Konya Karatay Fevzi Çakmak Anaokulu‟na devam eden 3-6 yaĢ grubundan 

36 tane okul öncesi öğrencisi tesadüfi küme örnekleme yöntemiyle seçilmiĢtir. Erken çocukluk 

eğitiminde çocuklarının diğer akranlarıyla etkileĢim ve iletiĢime girerek etkin bir katılımla 

okulöncesi ortamlarda en iyi biçimde öğrenip geliĢtiği ve okulöncesi eğitim programlarının etkili 

olmasında son derece kuvvetli bir gösterge olduğu çok sayıdaki araĢtırmayla ortaya konmuĢtur 

(Corsaro, 2005; Carpendale ve Lewis, 2006; Mashburn, Pianta, Hamre, Downer, Barbarin, Bryant, 

Burchinal, Early ve Howes, 2008; Mashford Scott ve Church, 2011). Bu nedenle, çalıĢma, adı 

geçen okulda kadrolu olarak görev yapan bir kısım okulöncesi öğretmeninin izni ve yardımıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların, 20‟ si kız (% 55), 16‟ sı erkek (% 45) tir. Buna ek olarak, 

katılımcıların, 13‟ ü (% 36) 3 yaĢ; 14‟ü (% 38) 4 yaĢ; 7‟si (% 20) 5 yaĢ ve 2‟si (% 6) 6 yaĢındadır. 

AraĢtırmada söz konusu çocuklar üzerinden örnekler verilirken etik açıdan çocukların isimlerinin 

ilk harfleri verilmiĢ ancak, diğer harfleri kodlanarak verilmiĢtir. Konya ilinde Karatay Merkez 

ilçesinin sosyo-kültürel konumu genele göre alt düzeyde olmasına karĢın, katılımcıların, askeriye 

ve eğitim kurumlarında görev yapan ailelerden gelmesi nedeniyle, katılımcıların sosyo kültürel 

düzeyleri, ortanın üzerindedir. 

Verilerin Toplanması 

Bu çalıĢmada Nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Veriler gözlem tekniğine dayalı 

olarak yürütülmüĢtür. Özsoy‟a (1970) göre gözlem, belli bir kimse, yer, olay nesne, durum ve Ģarta 

ait bilgi toplamak için belirli hedeflere yöneltilmiĢ bir bakıĢ ve dinleyiĢtir (s. 36). Gözlemlemede 

verilerin kaydedilmesi, araĢtırmacı tarafından katılımlı gözlem (Karasar, 1998) tekniğine uygun 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Burada araĢtırmacı, çalıĢtığı kültür ya da alt kültürün içine girmeye ve 

onun bir parçası olmaya çalıĢır (Yıldırım & ġimĢek, 2000). Bu amaçla, araĢtırmacı, verilerin 

kaydedilmesi ve sayısallaĢtırılmasının kolaylaĢtırılması ve kodlanması için yapım ekleri, çekim 

ekleri ve zaman tümleci baĢlıkları altında sınıflandırılmıĢ, bir gözlem kılavuzu (Karasar, 1998) 

geliĢtirmiĢ ve gözlem anında olay ya da davranıĢın gerçekleĢtiğinde hemen not tutmuĢ, kayıt altına 

almıĢtır (Yıldırım & ġimĢek, 2000; Balcı, 1995). AraĢtırmaya konu olan öğrenciler, boylamsal 

olarak, serbest zaman etkinlikleri, Türkçe dil (hikâye) etkinlikleri, oyun etkinlikleri, drama 

etkinliklerinde 12 hafta boyunca gözlemlenmiĢler. Bu süre zarfında, öğrencilerin, Türkçedeki dil 

bilgisi konularını içeren örneğin, yapım ve çekim ekleriyle zaman tümlecindeki v.b. kurallaĢtırma 

hataları araĢtırmacı tarafından belirli hedefe yöneltilmiĢ bir bakıĢ açısıyla gözlemlenmiĢ ve adı 

geçen öğrencilerin yaptığı kurallaĢtırma hataları olayın gerçekleĢmesinin hemen ardından kayıt 

altına alınmıĢtır.  

Bulgular ve Yorum 

Atabey, Koç, Ülker, Yeniçeri ve Yağcıya (2005) göre, yapım ekleri; isimden isim yapan, 

isimden fiil yapan, fiilden isim yapan, fiilden fiil yapan ekler olmak üzere, çekim ekleri ise; durum 

eki, iyelik eki, çoğul eki, soru eki, fiil çekim ekleri, bildirme ve tasarlama kipleri olarak 

gruplandırılarak sınıflandırılmıĢtır. 
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1. Okulöncesi çocuklarının anadili Türkçe edinimi sürecinde yaptıkları yapım 

eklerindeki kurallaştırma hataları 

Bu baĢlık altında çalıĢma grubundaki 3-6 yaĢ çocuklarının ana dili Türkçe edinimi 

sürecinde yapım ekleri sırasıyla; isimden isim yapan, isimden fiil yapan, fiilden isim yapan, fiilden 

fiil yapan eklerde yapmıĢ oldukları kurallaĢtırma hataları tablolar halinde incelenmiĢtir.  

Tablo 1.1 Okulöncesi Çocuklarının İsimden İsim Yapan Yapım Eklerindeki KurallaĢtırma Hataları 

Katılımcı Örnekler 

Sxxx (3 yaĢ) Annem manavcıdan elma aldı 

Exxx (4 yaĢ) Biz kasapçıdan et aldık 

Nxxxx (5 yaĢ) Evi itfaiyeci söndürdü 

Kxxx (3 yaĢ) Garsoncu bana gazoz getirdi. 

Exx (3 yaĢ) İtfaiyeci geldi bugün 

Bxxxx (4 yaĢ) Ben askerci Ģapkası giydim. 

Mxxxxxx (5 yaĢ) Bu kapıyı marangozcu yaptı 

Sxxx (3 yaĢ) Annem manavcıdan elma aldı 

Çocuklarda en çok gözlenen kurallaĢtırma örnekleri genelde isimden isim yapan ekler 

grubunda yer almaktadır. Türkçe‟de  -cı, -ci, -çı, -çi eki ile meslek adları türetilmektedir. Örneğin; 

Ģekerci, simitçi, sütçü ve sucu ifadelerinin Türkçe‟ de kurala uygun olarak -ci ekleriyle türetilmiĢ 

isimden isim yapan meslek adlarıdır. Ancak, diğer çocukların bu ifadelerden yola çıkarak 

yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi -cı, -ci eklerini genele uyarladıkları ve kurallaĢtırma yaparak dil 

hatalarına düĢtükleri söylenebilir. 

-ci ekinin genellikle tekil isimler, sıfat ve zarflarla kiĢinin mesleki konumunu belirlemek 

için örneğin; sütçü, ormancı, diĢçi vb. kullanıldığı görülmektedir. Lewis (1967), -ci ekinin, halk 

arasında, sık sık Ģoför gibi isimlerle birlikte kurallaĢtırılarak şoförcü, kasapçı, garsoncu olarak 

kullanıldığını belirtmektedir (s. 60).   

Senemoğlu (2007), bu bulguları desteklemiĢtir. Senemoğlu‟na göre; dil geliĢimi sadece 

sözcüklerin öğrenilmesini değil, aynı zamanda sözcük ve cümlelerin yapısına iliĢkin kurallarını 

öğrenmeyi de kapsar. Örneğin;  çoğul yapma, sözcük üretme, cümlenin öğelerini yerinde 

kullanma… vb. Ancak bu dönemdeki çocuklar öğrendiği kuralları kullanırken bazı yanlıĢ 

genellemeler yapabilirler. Örneğin: -ci eki ile meslek adı türetilmektedir. ayakkabı-ayakkabıcı, 

lokanta-lokantacı… gibi türetmeler doğru iken, çocuklar genellemeler yaparak manav, kuaför, 

bakkal sözcüklerini de -ci takısını takarak, manavcı, kuaförcü, bakkalcı… vb. yanlıĢlıklar 

yapabilirler. 

Tablo 1. 2. Okulöncesi çocuklarının isimden fiil yapan yapım eklerindeki kurallaĢtırma hataları 

Katılımcılar        Örnekler 

Axxxx Nxx (5 yaĢ)        Aslan kükürdedi 

Cxxxx (5 yaĢ)        Köpek havhavladı 

Zxxxxx (5 yaĢ)        EĢek ailedi 

Ġxxxxx (5 yaĢ)        Burada duraladım 
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Cxxxx (5 yaĢ)        Çiçeği kokuladım 

Mxxxxxx (5 yaĢ)        Dedem horuldadı 

Axxxxx (5 yaĢ)        Karnım guruldu 

Fxxxxx (5 yaĢ)        Ütünün buharı foşladı 

Fxxxxx (5 yaĢ)        Adamın gözü morladı 

Çocuklar genelde yansıma kelimelerde isimden fiil yapan eklerle kurallaĢtırmaya 

giderler. Nadir (2005), bu bulguları örneklendirerek aĢağıdaki gibi desteklemektedir. Nadir‟e göre, 

Gözdenin, soğuk yenmesi gereken bir yiyeceğin ısınmıĢ halini, Ben bu sıcamışları yemem. diyerek 

reddetmesi sırasında kullandığı sıcamış kelimeleri çocuğun kurallaĢtırma mantığıyla üretilmiĢ 

kelimelerdir. Bunun aksine, Kim vd., (1994) 70 tane  3 – 10 yaĢındaki çocuklarla yaptıkları çalıĢma 

sonucunda, çocukların, düzensiz ama sesdeĢ kelimeleri kullanmak yerine, kelimelerin düzenli 

çekimli biçimlerini kullanmayı tercih ettiklerini tespit etmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada, çocuklar, fiilden isim yapan eklerle hiçbir kurallaĢtırma hatası 

yapmadıkları görülmüĢtür. Çocuklar, fiilden fiil yapan ekleri az da olsa kurallaĢtırmaya dâhil 

etmiĢlerdir. Söz konusu çocukların, örneğin, burada durdum yerine burada duraladım diyerek 

kurallaĢtırmaya gittikleri görülmüĢtür. Gözde, yine bir oyunda, yendik, kazandık kelimelerinden 

kurallaĢtırma yaparak, oyunda kaybetmiĢ veya yenilmiĢ olma durumunu kaybedik diye ifade 

etmiĢtir (Nadir, 2005). 

Tablo 1.3. Okulöncesi çocuklarının soru eklerindeki kurallaĢtırma hataları 

Katılımcılar Örnekler 

Exxx (3 yaĢ) Beni sallayabilmezsin 

Bxxxx (4 yaĢ) Oyuncağı alabilirim mi? 

Cxxxx (4 yaĢ) Bebek ağlamaz mısın? 

Hxxxx (4 yaĢ) Ekmek verersin mi? 

Çocuklar, yaygın olarak soru ekini, mevcut sınırlı Ģemalarından dolayı, genelde Ģahıs 

ekinden sonra ve cümle sonunda kullanarak kurallaĢtırma hatası yaparlar. Çocuklar, sallayabilirsin 

kipini olumsuz yapmak için kurallaĢtırmaya giderek sallayabilmezsin Ģekline; alır mısın ?  verir 

misin  ? istek kipinden ağlamaz mısın ? kipini kurallaĢtırmaktadır. Ekmekçi (1982)‟ ye göre, fiil 

çekimleri yönünden, 22 aylık kız çocuğu basit geçmiĢ (-di‟li geçmiĢ) zaman eki ile beraber 

olumsuzluk ekini de kullanabilmektedir. Gelecek zaman ekinin kullanımı, 22 ayda artmaktadır. 

Çocuk 22 aylıkken, -miĢ‟li geçmiĢ zaman eki alan fiillerin bulunduğu cümleleri kurabilmektedir; 

abiye kuş konmuş gibi. 

Marcus (1995), 1:3 ve 5:2 yaĢlarında Ġngilizce konuĢan çocukların çoğul isimler ve 

geçmiĢ zamanda yaptıkları kurallaĢtırma hatalarını incelemiĢ ve geçmiĢ zaman ve çoğul isimlerin 

aĢırı kurallaĢtırılmalarında benzer süreçler rol oynadığını ileri sürmüĢtür. AraĢtırma sonuçları, 

Marcus ve Diğ. (1992)‟ nin ortaya koydukları, düzenli kelimeler hatalı kurallarla, düzensizler ise, 

kelimedeki üretimden kaynaklanan kurallaĢtırma hatalarıyla Bloklama - Üretim Hatası Modeliyle 

uygunluk göstermektedir. 
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2. Okulöncesi çocuklarının anadili Türkçe edinimi sürecinde yaptıkları çekim 

eklerindeki kurallaştırma hataları 

Bu baĢlık altında çalıĢma grubundaki 3–6 yaĢ çocuklarının ana dili Türkçe edinimi 

sürecinde çekim eklerinde; durum eki, iyelik eki, çoğul eki, soru eki, fiil çekim ekleri, bildirme ve 

tasarlama kiplerinde yapmıĢ oldukları kurallaĢtırma hataları tablolar halinde incelenmiĢtir.  

Tablo 2. 1. Okulöncesi Çocuklarının Bildirme / Tasarlama kiplerinde Yaptıkları KurallaĢtırma Hataları 

Katılımcılar Örnekler 

Sxxxx (3 yaĢ) Bu resim olar mı? 

Kxxx (3 yaĢ) Boyanı alarım. 

Cxxxx (5 yaĢ) Bize geler misin? 

Axxxx Nxx (5 yaĢ) O arabayı bene verer misin? 

Sxxxxx (4 yaĢ) Bu soruyu biler misin? 

 

Söz konusu katılımcıların, eksik Ģemalarından dolayı Türkçedeki ünlü/ünsüz uyumu ve 

geçiĢ harflerini kullanmada sık sık kurallaĢtırmaya gittiği görülmektedir. Okulöncesi çocukları, 

dilbilgisi kullanım sürecinde fazla duyarlılık göstererek artan bir Ģekilde karmaĢık yanlıĢ 

uygulamalara ve kurallaĢtırma hatalarına baĢvurmaktadırlar (Berger, 2003). 

Tablo 2.2.  Okulöncesi çocuklarının iyelik eki ile ilgili yaptıkları kurallaĢtırma hataları 

Katılımcılar Örnekler 

Bxxxxx (3 yaĢ) 

Exxx (3 YaĢ) 

Çantayı baban aldı 

Bu kalem Sanem
1
in 

Altıok‟a (1971) göre, çocuklar zamirleri tam olarak ayırt edinceye kadar ben ve sen 

zamirlerini kullanamamakta, 3. tekil Ģahıs zamirini tercih etmektedirler. 2 yaĢındaki çocuğun 

dilinde, Ģahıs zamirlerinin benim, bana, siz, ben Ģeklinde bir sıra takip ettiği görülmektedir 

(Sandström, 1971). Nadir de olsa, özellikle 3 yaĢ grubu çocuklarda, iyelik eklerinde 

kurallaĢtırmalar gözlenmektedir. Örnekte de görüldüğü üzere çocuklar çevrelerindeki insanlara 

duydukları Ģekilde hitap etmektedirler.  Burada Bxxxxx (3 yaĢ), çevresinden babası için sürekli 

baban kelimesini duyduğu için Çantanı kim aldı? Sorusuna karĢılık, babam yerine, baban cevabını 

vermiĢtir. Benzer Ģekilde, Exxx de, annesine ismiyle yani, Sanem diye ismiyle hitap etmektedir, 

çünkü çevresi annesini sürekli olarak Sanem diye çağırarak hitap etmektedir. Bu nedenle, Exxx, 

annesinin kalemini annemin demek yerine, kurallaĢtırma yaparak Sanem’in ifadesini kullanmıĢtır.  

3. Okulöncesi çocuklarının anadili Türkçe edinimi sürecinde diğer kavramlarla 

ilgili yaptıkları kurallaştırma hataları 

Bu aĢamada söz konusu öğrencilerin anadili Türkçede, yapım eki ve çekim eki dıĢındaki 

diğer dilbilgisi ve kavram ediniminde yaptığı kurallaĢtırma hataları tablolar halinde 

sınıflandırılarak verilmiĢtir. 

 

                                                 
1 Etik nedenlerden dolayı gerçek isim yerine kullanılmıĢtır. 
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Tablo 3.1. Okulöncesi çocuklarının anadili Türkçe edinimi sürecinde sayı kavramlarıyla ilgili yaptıkları 

kurallaĢtırma hataları 

Katılımcılar Örnekler 

Mxxxxxx (5 yaĢ) Öğretmenim, tekçe boyam var. 

Axxxxx (5 yaĢ) Telefonumda sıfır kontörüm var. 

Bxxxx (4 yaĢ) Kalemlerin üçüsü de benim. 

ÇalıĢma grubundaki Mxxxxxx (5) yalnız bir boyam var kavramına karĢılık, bu anlama 

gelen tek kelimesine -ce -ca…  küçültme eki getirerek tekçe  olarak kurallaĢtırmıĢtır. Benzer 

Ģekilde, Axxxxx (5), 0 (sıfır) „ın hiç, boş anlama geldiğini aĢırı kurallaĢtırarak Telefonumda hiç 

kontörüm yok ifadesini, bu anlama gelen Telefonumda 0 kontörüm var Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

AnlaĢıldığı üzere Axxxxx 0 rakamını da sayı olarak doğru anlamıĢ, ancak sıfır rakamının diğer 

sayılar gibi herhangi bir değere karĢılık geldiğini sanmıĢtır. sıfır ve var kelimelerini aynı cümlede 

kullanarak aĢırı kurallaĢtırmıĢtır. Buna ek olarak, Bxxxx (4 yaĢ), da sayma sayılarından biri, ikisi 

sayılarından etkilenerek üçüsü kavramını kullanarak kurallaĢtırma yapmıĢtır.  

Yapılan bir çalıĢmada, çocuklar, çoğul eki olan -ler, -lar‟ı kullanırken, örneğin 

bahçedekiler kelimesini bahçelerdeki yaygın dilbilgisi kurallarını çiğneme ve morfolojik bozukluk 

olan kurallaĢtırma hatasına baĢvurmuĢlardır (Clahsen ve diğ. 2007).  

Buna ek olarak, FiĢek ve Yıldırım  (1983), 21–30. aylar arasındaki devrede görülen en 

önemli geliĢimin, fiillere takılan ekler sisteminde; özellikle Ģahıs ekleri, basit zaman ekleri ve çoğul 

eklerinin kullanımında görüldüğünü vurgulamaktadırlar. Burada oluĢan hata, çoğul eki ile ilgi 

ekinin yerlerinin karıĢtırılmasından ibarettir.  

Cox‟ın (1989) yaptığı çalıĢmada,  6:4 yaĢındaki çocukların 4:11 yaĢındaki çocuklara göre 

çoğul isimleri ve fiilleri kullanmada daha az kurallaĢtırma hatası yaptıkları, yaĢça daha küçük 

çocukların çoğul isimleri düzeltmede daha iyi performans gösterdikleri ancak yaĢça daha büyük 

olan çocukların hem isimlerin hem de fillerin kullanımlarında daha az kurallaĢtırma hataları 

yaptıkları tespit edilmiĢtir 

Tablo 3. 2. Okulöncesi çocuklarının anadili Türkçe edinimi sürecinde zaman kavramlarıyla ilgili yaptıkları 

kurallaĢtırma hataları 

Katılımcılar Örnekler 

Cxxxxx (3 YaĢ) AkĢam yattım, akşam kalktım 

Axx (4 yaĢ) Az önce gelecem 

Kxxxx (4 yaĢ) Dün çizgi film seyredeceğim 

Bxxxx (5 yaĢ) Ödevimi yarın getirmemiştim, Ģimdi getirdim 

Sxxx (5 yaĢ) Baha yarın kafasını duvara çarptı 

Mxxxxxx (5 yaĢ) Sabah kalktım, akşam okula geldim 

Axxxxx (5 yaĢ) Ben dün küçüktüm 

Exxx (6 yaĢ) Yarın sinemaya gittik 

Sxxx (3 yaĢ) Dün markete gidecez 

Mxxxxx (4 yaĢ) Babam, sabah almaya gelecek okula 
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Çocuklar 1,5 – 2 yaĢlarında yakın geçmiĢ ve gelecek zamanı büyükleri taklit ederek 

kullanabilir. Örneğin;  baba gitti, kardeĢ geldi… iki-dört yaĢlarında çocuk daha çok Ģimdiki 

zamanla ilgilenir. Sonra geleceği ve daha sonra geçmiĢi belirleyen sözcüklere yer verir. Çocuklar 

özellikle dün ve yarın kavramlarında hatalar yapmakta; önce yakın kavramını öğrendikleri için, 

kurallaĢtırıp kavramı genele yaymaktadırlar. Ayrıca önce - sonra, sabah – akşam kavramları da 

karıĢan kavramlar arasındadır (www.psikoloji.gen.tr; www.bilgininefendisi.net.) 

Çocuklar yalnızca eklerde ya da zaman konusunda kurallaĢtırma yapmamaktadırlar. 

Brown ve Bellugi‟ye (1964) göre, kurallaĢtırma hataları, çocukların hafızalarındaki ezberlenmiĢ 

hazır kelimeleri kullanımından ziyade, onların dilbilgisi kurallarını uygulama ve sembolik 

tasarımlarını ortaya koymaya çalıĢtıklarına dair kuvvetli bir göstergedir. 

Genel olarak incelendiğinde de çok farklı örneklerle de karĢılaĢılmıĢtır. Ġki yaĢından 

itibaren, çocukların konuĢmalarının giderek yapılaĢtığı ve çocukların kurabildikleri cümleler 

içinde, çok sayıda gramer kuralının olduğu görülmektedir. Ayrıca, çocukların 3–4 yaĢlarına 

geldiklerinde, konuĢmalarında isim ve fiil dıĢında diğer kelime çeĢitlerini ve cümle öğelerini de 

kullandıkları, konuĢmalarının anlaĢılma miktarının 3,5 yaĢından 4 yaĢa doğru süreklilik gösteren 

bir Ģekilde arttığı ve 4 yaĢından sonrada tam bir geliĢme görüldüğü belirtilmektedir (ġahin, 1975; 

Sandström, 1971; Papalia & Olds, 1982). Bunun sebebi; çocukların biliĢsel geliĢimleri, henüz üst 

düzeyde olmamasından ve basit yapılanmaya sahip olmamasında dolayı, sözcükleri yetiĢkinlerden 

farklı olarak daha geniĢ göndergelere uygulamaları olarak görülebilir.   

Sonuç ve Öneriler 

Bu çalıĢmada, 0-6 yaĢ arasındaki çocukların ana dili geliĢiminde görülen kurallaĢtırma 

hataları incelenmiĢtir. Söz konusu çocukların anadil edinimi sürecinde yapım ekleri, çekim ekleri, 

sayı ve zaman kavramlarında kurallaĢtırma hataları yaptıkları tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak: 

- Örneklerden de anlaĢıldığı gibi, kurallaĢtırma özellikle de 3-6 yaĢ arasında yoğun 

biçimde görülmektedir.  

- KurallaĢtırma basit bir dil hatasıdır. 

-KurallaĢtırma hatasına baĢvuran çocuk, kendinde olan Ģemayı geniĢletme çabası içinde 

olabilmektedir.  

BiliĢsel düzey yükseldikçe, kavramlar arttıkça, çocuk farklılıkları fark ettikçe ve en 

önemlisi anlam bilgisi ve sözcük dağarcığı geliĢtikçe, çocuk kurallaĢtırma hatasını terk ettiği 

gözlemlenmiĢtir. 

- KurallaĢtırma hatası, dil ediniminin ve çocuğun dünyayı anlamasında doğal bir süreç 

olarak görülebilir.  

- KurallaĢtırma hatası, dil ediniminin gereklerinden biri olup, çocuğun dil bilgisi 

kurallarını yaĢayarak öğrenmesini sağlayabildiği düĢünülmektedir.  

Bu sonuç ve çıkarımlara dayanarak eğitimcilere ve ailelere Ģu önerilerde bulunulabilir: 

- KurallaĢtırma geliĢimin bir parçası olması nedeniyle, olumsuz karĢılanmamalıdır. 

- KurallaĢtırma yapan çocuğa kelimenin aslı öğretilmelidir; ancak bu konuda herhangi bir 

baskı yapılmamalıdır. 

- Özellikle de okul ortamlarında verilen tekerlemeler ve Ģarkılarla çocuğa, söz konusu 

kelimelerin doğru halinin dolaylı olarak öğretilmesi amaç edinilmelidir. 

http://www.psikoloji.gen.tr�/
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- Çocukların diyalogları dikkatle gözlenmeli, en çok hangi durumlarda kurallaĢtırmaya 

gittikleri saptanmalı ve bu konular üzerine yoğunlaĢılmalıdır. 

-  GeliĢimin tüm evrelerinde olduğu gibi bu evrede de; anne babalar, öğretmenler, sosyal 

çevre…vb.  kısacası çocuğun geliĢiminde rolü olan herkes çocuklara doğru örnek olmalıdır. 

  
Not: Bu araĢtırmanın yürütülmesinde emeği geçen Karatay Fevzi Çakmak Anaokulunun yönetici, öğretmen, 

öğrenci ve velilerine teĢekkür ederim 
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