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OSMANLI TEFSIR KULTURU ACISINDAN MUHIM BIR ESER;
BURSA ULUCAMI 435 NUMARALI TEFSIR NUSHASI

Hidayet AYDAR™

OZET

Bu makalede Osmanl Tefsir kultirintn o6énemli bir halkasini
olusturan muhim bir eser Uzerinde durulacaktir. Bu eser Bursa
Ulucami 435 numarali Tefsir ntshadir. Nuasha daha 6nce baz
arastiricilar tarafindan incelenmis ve hakkinda bazi degerlendirmeler
yapilmistir. Bu degerlendirmelerde Bursa Ulucami 435 nolu ntishanin,
Ebu’l-Leys Tefsirinin veya Tefsir-i Hazin’in terctimesi oldugu, adinin da
Enfestil-Cevahir yahut Terctime-i Tefsir-i Lubab oldugu ileri
sturalmustar.

Kuttphanelerimizde bulunan bircok ntisha Uzerinde ciddi bir
tahkik yapilmadan yapilmis olan isimlendirmeler béyle bir gbéristin
ortaya konmasinda etkili olmustur. Ne yazik ki bu ntishalarda Ebu’l-
Leys Tefsiri Terctimesi ile diger bazi tefsirlerin terciimeleri isimlendirme
noktasinda birbirine karngtirilmistir. Dolayisiyla bunlara bakarak
yapilan degelerdirmeler de yanlis olmustur.

Bu calismada o6zellikle bu degerlendirmeler cercevesinde Bursa
Ulucami 435 nolu nusha ele alinip incelenecek ve iddia edildigi gibi
Ebu’l-Leys veya el-Hazin tefsirinin terciimesi olip olmadigi hususu
irdelenecektir. Bunun icin Bursa Ulucami 435 nolu nusha ile bu Ebu’l-
Leys ve el-Hazin tefsirlerinden secilmis bazi kisimlar arasinda bir takim
mukayeseler yapilacaktir. Ayrica Bursa 435 nolu ntshanin,
kendisinden o6nce yazilmis olan ve Osmanli toplumunda kullanilan
diger bazi Arapca tefsirlerle secilmis kisimlarda mukayesesi yapilarak
aralarinda bir iliski olup olmadigl tespit edilmeye caligilacaktir. Ayrica
tefsirin fiziksel bazi 6zellikleri ile vakfiye ve ferag kayitlarindan hareketle
istinsah tarihi gibi bazi hususiyetleri hakkinda da kisa bilgiler
verilecektir. Buna gére de Bursa Ulucami 435 nolu ntishanin mabhiyeti
hakkinda aydinlatici bazi aciklamalar yapilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Osmanli, Bursa Ulu Cami 435 nolu
nusha, Ebu’l-Leys Tefsiri, el-Hazin Tefsiri, tercime.
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AN IMPORTANT WORK FOR THE OTTOMAN TAFSIR
CULTURE: THE TAFSIR COPY NUMBER: 435 FOUND IN
BURSA ULU JAMI

ABSTRACT

In this article, we discussed about a valuable work having an
important place in Ottoman Tafsir culture. The copy of the work in our
hand is the copy numbered 435 which is found in Ulu Jami in the city
of Bursa. This copy previously was analyzed by some researchers and a
few assesments were made about it. In these assesments, it was put
forward that this copy numbered 435 in Ulu Jami is the Tafsir of Abu al
Layth or a translation of Tafsir-i Hazin, and its name is Enfes al-
Javahir or Tercume-i Tafsir-i Lubab.

These assesments probably were influenced from the fact that
there aren’t any serious investigations made on naming the copies in
our libraries. Unfortunately, while naming those copies, Tafsir of Abu al
Layth and translations of some other tafseers were confused with each
other. Hence, assesments made looking at those copies would be false.

In this article, we’ll look into the book around those assesments
and examine the point of that if it’s really Abu al-Layth or al- Hazin
Tafsir. For this, we’ll make comparements between No. 435 copy and
some selected parts from other copies. Moreover, making comparements
between Bursa No.435 copy and some other tafsirs written before it,
we’ll try to understand if there’s any relationships between them and in
that way we’ll try to end up with a result.

Key Words: Tafsir, Copy in Recorded in Bursa Ulucami Number:
435, Tafsir of Abu al-Layth al-Samarkandi, Tafsir of al-Hazin,
translation

Giris

Osmanlilar diger dini alanlarda oldugu gibi Tefsir alaninda da ¢ok sayida eser
vermislerdir." Osmanlilar déneminde verilmis tefsir eserlerini dncelikle Arapga ve Tiirkge olanlar
olmak tizere ikiye ayirmak gerekir. Arapca tefsirler de kendi icinde tam olanlar ve eksik
olanlar/sure yahut ayet tefsiri olanlar diye ikiye ayrilabilir. Tam olan tefsirlerin iginde Gnemli
miktarda miistakil ve orijinal denebilecek tefsirler vardir. Seyh Sihdbuddin es-Sivasi (803/1401),
Kutbuddin el-Izniki (v.821/1418), Molla Giirani (v. 893/1487), Nimetullah Nahcivani (v.
920/1514), Ebt’s-Sutid Efendi (v.982/1574), ismail Hakki Bursevi (v.1137/1725), Liitfullah
Erzuriimi (v.1202/1788) gibi baz1 alimlerin eserleri tam ve miistakil/orijinal tefsirlerden bazilaridir
ki bunlarin tamanmu Arapgadir.” Bazi Osmanli alimlerinin tefsir yazmaya basladiklar, ancak bunu
tamamlamadiklari da biliniyor. Alaiiddin Ali es-Semerkandi’nin (v. 860/1456) Bahru'l-Ulim tefsiri

! Genis bilgi i¢in Bk. Muhammed Abay, Osmanli Dénemi Miiellifleri, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans tezi), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Bursa: 1992), 3-205; ay. mlf,, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile Ilgili
Eserler Bibliyografyasi”, Divdn, c. 1, say1 6, (Istanbul: 1999), 249-303; Ishak Dogan, “Osmanli Dénemi Kur’an
Arastirmalart”, Makdldat, 1999, say1 1, 95-135.

2 Bu konuda genis bilgi i¢in Bk. Ziya Demir, XII-XV1. Y.Y. Arasi Osmanli Miifessirleri, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007),
109-164; Hidayet Aydar, “Osmanlilarda Tefsir Calismalar1”, Yeni Tiirkiye Dergisi Osmanl Ozel Sayist III Diisiince ve
Bilim, y1l 6, say1 33, (Ankara 2000), 535-550.
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ile Ibn Kemal Pasa’nin (v. 940/1534) Tefsiru’l-Kur’dn adli eseri bu kismin ¢ok énemli ve ayni
zamanda orijianl olan orneklerindendir.® Yine bu baglamda basta Fatiha, Yasin, Tebareke, Thlas
olmak {iizere baz1 Kur’an sureleri iizerine yapilmis ¢ok sayida sure ve ayet tefsiri de vardir. Bunun
i¢in de bilhassa Molla Fenari’nin (v. 834/1431) Aynii’l-A’yan adli Fatiha suresi tefsiri 6rnek olarak
zikredilebilir.*

Arapgea tefsirler baglaminda isaret edilmesi gereken daha baska bazi miihim eserler var ki
bunlar serh, hasiye ve ta’lik tiiriinden yapilan tefsirlerdir.” Osmanli alimlerinin en cok
basvurduklar ve eser verdikleri alanlardan biri de budur. Nitekim bunlarin tefsirle ilgili yazdiklar
eserlerin %40°1 serh, hasiye, ta’lik tiirii eserlerdir® ki bu, oldukca onemli bir rakamdir.
Kiitiiphanelerimizde bu alanm yiizii askin 6rnegi vardir.” En ¢ok el-Kadi el-Beydavi’nin (v.
685/1286) Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil adli tefsiri iizerinde bu tiir calismalar yapilmustir.?
Bunun yaninda Carullah ez-Zemahseri’nin (v. 538/1144) el-Kegssdf, Fahriiddin er-Razi’nin (v.
606/1209) Mefatihu’l-Gayb, Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin (v. 710/1310) Meddriku t-Tenzil ve
Hakdiku 't-Te 'vil adli tefsirleri ve diger bazi tefsirler {izerinde de bu tiir ¢alismalar yapilmistir. Bu
baglamda yapilmis tefsir ¢alismalarinin en 6nemlileri arasinda Ibn Temcid (v. 890/1485), Sa’di
Celebi (v. 945/1538) Muhyiddin Seyhzade (v. 951/1543), Sagir Ahmed Karamani (v. 971/1573) ve
Ismail Konevi’nin (v. 1195/1781) Kadi Beydavi ve Kessaf tefsirleri iizerine yaptiklar1 serhler
verilebilir. Bu serh ve hasiye tiirii eserlerin de az bir kismi tam tefsir iken, yani Kur’an’in tamamini
kapstyorken,® ¢ok biiyilk kismi Kur’an’in tamamuni ihtiva etmemektedir. Bunlar ya tam tefsir
olmak iizere baglanmis fakat yarim kalmis tefsirlerdir, ya da bir veya birkac surenin, baz1 aytelerin
serhleri durumundaki ¢alismalardir.'®

Tirkee tefsirlere gelince, bunlar da yine tam olanlar ve eksik olanlar (yahut sure ve ayet
tefsiri olanlar) seklinde ikiye ayrilabilir. Sure ve ayet tefsirlerinin ¢ok sayida niishalar1 vardir.
Bunlar daha ziyade Fatiha, Yasin, Tebareke, Ihlas gibi surelerin tefsirleridir. Mustafa
Muslihuddin’in (v. 731/1331) bu surelerle ilgili yazdig1 tefsirler bunun en giizel 6rnekleridir.** Tam
olanlarin da yukarida belirtildigi gibi sayist olduk¢a azdir. Esasinda kiitiiphanelerimizde yilizden
fazla tefsir niishasi vardir, ancak bunlarin ¢ok biiyiik bir kismi birbirinin aynidir ve yine bunlarin
biiyiik bir kismi Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (v. 375/985) Tefsiru’l-Kur’dn adli tefsirinin
terclimesi veya biiyliik oranda ondan yararlanarak olusturulmus telif-terclime arasi adaptasyon
tefsirlerdir. Bu baglamda Ahmed-i Dai (v. 824/1421 sonrasi1), Musa el-Izniki (838/1434) ve ibn
Arabsah (854/1450) en ¢ok 6ne ¢ikan isimlerdir. Ebu’l-Leys tefsiri terclimeleri bu ii¢ zata da isnat
edilmistir ki, Ahmed-i Dai’nin bdyle bir terciime yapmis olma ihtimali daha azdir. Bunlarin

® Digerleri igin Bk. Demir, X11-XVI. Y.Y. Arast Osmanli Miifessirleri, 165-319.

* Digerleri i¢in Bk. Demir, X1I-XV1. Y.Y. Arasi Osmanli Miifessirleri, 165-319.

® Bu konuda genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in Bk. Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip
Halkast: ‘Osmanli Tefsir Miras’-Bir Histografik Elestirel Denemesi-”, Isldmiyat, 1999, cilt 11, say1 4 (Osmanli Ozel
Sayist), 51-73.

® Bk. Muhammed Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri”, (Heniiz basiimanus teblig), Baslangi¢tan Giiniimiize
Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri Tartismali Ilmi Toplant: Istanbul 21-22 Ekim 2011, 10.

" Bunlarin bir kismu igin Bk. Demir, XII-XVI. Y.Y. Arasi Osmanh Miifessirleri, 321-446; ishak Dogan, Osmanl
Miifessirleri, (Istanbul: iz yaymcilik 2011), 238244, 264-268; Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri”, 10-13.

8 [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig Yayinlar1, 1988), 11/297.

° Bunlarigin Bk. Digerleri Demir, XII-XVI. Y.Y. Aras: Osmanli Miifessirleri, 321-346.

19 Bunlar i¢in Bk. Digerleri Demir, XII-XVI. Y.Y. Arasi Osmanli Miifessirleri, 347-44; Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir
Hasiyeleri”, 10-13..

" Digerleri i¢in Bk. Demir, XII-XVI. Y.Y. Aras: Osmanl Miifessirleri, 447-462; M. Esad Cosan, Hatipoglu Muhammed
ve Eserleri, (Istanbul: Server {letisim, 2008), 62-79.
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yaninda Ebu’l-Fadl Bitlisi (v. 982/1574), Ayntabli Mehmet Efendi (v.1111/1699), Ismail Ferruh
Efendi (v. 1256/1840) gibi zevat da sayilabilir.*

Bursa Ulucami Kiitiiphanesi 435 numarada bulunan niisha da en az dort cilt olmasi
gereken kapsamli bir tefsirin bir cildini olusturmaktadir. Bu ¢alismada bu eser ele alinacak, 6zelikle
de -iddia edildigi gibi- Ebu’l-Leys veya el-Hazin tefsirinin terciimesi olup olmadigi hususu
tizerinde durulacaktir.

A — Bursa Genel Kitaphg1 Ulucami Kismi 435 Numarah Niishanin Tanitimi

Niisha 271x180 mm (194x117 mm.) dlgiilerinde 381 varaktan ibaret olup her sayfada 19
satir bulunmaktadir. Miitercim Musa el-Izniki’nin eseri bizzat kendi el yazisiyla harekeli nesih
hattiyla yazdig: belirtiliyor.*® Nitekin ferag kaydinda da bu bilgi gegiyor. Eser kahverengi deri ciltli
olup semseli, aharli kagittandir."* Sure basliklar1 ve ayetler kirmizi miirekkeple yazilmistir. Varak
la’da sayfanin iist kisminda {izeri ¢izilerek iptal edilmis yazmanin Arap harfli eski kayit numarasi
yer almaktadir. Kirmizi miirekkeple yazilmis bu yazi ve numara “numro 142” seklinde
okunmustur.” Sag iist kosede -bugiin kullanilan- kayit numarasi “435” olarak verilmistir. Hemen
onun altinda muhtemelen kiitiiphane personeli veya bir aragtirmaci yahut kiinye tespiti yapan biri
tarafindan oldukc¢a soluk Arap harfleriyle yazilmis olan “Tefsiru Enfesi’l-Cevahir” yazis1 vardir.
Latin harfleriyle de “Bursa Genel Kitapligi, Kisim: Ulucami, Tasnif N: -, Kayit No: 435” kaydinm
ihtiva eden bir etiket ve onun da altinda Umur Pasa’nin 853/1449 tarihli vakfiyesi mevcuttur.*®

Vakfiyede bu tefsirin Timurtas Bey’in oglu Umur Bey (v. 858/1461) tarafindan
Ulucamiye vakfedildigi belirtilirken herhangi bir isim kullanilmamis, sadece “bu tefsir” denmistir.
Yine vakfiyede Ulucami’ye bagislanan kitaplardan istifade etmenin kurallart ve buna sahitlik
yapanlarin adlari zikredilmistir."'” Tarih olarak da 853 (1456) yili yazilmustur.

Ilgingtir ayn1 ifade Bursa Ulucami 436 numarali niishanin vakfiyesinde de ge¢mektedir.
Ancak orada tarih olarak 857 (1460) yili gegmektedir. Bu yazinin aynisi ve tarihin de aynisi cildin
sonunda da gegmektedir. Yine burada vakfedilen eserlerin en basinda “dort cild Tefsir-i Ebu’l-Leys
Tiirkiye donmiis” deniyor. Bundan, vakfedilen eserler arasinda dort ciltten ibaret olan Ebu’l-Leys
tefsirinin Tiirk¢esinin de bulundugu anlasilmaktadir.

Buna gore 435 numarali niisha 853 yilinda vakfedilmis iken Bursa 436 numarali niisha
857 yilinda vakfedilmistir. Bursa 435 numarali niishanin vakfiyesinde sadece bu tefsirin
vakfedildigi belirtiliyor, baska eserler zikredilmiyor, yine bu tefsirin kag cilt oldugu da yazilmiyor.

12 Digerleri i¢in Bk. Demir, XII-XVL Y.Y. Arasi Osmanh Miifessirleri, 463-487; Abdiilhamit Birigik, “Osmanlica Tefsir
Terciimeleri ve Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’nin Mevahib-i Aliyyesi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, cilt 17,s ay1 1 (2004), 54-
61, 63-64; Recep Arpa, Ayntibi Mehmed Efendi’'nin Tibyan Tefsiri ve Osmanli Toplumundaki Yorum Degeri,
(Basilmamig Yiiksek Lisans tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Bursa: 2005), 12-17O0rhan lyibilgin,
Ayntdbi’nin Terceme-i Tibydn Tefsirinin Muhtreva ve Metod Bakumindan Degerlendirilmesi, (basilmamis doktora tezi),
Marmara Universietsi [lahiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Istanbul: 2008), 12-15.

18 Bk. Hikmet Ozdemir, Musa b. Haci Hiiseyin el-Izniki Hayat: ve Eserleri, (Basilmamus doktora tezi), (Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi), (Ankara: 1980), 12; Ismail Tas, XV. Yiizyila Ait Enfesii’l-Cevahir Adh Yazma Uzerinde
Dil Incelemesi (Giris-Inceleme-Metin-Sozlik), (Bastimamis Yiiksek Lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Istanbul: 2008), 122.

Y Tas, XV. Yiizyila Ait Enfesii’l-Cevihir Adl Yazma Uzerinde Dil Incelemesi, 121-122.

15 Abdiilbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerin”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastrmalary Enstitiisii Dergisi Tiirkiyat ArastirmalariDergisi, (Konya: Haziran, 2007), 63; Tas, XV. Yiizyila Ait
Enfesii’l-Cevihir Adli Yazma Uzerinde Dil Incelemesi, 122.

18 Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerin”, 63; Tas, XV. Yiizyila Ait Enfesii’l-Cevihir Adl
Yazma Uzerinde Dil Incelemesi, 122.

1 Ayrica Bk. Murat Yiiksel, “Kara Timurtag-Oglu Umur Bey’in Bursa’da Vakfettigi Kitaplar ve Vakif Kayitlar1”, Tiirk
Diinyast Arastirmalar, say1 31, (Agustos 1984), 142.
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Oysa 436 numarali niishanin, Hadis ve diger ilim dallarindan muhtelif 60 parca eserle™ birlikte
vakfedildigi ve bu tefsirin dort cilt oldugu tasrih ediliyor.

435 numarali niishanin kapaginda miistensihten farkli biri eserin adin1 Enfesii’l-Cevdhir
diye kaydetmistir, oysa niishanin {istlinde miiellif-miitercim veya miistensih tarafindan yazilmig
boyle bir isim yoktur. Bu husus asagida degerlendirilecektir.

Niishanin ferag kaydi soyledir: “Kad vakaa’l-feragu min tercemeti haze’l-kitab el-
miisemma  et-Tefsiru I-liibdb, min [lisani’l-Arab ald [lisani’t-Turki ala yedi’l-miitercimi’l-
miiellifi’llezi hiive efkaru’l-ibad ve kalilu’z-zad mine’l-ilmi ve’l-amel ve edd’e umrehu fi tali’l-
emel Ebii’l-Fadl Miisa bin Haci Hiiseyn bin Isd el-Izniki afa’llahu anhum ve li-cemi’il-mii’minine
ve’l-mii’'minat, fi evahiri sehr-i rebiii’l-ahir bi-fadlihi’l-kadir fi yevmi’l-ahad vakti’d-diiha inde
vusili tarihi’l-hicriyyi ila semdne ve seldsine ve semdne mie™ El-hamdii 1i’lldhi vahdehu ve nasara
abdehu ala itmami haza’l-kitabi’l-miibareki, innehu veliyyun likulli ihsin ve huve erhamu’r-
rahimin.”

Burada eserin Tefsiru’l-Liibab isimindeki bir eserin terciimesi oldugu ve terciimeyi
yapanin da Musa el-Izniki oldugu, eserin Arapgadan Tiirkceye cevrildigi belirtiliyor. Yapilis tarihi
olarak da hicri 838 (miladi 1434) tarihi verilmistir. Musa el-izniki hem miitercim, hem de miiellif
olarak tanitilryor.

Sonra yazdigi Arapga bir siirde Allah’in yardimimi talep ederek bu kitabi terciimeye
koyuldugunu, O’nun yardim sayesinde dogru bir sekilde bu isi bitirdigini belirtiyor, ardindan da
“Allah bu kitaba bakip bana bir Fatiha hediye edene rahmet etsin” diyerek bu kisa siirini bitiriyor.

Bu niisha Al-i Imran suresinin 92. ayetiyle baslyor, sonra Nisa, Maide, En’am, A’raf,
Enfal, Tevbe, Yanus ve Had sureleri geliyor. Cild Had suresinin son ayetinin tefsiriyle bitiyor.
Buna gore bu niisha Tefsiru’l-Liibab adli eserin terciimesinin ikinci cildi olmalidir. Demek ki
birinci cilt Kur’an’mn basindan baslayip Ali imran suresinin 91. ayetinin sonunda bitmektedir. Fakat
ne yazik ki bu cilt heniiz goriilebilmis degildir. Ugiincii cilt de bu durumda Y{isuf suresinin basiyla
baslamalidir, ama nerede bittigini bilemiyoruz, ¢iinkii bu cilt de simdilik goriilebilmis degildir.
Bundan sonra daha kag cilt vardir, bunlar nereden baglayip nerede bitmektedirler, bunlar da —
simdilik- meghuldiir.?°

B - Bursa Genel Kitaph@1 Ulucami Kismu 435 Numarah Niisha Hakkindaki Baz
Degerlendirmeler

Burada oncelikle so6ziinii etmekte oldugumuz niisha {izerinde yapilmis baz
degerlendirmelere yer verilecektir. Esasen bu ¢alismay1 yapmaya siiriikleyen bir neden de niisha
tizerinde yapilmig yanlis oldugunu disindiigiimiiz baz1 degerlendirmelerdir. Burada bu
degerlendirmeler verilerek bizce dogru olan kanaat serdedilecektir.

Eser iizerinde ilk degerlendirme Musa el-Izniki, yani eserin miitercimi-miiellifi tarafindan
yapilmig ve bunun Tefsiru’l-Liibab adl1 bir eserin terciimesi oldugu belirtilmistir. Nitekim yukarida
ferag kaydindan bahsedilirken bu bilgiyi verildi.

'8 Bunlar igin Bk. Tim Stanley, “The Books of Umur Bey”, Mugarnas Volume XXI: An Annual on the Visual Culture of
the Islamic World, XXI (2004), 326.

19 (25 Rebiiilahir 838, Pazar / 28 Kasim 1434, Pazar).

% Halen eser iizerinde doktora ¢aligmasi yapan ismail Tag, Temmuz 2012’de yaptigimz bir gdiismede s6z konusu eserin
diger bazi ciltlerine ulastigin1 ve bunlar1 tanitacagini sdylemistir.
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Ikinci degerlendirme de sudur: Eser iizerinde Umur Pasa’nin 853 (1449) tarihli vakfiyesi
mevcuttur ve vakfiyede bu tefsirin Ulucamiye hediye edildigi belirtilirken herhangi bir isim
kullanilmamus, sadece “bu tefsir” denmistir.

Ucgiincii olarak muhtemelen kiitiiphane personeli veya bir arastirmaci yahut kiinye tespiti
yapan biri tarafindan niishayla ilgili bir degerlendirme yapilmis ve bunun Enfesii’l-Cevahir adinda
bir eser oldugu belirtilmistir. Bu husus Arap harfleriyle yazilmis olan “Tefsiru Enfesi’l-Cevahir”
yazisindan anlasilmaktadir.

Boylece ilk kez eserin ismi konusunda bir degerlendirmeyle karsilagilmis oluyor. Ne var
ki asagida yapilacak degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi bu isimlendirme iyi bir tahkik ve
tedkik yapiimadan konuldugu i¢in dogru bir isimlendirme olmasa gerektir.> Ne yazik ki bu
isimlendirme daha sonraki bir¢ok arastirici iizerinde de etkili olmus, onlar da ayn1 degerlendirmeyi
yapmiglardir.

Nitekim bunlardan biri Bagdatli Ismail Pasa (Ismail el-Bagdadi) (v. 1338/1920) dur.

Bagdatl, Hediyyetu'l-Arifin adl esermde Musa el-izniki’nin Enfesu’l- Cevahir adlyla Tefsiru’l-

Liibab’1 terciime ettigini ya21y0r ? Bagdatli bu konuda soy]@,.dagur al:dl W’ ._s\.wg.n i) V1)

GG punaii 66(7).: \9 ).Blsadl uaiil & cul.ul.o.:g uu)bwwl w\99.aJl (snaandh )l sndai V)

“el-izniki Misa b. El-Hac Hiiseyin el-Izniki er-Rami el-Hanefi es-Sifi, 838 yilinda vefat etti.
Enfesii’l-Cevahir diye bir eseri var ki bu Tefsiru’l-Liibab’mn terciimesidir...”**

Bu konuda bilgi veren diger bir zat da Bursali Mehmed Tahir’dir (v. 1925) Bursali,
Osmanli Miiellifleri adli kitabinda Musa el-Izniki’nin dini ve ahlaki alanda en miihim Islami
eserlerden bazilarim1 Osmanli lisanina naklettigini, bu ¢alismalariyla Osmanli diline ve milletine
bliyiik bir hizmet yaptigin1 belirttikten sonra, onun el-Hazin el-Bagdadi’nin (v. 741/1341)
Liibabu’t-Te’vil fi Maani’t-Tenzil adindaki tefsirini Enfesti’l-Cevahir adiyla Tiirkgeye ¢evirdigini
yaziyor.”® O bu konuda Bagdatli ile aym kanaattedir. Ancak Bursali, Bagdatli’dan farkli olarak
Ebu’l-Leys tefsirinin de el-izniki tarafindan terciime edildigini sdyliiyor. Ona gore Izniki bu tefsiri,
Terceme-i Tefsir-i Ebu’l-Leys adiyla Tiirkgeye aktarmugtir.”®

Bu terciimenin Ahmed-i DAi veya Ibn Arabsih’a ait oldugu da sdylenmistir ki bazi
niishalar bilhassa bu son isme yani Ibn Arabsah’a nispet edilmistir. Ne var ki burada bunun
tizerinde durulmayacaktir. Bu, bagka bir ¢alismanin konusudur. Esasen bazi arastirmacilar bu husus
iizerinde 6nemli ¢alismalar yapmus ve fikirlerini beyan etmislerdir.”

2L Bk. Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerin”, 60-74; Tas, XV. Yiizyila Ait Enfesii’l-
Cevihir Adlh Yazma Uzerinde Dil Incelemesi, 122.
22 fsmail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'I-Arifin Esmau’I-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, (Beyrat: Daru Thyai’t-Turési’l-
Arabi), 11/480.
28 jsmail el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, 11/480.
24 smail el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, 11/480.
% Bursali Mehmet Tahir, “Musa b. Haci Hiiseyin 1zniki”, Tirk Yurdu, Y1l 3, cilt 6, say1 10 (10 Temmuz 1330/1914),
sayfa 2329-2330; ay. mlf., Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2009), 11/14.

% Byrsali Mehmet Tahir, , “Musa b. Hact Hiiseyin [zniki”, 2329-2330; ay. mlf., Osmanli Miellifleri, 11/14.
%7 Mesela Bk. Muhammed Hamidullah, “Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge Yazma Terciimeleri”, (Cev. Salih Tug), Tirkiyat
Mecmuas, cilt X1V, 71; Ahmet Topaloglu, Muhammed bin Hamza XV. Yiizyil Baslarinda Yapilmis Kur’an Terciimesi,
(istanbul: Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, 1976), 1/3; Abdulkadir inan, Kur’an-1 Kerim'in Tiirkce Terciimeleri Uzerine Bir
Inceleme, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., 1961), 15; Ishak Yazici, “Ebu’l-Leys es-Semerkandi Tefsirinin Bazi
Hususiyetleri”, Ebu’l-Leys es-Semerkandi Tefsirinin Terciimesi (Cev. Musa Ibn Haci Hiiseyin el-izniki), (Istanbul:
Sezgin Nesriyat, tipki basim, 1983) 5; ay. miil. “Tefsiru Ebi’l-Leys Tercemeleri Hakkinda Kisa Bir Arastirma”, Ondokuz
Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 6 (Samsun, 1992) 79-80; Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme
Alanlart ve Eski Anadolu Tiirkgesi, (Istanbul: Filiz Yaynlari, 2009), 261-262; . Mustafa Oztiirk, “Osmanli Tefsir
Kiiltiiriine Panoramik Bir Bakis”, Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar: I, (Editor Bilal Gokkir ve
digerleri), (Istanbul: ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2011), 148; Ramazan Sesen, “Onbesinci Yiizyilda
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Burada iizerinde durulan eser iizerinde yapilan degerlendirmelere bakildiginda goriiliiyor
ki, Hiisnii, Hikmet Ozdemir, M. Kamil Yasaroglu gibi zatlar kiitiiphanelerimizde pek ¢ok niishalart
olan Ebu’l-Leys tefsiri terciimesini Musa el-izniki’ye isnat ediyir ve admin da Enfesii’l-Cevahir
oldugunu sdyliiyorlar. Ismail Hikmet Ertaylan, Ziya Demir, Abdulhamit Birisik gibi zevat da
Ebu’l-Leys tefsirinin terciimesini Ahmed-i Déa1’ye atfediyorlar, ancak bunlar agagida gelecegi gibi
Musa el-izniki’nin de el-Hazin el-Bagdadi’nin Liibabii’t-Te’vil adli tefsirini terciime ettigini ve
adint da Enfesii’l-Cevahir koydugunu yaziyorlar. Bunlar bu goriislerini de o6zellikle Bursa
Ulucami’de bulunan 435 ve 436 numarali niishalara dayandirtyorlar.

Kiitiiphanelerimzde bulunan pek ¢ok niishay1 karsilagtiran Hiisnii sdyle diyor: Musa ibn
Haci Hiiseyin Izniki’ye ait oldugu sarih bir surette goriinen Terceme-i Tefsir-i Ebi’l-Leys ile
Osmanli mielliflerine nazaran Liibab fi Maani’t-Tenzil tercemesi Enfesii’l-Cevahir’in Musa b.
Hac1 Hiiseyin izniki’ye ait oldugu ve mezkir iki eserin de aymi oldugu anlagilmaktadir.”® Hiisnii
daha sonra Hazin Bagdadi’nin Liibab fi Maani’t-Tenzil’inden Kehif suresinin basi ile Ebu’l-Leys
tefsirinden Kehif suresinin bagim karsilastirtyor. Sonra da diyor ki: Enfesii’l-Cevahir, Liibab fi
Maani’t-Tenzil’in terciimesi olmayip Ebu’l-Leys tefsirinin tercimesi oldugu tezahiir ediyor. Ayni
zamanda Enfesii’l-Cevahir ve Terceme-i Tefsir-i Ebi’l-Leys’ten alinan baglangiglarla sure-i Kehifte
kaydedilen kisimlarin da aynmi olmasi bu fikri teyit ediyor. Aradaki tek fark, istinsah tarihi ile
miistensihlere ait ufak hatalar, imla ve sive farklihklaridir.”®

Ahmed-i Dai iizerinde 6nemli inceleme ve arastirmalar yapmis ve Dai’yle ilgili olduk¢a
kapsamli bir eser nesretmis olan Ismail Hikmet Ertaylan, tetkikleri neticesinde Ebu’l—LeyS
tefsirinin terciimesinin Ahmed-i Dai’ye ait oldugu kanaatine vardigimi belirtmistir.** Ona gére
Musa el-Izniki’ye ait herhangi bir Ebu’l-Leys tefsiri terciimesi yoktur; o, Hazin el-Bagdadi’nin
Liibab fi Madni 't-Tenzil adli tefsirini terciime etmistir ve bunun da ad1 Enfesti’l-Cevahir’ dir Ancak
Ahmed-i Dai’ye ait Ebu’l-Leys tefsiri terciimelerinin iistiine yanlislikla bu isim yazilmustir.**

Ertaylan, Bursa’da Cami-i Kebir Kiitiiphanesinde bulunan tefsir terciimesinin Hazin
Bagdadi’nin Liibab fi Maani’t-Tenzil adli tefsirinin terciimesi oldugunu ve Musa el-Izniki
tarafindan terciime edildigini, adnm da Enfesii’l-Cevahir oldugunu soylemekte,* makalesinin
baska bir yerinde de “Enfesiil-Cevahir Musa Izniki’nin Hazin’den tercemesinin adi oldugu
muhakkaktir. Bunu ispat eden miiellifin kendi elyazisiyla Umur Bey’e hitaben yazmis oldugu
niishadir™® diyerek bu goriisiinii pekistirmektedir.

Bu iki aragtirmacidan Hiisnii, “Enfesii’l-Cevahir Liibab’in terciimesi degil” derken,
Ertaylan, “Enfesii’l-Cevéhir’in Liibab’in terciimesi oldugu muhakkaktir” diyor. Yine Hiisnii,
Enfesti’l-Cevahir’in Ebu’l-Leys tefsirinin tercimesi oldugunu sdylerken, Ertaylan “bunun Ebu’l-
Leys tefsiriyle bir iliskisi yoktur” diyor.

Tirkgeye Terctimeler”, XI. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara 5-9 Eylil 1990) Kongreye Sunulan Bildiriler, (Ankara: 1994),
111/913; ay. mif,, “[lk Osmanli Alimleri ve Yazdiklar1 Eserler”, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirkliik
Arastirmalar: Dergisi, say1 12, (Istanbul: Eyliil 2002), s. 278-282; Mustafa Kara, “XIV-XV. Yiizyillarda Osmanl
Toplumunu Besleyen Tiitkge Kitaplar”, Isldmi Arastirmalar, c. 12, say1 2 (Ankara: 1999), 33; ay. mlf, “XIV-XV.
Yiizyillarda Osmanli Toplumunu Besleyen Tiirkge Kitaplar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, c. 8, say1 8
(Bursa 1999), 33; Abay, Osmanli Dénemi Miiellifleri, 83-84; ay. mif.,, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile lgili
Eserler Bibliyografyas1”, 266, 276, 288.

%8 Hiisnii, “Ibn Arabsah”, Tiirkiyat Mecmuas, (Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii), cilt III (1935), 180.

2 Hiisnii, “Ibn Arabgah”, 181.

% jsmail Hikmet Ertaylan, Tiirk Edebiyati Ornekleri VII, Ahmed-i Ddi Hayat: ve Eserleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1952), 140-141.

3 Ertaylan, Ahmed-i Ddi Hayati ve Eserleri, 140-141.

2 Ertaylan, Ahmed-i Ddi Hayati ve Eserleri, 140-141.

% Ertaylan, Ahmed-i Ddi Hayat: ve Eserleri, 145-146.
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Bu konuda genis bir arastirma yapanlardan biri olan Hikmet Ozdemir ise Enfesii’l-
Cevdhir ve Terceme-i Tefsir-i Ebu’l-Leys adiyla kayith niishlar inceledigini, bunlarin birbirilerinin
aymist oldugunu ve Musa el-izniki’ye ait oldugunu tespit ettigini yaziyor.** Ozdemir, izniki’nin
hem Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin hem de el-Hazin’in tefsirlerinden yararlanarak bu tefsiri
hazirladigimi sdyliiyor. Ozdemir bu konuda sdyle diyor: “Izniki'nin yaptign bu tefsir terciimesi
aslinda kendine ait te'lif bir eserdir. Cogunlukla Ebu'l-Leys es-Semerkandi'nin ve Hazin-i
Bagdadi’nin tefsirinden terciimeler yaptigi i¢in bazi niishalarda Terciime-i Tefsir-i Ebu'l-Leys ve
bazi niishalarda da Enfesii'l-Cevahir diye gegmektedir. Tespitlerimize ve kendi el yazmasi olan
(Bursa Ulu Cami No. 435'te kayitli) niishasina gére Izniki'nin bu eseri kendine has iisliibu ile hem
terciime ve hem de te'lif bir eserdir.”*

Ozdemir boylece Enfesii’l-Cevahir’in hem Ebu’l-Leys tefsiriyle, hem de el-Hazin el-
Bagdadi tefsiriyle iligkisini kurmaktadir.

Muhammed Abay da Enfesii’l-Cevahir’in Musa el-Izniki’nin eseri olup el-Hazin’in
Liibabu’t-Te’vil adli tefsirinin terciimesi oldugunu belirityor.*®

Ziya Demir’e gore Enfesii’l-Cevahir, Musa el-izniki tarafindan yapilmis Hazin tefsirinin
terciimesidir. Ancak bu isim yanhslikla Ebii’l-Leys tefsiri terciimesine de verilmistir.*’

Ishak Dogan, Enfesii’l-Cevahir’le ilgili olarak su bilgileri vermektedir: Bu eser meshur
miifessir el-Hazin el-Bagdadi’nin Liibab fi Maani’t-Tenzil adindaki meshur ve matbu tefsirinin
terclimesidir. Bir niishast Enderin-1 Hiimayn’da Revan odasi ile Bursa’da Ulu Cami
kiitiiphanesinde mevcuttur.®

Dogan, Osmanli Miifessirleri adli eserinde de Enfesii’l-Cevahir’in Musa el-izniki’ye ait
oldugunu ve Hazin el-Bagdadi’nin Liibab fi Maani’t-Tenzil adindaki tefsirinin terciimesi oldugunu
sdylemektedir.*

Konu {iizerinde 6nemli bir ¢alisma yapmis olanlardan biri de Abdulbaki Cetindir. Cetin
yaptig1 karsilagtirmalarda 435 ile 436 nolu niishalarin ayni olmadigin1 ve bunlarin farkli farkl
eserler oldugunu ortaya koymustur. Halbuki daha 6nceki arastiricilarin ¢ogu bu iki eserin ayni ve
birbirlerinin devami oldugunu belirtmislerdi. Yine Cetin, 436 nolu niishanin Ebu’l-Leys tefsirinin
terclimesi oldugunu dogru bir sekilde tespit etmistir. Ancak o da diger pek ¢ok arastirmaci gibi 435
numarali niishanin Hazin tefsirinin terclimesi oldugunu ileri siirmiistiir. Cetin biitin bu
aragtirmalarinin ardindan elde ettigi sonuglar1 verirken, Ebu’l-Leys es-Semerkandi tefsirinin Musa
Izniki tarafindan Enfesu’l-Cevahir adiyla Tiirkceye terciime edildigini, izniki’nin ayni zamanda
Hazin-i Bagdadi’nin Lubabu’t-Te’vil fi Ma’ani’t-Tenzil’ini de Tirkgeye ¢evirdigini s6yliiyor. Ona
gbre bu terciimenin Al-i Imran suresi 96. ayetiyle baslayip Hud suresinin son ayetinin tefsiriyle
biten, 1zniki’nin kaleminden cikmus cildi, Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kiitiiphanesi nde
(YEBEK) Ulucami 435 numarada kaytlidir.*

Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi'nde (DIA) Musa el-izniki maddesini yazan
Yasaroglu da Musa Izniki’nin Terceme-i Tefsir-i Ebu’l-Leys ve Enfesii’l-Cevahir adli iki ayri
terclimesinin bulundugunu ve Enfesu’l-Cevahir’in, Hazin-i Bagdadi’nin Liibabu’t-Te’vil fi

% Ozdemir, Musa b. Haci Hiiseyin el-Izniki Hayati ve Eserleri, 74-75, 150.

* Hikmet Ozdemir, Mi ra¢, (Istanbul: Tiirkiye Ilmi Igtimai Hizmetle Vakfi, 2009), 10.
36 Abay, Osmanli Donemi Miifessirleri, 84.

37 Demir, X1I-XVI Y.Y. Arasi Osmanli Miifessirleri, 464, 473-474.

38 Dogan, “Osmanli Donemi Kur’an Arastirmalari”, 102.

¥ Bk. Dogan, Osmanli Miifessirleri, 234.

0 BK. Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirk¢e Terciimesi Uzerine”, 85.
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Ma’ani’t-Tenzil isimli tefsirinin terciimesi oldugunu yaziyor.*" Aymi ansiklopedide daha énce
Ahmed-i Dai maddesini yazan Giinay Kut da aym seyleri soylemistir.*

Ali Eroglu da DiA’da yazdign “Hazin” maddesinde Musa el-izniki’nin el-Hazin el-
Bagdadi’nin Liibabii’t-Te vil adli tefsirini Enfesii’l-Cevahir adiyla ¢evirdigini s6ylityor.*

Ahmet Faruk Giiney de “Gaza Devrinde Kur’an’t Yorumlamak: Fetih Oncesi Osmanl
Miifessirleri ve Tefsirleri” makalesinde Ebu’l-Fadl Musa b. Haci Hiiseyin el-Izniki’nin eserleri
hakkinda bilgi verirken Enfesii’l-Cevahir dedikten sonra parantez iginde (Liibabu’t-Te’vil fi
Meani’t-Tenzil adl1 eserin terciimesi) diye yaziyor.*

Ismail Tas da yaptig1 arastirmanin sonucunu soyle veriyor: Misa el-Izniki, Ebu’l-Leys es-
Semerkandi ve Hazin-i Bagdadi tefsirlerini ayri ayr1 Tiirkceye cevirmistir. Enfesii’l-Cevahir,
izniki’nin Ebu* I-Leys es-Semerkandi tefsiri terciimesine verdigi isimdir...”*

Tim Stanley de ayni hususa isaret ediyor ve Bursa 435 numarali niishanin el-Hazin el-
Bagdadi’nin Liibabu’t-Tevil adli tefsirinin terciimesi oldugunu soyliiyor.*

Goéruldugi gibi arastirmacilar bu konuda farkli goriisler serdetmislerdir. Fakat neredeyse
tamami Enfesii’l-Cevahir adli eserin Musa el-Izniki’ye ait oldugu ve bunun da el-Hazin el-
Bagdadi’nin tefsirinin terctimesi oldugu konusunda ittifak etmislerdir.

Acaba boyle midir? Burada verilen bilgiler, yapilan degerlendirmeler dogru mudur?
Gergekten 435 ve 436 numarali nishalar ayn1 midir? Bunlar Enfesii’l-Cevahir midir? Musa el-
Izniki’ye mi aittirler ve iddia edildigi gibi el-Hazin el-Bagdadi’nin Liibab adli tefsirinin terciimesi
midir? Bunlarin diger niishalarla iliskisi nedir? Asagida bu ve benzeri hususlari irdelenecek ve bu
konuda eldeki bilgi ve belgelerin yonlendirmesine gore bir neticeye varilmaya ¢aligilacaktir.

Bunun i¢in Bursa Ulucami Kiitiiphanesi 435 ve 436 numarali niishalar arasinda bir
mukayese yapilacak; bunlarin Ebu’l-Leys tefsirinin terciimesi olan ve Enfesti’l-Cevahir diye
isimlendirilen diger niishalarla karsilastirmasi yapilacak, aralarinda bir iliski olup olmadigi ortaya
konmaya caligilacaktir. Ayni sekilde 435 numarali niishanin Ebu’l-Leys tefsiri ile el-Hazin
tefsirinin ilgili kisimlariyla mukayesesi yapilarak, bunlarla bir iligkisinin olup olmadig1 da ortaya
konacaktir.

C — Bursa Genel Kitaphgi Ulucam Kismi 435 Numarali Niishanin Diger Bazi1 Niisha
ve Eserlerle Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda Bursa Genel Kitapligi Ulucami Kisminda bulunan 435 ve 436 numarali
niishalar ile kiitiiphanelerimizde bulunan diger niishalar arasinda bir takim mukayeseler yapilmis
idi. Fakat bir makalenin sinirlarin1 asacagindan onlar burada verilmeyecektir, ileride ayri bir
calismada sunulacaktir. Ancak gerek yaptigimiz karsilastirmalar, gerekse daha Once Abdiilbaki
Cetin®’ ile ismail Tas’mn yapmis oldugu mukayeseler”® 435 numarali niishanin digerlerinden

1 M. Kamil Yasaroglu, “Musa izniki”, Did, XXXI, (Istanbul, 2006), s. 218-219.

2 yasaroglu, “Misé izniki”, XXX1/218-219.

3 Ali Eroglu, “Hézin”, DiA, cilt XVII (Istabul 1998),126.

44 Ahmet Faruk Giiney, “Gaza Devrinde Kur’an’1 Yorumlamak: Fetih Oncesi Osmanl Miifessirleri ve Tefsirleri”, Divin
Ilmi Aragtirmalar Dergisi, say1 18 (2005/1), 205, 208.

“ fsmail Tas, “Eski Anadolu Tiirk¢esi Doneminde Terciime Edilen Ebu’l-Leys Es-Semerkandi Tefsiri’nin Asil Miellifi
Ve Terciimeye Verilen Isim”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, say1 41 (2009), 107, 152-153.

“6 Bk. Stanley, “The Books of Umur Bey”, 327.

47 Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerin”, 61-74.

48 Bk. ismail Tas, “Eski Anadolu Tiirkcesi Déneminde Terciime Edilen Ebu’l-Leys Es-Semerkandi Tefsiri’nin Asil
Miiellifi Ve Terciimeye Verilen Isim”, 129-145.
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tamamen farkli oldugunu gostermistir. Bu niishanin disginda kalan 436 ile diger niishalar ise biiyiik
6l¢iide birbirinin aynidirlar.

D - Bursa Genel Kitaphg Ulucami Kismi 435 Numalar: Niishanin Ebu’l-Leys es-
Semekandi’nin Tefsiru’l-Kur’an Adh Tefsiri ve el-Hazin el-Bagdidi’nin Liibabii’t-Te’vil fi
Ma’ani’t-Tenzil Adh Tefsiriyle Iliskisi

Yukarida arastirma yapanlarin 436 nolu niishanin Ebu’l-Leys tefsirinin terciimesi, 435
nolu niishanin da el-Hazin el-Bagdadi’nin Liibabii't-Te'vil fi Madni’t-Tenzil adli tefsirinin
terciimesi oldugunu soyledikleri belirtildi. Bu arastirmacilarin dedigi gibi olup olmadigini gérmek
lizere bazi karsilastirmalar yapilacaktir. Once 435 numarali niishanin Ebu’l-Leys es-Semerkandi
Tefsiriyle mukayesesi verilecektir; boylece bu niishanin bu tefsirin terciimesi olup olmadigi
goriilecektir.

1 - Bursa Genel Kitaphgi Ulucami Kismi 435 Numalar1 Niishamn Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’nin Tefsiru’l-Kur’an Adh Tefsiriyle Iliskisi

Bu iki metin arasindaki ilk karsilastirma, Bursa Ulucami 435 numarali niishanin ikinci

cildinin basinda yer alan Al-i Imran suresindeki birkag ayette yapilacaktir.

Al-i Imran Suresi 92-93. ayetler
Bursa Ulucami 435*°

Bismillahirrahmanirrahim

Ogazb o lgaals _;\f.; jtjl )55 &,J) isaret
bu ayet tahkikinde budur kim siz ol barek kim
Hak Tealadiir birrine ve ihsanina ulagsmazsiz ta
ol sevdiigliniiz nesne ki nefsiiniizdiir anun
yoluna infak itmayinca. Zira halka dukellnden
sevgili kendii nefisleriditd gl s S0 lgaais log
e a alll) yani her nesne ki nefsinizden Allah
Teala rizasiyciin infak idesiz bediirlisti Hak
Teala ami biliir siz ne kadar anun yolunda
olasiz ol dahi sizi ol kadar ridasi ig¢inde tutar,
zira her kimin kim sa’y1 Allahi¢iin ola Hak
Tealanun dahi rahmeti ve ridasi aniingin olur,
sol kelebehiin ki kendiiyi oda urur kendiiyi ol
oda urdugi kadar ol suleden hazz alur, fehmile
te’emmiil® it anliyasm.

Andan kanki taam halalidi beni Israll

iizere andan haber viriib buyurd: ki $l=klI s
s_;\J_cLj,ucl)_,..uljoj.; Lo\JI J.;:l)_wl s X1_>ulS
S ol ngbls QJ)Q.JL' I9Jl9 Js EWRS] d;j ol J.a
_,..s.sl.o) Isaret bu ayetler tahkikinde budur ki
“Bediirlisti Allahu Teala bu halki li¢ simf
lizere yaratdi. Bir smfi andan melek-i
rihanidir ki ulvidir ve latif i niranidiir.

Al-i Imran Suresi 92-93. ayetler
El-Hazin el-Bagdadi
Jg.o_o.u(.ogug.axl.o.o|9.o_o.a.;._5\.£>).\.” |9JLuUJ

@, alll OB s o) (Birre erisemezsiniz), ibn
Abbas dedi ki: “Yani cennete demektir”. Soyle
de denmistir: “Birr, takva demektir”. Taattir
diyenler de olmustur. Su da denmistir: Manast,
siz sevdiginiz seylerden infak etmedikce birrin
hakikatine erisemezsiniz ve ebrar, yani iyilik
yapanlar, iyilige ulasanlar olmazsiniz. Soyle de
denmistir: Manas1  Allah’in  birrine  yani
sevabina erisemezsiniz.

Denilmistir ki, birr, hayirli islerde
genislik demektir. Kul efendisine birr yapti,
yani ona itaat konusunda genis davrandi, her
seyini yapti. Buna gore birr Allah’tan olunca
sevab, kuldan olunca itaat anlamindadr.

Kelime ayni zamanda dogruluk ve
giizel ahlak icin de kullanilir. Zira ikisi de hayir
alaninda genis davranmak tiiriinden seylerdir.
Ibn Mes’ud (r.a.) Rasulullah’n sdyle dedigini
naklediyor: Sidk kisiyi birre gotiiriir, birr de

cennete gotlirlir. Kisi tasaddukta bulunur
bulunur, nihayet Allah katinda sadik diye
yazilir. Yalan ise kisiyi kotiiliige gotiiriir,

kotiiliik ise kisiyi cehenneme gdtiiriir. Kisi

“9 Latinize yaparken Ismail Tas’m XV. Yiizyila Ait Enfesii’l-Cevihir Adli Yazma Uzerinde Dil Incelemesi adli tezinden

yararlandik.

% fsmail Tas bu kelimeyi “teessiil et” diye okumus, bizce teemmiil daha dogru olsa gerek.
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Anlarun gidalarin kendii cinslerinden kildi ki
zikrdiir; anlar1 ibadeticiin yaratdi. Ve bir smifi
dahi anlardan hayvan-1 cismnidiir ki siiflidiir,
kesif-i zulmanidiir. Anlarun gidasin  dahi
kendii cinslerinden kildi1 ki taamdur; bular
dahi ibretigiin ve hidmeticlin yaratdi. Ve bir
sinifi dahi bulardan insandur ki terkib
olinmisdur, melek-i rahaniden ve hayvan-1
cismaniden. Bularun dahi gidalarin kendii
cinslerinden kildi. Rahanileriniin  gidalart
zikrdlir ve cismanileriniin gidalar1 taamdur;
bular1 dahi ibadeticiin ve marifeti¢iin ve
hilafeticiin yaratd:.”*

Bular dahi ii¢ simf {iizerediir: Bir
siif kendli nefslerine zalimlerdiir. Bular
olardur ki hayvaniyyetleri rihanileri tizere
galib oldi. Gina-i cismanisinde mubalaga kild:
ve giday-i ruhanide taksir kildi ta ki ruhi
gidasin bulamayub 6ldi, nefs anun iizerine
mesuli oldi. Bular sol sigir®® ve esek gibi
oldilar belki dahi1 azgun. Ve bir sinif bulardan
muktesid oldular. Bular oldur ki rihaniyyetleri
hayvaniyyetleri birle musavi oldi, gah riihani
gidasin alub zikre mesgul old1 anunila ahiretin
mamur kild1 gah giday-1 cismanisin alub taam
yidi, mesalih-i diinyasin basarmagicun ki
anunila rGhaniyesine kuvvet bula. Ve bir sinif
bulardan sabiklar oldilar. Bular dah1 olardur ki
rGhaniyyetleri hayvaniyyetleri iizere galib old,
Gida-y1 rihaniyyede mubalaga kilub ki
zikrdlir gi1da-yi hayvaniyyede taksir kildi ki
taamdur; ta ki nefs esiri olub 6ldi. Ruh anun
iizere kavi oldi. Yaradilmisun yigregi bular
olds, kiilli taam bulara helal olmigsken hayvana
helal oldiginlayin bu insan-1 sabik kendi
nefsleri tizere an1 haram kildilar, nefsi 6ldiiriib
kalbi diri kilmagila ruh-1 mustevli kilmagila ol
ruh1 kalb {izere, vahy u ilham inmezden on.
Nitekim dinilmigdiir miicahedeler miisahedeler
hasil ider. Niteki Hak Teala buyurdi (;2Mlg

opiuaps) Lo 193a15) (Ankebut suresi, 29/69).%

yalan sdyler, soyler, nihayet Allah katinda
yalanct diye kaydedilir. Nevvas b. Sem’an
diyor ki: Rasulullah’a birr (iyilik) ve ismi
(kotiiliikk) sordum, soyle dedi: Birr, giizel
ahlaktir; ism ise gogsiinde diiglimlenip kalan ve
insanlarin muttali olmalarini hog kargilamadigin
(kott) seydir. Buna gore mana su oluyor; Salih
amel isleyin, o kadar ¢ok igleyin ki ebrar denen
iyi insanlardan olasimiz ve onlarin arasinda yer
alasiniz.

Birr kelimesinin cennet manasina
geldigini sdyleyene gelince, buna gore ayetin
manasi su olur: Cennete gotliren sevaba
ulasamazsimiz...> (Sevdiginiz seylerden infak
etmedikce), yani mallarmizin size goére en
iyilerinden ve en seckinlerinden demektir.
Allah Teéla soyle diyor: (Kotii seyleri infak
etmeye yeltenmeyin) (Bakara suresi, 2/267).

Séyle de denmistir: Birr, muhtag
oldugun malin1 infak etmendir. Allah Teala
sOyle diyor: (Kendileri son derece ihtiyag icinde
bulunsalar bile onlar1 kendilerine tercih ederler)
(Hasr suresi, 59/9).

Ebi Hureyre soyle diyor: Bir adam
Rasulullah’a geldi ve dedi ki: Ya Rasulallah
sadakanin hangisi daha {stlindiir? Soyle dedi:
Kendin gergekten muhtag oldugun ve kitlik
icinde bulundugun, daha ¢ok fakirlesmekten
korktugun, zenginlesmeyi {imid ettigin, canin
bogazina gelinceye kadar bir sey ihmal
etmeksizin calistigin halde tasadduk etmendir.
Falan i¢in sdyle, filan i¢in boyle dersin de dyle
olur.

Buradaki infakla neyin kast edildigi
konusunda ihtilaf vaki olmustur. Ibn Abbas
demis ki, bu, farz zekattir. Buna gore mana,
malinizin zekatini vermedikce birre
erisemezsiniz. Bu goriise gore bu ayet, zekat
ayetiyle neshedilmistir. Bu goriis dogru olmasa
gerektir. Zira ayette zekati vermeye tesvik

51 Bursa Ulucami, numara 435, v. 1b-2a.

%2 fsmail Tas bu kelimeyi “sinf” diye okumus, dogrusu sigirdir.

%3 Bursa Ulucami, numara 435, v. 2a.

% Alauddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Bagdadi el-Ma’ruf bi’l-Hazin, Liibabu’t-Te vil fi Maani’t-Tenzil, (Tefsiru
Seyhi’l-Ekber ile birlikte), (Maarif bakanliginin izniyle Hasan Hilmi el-Kutubi ve Muhammed Hasan Cemali el-Halebi

tarafindan 1316 yilinda basilmistir), 1/284.
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6 WS a5 Lo LISTI all sl )l ,08)
Yani kim ki iftira kilsa Allahu Teala iizerine
vahy u ilham* nazil oldukdan sonra bununila
ki nefse ictihad kildurmadin muhalefetile “ben
hakdan yana hidayet buldum” diye, anlar ol
zalimlerdir ki emri mahalline sarf itmediler
(varak 2a).

vardir. Tbn Omer de sdyle demistir: Bundan
murad diger sadakalardir... (...)*

(Bu sekilde bir sayfa civarinda farkli
goriis ve rivayet nakledllmektedlr)

oD JngCU: 227 0 u.)SJl CLUl e -.5_',19@2;9
boaJUa)l) Bunun iizerine Allah sdyle buyurdu:
(Kim Allah’a yalan iftirasinda bulunursa) iftira
demek, yalan isnad etmek demektir. Iftira
demek ise yalan, bagkasina iftira atmak ve
fesatgilik  demektir. Ash ise (feryum’l-
edim)dendir, yani topragi parga parca
yapmak... Bir kisi topragi kesip koparip parca
parca yaptiginda Araplar onun igin bu ifadeyi
kullanirlar. Esasen yalanci da sozii gercekten
olmadig1 halde parga parca keserek soyler.
(Bundan sonra) yani bu etlerin Yakup’tan dnce
degil, fakat Yakup ile birlikte haram kilindig:
konusunda bu deliller ortaya ciktiktan sonra
(iste onlar zalimlerin ta kendileridir) yani azaba
mistahak olanlardir. Zira inkarlar1 onlarin
kendilerine ve kendilerinden sonra dinden
saptirdiklar1 kimselere yaptiklar1 bir zuliimdiir.
Bu Yahudilere verilmis bir cevaptir ve onlari
yalanlamadir...>’

El-Hazin tefsirinde ayni kismin tefsiri bir-iki sayfa daha devam etmektedir.

Burada iki metin arasinda bir iligkinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir kere el-
Hazin tefsirinde bu kisim siki yaziyla ve kiiglik puntolarla yazilmis olarak tigbuguk sayfa tutarken,
Osmanlica metinde sik olmayan bir yaziyla ve biyiik puntolarla yazilmig olarak iki sayfa
tutmaktadir. Yani en iyimser tahminle Arapga metin, Osmanlica metnin iki katidir. Ote yandan
islenen konular bakimindan bakildiginda da boyle bir iligkinin olmadigi goriilebilir. Soyle ki
Osmanlica metinde kelebek 6rnegi ge¢mekte ve li¢ simif insanla ilgili bilgiler verilmektedir Ki
buralarda tasavvufi nesve kendini hissettirmektedir. EI-Hazin tefsirinde ise ¢ok daha farkli konular

ele alinmaktadir.

Nisa suresi
Bursa Ulucami 435

“Andan ehl-i fevahigden haber viriib
buyﬂﬁdLﬂauQ,p a3l u.ub ;su.”g) Isaret bu
iki ayet tahkikinde budur kim sol nefs-i
emmareleriiniiz kagcan ser’i haram kildugi
islerden amel islese bu zahir massiyyetlerden
ya tarikat haram kildugi nesnelerden bu ahval-

Nisa suresi
El-Hazin el-Bagdadi
PTG Go B lal Gl osully) Allan
Teala’nin (ve’l-lati, o kadinlar ki) soziine
gelince, bu kelime (elleti, o kadin) kelimesinin
coguludur. Bu ise sadece disil bir varligin

kendisiyle haber verildigi bir kelimedir. (fuhus
getiriyorlar) yani fuhus yapiyorlar.. Araplar bir

% fsmail Tas buray1 “dahi ilham” diye okumus, dogrusu vahy u ilhamdur.

% el-Hazin, Liibabu 't-Te vil, 1/284-285.
57 El-Hazin, Liibabii’t-Te vil, 1/286.
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i batinda Allah’dan gayriya meyl itmek gibi.
Niteki buna delalet kilur Hak Teala kavli ki
buyuigiilpho spb b Gruxlsall (55 5> el U9
k) (Araf suresi, 7/33). Pes ol fevahisiin
zahiri bu ef’dl u a’maldur ve batim1 anun
ahvaldur. Ve Resul buyurd: (aleyhi’s-selam)
(L».D).A&l Cl.U|9 M)asl lJlS).»$ 1ell) (el-abdu
gayyirun ve ene agyaru minhu ve’llahu agyaru
minna) Yani kulun gayreti var amma ben
gayretde ol kuldan ziyade “ragin” Allah Teala
gayreti gelmezden artukdur.®® Andan étiirii bu
fevahisiin zahirin batinin haram kilda.

b &l ¢ wld) Yani ol
nefsiin fahise k11dug1 lizere sizden dort kisi
tanuk tutun ki ol anadsir-1  erbaanun
hasslarindan ola; siz anun {izerine terkib
olmigsiz. Anun biri “toprak”dur ve havassi
hasene islemekdiir, dahi zekalet {i zillet ve
tama ve mahanet ve melametlik. Ve biri dahi
“su”dur; anun havassi yemiskalik ve acz ve
sutlik (?) dah1 yimede igmede harislik. Ve biri
dahi1 “hava”dur; anun dahi havassi hirs u hased
ve buhl dahi hikd u adavet ve sehvet-i zinet.
Ve biri dahi  “nar”dur; anun havassi
tekebbiirlenmek ve fahr itmek, 6glinmek ve
gadab u tizlik. Ve yaramaz hulklar dahi gayiri
bunun gibi ki bu yaramaz® hulklara
mutaallikdur. Ve bu kiilliniin asli muhabbet-i
diinyadur. Hubb-i riyasetile dahi ol lezzat-i
diinyay1 ve anun sehvetlerini istifa kilmakdur
arzus kadar.%

:,.;;95;5 Q\:(> ug.qu 9 u-‘bgs_w.ols |9.La.w ol
&goll) Yani eger ol nefsiin usbu sifatlardan
bazist zadhir olasi olursa siz ami habs idiin,

rehber u men zindaninda bu diinya
temettularindan.  Zira diinya mii’miniin
zindanidur. Bu havass-1 hamse kapularin

iizerine yapun ta ol nefs 6liinceye dek. Yani ta
ol diinyeden hazz-1 kat’ oluncaya dek
hukuklar1 degiil. Buna isaret kildi Resul

isi yapan, icra eden kisi i¢cin derler ki: kotii bir
is getirdin. Fahise kelimesi liigatte ¢irkin fiil, is
anlamindadir. Ayrica insanin kendi i¢inde ¢ok
biiyiik bir cirkinlik olarak gordiigii ve insanlar
arasinda da g¢irkinliginin son noktasina
ulasildiginin konusuldugu her tiirlii is ve sdze
de fahise denmistir. Kelime bu sekilde haram
cinsi iligkiye tahsis edilmistir. Bundan dolay1 da

burada fahise kelimesiyle zinanin kast
edildiginde icma edilmistir. Zina da ¢ok ¢irkin
bir davranig oldugu icin fahise diye

isimlendirilmistir.** Kimisi demis ki buradaki (o
kadinlar)dan kasit evli kadinlardir, kimisi de
demis ki, kadin cinsidir.

,oS.w =5l u.%l_c Igwls) (iste onlarm

bu eylemi yaptiklarma dair sizden dort kisi
sahitlik yapsin) yani Miisliimanlardan. Bu hitap
esleredir, yani onlarin fuhus yaptiklarina dair
sahitlik yapacak dort sahit isteyin. Ayrica su da
denmistir: Buradaki hitap hakimleredir, yani
aleyhlerine dort kisinin sahitligini dinleyin. Bu
sahitlikte adalet ve erkek olmak sartlar so6z
konusudur. Omer b. El-Hattab demistir ki:
Allah Teala sahitlerin dort tane olmasini sart
kosmakla sizin fuhus hali hari¢ diger
kusurlarinizi drtmiistiir.

U.g.d;; L(\o u9uJ| X u&gs_uwb |9_Lg_uu ul.9

Gaoll) (Eger bunlar sahitlik yaparlarsa) yani

zina yaptiklarina sahitlik yaparlarsa (o zaman
onlar1 evlerinde tutun) yani evlerde hapsedin.
Onlar1 evde hapsetmenin hikmetine gelince,
kadin evinden disar1 ¢ikip erkeklerin Oniine
c¢ikinca zinaya diiser, oysa evde hapsedildiginde
zinaya digmez. (6liim onlar1 alincaya kadar)
yani ecelleri gelip de olim melegi onlarin

%8 Hadisin manas1 s6yle olmalidir: Kul gayretlidir, ben o kuldan daha garetliyim, Allah ise bizden daha garetlidir.

% Bursa Ulucami, numara 435, v. 36b.
8 Bursa Ulucami, numara 435, v. 37a.
84 El-Hazin, Liibabii’t-Te’vil, I/I/18.
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kavliyile ki buyurd: (aleyhi’s-selam) (J.9 lgigo
93905 Ll) (Matd kable en temta).

Waw ) alll J=%5 3l) Yahuz Allahu
Teald bularun kalbinde bir dericecik (?)
acinca ol alem-i gaybdin yana ta ki anlara
kendii latdiflerinden hiybe kilub ol cezbat-1
ilahiden bir cezbe irisdiire kim cinn i insiin
amellerine beraber ola.

ﬁ(ga.g LéJ_LZ{U olils) Yani kagan ol
nefsile bu beden kalibi ol fevahis-i
mahrumuna getiirseler, bu ef’al-i zahirde dahi
ahval-i ve ahlak-1 batmdaug.ag;ls) Yani siz
anlar1 ol igleri birle ta’yib ve tevbih idiin dahi
zahir-i hududi yirine getiiriin. Ve dah1 batinda
hutuzlarin1 terk itdiiriin, ¢ok riyazat i
miicahede kilmagla.

(ogic lgin,cld lolg GG OB) Eger
zahirde batinda tevbe iderlerse amellerini 1slah
iderlerse; siz dahi anlar incidmeden igraz
idiin. Gunf-i husuneti Iutfa ve rifka donderiin,
usrinun yusrile dutun. Zira diigvarligun bir
genezligi vab.&; U155 o8 alll OI) Yani Allahu
Teala tevbeleri kabul idicidiir, sidkila tevbe
kilanlardan. Ve “rahim”diir® esirger ve rahmet
kilur anlara ki salah iizere olalar.”

Andan teybeden ve ta’yiblerden haber viriib
buyurd:gknﬂ ugJ.o.szI C,JJJJ all (sle &3l oSl
lp>) Isaret bu iki dyetde budur ki Bediiriisti
kabul oliacak tevbe, Allahu Teald katinda ki
kendii keremi zimmetine anun kabulin vacib
kilubdur.®

canlarii alincaya kadar,

Yo &p) &l Jo2s 81) (ya da Allah

onlara bir yol kilincaya kadar).®®

Bu hiikkim Islam’in  baslangig
donemlerinde,  hadlerle  ilgili  ayetlerin
niizuliinden 6nceydi. O vakitler bir kadin zina
yaptiginda Oliinceye kadar evde hapsedilirdi.
Sonra had ayetiyle bu evde hapis isi neshedildi
ve Allah onlara bir yol gosterdi. Ubade b. Samit
diyor ki: Nebi’ye (s.a.v.) bir hiikiim indiginde
bu ona agir gelirdi ve yiiziinde de bu husus belli
olurdu. Allah Teald birglin ona bir hiikiim
indirdi, o da yine bu hali {izerindeydi. Bu
agirlik kalkip da rahatlayinca dedi ki: Benden
Ogrenin, benden alin, Allah evde hapsedilen
kadinlara yol gosterdi; bekarin bekarla zinasinin
cezast 100 sopa ve bir yil siirgiindiir; evlinin
zinasinin cezasi ise 100 sopa ve recimdir.

Fasil: Alimler bu ayetin mensuh
oldugu konusunda ittifak etmislerdir, ancak
neyin bunu neshettigi konsunda ihtilaf

etmislerdir. Bazilarina gore bu ayeti nesheden,
biraz once verdigimiz Ubade b. Samit’in
hadisidir. Bu, Kur’an’in Siinnet tarafindan
neshedilebilecegini Savunanlarin  goriisiidiir.
Bazilarina gore ise bu ayet, Nur suresindeki had
ayetiyle neshedilmistir. Bir gurup da demis ki:
Bu ayet biraz onceki hadisle neshedilmistir,
fakat o hadis de celde ayetiyle gegersiz
kilinmigtir. Ebi Stileyman el-Hattabi diyor ki:
Ne bu ayette, ne de hadiste herhangi bir nesih
soz konusu degildir. Zira Allah Teala’nin
(6linceye kadar onlar1 evde hapsedin, ya da
Allah kendilerine bir yol gosterinceye kadar)
ayetinin hiikkmiiniin yani evde hapsetmenin
Allah’in onlara bir yol gosterecegi zamana
kadar oldugunda delil vardir. Bu yolun ne
oldugu hususu miicmel idi, Rasulullah, benden
Ogrenin, benden alin, Allah onlara bir yol
gosterdi  deyince, bu hadis, ayetteki
miicemelligi, yani anlasilmayacak kadar az ve
6zet durumunda olan hususu beyan etti,

81 fsmail Tas buray: “racim”diir diye yazmus ki, bu biiyiik bir hatadir. Racim kovulmus, taglanmis demek olup seytan igin
kullanilir. Dogrusu (rahimdiir), yani ¢cok merhamet eden demektir.

82 Bursa Ulucami, numara 435, v. 37a.
83 Bursa Ulucami, numara 435, v. 37a.
85 El-Hazin, Liibabii’t-Te’vil, I/I/19.
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anlasilir hale getirdi. Dolayisiyla hadis, ayeti
neshetmis degildir.*®

Alimler icma etmislerdir ki bekar olup
da zina edenin celdesi 100 sopadir ve evli olan
da recmedilir. Bu ise ancak kiside su dort vasif
bulundugu zaman olur: biilug, akil, hiir olma ve
sahih bir nikdhin bagindan geg¢mis olup onun
evli biri olmus olmast...%

Yine burada da el-Hazin tefsirinde ayni kismun tefsiri uzun uzadiya devam etmektedir Ki
s0z konusu edilen hususlar Bursa 435°te yoktur.

Burada da goriilityor ki bu iki metin arasinda bu kisim agisindan higbir iliski yoktur.
Osmanlica metinde ayette gegen fuhus olayi fiziksel manada degil, daha ¢ok tasavvufi manada ve
nefisle iligskisi kurularak anlatilmistir. D6rt sahidin anasir-i erbaa ile agiklanmasi da oldukca
ilgingtir ve diger tefsirlerde yoktur.

El-Hazin tefsirinde ise olay tamamen fiziksel manadaki zinayla iliskilendirilerek
anlatilmigtir ki ayetin zahiri de bu yondedir, yani burada ayetin zahir mnasi1 esas alinmistir, oysa
Osmanlica metinde zahir mana degil, batin denebilecek bagska manalar esas alinmustir.

Iki eser arasinda daha baska yerlerde de bir takim mukayeseler yapildi. Biitiin buralarda
da iki metnin birbirinden tamamen farkli olduklar1 miisahede edildi. Osmanlica metinde verilen
kisa bilgiler el-Hazin’de olmadigi gibi, el-Hazin’de uzun uzun verilen bilgiler de Osmanlica
metinde yoktur. Buna gore burada yapilan mukayeseler ¢ercevesinde denebilir ki: Osmanlica metin
el-Hazin el-Bagdadi’nin terciimesi degildir, birinin digerinin terciimesi olmasi yoniinde kesinlikle
aralarinda bir bag yoktur.

Sonug¢

Buraya kadar verilen bilgilerden su sonug¢ ortaya ¢ikiyor: Bursa Ulucami 435 numarali
niisha, ayn1 kiitliphanede bulunan 436 numarali niisha ile diger kiitiiphanelerimizde bulunan genis
kapsamli niishalardan farklidir. 435 numarali niisha kesinlikle Ebu’l-Leys tefsirinin terciimesi
degildir.

Bu niisha el-Hazin el-Bagdadi’nin Liibabi’t-Te’vil fi Ma’ani’-Tenzil adli tefsirinin
terclimesi de degildir. Bu kanaate, sadece eldeki ciltte bulunan bazi sureler iizerinde yapilan
karsilastirmaya gore varilmigtir. Nitekim bunlar yukarida verildi. Sadece yukarida verilen
kisimlarda degil, daha baska kisimlarda da tarafimizdan bazi karsilastirmalar yapildi. Biitiin
buralarda bu niishanin el-Hazin tefsiriyle bir alakasinin olmadigi goriildii, buna goére bu kanaate
varildi. Sayet bu niishanin diger ciltleri elde olsaydi ve onlardaki kisimlarla da karsilagtirma
yapilsaydi belki bagka bir kanaate ulasmak miimkiin olabilirdi. Zira bu eserin sadece bir terciime
degil, ayn1 zamanda telif oldugu da ferag kaydinda belirtilmistir. Buna gore terctimesi oldugu asil
niishada bulunmayan baz ilaveler yapilmis olabilir. Nitekim yine Musa el-izniki’nin ayn1 zamanda
Enfesii’l-Cevahir diye de bilinen Ebu’l-Leys tefsiri terciimesinde de bunu gorebiliyoruz. Ne var ki
bu ilave kisimlar hemen fark edilebiliyor ve geri kalan kismin Ebu’l-Leys tefsirinden alindigi
anlagilabiliyor. Oysa burada 435 nolu niishada yapilan karsilagtirmalarda bdyle bir sey
farkedilmiyor; tam tersine aralarinda ciddi farklarim oldugu goriiliyor. Bu ciltten yapilan

% E|-Hazin, Liibabii’t-Te’vil, 1/1/19.
87 El-Hazin, Liibabii’t-Te vil, I/I/19.
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karsilastirmalarda bu kadar farklilik varsa, daha dogrusu bu niisha ile Hazin tefsiri arasinda higbir
bag yoksa diger ciltler i¢cin de ayn1 seylerin s6z konusu olabilecegi sdylenebilir.

Peki, 0 zaman bu niisha hangi eserin terciimesidir? Niishanin ferag kaydinda terciimesi
oldugu belirtilen Tefsiru’l-Liibab hangi eserdir?

Niishanin ferag kaydinda bunun bir terciime oldugu belirtildigine gore, bunu kabul etmek
ve bu eseri bir terciime olarak gormek gerekir. Ve yine burada bu eserin Tefsiru’l-Liibab’in
terctimesi oldugu belirtilyorsa buna itibar ederek, bunu Tefsiru’l-Liibab’in terciimesi olarak kabul
etmek icap eder. Tabii ki biitiin bu kanaatler, niishada gegen ferag kaydinin miitercimin-miiellifin,
yani Musa el-izniki’nin bizzat kendisinin yazis1 olmas1 kaydina ve sartina bagldir.

Madem bu eser Tefsiru’l-Liibab diye bir eserin terciimesidir ve mademki yukaridaki
karsilagtirmalar bu niishanin el-Hazin el-Bagdadi’ye ait olan Liibabii’t-Te’vil adli eserinin
terclimesiyle bir alakasinin olmadigini1 géstermistir, o zaman su soru akla geliyor: Acaba el-Hazin
el-Bagdadi’ninkinden bagka Liibab adinda bir tefsir var mudir? Sayet varsa bu niisha onun
terclimesi olabilir mi?

Bu niishanin yazildigr 838 tarihinden once yazilmis Tefsir kitaplar1 arasinda yapilan
incelemede Tacu’l-Kurra Mahmtid b. Hamza el-Kirmani’nin (505/1111) Liibabii 't-Tefasir diye bir
eserinin oldugu gortldi. Ancak bu eserin incelenen elektronik ortamdaki niishasinda bu yorumlara
benzer bir bilgiye rastlanilmadi.

Ayrica Ibn Adil ed-Dimaski’nin (v. 880/1475) el-Liibab fi Ulimi’l-Kitdb adli tefsiri de
incelendi. Her ne kadar bu zatin vefat tarihi, tizerinde durulan niishanin yazildig: tarihten yaklagik
40 yil sonrasina tekabiil ediyor ise de acaba bununla bir ilgisi olabilir mi, diye Nisa suresi 15-16.
ayetlerinde mukayesesi yapildi,?® fakat bu eserle de hicbir ilgisi tespit edilemedi.

Sozii edilen tarihten 6nce yazilan ve Osmanli ilim ortaminda bilinip taninan, kendisinden
yararlanilan tefsir kitaplar1 arasinda el-Hazin el-Bagdadi’ninkinden bagka Liibab ismini tagiyan
herhangi bir eser yer verilmemistir.*

Peki, her ne kadar Liibab diye bir tefsir adi verilmigse de acaba burada baska bir tefsir
kastedilmis olabilir mi ve bu Osmanlica niisha onun terciimesi olabilir mi?

Bu niishanin yazildig1 hicir 838 tarihinden once yazilmis tefsirlerin ilgili kisimlar1 —
bilhassa Nisa suresi 15-16. Ayetler baglaminda- incelendiginde, 435 numarali niishada verilen
bilgilerin benzerinin oldugu herhangi bir tefsir goriilemedi. Bunun i¢in giiniimiize ulagan en eski
tefsir olan Mukatil b. Siileyman’in (v. 150/767)" tefsiri ile ondan sonra yazilmis énemli rivayet ve
dirayet tefsirleri olan ibn Cerir et-Taberi (v. 310/922),”* Eba Mansir el-Maturidi (v. 333/994),”
Eba ishak es-Sa’lebi (v. 427/1035),” Ebd Huseyin el-Begavi (v. 516/1122),"* Carullah ez-

68 Bk.Ebu Hafs Omer b. Ali ibn Adil ed-Dimaski, el-Liibab fi Tefsiri’l-Kitab, (Tahk. A.A. Abdulmevcud- A.M.
Muavvid), (Beyriit:Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1419/1998), V1/236-247.

59 Bk. Giiney, “Gaza Devrinde Kur’an’1 Yorumlamak: Fetih Oncesi Osmanl Miifessirleri ve Tefsirleri”, 201-203.

" Ebu’l-Hasan Mukatil b. Siileyman el-Ezdi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, (Tahk. Abdullah Mahmud Sehhate), (Beyrit:
Daru Thyai’t-Turas, 1423), 1/362-363.

™ Ebu Cafer Muhammed Ibn Cerir et-Taberi, CamiuI-Beyan an Te vili Ayi’l-Kur’an, (Tahk. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tiirki), (el-Kahire: Merkezu’l-Buhus ve’di-Dirasat el-Arabiyye ve’l-islimiyye bi Dar1 Hecer, 1422/2001), V1/493-506.
2 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi es-Semerkandi, Te vilatu I-Kur’an, (Tahk. Muhammed
Boynukalim), (Istanbul: Daru’l-Mizan, 2005), 111/76-93.

™ Ebu Ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beyan (Tefsiru’s-Sa’lebi), (Tahk. Ebu Muhammed ibn Asur), (Beyriit: Daru
Thtai’t-Turési’l-Arabi, 1422/2002), 111/271-273.

™ Ebu Muhammed b. El-Hiiseyin b. Mesud el-Begavi, Mealimu t-Tenzil, (Tahk. M.Abdullah en-Nemer ve digerleri), (er-
Riyad: Daru’t-Tibae li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1417/1997), 11/181-183.
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Zemahseri (v. 538/1144),” ibn Atiyye el-Endiiliisi (v. 541/1147),” ibnii’l-Cevzi (v. 597/1201,”
Fahruddin er-Razii (v. 606/1209),” el-Kadi el-Beydavi (v. 685/1286), "° Ebu’l-Berekat en-Nesefi
(v. 710/1310),% Ebti Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344),%" es-Semin el-Halebi, (v. 756/1355),%? ibn
Kesir (v. 774/1373)% gibi zevatin tefsirleri incelendi.

Yine niishada hemen hissedilebilen tasavvufi hava géz 6niinde bulundurularak énemli
tasavvufi tefsirler olan et-Tisteri (v. 283/896),* es-Siilemi (v. 412/1021)% el-Kuseyri (V.
465/1072),%° Muyiddin ibnii’l-Arabi (v. 638/1240)*" Sihabuddin Siihreverdi (v. 632/1234)% gibi
zatlarin tefsirleri de incelendi. Fakat bu eserlerde burada verilen bilgilerle oOrtiisecek bilgilere
rastlanilmadi.

Dolayistyla 435 numarali niisha, -her ne kadar Liibab diye bir tefsirin terciimesi oldugu
belirtilmigse de- aslinda miistakil telif bir tefsir olbilir. Belki de ferag kaydi -her ne kadar (ala
yedi’l-miitercimi’l-miiellifi’llezi hiive efkaru’l-ibad ve kalilu’z-zad... Ebii’l-Fadl Misa bin Haci
Hiiseyn bin Isd el-Izniki) denerek Musa el-izniki tarafindan yazildig1 belirtiliyorsa da- daha sonraki
istinsahlarda konulmus veya degistirilmis olabilir ve bu terclime isi eklenmis olabilir.

Sayet bu kanaat dogruysa o zaman ilk kez Osmanlida yapilmis miistakil bir Tirkge
tefsirle karsikarsiya gelinmis oluyor. Sayet boyleyse bu bilgi, su ana kadar bu konudaki kanaatlerin
aksine Tiirkge telif bir tefsirin varliin1 gostermesi agisindan ¢ok énemlidir.

Ne yazik ki bu miihim eserin elde sadece bir cildi mevcuttur ki o da Al-i Imran 92.
ayetiyle basliyor olmasindan anlasiliyor ki ikinci cilttir. Birinci cilt ve diger ciltler nerededir simdili

™ Carullah Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi
Vucuhi’t-Te vil, (Tahk. A.A. Abdulmevcud-A.M. Muavvid), (er-Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1418/1998), 11/40-41.

® Ebu Muhammed Abdulhak Ibn Atiyye el-Endiliisi, el-Muharrereru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, (Tahk.
Abdusselam Abdussafi Muhammed), (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1422/2001), 11/21-23.

" Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali ibnu’l-Cevzi, Zadii’I-Mesir fi Iimi t-Tefsir, (el-Mektebetu’l-islami, ts.),
11/33-36.

78 Fahruddin e-Razi, Tefsiru I-Fahr er-Razi (et-Tefsir el-Kebir-Mefatihu I-Gayb), (Daru’l-Kalem, ts.), 1X/237-244.

™ Nasiruddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, (I’dat: M.A. el-Mer’asli),
(Beyrit: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi-Miiessesetu’t-Tarih el-Arabi, ts.), 11/64-65.

% Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Medariku't-Tenzil ve Hakaiku't-Te'vil, (Tahk. Yusuf Ali Bedevi,
(Beyrit: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998), 1/340-341.

8 Muhammed b. Yusuf es-sehir Ebu Hayyan el-Endiiliisi, el-BahruI-Muhit, (Tahk. A.A. Abdulmevcud-A.M. Muawvid),
(Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1413/1993), 111/204-207.

8 Ahmed b. Yusuf el-ma’ruf bi es-Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Masun fi Ulumi’l-Kitabi’I-Meknun, (Tahk. Muhammed
Ahmed el-Herrat), (Dimagk: Daru’l-Kalem, ts.), 11/616-622.

8 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, (Tahk.Sami b. Muhammed es-Selame), (er-Riyad:
Daru’t-Tiybe li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1420/199), 11/233-235.

8 Ebu Muhammed Sehl b. Abdillah et-Tiisteri, Tefsiru t-Tiisteri, (Tah. M. B. Uyun es-Sud), (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, 1423), 53.

8 Ebu Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyin el-Ezdi Es-Siilemi, Tefsiru’s-Siilemi (Hakaiku t-Tefsir), (Tahk. Seyyid
Imran), (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1421/2001), 1/142.

8 Abdiilkerim el-Kuseyri, LetaifiI-Isarat, (Tahk. ibrahim Beysuni), (Misir: el-Hey’et’l-l-Misriyyetu’l-Amme 1i’I-Kitab,
ts.), 319-320.

8 Muhyuddin ibnu’l-Arabi, Tefsiru es-Seyh el-Ekber, (Liibabu’t-Te'vil fi Maani't-Tenzil, ile birlikte), (Maarif
bakanliginin izniyle Hasan Hilmi el-Kutubi ve Muhammed Hasan Cemali el-Halebi tarafindan 1316 yilinda basilmistir),
1/1/5. (Bu tefsirin Ibnu’l-Arabi’ye ait oldugu kesin degildir. Omer Nasuhi Bilmen, bu tefsirin Kemaliiddin Abdurrezzak
el-Kagani’nin (v. 736/1335) Te vilat-i Kasani adl tefsiri oldugunu sdylemektedir. (BK. Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik
Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Miifessirin, (Istanbul: Bilme Yayinlari, 1974, 11/608). ibnii’l-Arabi’ye bir de Kitabu’l-Cem’i
ve't-Tafsil fi Esrari Maani’t-Tenzil adinda bir tefsir atfedilmektedir ki bunun ona ait olmas1 ihtimal daha kuvvetlidir. (Bk.
Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, (Istanbul: Yeni Ufuklar nesriyat, 1998), 178).

8 (Omer Muhammed b. Abdillah el-maruf b. Sihabuddin Sithreverdi, Nugbetii’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur’an, (Tahk. Yasar
Diizenli), (Yasar Diizenli Sihabuddin Siihreverdi ve Nugbetii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an Adli Eserinin Tevbe Suresine
Kadar Tahkiki, (Basilmamis doktora tezi), Marmara Universietsi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Istanbul: 1994), 79.
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bilinmiyor; mevcut mudurlar, yoksa ziyan mu olmuslar bu da meghuldiir. Arastirmacilarin
mesailerini bu nokta iizerinde teksif etmeleri, kiitiiphanelerimizde ve diinya kiitliphanelerinde
bulunan Tiirkce tefsirler {izerinde yogun ¢alismalar yaparak bu niishanin devami olan niishalari
tespit etmeleri biiyiik bir timitle bekleniyor.®*® Bunun ayni zamanda Osmanli Tefsir mirasma biiyiik
bir katki saglayacagi muhakkaktir.*®
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