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SAN REMO KONFERANSI’NDA INGILTERE’NIN ERMENI
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OZET

Miittefik Devletler, Osmanli Devleti'ne isteklerini kabul
ettirebilmek icin 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda Italyanin San
Remo sehrinde toplanmislardir. San Remo Konferans: olarak
adlandirilan bu gortismelerde Ermenileri temsilen Boghos Nubar Pasa
ile Avetis Ahoranian Osmanli Devleti'nden toprak talebinde bulunmaya
devam etmislerdir. Bu taleplerin gerceklesmesi icin Ermeni varligini
koruyacak, gelistirecek ve finanse edecek bir glicin mandaterligine
ihtiyac vardi. Bu durum konferans esnasinda Ingiltere’nin de
diplomatik manevralar gerceklestirmesine yol acmistir. Ozellikle
Ingiltere icin Mezopotamya bélgesi énemli oldugundan Anadolu’daki
mandaterlik goérevi ABD’ye birakilmaya calisilmistir. ABD’nin bu teklifi
kabul etmemesi durumunda ise Turk-Ermeni sinirinin ABD Baskani
Wilson hakemliginde ¢céztilmesi 6ngoértilmustir. San Remo’da bulunan
diger devlet baskanlar1 ise Ermenistan mandaterligini alma
sorumlulugundan rahatsizlik duyup ne mali ne de askeri yardimda
bulunamayacaklarini acik bir dille ifade etmislerdir.

Demografik bakimdan saglam gerekcelere dayanmayan ve
uygulanabilirlik ilkesine ters diisen bu taleplerin Mustafa Kemal Pasa
onderligindeki hareket tarafindan kabul edilmesi beklenemezdi. Ayrica
Dogu Cephesi’nde elde edilen askeri zaferler, Ingiltere’nin Ermenistan
politikasinin iflasina neden oldugu gibi ABD Baskani Wilsonun da Sevr
Antlagsmasi’nin 89. maddesine atfen hazirladigi Turk-Ermeni siniri
hakkindaki 22 Kasim 1920 tarihli raporunu da devre disi birakmistir.
Varolmak icin verilen bu savas, sonunda, [tilaf blokunun tamamen
parcalanip Fransa ve Italyanin milli mtuicadele hareketine destek
vermesiyle sonuclandigi gibi hem Lloyd George hukimetinin hem de
Osmanl imparatorluk sisteminin sonunu getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Lloyd George, Lord Curzon, Mandaterlik,
Ermenistan, Konferans

BRITAIN’S ARMENIAN POLICY ON SAN REMO CONFERENCE
(18-26 APRIL 1920)

ABSTRACT

Between 18-26 April 1920, The Allied Powers came together in
San Remo, Italy to impose their demands on the Ottoman Empire.
During these negotiations called San Remo Conference, Boghos Nubar
Pasha and Avetis Ahoranian representing Armenia went on to put
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forward territorial claims on the Ottoman Empire. In order to
materialise these demands, a mandatory power was needed to defend,
develop and finance the Armenian existence. This situation resulted in
Britain’s diplomatic manoeuvre. As the Mesopotamia region was also
particularly important for Britain, the mandatory role in Anatolia was to
be given to the United States of America. In case the USA denied the
role, the Turkish-Armenian border was proposed to be resolved under
the arbitration of the United States President Wilson. In San Remo,
however, presidents of other states enounced that they were troubled
with the responsibility of undertaking the mandatory of Armenia and
would not be providing any financial or military aid as well.

These demographically baseless and impracticable demands could
not be expected to be approved by the movement led by Mustafa Kemal
Pasha. Moreover, the military triumphs in the Eastern Front resulted in
the failure of Britain’s Armenian policy and by-passed United States
President Wilson’s 22 November 1920 dated report about the Turkish-
Armenian border, prepared according to 89th clause of the Treaty of
Sevres as well. On one hand, this war of survival led to the break up of
the Allied Powers in the end and resulted in even Italy and France's
backing the national struggle movement. On the other hand, it brought
an end to both Lloyd George Government and Ottoman Imperialism.

Key Words: Lloyd George, Lord Curzon, Mandatory, Armenia,
Conference

Giris

Miittefikler, 1. Diinya Harbi’nin sona ermesiyle birlikte Ittifak Devletleriyle yapilacak
olan antlagsmalarin taslagin1 hazirlamak icin yogun girisimlere baglamislardir. Paris Barig
Konferansiyla baglayan goriismelerin etkisiyle 28 Haziran 1919°da Versay (Versailles), 10 Eyliil
1919°da Sen Jermen (Saint-Germain), 27 Kasim 1919’da Noyyi (Neuilly), 4 Haziran 1920°de ise
Trianon Antlasmalar ilgili devletler tarafindan imzalanmustir.' Ancak Itilaf Devletlerinin kendi
aralarinda yasadiklar fikir ayriliklari, menfaat ¢atismalar1 ve ABD’nin Ermenistan mandaterligi
teklifine temkinli yaklagmasi, Osmanli Devletiyle savasi bitirecek olan antlasmanin hazirlanmasini
dolayisiyla da imzalanmasin1 geciktirmistir. Oyle ki Tiirk tarafina sunulacak baris teklifi, Subat
1920°de toplanan Londra Konferansi’ndaki oturumlarda da hazirlanamadigi goriilmiistiir.

Ingiltere Basbakam Lloyd George, Londra Konferans'min 3 Mart 1920 tarihli
oturumunda “ftalyan iiyelerin uygun gérecekleri herhangi bir yerde Tiirk barigimn hazirlanmasi
calismalarina devam edilmesi gerektigi” diisiincesini dile getirmistir. Italya Bagbakam Francesco
Saverio Nitti, konferansin Italya’da yapilmasini istediklerini belirterek éneriyi memnuniyetle kabul
etmistir.? Konferans yeri olarak San Remo’ya karar verilince Ingiltere Disisleri Bakani Lord
Curzon, ¢oziilememis bir¢ok sorunun bulundugunu (Ermenistan, Filistin, Suriye, Mezopotamya,
Mali hiikiimler vb.)”® miittefik temsilcilerine hatirlatarak yasanan gecikmeden duydugu rahatsizlig:
belirtmistir.

! Charles Howard Ellis; The Origin, Structure & Working of the League of Nations, Houghton Mifflin Company,
Boston, 1929, 5.496.

2 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, (Ed.Rohan Butler; J.P.T. Bury), Volume VII, 1920, London, 1958,
5.3809.

% Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, 1920, 5.691-692.
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Italya’nin San Remo sehrinde konferans hazirliklar1 devam ederken miittefik askeri
yetkililer, antlagma taslaginin Tiirkleri galeyana getirecek diizeyde sert ¢izgilere sahip olmamasi
gerektigini vurgulamislardi. Bu kapsamda yiizlerce yazi, dilekce ve rapor miittefik devlet
merkezlerine gonderilmisse de istenilen sonug almamamst.” Ermeni orgiitleri yasanan bu
gelismeler karsisinda bos durmayarak, Ingiltere’nin destegini kaybetmemeye gayret etmislerdi.
Ornegin Istanbul’un isgali sirasinda, Ingiliz askerlerinin gectigi yollara dizilen Ermeni ¢ocuklarmna
ingiliz milli mars1 “God Save the King” soylettirilmisti°.

Italya’da bulunan Galip Kemali (Sylemezoglu) Bey’in konferans oncesi tespitlerine
bakildiginda ise Ingiltere, Tiirklere kars1 yeni bir askeri miidahale gergeklestirmek icin Fransa ve
Italya’dan yardim isteyebilirdi. Fransa, Almanya’ya kars1 Ingilizlerin yardimini temin etmek igin,
bu talebe destek verebilirdi. Ancak wulusal g¢ikarlari geregi olumlu cevap vermesi
beklenmemekteydi. Italyan kamuoyunda ise Tiirkler lehine bir hava oldugu gibi ig siyasi gelismeler
boyle akibeti mechul bir ise girmeye uygun degildi.®

1-San Remo Konferansi’nmin A¢ilis Oturumu

Ingiltere Basbakan1 Lloyd George ile Fransa Basbakani Alexandre Millerand arasinda
San Remo Konferansi toplanmadan 6nce gerceklesen 6zel goriismede, Mezopotamya petrollerinin
paylasilmasi sorununa agirlik verilmisti. Bu tavir, biiylik gliglerin ulusal ¢ikarlarini en st diizeyde
saglamaya calistiklarini kanitladig1 gibi Ermeni sorunun siyasi, askeri ve iktisadi zorluklarindan ise
uzak durup mandater bir devlet bulma arayisinda olduklarini gstermekteydi.”

Ortak metinde bulusma arzusuyla hareket eden Ingiliz, Fransiz ve italyan temsilciler 18
Nisan 1920 tarihinde San Remo Konferansi’nin® ilk oturumunu gergeklestirmislerdi. Toplantida;
Ingiltere’yi Basbakan Lloyd George ve Disisleri Bakam Lord Curzon, Fransa’yr Basbakan
Alexandre Millerand, Italya’y1r da Bagbakan Francesco Saverio Nitti temsil ediyorlard:. Tiirk tarafi
ise konferansa davet edilmediginden oturumlarda bulunamamistir. Oysaki devletler arasi iliskilerde
sorunlar, uluslararasi toplant1 ya da konferanslar diizenleyip taraflar1 bir araya getiren ve karsilikli
pazarliklara imkan taniyan “Konferans Diplomasisi” metoduyla ¢oziilebilirdi. Ancak; miittefikler
Paris, Londra ve San Remo konferanslarinda diplomatik teamiillere uygun hareket etmeyerek tek
tarafli karar alma se¢enegini benimseyip maglup devletlerin goriisiinii dikkate almadan emrivakide
bulunmay1 daha uygun gérmiislerdi.

Italya’da gayri resmi temsilci statiisiinde gérev yapan Galip Kemali Bey ise San Remo
Konferansi’na uzaktan miigahit sifatiyla katilabilmek amaciyla Italya Disisleri Bakani Comte

4 salahi Sonyel; Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, II, TTK, Ankara, 2003, s.74; Tolga Basak; Ingiltere’nin
Ermeni Politikas:1 (1830-1923), IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.477-482.

% Omer Kiirkgiioglu; Tiirk-Ingiliz iliskileri (1919-1926), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978.s. 65.

® 18 Nisan 1920 tarihli rapor i¢in Bkz. Galip Kemali Séylemezoglu; Basimza Gelenler, Yakin Bir Mazinin Hatiralart
Mondros’tan Mudanya’ya 1918-1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1939, 5.208.

" Documents on British Foreign Policy 1919-1939, (Ed.Rohan Butler; J.P.T. Bury), Volume VIIl, 1920, London, 1958,
s.5-10.

® San Remo Konferansi hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920,
5.1-252; Osman Olcay; Sevr Antlagsmasina Dogru, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1981, s5.445-586; Nese Ozden; "Impact of the San Remo Terms on Turkey and British Policy”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Cilt:14, Say1:40, Ankara, 1998, s.97-114; Levon Marashlian; “The London and San Remo Conferences
and The Armenian Settlement”, The Armenian Review, Vol. XXX, No.3-4, (Autumn-Winter, 1977), 5.227-255; 5.398-
414; Harry Howard; The Partition of Turkey: a Diplomatic History, 1919-1923, New York, 1966; Serpil Siirmeli;
“San Remo Konferans: ve Erzurum”, Atatiirk Universitesi, Atatiirk Dergisi, 1V/2, Temmuz, 2004, 5.97-124.

® Uluslararasi iliskiler Sézliigii; (Derl.Faruk Sonmezoglu), Der Yayinlari, Istanbul, 2010, s.106.
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Sforza ile gdriigmiis ancak ingiltere’nin kati tutumu nedeniyle olumlu cevap alamamist:.”® Bunun
tizerine Galip Kemali Bey, Tiirk barisiyla ilgili goriislerini 6zetle agagidaki muhtira ile konferansa
duyurabilmistir: “Tiirk milleti alni acik olarak ve en gururlu bir siikiinet iginde tarihe karst diinyay
adalet, ittihat ve sulhun saglam temellerine istinat ettirmek gibi agir bir mesuliyeti yiiklenmis olan
galip devletlerin adilane ve insani kararlarini beklemektedir.”** Ayrica konferanstan kisa bir siire
once Cenova Sehri’nde kurulan “Tiirk-italyan Ticaret Odas1”, Italya Basbakani Nitti ve Paris’te
bulunan Heyeti Murahhasalar Riyaseti'ne 500 imzali bir telgraf gondererek; Tiirk milletinin
istiklalinin Wilson Prensipleri dogrultusunda muhafaza edilmesini istemistir."

Konferansin agilis oturumunda, belirli bir plan dogrultusunda hareket edebilmek igin
“Yiiksek Konsey’in” kag iiyeden olusacagina ve ele alinacak konu bagliklarinin neler olacagina da
karar verilmisti.”* Lloyd George’a gore; oturumlar kalabalik bir delegasyonla yiiriitilmeyip
miittefik dort devletin®® en ¢ok ikiser temsilcisinden olusmaliydi. Gerektiginde de baska devlet
temsilcileri ve uzman kisilerin kendilerini ilgilendiren konularda oturumlara katilmasi
saglanmaliydi.” Dolayisiyla ingiliz delegasyonu, “Zirve Diplomasisi” metodunun uygulanmasini
uygun gormiistiir. Boylece goriigme masasinda en yetkili devlet adamlari bir araya gelmis olacak ve
daha kesin adimlar atilabilecekti. Buna karsilik liderler arasinda diizenlenen zirvelerin bir dizi
hazirlik calismasi gerektirmesi yontemin dezavantajini olusturdugundan saglikli kararlar almak i¢in
gerektiginde uzman kisilere de basvurabilmeyi planlamuslard:.*®

2-San Remo Konferansi’nda Amerikan Notasi Uzerine Yapilan Degerlendirmeler

Japon Biiyiikelci Matsui Keishiro’'nun katilimiyla miittefik dort devlet giindem
maddelerini 19 Nisan 1920 tarih ve saat 11.00 oturumunda goériismeye baslamistir. Giindemin ilk
maddesi ABD Disisleri Bakanligi’nin 24 Mart 1920 tarihli Tiirk baris taslagr konusunda sundugu
notaydr."” Bu arada miittefikler ABD’nin “Yalmzcilik Politikasina™® déniip dénmedigini 6grenmek
istemekteydiler. Ciinkii ABD, Londra Konferansi'na (12 Subat-10 Nisan 1920)" katilmadig gibi
Versay Antlagmasi’n1 da reddetmisti. Bundan dolay1 Fransa’min Washington Biiylikelgisi
Jusserand, ABD Disigleri Bakani1 Bainbridge Colby ile 9 Mart 1920 tarihinde goriismiis ve Tiirk

10 ggylemezoglu; Basimiza Gelenler, 5.206; Lloyd George, Galip Kemali Bey’in basina verdigi demeglerden bile
rahatsizlik duymustur. Bkz. Soylemezoglu; Basimiza Gelenler, s.210.

! Galip Kemali Séylemezoglu; Yok Edilmek istenen Millet, Cagdas Matbaacilik ve Yaymecilik, istanbul, 2001, s.43-46.
12 ggylemezoglu; Basimiza Gelenler, s.205.

3 ingiltere Basbakani Lloyd George’un onerisi kabul edilerek oncelikle Tiirkiye ile baris antlagmasi sorununun
goriisiilmesi hususunda anlasma saglanmaktaydi. Lloyd George'un 6nerdigi giindemlerin ana basliklar1 soyleydi: “1)
Tiirkiye ile Baris Antlasmasi: ABD Baskan1 Wilson'un notasina yanit; Antlagmanin uygulanmasinin saglanmasi yollari:
Maresal Foch Komitesinin raporu; Askeri hiikiimler: Madde 55 (Fransiz Yabanci Lejyonuna alinma kosullar1) ve
komisyonlarin sayisinin azaltilmasi sorunu; Maliye hiikiimleri: Madde 16; Ekonomik hiikiimler: Madde 30; Etki alanlar
konusunda anlagsma; Ermenistan: Milletler Cemiyetinden alinan bilgi; Batum; Azmliklara iligkin hiikiimler: Milletler
Cemiyetinden alinan bilgi; Kiirdistan; Mandaterlikler 2) Almanya; 3) Rusya; 4) Adriyatik. Documents on British
Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, London, 1958, s.4; Olcay; Sevr Antlasmasina Dogru, S.445.

4 Miittefik dért devlet ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’dan olusmustur. Japonya, 19 Nisan 1920 tarihli oturumdan
itibaren konferansta yer almigtir. Bkz. Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.1, 20.

!5 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.1-2.

18 Uluslararas: iliskiler Sozliigii; s.730.

" Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.20.

8 Yalmzeilik Politikast: Bir devletin, kendi menfaatlerini ilgilendirmeyen uluslararas: sorunlara karismayarak, diger
iilkeler ve degisik uluslararas: kurumlarla en alt diizeyde diplomatik iliski kurmas1 Bkz. Ahmet Emin Dag; Uluslararasi
Tliskiler ve Diplomasi Sézliigii, Agac Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2009, 5.274.

1® Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, 1920, 5.1-743.
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Antlagmasi iizerindeki calismalarin oldukga ilerledigini, ¢ok yakin bir tarihte barig kosullarim
iletmek i¢in Tiirk delegasyonunun da ¢agirlabilecegini belirtmisti.?’

ABD Diasisleri Bakani, 24 Mart 1920°de gonderdigi notayla, Osmanli Devleti’ne yonelik
baris sartlari hakkinda hiikiimetinin degerlendirmelerini aktarnustir. ilkin, ABD, Osmanli
Devletiyle imzalanacak barig antlagsmasinda bulunmasa da bu konuda séz sdyleme hakkinin
oldugunu ayrica kendisinin, yalniz Amerikan ¢ikarlar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda da
Ortadogu’da adil bir diizenin yaratilmasi amaciyla bu hakkini kullanmasi gerektigini agiklamistir.
ikinci olarak ABD’ye gére “Acik Kapi Politikasi™* siirdiiriilmeliydi. Ugiincii olarak ise bu agik
kap1 politikasi ne ABD’ye ne de baska lilke zararina ya da yararina bir ayricalik getirmeliydi. Son
olarak mevcut Amerikan ¢ikarlarinin devamliligi da gozetilmeliydi. Bununla birlikte ABD,
Ermeniler lehinde kararlar alinmasini ve Trabzon’un da denize ¢ikis kapist olarak Ermenistan’a
verilmesini istemekteydi. Boylece Washington yonetimi, Ermenistan konusunda tarafini belli etmis
fakat kendini baglayici ifadelerden de uzak durmay1 basarmigt1.”?

19 Nisan 1920 tarihli oturumda Ingiltere Basbakan1 Lloyd George, “24 Mart 1920 tarihli
Amerikan notasumn, Istanbul, Ermenistan, Trakya ve etki alanlari basta olmak iizere c¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikardigini” belirtmigtir. Ona gore baris konusunda miittefiklerin ABD ile
yazigsmay1 siirdiirmesi katlanilacak bir durum degildi. Boyle devam ettigi takdirde antlasma hi¢ bir
zaman imzalanamazdi. Bununla beraber ii¢ miittefik devletin biiyiilk masraflarla Tiirkiye'de
garnizonlar bulundurmalarinin uzun siire siirdiiriilmesine de olanak yoktu. Fransiz ve Italyan
temsilcileri de ayni durumu teyit eder tarzda goriislerini ortaya koyma ihtiyact hissetmislerdir.
Ingiltere Disisleri Bakam Lord Curzon ise kurul goriismelerine esas olmak iizere Amerikan
notasina karsi yanit tasarist hazirlamis oldugundan kurulun aym giin 6gleden sonra yapacagi
toplantida, bu konunun ele almmas: gerektigini belirtmistir.”® Amerikan notasina verilen cevabin
Lord Curzon tarafindan hazirlanmasi, konferansin basat giiciiniin ingiltere oldugunu da
gostermekteydi.

3-Ingiltere’nin Ermeni Politikas1 ve Yasanan Tartismalar

Ingiltere, savas sonrasinda Ermeni sorununun agir yiikiinii ABD’nin omuzlarma
yiiklemeye calismis fakat istedigi sonuca ulasamanusti. Bu durum “Petropolitik Stratejisi”** izleyen
Ingiltere’nin petrolii az diger bolgelerde de sorumluluktan kagmasma dolayisiyla da alternatif
metotlar iizerinde galismasina neden olmaktaydi. Oyle ki Lord Curzon, bu oturumda Ingiliz ve
Fransiz hiikiimetlerinin Irak’in bazi boliimleri {izerinde mandaterlik sorumlulugunu yiiklenmek

istemediklerini dolayisiyla bu konuda karar vermenin gii¢ oldugunu dile getirmekteydi. Bu konuyla

20 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (FRUS), 1920, I1l, GPO, Washington, 1936, s.748-
750.

21 Agik Kapi Politikasi: Ticaret, go¢ ve vatandaslik gibi konularda biitiin iilkelere esit haklar tanima politikas1. Bkz. Dag;
Uluslararas: iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, s.338.

22 |_aurance Evans; Tiirkiye’nin Parcalanmasi ve ABD Politikasi (1914-1924), Orgiin Yaynevi, istanbul, 2003, s.286-
287; Istanbul, Bogazlar, Trakya, Ermenistan, izmir ve Kapitiilasyonlar konusunda Amerikan diplomatik bakis1 i¢in Bkz.
FRUS, 1920, I, s.750-753.

28 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, V11, 1920, 5.20-25.

24 Dogal bir enerji kaynag1 olan petroliin iilke ¢ikarmna kullanilabilmesi sirf teknolojik ya da ekonomik bir konu olmanin
da otesinde, kapsamlt bir politikalar dizisinin varligini hep zorunlu kildi. Petroliin gerektirdigi bu kapsamli politikalar
biitiiniine ise, kisaca petropolitik denir. Genis bilgi igin Bkz. Hikmet Ulugbay; Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e
Petropolitik, De Ki Yayinlari, Istanbul, 2008.
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ilgili belirlenen maddeler bir ¢oziim getirmemekle birlikte sadece ileride dngordiikleri ¢oziimiin
cercevesini saptayabilmistir.”

Ingiltere, mandater devlet bulamadig1 bdlgeler igin gegici énlemler almay1 benimsemekte
ve kiigik devletler kurarak bdl ve yonet politikasii®® uygulamaya calismaktaydi. Bu proje
uygulamaya konuldugu takdirde; Osmanli Devleti’ne verilmesi diisiiniilen kii¢iik toprak pargasinin
etrafi suni olusumlar vasitasiyla “Cevreleme Politikasi’na”?’ benzer tarzda kusatilmis olacak; petrol
bolgelerinin etrafi ise tampon bolgelerle koruma altina alinacaktr.”®

Londra'da toplanmis olan Disisleri Bakanlart ve Biiyiikelgiler Kurulu, Ermenistan
mandaterliginin Milletler Cemiyeti Konseyi’nce istlenilmesini tavsiye etmislerdi. Milletler
Cemiyeti Konseyi ise 11 Nisan 1920 tarihli cevabinda dogrudan dogruya mandaterlik yiikiimliliigi
altina giremeyecegini bildirerek bu isi kabul etmeye istekli bir devletin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica Konsey, Ermenistan Devleti i¢in gerekli mali ve askeri kaynaklar ile denize
cikis olanaklarmin degerlendirilmesini miittefik devlet temsilcilerinden de istemekteydi.?

Ingiltere Disisleri Bakam Lord Curzon, artik Amerikan mandaterliginin séz konusu
olmayacaginin anlasildigini ve Norveg¢'in Ermenistan mandaterligini kabul edebilecegi duyumunu
aldiklarini oturumdaki delegelerle paylastigi goriilmektedir. Ona gore; Norve¢ mandaterlik gorevini
iistlenecek olursa, Avrupa Devletleri, Norve¢ kuvvetlerine hem askeri (donatim-egitim) hem de
mali destek verebilir dolayistyla da smir giivenligi sorunu ortadan kalkabilirdi. Ancak Ingiltere
Bagbakani Lloyd George basta olmak flizere diger lst diizey yetkililer Lord Curzon’un
aciklamalarini ¢ok iyimser bulup mali ve askeri yardimlar konusunda giivence vermekten
kacinmiglardi. Bununla birlikte Norveg’in mandaterlik alma ihtimali ¢ok diisiik olup sadece
duyumlardan ibaret oldugu bilinmekteydi.*® The New York Times gazetesinde yer alan bir kisim
haberde ise Hollanda, Kanada ve Isve¢’in de mandater devlet olabilecegi okuyucuya
duyurulmustu.®!

Osmanli Devleti’nin bat1 siirlarinin belirlenmesi maksadiyla yapilan goriismelerde Italya
Bagbakani Nitti’nin séz aldigt ve uyari niteligi tasiyan gorislerini bildirmekten c¢ekinmedigi
goriilmiistiir. Ona gore antlagsma hiikiimlerinin Tiirkler aleyhinde olusu nedeniyle Yunanistan
korkung bir savasa siiriiklenebilir ve boyle bir savasin iistesinden tek basina gelemeyebilirdi. Islam
Diinyasi’nin gosterebilecegi tepkiye de dikkat ¢eken Bagbakan Nitti, muhtemel bir catigma
durumunda Italya’nin, Bati Anadolu’ya ozellikle de Izmir’e asker génderemeyecegi gercegini
acikca ifade etmistir.’* Boylece Italyan yetkili, Ermeniler igin de sorumluluk almayacaklari
mesajimi dolayli olarak miittefik temsilcilerine iletmis bulunmaktaydi.

% Documents on British Foreign Policy 1919-1939, V111, 1920, s.44-45; Sevr Antlasmasi’nda yer alan 62, 63 ve 64.
maddelerin taslaklari icin Bkz. Olcay; Sevr Antlasmasina Dogru, s.467.

% B ve Yonet: Bir iilkenin, rakibi olan iilke veya iilkeler grubunun i¢ geligkilerini sicak tutup besleyerek onu giigsiiz
kilmas1 ve boylece kendi denetimi altinda bulundurmast politikasi. Bkz. Uluslararasi iliskiler Sézliigii; s.169.

2T Cevreleme Politikasi: ABD, SSCB’nin etki alanini genisletmesini Onlemek i¢in bu iilkenin ¢evresinde, siyasi
nedenlerle ona pek yakinlik duymayan iilkeler ile bir ittifaklar zinciri olugturarak onu ¢evrelemeyi amaglamistir. Bkz.
Uluslararas iliskiler Sozliigii; s.204.

28 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.44-45.

% Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.46-47.

* Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.46-50.

% The New York Times, “Holland May Take Armenian Mandate”, April 22, 1920, s.3; The New York Times, “Canada
Offers to Take Mandate For Armenia”, April 23, 1920, s.1.

%2 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.90-91; italya’nin San Remo Konferans:’ndaki tutumu
hakkinda bilgi icin Bkz. Fabio L. Grassi; Italya ve Tiirk Sorunu 1919-1923 Kamuoyu ve Dis Politika, (Cevr.Nevin
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Ingiltere Bagbakanm1 Lloyd George ise “Nitti 'nin kaygilarini anladigimi ancak sinirlarin
belirlenmesi konusunda gercek¢i davrandiklarimi dolayisiyla da Catalca simrimin - Tiirkler
agisindan uygun oldugunu” iddia etmekteydi. Ona gore niifusun gogunlugu® Tirk degilken
Trakya'nin tiimii Tiirk tarafina birakilamazdi. Boyle bir ¢6ziim olsa olsa Yunanistan ve
Bulgaristan'la anlagsmazliklara yol acacak ve adi gegen lilkeler, bolgeyi Tiirklerden koparmaya
calisacaklardi. Enez-Midye ¢izgisinin uzunlugu 120-150 mil kadar oldugundan askeri agidan
savunulmasi ¢ok zordu. Ayrica 50.000 kisilik Osmanli kuvveti, Enez-Midye hatt1 kadar uzun bir
stmir1 koruyamazdi. Bu nedenle Ingiltere, kurulun, Osmanli Devleti’nin sinirlarini Catalca hattinda
saptayacagina inanmugtr,>*

Ingiltere, Yunan toprak taleplerini konferansta gercek dis1 istatistiklerle 1srarla savundugu
halde Ermeni sorunu konusunda farkli bir politika benimsemistir. Oyle ki Lloyd George, “Mustafa
Kemal Pasa hareketinin Yunanlhlart Kiiciik Asya'dan atabilecegine kimsenin ihtimal vermedigi”
ifadesini kullanarak milli miicadele hareketinin giiciinii kiiglimseyen bir bakis agisi ortaya
koymustur.®® Halbuki ayni yetkili, bir baska oturumda Ermenistan sorunu goriisiiliirken “Mustafa
Kemal Pasa hareketi ile basa c¢ikabilmek icin dev bir orduya ihtiya¢ duyuldugu” soziini
sdylemekten ¢ekinmemistir.*®

Italya Bagbakani Nitti, Trakya, Izmir ve Edirne'de Miisliiman niifusun cogunlukta
olduguna dair Osmanli makamlar1 tarafindan hazirlanan istatistikleri 22 Nisan 1920 tarihli
oturumda kurula sunma ihtiyaci hissetmistir. Bu duruma sinirlenen Ingiltere Basbakam Lloyd
George, savastan 6nce Rumlarm hem Trakya hem de izmir'de ¢ogunlukta olduklarini iddia ederek
kurula sunulan Osmanl istatistiklerine giivenmedigini belirtmistir.*’ ingiltere, askeri, siyasi ve
ekonomik gerekgelerle yeni bir savasi goze alamadig i¢in bu tarz bir politikayla®® Yunan ordusunu
kendisine kalkan yapmay: amaclamaktaydi. Karsilikli cikar iliskisi baglaminda gelisen ingiliz-
Yunan stratejik ortakligi, Tiirk-Ingiliz iliskileri agisindan bakildiginda ise dolayli bir catisma
doneminin artarak devam edecegini gostermekteydi.

Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George’un bu oturumda asil tartismaya agmak istedigi konu ise
Ermeni yetkililerinin beklentileriydi. Yunanistan’in taleplerine gore hareket eden Lloyd George,
Ermenistan konusunda ise sorumluluk almak istemeyen bir politika izlemeyi daha gergekgi
bulmaktaydi. Oyle ki Lloyd George, “Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu Erzurum un®® Ermenistan’a
bwrakilmasinin hicbir ilkeyle savunulamayacagini dolayisiyla da barisa giden yolun uzayacagit”
diistincesindeydi. Ona gore; Ermeniler ellerinde bulundurduklar1 smirlt alani bile zorlukla elde

Ozkan-Durdu Kundake1), YKY, Istanbul, 2010, s.106-113; Mevliit Celebi; Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirk-italyan
iliskileri, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlar1, Ankara, 2002, 5.236-238.

% Galip Kemali Bey, italya Bagbakani Nitti’ye bolgede Tiirklerin ¢ogunlukta olduguna dair istatistikler génderdigini
ifade etmektedir. Bkz. Soylemezoglu; Basimiza Gelenler, s.209.

* Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.91.

% Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.92; San Remo Konferansi’nda alinan kararlarin tatbik
edilebilmesi i¢in Tiirk tarafinin direncinin kirtlmas: gerekliydi. Bu nedenle Yunan ordusu taarruz hazirliklarina
baglamisti. Bkz. Kazim Ozalp; Milli Miicadele 1919-1922, |, TTK, Ankara, 1998, s.126-133.

% Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.112.

3" Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.107; San Remo Konferansi’nda Yunanistan lehine
kararlar alinirken esas alinan istatistikler ger¢ek disiydi. Bolgede Tiirk niifusunun ¢ogunlukta olduguna dair bilgi igin
Bkz. Tevfik Biyiklioglu; Trakya’da Milli Miicadele, |, TTK, Ankara, 1992, 5.247-248.

% Yunanistan, San Remo Konferans’nda kendisiyle ilgili alnan kararlardan memnunluk duymaktaydi. Venizelos ve
Lloyd George arasinda karsilikli tesekkiir yazigmalari i¢in Bkz. David Lloyd George; The Truth About The Peace
Treaties, 11, London, 1938, s.864-865.

* Lloyd George, San Remo Konferansi’nda yasanan Ermenistan tartismalarina hatiratinda da yer vermistir. Bkz. George;
The Truth About The Peace Treaties, 11, s.1301-1334.
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tuttuklar1 bu siralarda onlardan bu genis topraklar1 isgal etmelerini beklemek hayalci bir
yaklasimdi.*

San Remo Konferans: oturumlarinda, Ermeni sorununun ¢dziimii tartisilirken Ingiliz iist
yonetiminin arasinda derin gériis ayriliklarinin oldugu da goriilmekteydi. Oyle ki ingiltere Disisleri
Bakan1 Lord Curzon “Londra'da sinirlar konusu ile ugrasmak iizere ozel bir komite kurulmug
oldugunu ve bu olusumun Erzurum'un Ermenilere verilmesini tavsiye ettigini” sdylemistir. Ona
gore, Erzurum her bakimdan {iistiin bir yerde bulundugundan dolay1 buray:1 Tiirklere birakmak
bagimsiz bir Ermenistan't olanaksiz duruma diisiirmek demekti. Biiyiik bir Pan-islam ya da Pan-
Turan hareketi ortaya gikabileceginden Tirkiye Miislimanlari ile daha dogudakiler arasinda
Ermeni Devleti’nin sikistirilmasinin yerinde bir girisim olabilecegi uygun goriilmiistii.**

Ingiltere Bagbakani Lloyd George’a gore ise Trakya, Izmir ve Istanbul’un miittefik
kuvvetlerin isgalinde olmasindan dolay1 askeri birlikler yakin gevreye gerektiginde miidahale
edebilirlerdi. Fakat doguda bulunan Ermenilerin yardimina herhangi bir kuvvet géndermelerine
olanak yoktu.*

Ingiltere’nin yasayabilecegi zorluklara dikkat ¢eken Lloyd George, yine de kurula iki
farkli ¢6ziim Onerisi sunmustu. Birincisi, herhangi bir karar almadan once, ABD Bagkani
Wilson'un, antlagmay1 bugiinkii bi¢imiyle uygulamalar1 halinde miittefiklere yardim etmeye hazir
olup olmadiginin 6grenilmesi gerekliligiydi. Wilson, ABD’nin yardimini saglamay1 kabul edecek
olursa, o zaman kurul, Londra Konferansi’nca belirlenen ¢izgiyi izleyebilirdi. Ikinci oneri ise
zaman kazanma ve mandater devlet bulma olanagi bulunup bulunmadigini anlamak i¢in bu
topraklar Milletler Cemiyeti’nin kontrolii altina konulabilir ve cemiyete bir veya iki yil i¢inde
mandater devlet belirleme hakki tanmabilirdi. Béylece Ermenistan’in zaman iginde disaridan
yardim gormeden bir devlet kurma ve kendi sinirlarim1 savunma yetenegi olup olmadigini
kanitlama olanagina da imkan taninacakti. Ingiliz yetkilinin ilk dnerisi Ermeni sorunun agir yiikiinii
ABD’ye yiikleme stratejisiyle yakindan ilgilidir. ikinci 6neri ise Ingiliz politikasinin bir baska
yansimasi olup sorunun ¢éziimiinii 6teleyip siyasal konjonktiire gére davranma ve mandater devlet
bulmak i¢in zaman kazanma ¢abasini amaglamaktaydi.

Ingiltere Bagbakani Lloyd George un &nerilerini sunmasindan kisa bir siire sonra Ermeni
yetkili Boghos Nubar Pasa oturuma katilmistir. Nubar Pasa, Erzurum'u ele gegirmek i¢in yeniden
savagsmaya hazir 15.000 kisilik orduya sahip olduklarimi belirterek; miittefiklerin kendilerine
mithimmat ve gere¢ saglamaya hazir olduklan takdirde, hi¢ zorluk ¢ekmeden 40.000 kisiyi daha
silah altina alabileceklerini iddia etmistir. ABD’den almig oldugu bir habere gore ise 5000 ile
10000 arasinda Amerikan géniilliisii her an Cukurova’ya gitmeye hazir beklemekteydi.*

TBMM’nin agildig1 gline denk gelen oturumda ise bir bagka Ermeni temsilci Aharonian’a
s0z hakki verilmisti. Aharonian’a gore; Tiirk kuvvetleri, Ermeni ordusuna gore yeterli giice sahip
olmadig gibi Erzurum halki, yorenin Ermenistan'a terk edilmesi olasiligini duydugu andan itibaren
gdc etmeye baglamisti. Ayrica Aharonian, Ermeni ordusunun subay eksikligi giderildigi takdirde
Erzurum basta olmak iizere birgok yeri ele gegirebileceklerini iddia etmisti.” Halbuki Ermeni

0 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.108.

! Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.110.

“2 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.112.

43 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.112-113.

* Documents on British Foreign Policy 1919-1939, V111, 1920, 5.117-119; Amerika Ermeni Ulusal Birligi’nin (The
Armenian National Union Of America), ingiliz Disisleri Bakanligi’'na génderdigi 19 Nisan 1920 tarihli telgraf i¢in Bkz.
Kiirkgiioglu; Tiirk-Ingiliz Tliskileri (1919-1926), s. 65-66.

4 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.120-121.
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yetkilinin iddialarinin aksine Erzurum ve ¢evresinde halkin panige kapilip gé¢ etmemesi amaciyla
Erzurum Kongresi karari geregince tedbirler alinmus® Tirk kamuoyu ise “Vilayat-1 Sarkiye
Ermenistan Olamaz” ciimlesini slogan haline getirip topraklarina sahip ¢iktigin1 gostermistir.*’

Miittefikler, Maresal Foch®® baskanliginda askeri bir komiteye Ermeni temsilcilerinin
verdigi bilgilerin giivenilirligini inceletmek amaciyla rapor hazirlanmasi talimatin1 vermislerdir.
Konuyla ilgili séz alan Maresal Foch, Tiirkiye'nin bolgede, kiigiimsenmeyecek askeri bir giice
sahip olduguna atif yaparak Ermenistan'in, iletisim hatlarinin denetimini elinde bulunduran
rakibine karsi nasil basar1 kazanabilecegini anlayamadigini dile getirmistir. Ona gore; Ermeniler
yeterli silahlari, cephaneleri ve geregleri olmadigindan miittefik askeriyle giiclendirilecekleri
umudunu tagimaktaydilar. Ayrica Erzurum’un ele gegirilmesi ise Ermeniler icin muazzam bir is
olup sehri ¢ok giiclii bir saldiriyla ancak diisiirebilirlerdi.*®

Askeri uzmanlarin hazirladigi raporda ise Ermeni ordusunun orgiitlenebilmesinin uzun
sireceginden ve Tiirklerin yam1 sira Aczerilerle de catisma ihtimali yasayabileceklerinden
bahsedilmekteydi. Miittefikler, Ermenistan'a higbir askeri kuvvet gonderilmeyecegini kararlastirmig
olduklarma gore, Ermeniler kendi giiclerine dayanmak zorunda kalacaklar ve bu kosullar altinda
ozellikle Erzurum'u ele gegirme olanagi bulamayacaklardi. Miittefik Devletlerin bolgeye ¢ok zayif
kuvvetler gondermeleri de hiikiimetler agisindan risk alma manasina gelmekteydi. Ciinkii
basarisizlik hali, genis capta askeri girisimlerin baglamasina yol acabilirdi.”

Ogleden sonra gerceklesen oturumda da Ermeni sorunu tekrar giindeme getirilmistir.
Lloyd George, bircok temsilciyle Ermenistan konusunda ayni diisiincede olabilmeyi ¢ok istedigini
ancak hayal diinyasinda yasayip reel politikaya aykir1 kararlar alinmamasi gerektigini
savunmaktaydi. Ona gore; Erzurum sehri, Ermenistan’a birakildigi takdirde kan dokiilmesi
kaginilmaz olacak ve alinan karar sadece kgt iizerinde kalacaktr.”*

24 Nisan 1920 tarihli oturumda ise ingiltere Basbakani Lloyd George, Biiyiik
Ermenistan't kabul etme sorumlulugunu ne kendisinin ne de kabinesinin {izerine alamayacagin
vurgulayarak sozlerine baslamistir. Ingiliz devlet adani, ABD mandaterligi kabul edip etmeme
kararmi verinceye kadar, konuyu askiya almayi diisiinmekteydi.>

Ingiltere, konferansin &gleden sonraki oturumunda Ermenistan mandaterligi yiikiinii
yeniden ABD’ye yiiklemeye calismistir. Sdyle ki ABD, mandaterligi kabul edecek olursa,
yapilacak tek sey antlasmaya hiikmiin yazilmasiydi. Reddedilme durumunda ise Washington
Hiikiimeti’'nden hakemlik yapmasi istenecekti. Kurulun verdigi yetkiyle Ingiltere Basbakani,
Ermeniler ile ilgili yeni bir madde tasaris1 hazirlamay1 ve Ermenistan sinirlar1 hakkinda Bagkan
Wilson'a bagvuru yapilmasi gorevini iistlenmekteydi.>® Lloyd George’un agiklamalarindan kisa bir

46 Fahrettin Kirzioglu; Biitiiniiyle Erzurum Kongresi, Kiiltiir Ofset, Ankara, 1993, s.243-244; Cevat Dursunoglu; Milli
Miicadelede Erzurum, Erzurum Kitaplig, Istanbul, 1998, 5.100; Siileyman Necati Giineri; Hatira Defteri, (Hazr.Ali
Birinci), Erzurum Kitapligi, Istanbul, 1999, s.67.

47 Albayrak Gazetesi, 2 Tesrin-i Evvel 1335, s.1.

8 Milli Miicadele dénemi Tiirk-Fransiz siyasi iligkileri hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Bige Yavuz; Kurtulus Savasi
Dénemi’nde Tiirk-Fransiz liskileri, Fransiz Arsiv Belgeleri Ac¢isindan 1919-1922, TTK, Ankara, 1994.

9 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.122.

%% Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.131.

51 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII1, 1920, 5.139-140.

52 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.145.

53 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, 5.157-158.
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stire sonra ABD’nin Roma Biiyiikelgisi Robert Underwood Johnson baskanligindaki delegasyon
konferansa gozlemci statiisiinde katilmis ve gériismeleri takip etmeye baslamistir.>

Ingiltere, Ermenistan mandaterligi hakkinda hazirlamis oldugu tasartyr 25 Nisan 1920
tarihli sabah oturumuna yetistirmis ve hazirlanan tasartya gore: “1-ABD’nin Ermenistan
mandaterligini kabul etmesi i¢in bagkan Wilson'a ¢agrida bulunulacakti; 2-ABD’nin mandaterligi
kabul etmemesi durumunda ise baskan Wilson’dan Ermenistan’in sinirlart hakkinda hakemlik
yapmasi istenecekti; 3- Tiirkiye, Ermenistan ve 6teki Bagitli Yiiksek Taraflar; Erzurum, Trabzon,
Van ve Bitlis Illeri’nde Tiirkiye ile Ermenistan smir1 konusunu, ABD Bagskani’nin hakemligine
sunmay1 kabul edeceklerdi.”® Tasarida, Tiirk tarafinin bilgi ve onay1 olmadan ABD’ye hakemlik
verilmesi bu girisimin saglikli bir sonuca ulasamayacagini gostermekteydi.

4-San Remo Konferansi’min Kapams Oturumu (26 Nisan 1920)

San Remo Konferansi’nin 26 Nisan 1920 tarihli ve saat 17.00°deki oturumunda Ingiliz
delegasyonu hazirlamis oldugu Ermenistan baslikli taslak tizerinde son diizeltmeleri yapmis ve
alman kararlar kurul bagkani Nitti vasitasiyla ayni giin ABD’nin Roma Biiyiikel¢isi Johnson’a
iletilmigtir. Nitti imzali yazida; Ermenistan konusunda ABD’ye karar verme zorunlulugu
verilmekte dolayisiyla ABD, Osmanli Devleti barisi ile karst karsiya birakilmaktaydi. Osmanli
Devleti ile baris yapilir yapilmaz, Ermenistan’in dis saldirilara kars1 savunulabilmesi icin gerekli
askeri kuvvet ile birlikte diizenli bir yonetim i¢in mali yardim da gerekli olacakti. Yani, ABD,
Ermenistan mandaterligini kabul ettigi takdirde, bu iki yiikii de Ingiliz politikas1 nedeniyle
sirtlamak zorunda kalacaktr. *°

Konferans sonrasinda iilkesine donen Basbakan Lloyd George, Avam Kamarasi’nda
yaptig1 konusmada San Remo Konferansi hakkinda genel degerlendirmelerde bulunmus ve
Ermenistan konusunda ABD’ye iki secenekli teklifte bulunduklarmi belirtmistir.”’ Ingiltere’de
konferans sonrasi tartismalar devam ederken, ABD Dasisleri Bakani, ABD Baskani Wilson’un
Ermenistan sinirlart konusunda hakem olmayi kabul ettigini bildirmistir. Bdylece miittefik
devletlerin yani sira ¢esitli misyoner ve lobi teskilatlarindan gelen yogun baskilar ABD’nin sadece
hakem olmayi kabul etmesiyle gegistirilmis oldu.”®

Mustafa Kemal Pagsa, TBMM’nin 17 Mayis 1920 tarihli gizli oturumunda biiyiik gii¢lerin
doguda bir kisim araziyle birlikte Trabzon’u Ermenistan’a vermeye ¢alistiklarimi ifade ederek
muhtemel tehlikelere karsi gereken adimlarn kararhlikla atilacagim bildirmistir.>® Amerikan
Senatosu’nda 1 Haziran 1920’de yapilan oylamada ise Ermenistan mandaterligi teklifi reddedilmis

% Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.156.

55 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VIII, 1920, s.177-178.

% FRUS, 1920, 111, s.779-783; Paul Helmreich; Sevr Entrikalari, (Cevr.Serif Erol), Sabah Kitaplari, Istanbul, 1996,
s.231; Mim Kemal Oke; Ermeni Sorunu 1914-1923, TTK, Ankara, 1991, s.158; Gotthard Jaeschke; Kurtulus Savasi
ile ilgili ingiliz Belgeleri, (Cevr.Orhan Kopriili), TTK, Ankara, 1991, s.201; Sonyel; Tiirk Kurtulus Savasu, |1, 5.78;
Genis bilgi i¢in Bkz. Nursen Mazici; ABD’nin Giiney Kafkasya Politikas1 Olarak Ermenistan Sorunu 1919-1921,
Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2001.

* House of Commons, Deb 29 April 1920, Vol.128, 5.1470-1471.

% FRUS, 1920, III, 5.783-785.

% TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre 1, Cilt I, Ictima I, 17 Mayis 1920 Tarihli Toplant;, s.33; San Remo
Konferansi’'nda almnan kararlarin genel degerlendirmesi i¢in Bkz. Salahi Sonyel; Gizli Belgelerde Mustafa Kemal,
Vahdettin ve Kurtulus Savasi, Atatirk Arastrma Merkezi Yayimnlari, Ankara, 2010, s.99-104; San Remo
Konferansi’nda alinmis olan kararlara Tiirk kamuoyunun gostermis oldugu tepki i¢in Bkz.Vahdet Kelesyillmaz; “Bir
Kuvay1 Milliye Gazetesine Gore Tiirk Barist ve Ingiltere”, Atatiirk Yolu Dergisi, cilt:5, say1:19, s.261-264.
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olup Lloyd George’un Ermenistan baslikli Onerisi Sevr Antlasmasi’nin 88-93. maddeleri
kapsanunda kayit altina alinmugtir.*

Sonug¢

Ingiltere, savas esnasinda diinya kamuoyunu kendi tarafina ¢ekebilmek igin Osmanl
Devleti’nin azmnliklara kotii muamelede bulundugunu iddia etmis ve bu konuda oOzellikle
Ermenileri propaganda malzemesi yapmustir. Miittefik Devletler karsilikli ¢ikar iligkisi baglaminda
hatirt sayilir miktarda Ermeni goniillii askerinden de faydalanmiglardir. Bundan dolay:1 savas
sonrasinda Ermeniler toprak talebinde bulunarak Biiyiikk Ermenistan kurma arzusuyla hareket
etmislerdir. Ancak Sovyet Rusya ve Tiirkiye’de giderek giiciinii hissettiren yeni siyasi olusumlarin
varhigy, Ingiltere’yi reel politik gercevesinde hareket etmeye zorlamustir. Oyle ki Ingiliz dis politika
aktorleri, siyasi, askeri ve iktisadi yiikiimliilikler nedeniyle Ermenistan mandaterligini
istememisler dolayisiyla Ermenistan politikasini tekrar gozden gegirmek zorunda kalmislardir.

Ingiltere, Mondros Miitarekesi’nden sonra yerlestigi Kafkasya’da biraz daha kalmasi
durumunda Ermenistan’in fiili mandateri olacagini1 anladigindan bu bdlgenin yiikiinii 6nce ABD’ye
daha sonra ise Milletler Cemiyeti’ne havale etmeye calismustir. Ozellikle mandaterligi ABD’ye
vermek i¢in tiim diplomatik yollar1 denedigi goriilmektedir. Bu diisiince uygulamaya konuldugu
takdirde Mezopotamya bolgesine yonelebilecek muhtemel bir Bolsevik Rus saldirisina kars: Ingiliz
kuvvetlerinin yerine ABD giiclii bir tampon olusturacakti. Boylece bolgedeki otoritenin saglanmasi
icin gereken ekonomik, askeri ve siyasi yiikiimliiliikkler ABD’nin sirtina yiiklenmis olacakt.

ABD, geleneksel yalnizcilik politikasinin yani sira sorunlu bir bolgeye girmek istememis
dolayisiyla Ermenistan mandaterligi teklifine sicak bakmamuistir. Bu durum Ingiltere’nin bu konuda
yeni bir formiil arayisi igerisine girmesine sebep olmus ve akabinde Washington yonetimine, ABD
Bagkan1 Wilson’un hakemliginde Tiirk-Ermeni sinirinin ¢izilmesi teklif edilmistir.

Biiyiik giicler kendi ¢ikarlar cercevesinde diplomatik manevralar yaparken Tirk dig
politikasina yon veren Mustafa Kemal Pasa ise tam bagimsizlik, milli egemenlik ve milli simirlar®
ilkeleri gergevesinde hareket etmistir. Bu anlayis hem mandaterlik ihtimalini kaldirmig hem de Sevr
Antlagmasi’nin gegersiz olmasina neden olmustur. Dogu Cephesi’nde elde edilen askeri zaferler,
Ingiltere’nin Ermenistan politikasmnin iflasina neden oldugu gibi ABD Baskan1 Wilson’un Sevr
Antlagmasi’nin 89. maddesine atfen hazirladigi Tiirk-Ermeni simir1 hakkindaki 22 Kasim tarihli
raporunu da devre dis1 birakmaktaydi.®?

% The New York Times, “Senate Rejects Mandate”, June 2 1920, s.1; Nihat Erim; Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi
Tarih Metinleri, I, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1953.s. 559-560.

81 Mustafa Kemal Paga, TBMM’nin 24 Nisan 1920 tarihli gizli oturumunda “O hudut, hududu millimizdir. Bidayetten
simdiye kadar harice ve dahile kars1 gosterdigimiz cephe de yalniz bu hudut dahilinde ¢aligmak oldugumuzu ifade etmis
idim. Hakikatte biitiin gayemiz bu hududu milli dahilindeki milletimizin istirahatini, refahin1 ve bu hududu milli ile
muayyen vatanimizin tamamiyetini masun bulundurmaktan ibarettir” Bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre I, Cilt |,
Igtima I, 24 Nisan 1920 Tarihli Toplants, s.2.

82 FRUS, 1920, 111, 5.789-790; Genis bilgi i¢in Bkz. Fahir Armaoglu; “Amerika Sevres Antlagmasi ve Ermenistan
Sinirlar1”, Belleten, 230, (Nisan 1997), s.133-148.
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