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SEMBOL, SEMBOLIK DiL VE BU BAGLAMDA MESNEVI’NIN
ILK 18 BEYTINDEKI SEMBOLIK UNSURLAR

Sener DEMIREL*

OZET

Gecmisten gunumuze Mevlana’nin Mesnevi’si Uzerine yapilan
calismalarda dikkat cekilen hususlardan biri de Mesnevi’de oldukca
zengin bir sembolik dilin kullanilmis olmasidir. Mevlana, basta Kur’an-1
Kerim olmak tUzere, kendisinden o6nce kaleme alinmis bircok dini ve
edebi eserdeki sembolik anlatimi, kendisi de benimsemis ve basta
hikayeler olmak tzere dile getirmeye calistig1 bircok konuyu sembolik
dil araciligiyla ifade etmeye caligsmistir.

Sembolik dil veya anlatim, hemen hemen buitin dinlerde ve
edebiyatlarda var olan ve basvurulan bir anlatim yontemidir. Bu ttr bir
soylem her ne kadar yer yer yanlis/eksik anlamalara yol a¢csa da, yine
de duygu ve dusincelerin dogrudan degil de 6rttik bir bicimde, daha
dogrusu Dbirtakim sembolik degerler tUzerinden dile getirilmesi
anlatilanlarin daha ilgi cekici olmasina ve okuyucunun yaratici
diistinmesine vesile olmaktadir.

Bu makale ana hatlariyla t¢ boélimden olusmustur. Birinci
bolimde sembol, alegori, metafor ve istiare/egretileme gibi terimlerin
anlamlarindan yola cikilarak birbirleriyle olan benzerlik ve farklhiliklari
lUzerinde durulacak; ikinci bélimde sembolik dilin ya da benzeri bir
kullanimin Mesnevi’den 6nce dini ve edebi bircok metinde kullanildig:
orneklerle ortaya konulacak; tictincti ve son bolimde ise Mesnevi’nin ilk
18 beytinin Turkce serhlerinde sarihlerin 6zellikle tizerinde durduklar:
ve aciklamaya calistiklar: bazi sembolik unsurlardan bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mesnevi, sembol, sembolik dil.

SYMBOL, SYMBOLICAL LANGUAGE AND IN THIS SENSE
SYMBOLICAL ELEMENTS IN THE FIRST 18 COUPLET OF
MESNEVI

ABSTRACT

One of the issues which draw attraction in the studies that have
been conducted on Mevlana’s Mesnevi up to now is that quite rich
symbolical language was used in Mesnevi. Mevlana was attracted by the
smybolical narration included in various religious and literary works
which had been written before him — being Koran in the first place - and
tried to express many issues, notably narrations, through symbolical
language.
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Symbolical language and narration is the kind of narration which
can be found and referred to nearly at all religions and literature.
Although such kind of discourse false/lacking understandings;
expressing feelings and thoughts implicitly but not directly, in other
words conveying them through some symbolical values enables
expressions to be more attractiv and readers to think creatively.

This paper is basically composed of three sections. In the first
section, based on the meanings of terms such as symbol, allegory,
metaphore and figure of speeches, their similarities and differences will
be discussed; in the second section it will be expressed through
examples that symbolical language or similar usages were used in
various religious and literary texts before Mesnevi; in the third and last
section some of the symbolical elements of the first 18 couplets of
Turkish paraphrase of Mesnevi which were especially emphasized and
explained by the commentators will be discussed.

Key Words: Mevlana, Masnavi, symbol, symbolic language.

Giris

Sembolik dil veya sembolik anlatim, hemen biitiin dinlerde ve edebiyatlarda var olan ve
basvurulan bir anlatim yontemidir. Bu tiir bir yontem her ne kadar yer yer yanlig/eksik anlamalara
yol acsa da yine de duygu ve diisiincelerin dogrudan degil de ortiik bir bi¢imde, daha dogrusu

birtakim sembolik degerler iizerinden dile getirilmesi, anlatilanlarin daha ilgi ¢ekici olmasina ve
okuyucunun yaratici diisiinmesine vesile olmaktadir.

Gegmisten giiniimiize Mevlana’nin Mesnevi’si {izerine yapilan g¢alismalarda dikkat
cekilen hususlardan biri de Mesnevi’de olduk¢a zengin bir sembolik dilin kullanilmig olmasidir.
Mevlana, basta Kur’an-1 Kerim gibi dinl metin ve ¢ok acgik bir bi¢cimde etkisinde kaldig
Feridiiddin-i Attar ve Ibn-i Arabi gibi sahsiyetlerin eserlerinde kullanmis oldugu sembolik dili
benimsemis, Ozellikle Mesnevi’de, eserin ana sdylemini veya iislubunu bu anlayig iizerine
kurmustur. Mesnevi bastan sona kadar dikkatli bir sekilde okundugu/incelendigi zaman
Mevlana’'nin her firsatta boyle bir yola bagvurdugu, bu tarz bir tislubu kullanma hususunda hem
istekli hem de basarili oldugu goriilecektir.

Bu makale ana hatlariyla {i¢ bolimden olugmustur. Birinci boliimde sembol, alegori,
metafor ve istiare/egretileme gibi terimlerin anlamlarindan yola g¢ikilarak birbirleriyle olan
benzerlik ve farkliliklart iizerinde durulacak; ikinci bdliimde sembolik dilin ya da benzeri bir
kullanimin Mesnevi’den once dini ve edebi bircok metinde kullanildigi orneklerle ortaya
konulacak; t¢lincli ve son boliimde ise Mesnevi’'nin ilk 18 beytinin Tiirk¢e serhlerinde sarihlerin
ozellikle lizerinde durduklar1 ve agiklamaya calistiklar: bazi sembolik unsurlardan bahsedilecektir.

1.Sembol-Alegori-Metafor-istiare/Egretileme

Bu terimler iizerinde durmadan &nce 6zellikle bir hususu belirtmekte fayda vardir: Ister
sembol, ister alegori, ister metafor ve isterse istiare veya bagka bir terim olsun, biitiin bu terimler
manzumesinin arka planinda ya da ortaya ¢ikisinda, belli bir diizeyde de olsa mecazin, tesbihin
hatta dolayli anlatimin etkisi vardir. Clinkii her bir terimin ne oldugu agiklanmaya ¢alisilirken, ister
istemez bunlarin bir yoniiyle mecaz, bir yoniiyle de tesbih ile ilgili olduklari belirtilecek,
aralarindaki benzerliklerin farkliliklardan daha fazla olduguna dikkat ¢ekilecektir.*

! Makalenin bu kismi tarafimizca 2006 yilinda sunulan agagidaki bildiriden yararlanilarak olusturulmustur:
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1.1.Sembol: Sembol, duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne, isaret,
remiz, timsal, simge (TDK Tiirk¢e Sozliik, 1986:1278); herkes karafindan kabul edilmis itibari bir
mekanin maddede sabitlesmis sekli (Bilgegil, 1980:164); sembol kelimesi, Grek¢e sumbolos"tan
Latince"ye sumbolus seklinde, oradan da Avrupa dillerine bugiinkii sekil ve telaffuzuyla gecmistir.
[saret, iz, ima gibi anlamlar1 vardir. Sembol ile ilgili bilgi veren kaynaklar, onun isaret ile bir
iligkisi oldugunu belirtirler. Bu kaynaklardan biri olan G. Durand, sembolii her seyden 6nce isaret
kategorisine ait olarak tanimlar (Durand, 1998:8).

Sembol, herkes tarafindan kabul edilmis itibari bir mananin maddede sabitlesmis seklidir
(Bilgegil, 1980:164). Bu demek oluyor ki, semboller kendileri disinda bir seye isaret ederler. Ne
var ki, igaretler de kendileri disinda bir seye isaret ederler (Ulug, 2009:50).

...Sembol, miiphemiyet iginde, goriilmeyen bir realiteyi yansitan bir simge ya da maddi
bir nesnedir. Bu bakimdan, miisahede olunamayan ve esrarli bir olgu hakkinda bize ¢ok net
olmayan bir duygu, his ve izlenim vermektedir. Ara sira “symbole” terimi, “isaret” anlaminin
esanlamlis1 olarak alintyorsa da, katiksiz dilbilim agisindan farkli olarak, sembolde “delalet
eden’le “delalet edilen” arasinda sadece analojik bir benzerlik bulunmaktadir. Bunun i¢in, delalet
eden (device), kendisini asmakta olan medlule (message) tam karsilik degildir. Oyleyse
sembolizmde, delalet eden ile delalet edilen, biitiiniiyle birbirlerinin yerine gegemez. Ciinkii bunun
gerceklesmesi durumunda, sembol kendi mahiyetini yitirecegi gibi, onun aksettirme durumunda
oldugu gercek de gizlenmis olur. Oyleyse kullanilan sembol, delalet etmekte oldugu manay: tam
kapsayamamaktadir (Turan, 2006:3).

Sembollerin belli bash 6zellikleri vardir: Semboliin ilk ve temel vasfi, kendisi disinda ve
kendisini agan bir hakikati temsil etme, daha da énemlisi onun yerine gegme kabiliyetidir (Tillich,
2000:45). Semboliin bir diger 6zelligi ise algilanabilir olmasidir. Bu, dogas1 geregi goriinmez, ideal
veya askin bir seyin sembolde somutlagsmasi ve nesnellik kazanmasi anlamina gelir(Durand,
1998:10). Sembol, siirsel temsillerde oldugu gibi, hayali olarak idrak edilebilen bir sey olabilecegi
gibi, soyut kavramlar bile, algilanabilir bir unsur icerdigi takdirde sembol olabilirler (Tillich,
2000:15).

Sembol bize sahip olmadigimiz bir bilgiyi kazandirmasi veya dnceden sahip bir bilgiyi
kazandirmasi veya onceden sahip oldugumuz bir bilgiyi hatirlatmasi ve o bilgi dogrultusunda
davranmaya sevk etmesidir. Sufilerin yasadiklart 6zel tecriibeleri dile getirmede “siradan”
insanlarla ortak tat alma veya zevk etme metaforlarini kullanmalar1 dikkate degerdir. Onlar(sufiler)
her ne kadar kendi hallerine vakif olabilmenin ancak aymi hallerini yasamakla miimkiin
olabilecegini sik¢a dile getirmislerse de birtakim kullanarak bu tecriibeleri bagkalarina aktarmaya
caligmaktan geri durmamislardir. Bu tiir semboller duyusal tecriibelerin dogrudanligina sahip
olmakla birlikte gergekte akli veya ruhi alemlere ait seyleri temsil etmektedir (Nasr, 1982:44).
Sufiler iste cogu kez siirsel sdylemi tercih etmiglerdir. Mevlana’nin Mesnevi’sinde 6zellikle ilk 18
beyit icinde bir¢ok unsuru sembolik bir anlam katmanlan iginde dile getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu konu ileride daha ayrmtili bir sekilde ele alinacaktir.

Sembol olarak nitelenen unsurlarin kendileri disinda kimi zaman kendilerine g¢esitli
acilardan benzeyen unsurlarin yerine kullanildig1 veya onlar1 isaret ettigini sdylemek yanlis olmasa
gerek. Bu baglamda sembol ile igaret arasinda adi konulmamus bir ilgiden bahsetmek miimkiindiir.
Gilbert Durand’in E.Cassier’den yaptigi su kisa alint1 sembol ile isaret arasindaki farki agik ve 6zli

Sener Demirel; “Mesnevi"nin Tiirk¢e Serhlerinde Ney Metaforu, Tiirk Kiiltiirli, Edebiyati ve Sanatinda
Mevlana ve Mevlevilik, 14-16 Aralik 2006, KONY A
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bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Diyor ki Cassier; “Bir isaret (signal), olusun fizik aleminin bir
pargasidir; sembol ise mandnin besera anlaminin bir pargasidir (Durand, 1998:15). Bu baglamda
sembolle isaret arasindaki fark, bu ikisinin isaret ettigi alanlar ve boyutlar arasindaki farka raci
olmaktadir. Sembol ve isareti “kendisinden baska bir seyi gdsteren her sey” olarak mutlak bir
bigimde tanimladigimizda, kendisinden bagkasini fiziksel diinya i¢inde kalarak gosteren sey isaret,
fiziksel diinyadan yola ¢ikarak metafizik aleme varan sey sembol olmaktadir (Ulug, 2009:53).
Sonug itibariyle sembol ile isaret arasindaki iliski birka¢c maddede s6yle 6zetlenebilir:

a. Her ikisi de kendileri disinda bir seye isaret ederler. Ancak isaretle isaret edilen
arasinda varolussal bir iligki bulunmamasina ragmen, sembolle sembolize edilen hakikat arasinda
bir iligki vardir.

b. Isaret akil ici, sembol ise akil disiliktan ¢ok akil Stesidir. Semboller bu &zelliklerini
hakikat ile olan yaratici karsilagsmadan kazanirlar.

c. Sembolde somut bir seyden hareket edilir ve soyut bir anlama ulasilir. Ancak kimi
zaman somuttan somuta dogru bir gidis de goriiliir. Belki ney, neyistan ve diger unsurlar1 bu
baglamda degerlendirmek gerekir.

d. G. Jung’a gore sembolik bir tasvir ile alegorik bir tasvir arasindaki fark, alegorinin
sadece genel bir kavram veya kendisinden farkli bir diisiinceyi vermesinde yatmaktadir; oysa
sembolik tasvir bizzat algilanir, enkarne olmus diisiincedir (G. Jung’tan akt. G. Durand, 1998:15).

2. Alegori: Alegori, bir goriintii, bir yasanti veya davranisin daha iyi kavranmasini
saglamak i¢in géz oniinde canlandirmak, dile getirmek (TDK, Tiirk¢e Sozliikk, 1986:48). Yunanca
“alegoria”dan Tirkceye “alegori” seklinde gecen bu terim, soyut ve teorik fikirlerin ve ahlaki
degerlerin mesel ve 6rneklerle anlatimidir. Alegoriyi diger anlatim tarzlarindan ayiran 6zellik, onun
somut bir fikri somut bir seyle agiklama yontemine dayanmasidir. Alegori basit bir sekilde ifade
edilmesi ve anlasilmasi gii¢ bir fikrin somut ¢evirisidir. Alegorik isaretler her zaman gdsterilenin
somut veya ornek bir unsurunu ihtiva eder.

a. Alegori, genel fikirlerin tlizerini orten ve zihin tarafindan iiretilmis yapay bir ortii iken,
sembolizm seylerin 6zlinde yatar (Burckhardt, 1995: 102).

b. P. Godet’ye gore sembol, alegorinin tersidir: Alegori bir figiire varmak igin bir fikirden
yola ¢ikar; oysa sembol her seyden once ve bizzatihi bir figiirdiir ve bundan dolay1 da ¢ok sey
arasinda fikir kaynagidir (Durand, 1998:11)

c. Alegori ile mecaz arasinda yakin bir benzerlik vardir. Mecédz, bir kelimenin
gercek/sozlik anlami disinda bagka bir anlamda kullanilmasidir. Mecézi kullanim, benzetme
amaciyla kullanildiginda ‘istidre’, benzetme disinda bir amagla kullanildiginda ‘mecaz-1 miirsel’
adin1 almaktadir. Bir anlatimda birden fazla istidre kullanildiginda, temsili istidreyle karst
karsiyayiz demektir.

3. Metafor: Metafor bir kaynaga gore Grekge “transfer” anlamina gelen “metaherein” ve
“nakletmek” anlamina gelen “metaphora” tiireyen daha c¢ok soyut bir fikri somut Orneklerle
aciklayan; ancak bunu alegorideki gibi kisilestirici bir somutlastirma ile degil, benzetme ve
karsilastirma yoluyla yapan, anlaminda kullanilir. Dilbilim terimleri sozliigline gore ise metafor
(egretileme) genel anlamiyla “Diiz degismeceye karsit olarak, dizisel baglantilar diizleminde, ortak
anlam birimcikler kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlamli 6gelerden birini
obiirii yerine ve Kkarsilastirma yapilmasini saglayan sozciikleri (6rn.gibi) kaldirarak kullanma
sonucu olusan degismece.” (Vardar, 1998) Bu tanima gére metaforun (egretileme) hem tesbih hem
de istiare sanatiyla yakindan ilgisi vardir.
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a. Metafor, alegori ve sembol gibi daha ¢ok analoji/benzetme tizerine kurulmustur.

b. Metafor ile alegori arasinda daha ¢ok “parca—biitiin” iligkisi s6z konusudur ve bu iligki
nedeniyle alegori metaforla silsilesi olarak kabul edilmistir. Su farkla ki, metaforda dile getirilmek
istenen fikir veya anlam agikca zikredilirken alegoride bu okuyucuya birakilmustir.

c. Alegori ve metafor, soyut fikirlerin gorsel imgelerle terciimesidir. Bu islemde amag, bu
tiir fikirlerin daha genis kitlelerce anlasilmasini saglamaktir. Bu demektir ki alegori ve metafor da
s0z konusu fikir daha az sayida da olsa- bazi kimseler icin ulagilirdir. Oysa sembol hicbir sekilde
algilanamayan ve mevcut olmayan bir seyin yerine gegmektedir. Bu da sembol olmadig: takdirde,
sembolize edilen hakikatin hep kapali kalacagi anlamina gelmektedir .

d. Metafor ve istiare temelde tesbih {izerine kurulmustur.

Metafor/istiarenin benzetme ve mecaz sanatlariyla yakindan bir ilgisi oldugu gercegi
yaninda “dinle neyden” ifadesinde de ayrica ¢ok acik bir sekilde teshis-intak sanati vardir. Burada
yerinde bir tabir ile “ney”’in bir kisilestirme metaforu” oldugunu belirtmek belki daha dogru bir
yaklasim olsa gerek. Konuya bir bagka boyuttan bakilacak olursa “metonomi” olarak neyi
disiindiglimiizde ”Mevland “dinle neyden” derken “ney”i degil de ney”i ¢alanmi isaret etmis
olabilmektedir.

Metaforlar siirsel yapmin i¢inde derin yapiyr olustururlar. Siirsel sdylemin
zenginlesmesini, dolayisiyla anlamin ¢ogalmasini saglarlar. Metaforlar siirin 6ziine yonelik siirini
oziinii insa eden seylerdir. Imgesel metaforlar, 6rn. ney, siire cok zengin bir gérsellik ve
diisiinsellik katarak, siirin 6ziinii ortaya ¢ikarmada dnemli derecede bir rol iistlenirler. Bir bakima
sairin iletmek istedigi mesajlar, kendisini metaforlari iginde gizler veya goriiniir kilar.?

Metaforlar ayn1 zamanda siirde gostergenin gosterilen yoniiyle ilgilidir, ¢iinkii dilsel
gostergenin gosterilen kismi anlamla ilgilidir ve siirsel dilde anlam yogunlugu iletmenin yolu dilin
metaforik kullanimiyla saglanir. Bu noktada onemle belirtilmesi gereken bir husus da sudur:
metaforlar olgulari, nesneleri, gergegi insanlik deneyimlerini anlamlandirmak igin vardirlar. “Ney”
orneginde “ney”in bir nesne olarak varligi ve cagristirdigi anlam zenginligi, onun metaforik bir
unsur oldugunun temel gostergelerindendir, denilebilir.

4.istiare/Egretileme: Bir seyi anlatmak igin ona benzetilen baska bir seyin adin1 egreti
olarak kullanma, egretileme (TDK, Tiirk¢e Sozliik, 1986:722). Bir baska ifadeye gore, benzetmenin
iki temel Ogesinden (benzeyen ve benzetilen) birisinin kaldirilmas1 (sOylenmemesi) sonucu
olusturulan anlam olgusudur (Ugur, 2003:85).istiare/egretileme ile metafor arasinda bir ilgi
kurulabilir. Ciinkii hem istiare hem de metaforda aktarma, 6diing alma, gegici olarak bagkasinin
yerine koyma gibi anlamlar s6z konusudur.

Klasik Bati retorigi istiareyi (metafor) kisaltilmig bir tesbih (comparassion) olarak kabul
eder. Istiarenin diger bir ayiric1 dzelligi mana transferidir. Bu durumda somut bir terimin soyut bir
terim i¢in, soyut bir terimin somut bir terim i¢in kullanilmasi s6z konusudur (Filizok, ). Burada
konuyu biraz daha agikliga kavusturmak adina somut terimin hem somut hem soyut; soyut terimin
de hem soyut hem de somut terimler yerine kullanilmasinin miimkiin olabilecegi belirtilebilir.

Istiare kelimesinin metafor karsiliginda kullamilmasina isaret eden Berke Vardar (2002),
sOyle der: Diiz degismeceye karsit olarak dizisel bagintilar diizleminde ortak anlambirimcikler
kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlamli &gelerden birini 6biirli yerine ve
karsilastirma yapilmasim1 saglayan sozciikleri (6rn. gibi) kaldirarak kullanma sonucu olusan

2 Ahmet Ada, http://www.siirpenceresi.com/poetik_metinler.htm, 24.08.2006
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degismece dedikten sonra “yasamin ilk bahar1” soziinde genclik cagmi belirten “ilkbahar’in
egretileme triinii oldugunu belirtir (Vardar, 20002:89-90).

Istiare konusunda benzer ilgiyi Kaya Bilgegil (1980) de yapar ve kelimeyi “Arada bir
engel/karine bulunmak sartiyla bir sozii benzerlik ilgisiyle kendi manasi disinda kullanmak”
seklinde tanimlar (Bilgegil, 1980:154). Bilgegil yaptigi bu tanimi desteklemek i¢in konuyu biraz
daha agimlar ve “istiare mahiyeti itibariyle bir istibdal’dir. Bu vasfiyla da alegori ve symbolle ortak
bir noktada birlesir. der (Bilgegil, 1980:155).

Unsal Oziinlii, benzetme isleminde, benzetme yonii belirmezse, yapilan benzetme
egretileme (metafor) olur (Oziinlii, 2001) diyerek dilbilim terimleri sdzliigiinde ortaya konulan
tammu daha kisa ve net bir sekilde ifade eder. Oziinlii yazisinin devaminda istiare/egretileme
(metafor)’yi somutlayici, canlilasmis, insanlasmis ve girisik olmak {izere dort grupta
degerlendirmistir.

Istiare kelimesinin Tiirkce karsilig1 olarak sozliiklerde yer alan egretilem ise, belirli bir
stire sonra kaldirilacak olan gecici, muvakkat; takma, iyi yerlesmemis, yerini bulamamis, uyumsuz,
yakismamig; temelli olmayan; belirli bir siire i¢in bir kelimenin anlamini gegici olarak baska bir
kelime igin kullanma; bir seyi anlatmak i¢in ona benzetilen baska bir seyin adinmi egreti olarak
kullanma, gibi anlamlar1 icermektedir.

Bu arada baglarda sdylenmesi gereken bir s6zii, G. Durand’in konuyla ilgili goriislerini,
burada zikretmekte fayda vardir. Durand, konuya bizim yukarida ana hatlarin1 ortaya koymaya
calistigimiz unsurlara biraz daha farkli bir agidan bakar ve “Diissellige iliskin terimlerin
kullaniminda her zaman biiylik bir karisiklik olmustur. Belki de bdylesi bir durumun imgelemen,
‘fantasia’nin klasik Ilk Cag ve Bati diisiincesinde maruz kaldigi asir1 bir deger kaybindan
(devaluation) ileri geldigini varsayabiliriz. Ne olursa olsun ‘imge, isaret, alegori, sembol, amblem,
mesel, mit, figlir, ikon, idol vs. bir ¢ok yazar i¢in fark gozetilmeksizin birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (Durand, 1998: 7), diyerek s6z konusu terimlerin oncelikle diissellikle ilgili
oldugunu, daha sonra da belli bir donemdeki deger kaybindan dogmus olabilecegini ileri siirer.

Buraya kadar yapilan tanim, tespit ve degerlendirmeler 1518inda sunlar sdylenebilir:

1. Metafor, istiare, egretileme gibi terimlerin ortak paydasi tesbih ve mecazdir. Ozellikle
tesbih sanatinin iki temel unsuru olan miisebbeh (benzeyen) ile miisebbehiinbih (benzetilenden)
miigebbehiinbih/benzetilenin sdylenmemesi suretiyle meydana getirilen edebi sanat bir istiare
(ac1k) ¢esidini karsiladigi i¢in, bu anlamda metaforla benzerlik olusturmustur.

2. Baz1 serhlerde sarihler, acik bir sekilde “istiare tarikiyle” veya “istiare” gibi ifadeler
kullanarak istiareye atifta bulunmuslardir ki, buradan istiarenin Bati retorigindeki karsilig1 olarak
metaforun kullanildig1 bir¢ok sozliikte belirtilmistir. Gergekte sarihlerin bu tespiti yerindedir ve
“ney”in ne oldugu konusunda bizler i¢in de dnemli bir ipucudur.

Bu arada yukarida s6ylenenleri biraz daha somut kilmak adina sembol, alegori, metafor
ve istiarenin anlam diinyalar1 itibariyle karsiladiklar1 degerler su sekilde tabloya dokiilebilir:

uUnsur Anlam Diinyas1

Sembol Somut-soyut/Somut-somut

Alegori Somut-somut/Soyut-somut

Metafor Soyut-somut/Somut-Soyut/Somut-somut
istiare/cgretileme Somut-soyut/Somut-somut

Soyut-somut/Soyut-soyut
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Bu arada belirtilmesi gereken bir nokta da yukarida iizerinde durulan kavramlarin 6ziinde
tesbih unsurunun var olmasidir. Bu nedenle sembol, istiare alegori ve metafor temelde
tesbih/benzetmenin farkli bigimlerdeki kullanimlari neticesinde ortaya ¢ikmustir denilebilir. Calig
ve Bozgdz, istidreye bir tarafi hazfedilmis tesbih de denilebilir; Suyiti ise istiare, mecaz ile
tesbihin evliliginden dogan bir anlatim tarzidir derken iste bu gergegin altin1 ¢izmislerdir.
Gergekte istiare tegbihin temel Oglerinden benzeyen ve benzetilen ile yapilan bir sanattir.
Asagidaki alint1 istiare-tesbih iliskisini daha net bir bigimde ortaya koymaktadir:

“Elif, Lam, Ra. Bu bir kitaptir ki, Rabbinin izniyle, insanlari karanliklardan
aydinliga, O giiclii ve ovgiiye layik olamin yoluna ¢ikarman i¢in sana indirdik.” Ayet-i
kerimede “zuliimat/karanliklar” ve “nur/aydinlik” kelimeleri, hakiki manalarimin disinda
kullanilmiglardir. Zuliimattan kastedilen “daldlet ve kiifiir”, nurdan kastedilen ise “hidayet ve
iman”dwr. Ayet, aslinda su manayt ihtiva etmektedir: “Allah, onlart karanliklar gibi olan
daldletten, nur gibi olan hidayete ¢ikarir.” Burada tesbihin miigebbeh (benzetilen) kismu
hazfedilerek, bir mecaz c¢esidi olan istiare yapilmistir. Bu istiaredeki alaka ise, sapiklik ile
karanlik ve hidayet ile aydinlik arasindaki benzerliktir. Yani, her ikisi de dogru yolu sasirmaya
sebep olma noktasinda birlestikleri icin sapiklik karanliga, yine her ikisi de dogru yolu
bulmaya vesile olduklar: i¢in hidayet aydinliga benzetilmistir (Bozgoz, 2000: 103).

Sonug itibariyle ister sembol, ister alegori, ister metafor ve isterse istiare olsun, hemen
hepsinin ortak paydasinin (ister somut, isterse soyut olsun) bir kavrami veya bir bir unsuru
oldugundan farkli bir sekilde adlandirmak/nitelemek, bir baska ifadeyle kavram/unsurun yerine onu
cagristiracak bir kavram/unsuru koyarak ifade etmek oldugunu belirtmek gerekir Boyle bir amagtan
yola ¢ikildig1 zaman, ortaya birbirinden degisik terimlerle karsilagilabilecegini, bunun da s6z
konusu kavram/unsur iizerine konusan/dilisiinenler i¢in birer aragtan Oteye gecemeyecegini
unutmamak gerekir.

2. Sembolik Dil ve islam’da Sembolik Dilin Kullanimi

Semboller iizerine bina edilen ‘Sembolik Dil Anlayis1’, genel olarak bazi konularda dille
tecriilbe arasinda tam bir Ortiismenin olmadig1 gercegine dayanir. Sembolizme gore, dilin siirlart
tecriibenin son siirlart demek degildir. Oyleyse dille ifade edilmesi zor olan veya dilin eriiemedigi
hakikatlerin, bagka tiirlii anlaillma ve kavranma sekilleri bulunabilir. Sanat ve edebiyatta oldugu
gibi, din alaninda da nesnel ve kat1 gergeklige dayanan veya onu g¢agristiran bir dil yerine, bireye
hakkim veren sezgiye dayal1 esnek bir dil, bu anlama ve kavrama imkanim bize verebilir.?

Sembolik dil, temelinde sembollerin kullanilmasiyla meydana ¢ikan bir anlatim bigimidir,
denilebilir. Ozellikle edebi ve dini metinlerde karsimiza c¢ikan sembolik dil, kendine 6zgii bir
iletisim arac1 olarak kaynaktan hedefe iletilmek istenen mesajlarin dilin kendi anlatim imkénlar
i¢inde ortaya ¢ikan bir kullanimdir. Kur’an-1 Kerim, Tercimanii’l-Esvak ve Mesnevi gibi dini ve
edebi metinlerde birbirinden farkli amaglar ¢ercevesinde tercih edilen sembolik dil, dogal/giinliik
dilden farkli bir yap1 ve oOzellikte sekillenerek hayatiyet kazanir. Sembolik dilin gilinlik dilin
disinda bir dil olmasi gergegi, boyle bir dil ile anlatilanlarin da giinliik hayatin disinda olmasi
gerektigi gibi diiz mantigina gotiirebilir bizi.

3 Kog, Turan, Din Dili, iz Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 95; Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, Cev.: Koytak,
Cahit-Ertiirk, Ahmet, Isaret Yayinlari, istanbul, 1999, 111, 1329-1330 adli calismalardan akt. Masallh Turan, Kur’an’m
Anlasilmasinda Sembolizm Tartigmalari, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim
Dali Tefsir Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2006,
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“Sembolizm” veya “Sembolik Dil Anlayis1”, din dilinin mahiyeti ve nasil yorumlanmasi
gerektigi konusunu ele alan 6nemli bir goriistiir. Birgok yazar i¢in fark gozetilmeksizin birbirlerinin
yerine kullanilan ‘imge’, ‘isaret’, ‘alegori’, ‘sembol’, ‘mecaz’, ‘mesel-temsil’, ‘teibih’, ‘miitesabih’
vb. farkli kelime ve terimlerle de ifade edilebilen bu goriis, ¢alisma alani olarak o6zellikle
metafizigin ve dinin konularini giindemine almistir (Turan, 2006:2).

Tiim Sami dinlerin dili semboliktir. Bu sembolik dille, bir anlami, imajlar ve semboller
araciligryla ifade eden, en yiisek ve en miitkemmel dil kastedilir. Bu dil ayn1 zamanda sdylemek
istedigini aracisiz diiz ve yalin dillerden, ¢ok daha derin ve edebi bir dildir. Dogrudan iletigime
dayanan, sembollerden ve imajlardan yoksun basit bir dil, 6gretime daha elverigli olmakla birlikte,
daha dayaniksizdir. Misir'li Filozof Abdurrahman Bedvi'nin soyledigi gibi,biitiin diisiince ve
Ogretisinin yalin, tek boyutlu,diiz bir dille anlatan bir Din veya Felsefe, degisik soy ve siniftan
insanlara ve hem halka, hem de aydinlara seslenir. Ustelik bir dinin ¢agrisina yalniz bir nesil
muhatap olmaz. Sonrasinda gelecek olan tiim kusaklar muhatap olurlar. Bu gelecek kusaklarin
elbette diisiince tarzi, seviyesi ve bakis ag¢isi kaginilmaz bir bigimde farkli olacaktir. Dolayisiyla bir
dinin ¢agris1 dyle zengin ve ¢ok yonlii bir dille yapilmalidir ki; degisik kusak ve siniftan insanlar,
bu dilin bir yoniiyle ¢agriya muhatap kilinabilsin. Tek yonlii bir dil ise; ancak bir kusak insana
seslenebilecek, diger kusaktakiler i¢in se hi¢ bir deger ifade etmeyecektir. Bdylece belki bir kusaga
ulasabilecek ama, gelecek kusaklar bundan yararlanamayacaktir. Iste bu yiizden biitiin dliimsiiz
edebiyat eserleri, sembolik bir dille yazilmustir.*

Islamiyet’in tarih sahnesine ¢iktig1 ilk andan itibaren, ister Hz. Peygamber zamani olsun
isterse dort halife ve daha sonraki siire¢ olsun, Islim’in en temel sartlarinin yerine getirilmesinde
birtakim sembolik tavir, davranis ve sozlerin kullanildigini, s6z konusu sembolik unsurlarin bugiin
i¢in de biitiin diinya Miisliimanlar1 tarafindan neredeyse ayn1 anlam ve degerde kabul gordiigiinii
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda islam’daki sembolik dilin hangi alanlarda kendisini
gosterdigini gormek adina, oncelikle Kur’an-1 Kerim’deki sembolik dil daha sonra da son yillarda
tilkemizde yapilan iki 6nemli ¢alismadan bahsetmenin, Mesnevi’nin ilk 18 beytindeki sembolik
unsurlarm niteliklerinin anlasilmas: agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.”

Semboller geleneksel semboller (dil gostergeleri gibi genelde nedensiz olarak orataya
cikan semboller), rastlantisal semboller (bazi varliklarin rastlantisal olarak baglarindan gecen bir
kisim tecriibelerden dolayr kendi disindaki bir seye isaret etmesiyle olugsan semboller) ve evrensel
semboller (bu semboller ile yansittiklar1 gerceklikler arasinda analojik bag bulunmaktadir. Analojik
bagdan dolay1, evrensel semboller her zaman herkes tarafindan kavranabilme 6zelligine sahiptirler.
Allah’1nisimleri, cennet, ve namaz gibi Kur’an sembolleri) (Yavuz, 2006:394).

Kur’an-1 Kerim’deki sembolik dilin varligina daha ¢ok miitesabih kavramiyla adlandirilan
kullanilan ayetlerle sahit olmaktayiz. Bu ger¢evede séz konusu ayetler sembolik dil agisindan
degerlendirildigi zaman ¢ok sayida &rnekle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Isrd suresinde
zikredilen olay ve bu baglamda Isra' sirasinda Hz. Peygamber'in Mescid-i Aksa'da oteki biitiin
peygamberlere namaz kildirdigini séyleyen meshur hadisler, Hz. Peygamber tarafindan
teblig edilen Islam'm, insanin dini gelismesinin tamamlanmasmi ve miikemmellige
ulagmasini temsil ettigi ve Hz. Muhammed (s)'in Allah'in elgilerinin en sonuncusu ve en
biiyiigii oldugu inancin1 mecazi bir sekilde ifade etmektedir (Esed, 1996).°

*http://www.kuranakademisi.com/dinlerde-sembolik-dil-t288.html?s=2a67ef9b6c5b1b546ace2c88f5d0be5d&amp;

® Islam’daki sembolik dilin ger¢ekte Hiristiyan, Yahudi, Hindd, Budist gibi diger dinlerde ve inamislarda da mevcut
oldugunu, konuya agiklik geterecegi diisiincesiyle buraya sadece iki-ii¢ eserin ad1 verilecektir:

® Muhammed Esed, Kur’an Mesaj1; isaret Yayinlari, 5.1337-1339
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Kuran’da sembolik dil, sadece haberi sifatlar, arg-kiirsi, istiva ve ahiret gibi miitesabih
alana ait ayetlerde olmayip, namaz, hacc, oru¢ vs. gibi muhkem olan ibadetlerin anlatiminda da
kullanilmaktadir. Bu ibadetler, her ne kadar ¢esitli eylemlerden miitesekkil iseler de icermis
olduklar1 her bir eylem, Allah ile kul arasinda ki bir manay1 sembolize etmektedir.

Ahmet Yiiksel Ozemre, Islam dinindeki ibadetlerden biri olan kurban kesmenin sembolik
boyutunu aciklarken once, kurban kesmenin insanin nefsini Cenab-1 Hakk’in rizasi i¢in ona feda
etmesinin sembolii olarak dile getirir ve daha sonra da; Kurban ibadetini vaz etmis olan Cenab-1
Hakk bizlere lisin-1 hal ile sanki: "Ey benim kullarim! I¢inizde kendi nefsine karsi dort basi
ma’mir bir cihddi istiin bir idrak ile gerceklestirebilecek pekaz kimse vardir. Iste Izzet ve
Rahmet’imin bir latfu olarak Ben de size bu isi kolaylastirdim. Kim ki, kiinhiine vakif olsa da
olmasa da, Benim rizdm i¢in kurbanin menasigini gerektigi gibi yerine getirirse Ben de onu tipki
nefsine karsi dort basi ma’mdr bir cihdd agmus gibi kabil edecegim" demektedir.” diyerek soz
konusu ibadetin remzi/sembolik boyutunu goézler oniine serer.

Islam dininin diregi olarak kabul edilen namaz ibadeti ile ilgili sembolik agilimlar ise
sOyledir: Namaz, inanan bir kisinin Allah’1 unutmadigini ve O’nun nimetlerine kargilik kulluk
gorevini yerine getirdigini sembolize etmektedir. Mii’min namaz araciligiyla, arada higbir vasita
olmaksizin Allah ile méanen irtibat kurar (Atasagun, 2002: 333).Namaz ibadeti ile yapilan sey,
Allah ile diinya hayatinda iken iliski kurmak ve O’nun karsisinda acziyetini dile getirerek, O’na
bagliligini géstermek, af, bagis ve esenlik dilemektir. Bu durumda namazin soyut yonii iki unsuru
icermektedir. Birincisi, Allah ile manevi bir bag kurmak {izere O’na yonelis ve kendini O’nun
huzurunda ve yaki-ninda hissedistir (Hamidullah, 1995: 226). ikincisi ise, Allah’a itaat, baglilik,
ovgii, husu, ve dua gibi unsurlar dile getirmektir (Yavuz, 2006: 324). Bedenin herhangi bir durum
karsisinda almis oldugu vaziyet, kisinin o anki ruh halini yansitmaktadir. Ornegin, kendisinden
medet umdugumuz birine, saygi gosterdigimizi ifade igin ayakta durur ve ona yiiziimiizii doneriz.
Zira “yiiz” duygularimizi yansitabildigimiz en onemli organimizdir. Algak goniilliiliigiin en son
derecesi, secdedir. Zira diz ¢okme ve basi egerek yere degdirme, kisinin nefsini algaltmasinin en
son derecesidir. Iste bundan dolayidir ki, insan namazda &nce Allah’a kars1 olan saygi ve hiirmetini
belirtmek i¢in ayakta durur ve Allah’in azameti karsisinda kendi aczinin bir gdstergesi olarak
boynu biikiik ve elleri bagli olarak yiiziinii Allah’a doner ve bdylece emirlerine rim oldugunu dile
getirir. Sonra Allah’in zat1 karsisinda kendisinin bir hi¢ mesabesinde oldugunu ve 6vgiiniin sadece
Allah’a oldugunu belirtmek i¢in secdeye kapanir ki, daha 6nce sdyledigimiz gibi yere kapanmak
insan nefsini algaltmanin en nihai basamagidir (Atasagun, 2002: 339, 340)

Atasagun, s6z konusu yazisinda hac ibadeti ile ilgili sembolik ac¢ilimi su sekilde ortaya
koymaktadir: Miisliimanlar, Allah’m miilk ve hiikiimranliginin sembolii olan Kébe’yi tavaf
ettiklerinde ve bu sirada telbiye getirdiklerinde, Allah’a itaat ve bagliliklarin1 gostermekte ve dile
getirmektedirler. Mii’minler yine tavaf esnasinda ellerini, yeryiiziinde Allah’n elini sembolize eden
Hacerii’l-Esved iizerine koyarak, Allah’a olan bagliliklarmin akit ve yeminini tekrarlamaktadirlar.
Nasil ki, bir tebaa, melikinin elinin {izerine kendi elini koyarak ona biat eder yani her sartta onun
emirlerine ve yasaklarna itaat edip, bagl kalacagina dair yemin ederse, hac farizasini yerine
getirmekte olan bir mii’min de, Allah’in eli olarak kabul edilen Hacerii’l-Esved iizerine elini
koyarak, Allah’in emirlerine ve yasaklarina bagli kalacagina ve O’na itaat edecegine dair sz verir
ki, bu fiile, herhangi bir sozlesmenin elde edilmesi anlamma gelen “Istilam” denilmektedir
(Atasagun, 2002: 347)°

7http://www.ozemre.com/index.|ohp’?0ption:com_content&task:view&i.oI:SS&Itemid:57 )
8 Hanifi Adigiizel, Din Dili Baglaminda Haberi Sifatlar (Ars-Kiirsi Ve istiva), Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1, Erzurum, 2007.
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Yukarida atifta bulunulan calismalar disinda Islimda sembolik dilin kullanimiyla ilgili
olarak son zamanlarda yapilms iki ¢alismaya daha bakmak gerekir. S6z konusu ¢alismalardan ilki
Ismail Yakit’a aittir. Yakit (2002), Yunus Emre’de Sembolizm-Ciktim Erik Dalina, adli kitabinin
bir yerinde, ‘Sembolizmin Kur’an’la basladigin1 sdylemek hi¢ de yanlis bir ifade olmayacaktir.
Miitesabih ayetler sembolik yorumlara miisait bir goriinlim arz ederken, bazi ayet ve hatta sureler
dogrudan dogruya sembolizmin kendisi olmaktadirlar. Mesela “Tebbet” suresi (CXI), sembolik bir
suredir. “Ates babas1” anlamina gelen “Ebu Leheb” aslinda bir isim degil, “Abdiiluzza” adinda bir
sahsin -ki bu sahis Peygamberimizin amcasidir- kiinyesidir. Gerek kizil yiizlii olusundan ve gerekse
atese girecekleri temsil ettiginden kendisine sifat olarak bu kiinye verilmistir. Abdiiluzza bir Islam
diismani olarak, Miisliimanlara eziyet eden bir kisidir. En biiylik yardimcist karisidir. Surede
hepsinin atese girecegi vahyedilmektedir. Iste bu surede Ebu Leheb, Islim diismanhg: yaparak,
caglar boyu Miisliimanlara her yerde eziyet eden ve edecek her sahsi sembolize etmektedir. Karisi
da ona yardimci olanlari, tesvik ve tahrikgilerini sembolize eder. Su halde bu sure; ¢coktan 6lmiis
gitmis, kemikleri bile kalmamis Abdiiluzza’nin sadece kendisinin ve karisinin degil, ayn1 zamanda
onlarla sembolize edilen, her devrin, inananlar iizerine ateist baskilar uygulayan miisrikleri ve
yardimcilarinin akibetlerinin ne olacagini anlatiyor.”(Yakit, 2002:6-8), dedikten sonra benzer
soylemin ibadetlerde de kendisini gosterdigini belirtir ve yazisina soyle devam eder: “Kabe’den
maksat, velilerin ve nebilerin goniilleridir ve burast Tanri’min vahyinin yeridir.” Hac, ihram ve
Arafat olay1, kiyamet giinii, Tanri’nin huzurunda kefenler i¢inde toplanmanin adeta bir provasi ve
semboliidiir. Keza seytan taglama hadisesi tamamen sembolik bir hadisedir. insan kendi nefsindeki
satanik duygulari, kotii arzu ve istekleri taslamakta ve bdylece nefsindeki menfi diirtii ve emelleri
koyarak kendinden uzaklastirmaktadir (Yakit, 2002:8).

Ismail Yakit bir baska yazisinda da aym konuyu ele alir ve sdyle der: islam’da semboliin
Kur’an’la basladigini sdyleyebiliriz. Kur’an’da baz1 ayet ve sureler dogrudan sembolizmi igerir.
Mesela Tebbet suresinde oldugu gibi. Ayrica fenomenolojik agidan Islam’da bazi ibadetlerin
sembolizm ihtiva ettigini belirtmeliyiz. Mesela Hac, ihram ve Arafat’ta vakfe durmak, kiyamet
giinii Tanri’nin huzurunda kefenler icinde toplanmanin adeta bir provasi ve semboliidiir. Seytan
taslama hadisesi, tamamen sembolik bir hadisedir. insan kendi nefsindeki satanik duygulari, kotii
arzu ve istekleri taslamakta ve boylece nefsindeki kotii dirtii ve eylemleri taslayarak kendinden
uzaklagmasini talep etmektedir. Biitiin bunlar soyut bir inancin ve diislincenin somut bir eylemle
ifade edilmesinden bagka bir sey degildirler (Yakit, 2003: 198-199).

Konuyla ilgili olarak ad1 ve ¢aligmasi anilmasi gereken ikinci yazar Sadik Kilig’tir. Sadik
Kili¢ islam’da Sembolik Dil” adli ¢alismasinin bir boliimiinii bu konuya ayirmis ve “Islim’in
binasi, tek olan Allah’a iman ile (ki bu, binanin ¢atis1 gibidir), (bu catiyr destekleyen) dort riikun,
yani namaz, orug, zekat ve hacci kapsamaktadir (Kilig, 1995:218), dedikten sonra yukarida soziinii
ettigi basta Allah olmak {lizere diger dort unsurun sembolik bir dil ¢ergevesinde nasil algilandigini
dile getirmeye ¢alismustir. °

Yukarida verilen Ornekler sembolik dil ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sembolik
anlatimm Mevlana’nin Mesnevi’sinden ¢ok onceleri dini metinlerde kullanildigin1 géstermektedir.
Kuskusuz s6z konusu sembolik anlatimin sadece dini metinlerde degil, edebi metinlerde de
kullanildig1 bilinen bir gergektir. Bu ciimleden olmak iizere Ibn-i Arabi’nin Terciimanii’l-Esvak
adli eserinde kullandigi sembolik dilden bahsetmek yerinde olacaktir.

Isfahanli Imam Mekinuddin b. Sucd'nin Nizam isimli giizel ve alml kiz1 Ibn Arabi'nin
dikkatini ¢ekiyor. Terciimanu'l-Esvak isimli asikane siirleri ve gazelleri ihtiva eden eseri Ibn

Sadik Kilig, islam’da Sembolik Anlatim adli yaziyi Muhammed Hamidullah , La Symbolique en islam, Paris,
December, 1986, p.26.’dan ¢evirmis, yazi i¢indeki notlar kendisi tarafindan ilave edilmistir.
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Arabi'ye bu dilber ilham ediyor, Ibn Arabi'nin bu eserdeki siirlerinin konusu zahirde Nizim, ama
batinda Allah'tir. Aynu's-Sems ve'l-Beha unvaniyla da anilan Nizam'in dindar, bilgili ve ahirete
goniill vermis bir kiz oldugunu sdyleyen Ibn Ardbi onun giizelliklerini ve géniilleri kendine
baglayan zerafetini uzun uzadiya tasvir ettikten sonra soziinii $0yle bagliyor: "Bu eserde sézkonusu
ettigim her isim (ve nitelik) ilahi feyzlere, ruhani ilhamlara ve yiice iligkilere isaret eder. Benim
yazilarimda izledigim yol budur. Neye isaret ettigimi Nizam da bilmektedir. Allah bu eseri
okuyanlar1 yiice himmet sahiplerine yakismayan hususlardan korusun”. Ibn-i Arabi Terciimanii’l-
Esvak adli eserinde ilahi aski anlatmak amaciyla cismani dlemden de tipki Dante’nin Beatrice’i
gibi bir imge kullanir.

Terciimanii’l-Egvak’in dili zahiri manadan sarf-1 nazar edilerek te’vil edilmesi gereken
sembolik ve 1stilahi bir dildir. Haleb fakihlerinin gazel hakkinda ileri geri konusmalar1 {izerine
yakin Ogrencileri Abdullah Bedr el-Habesi ve Ibn Sevdekin, Ibnii’l-Arabi’den bu siirini serh
etmesini istemislerdir. Ibnii’l-Arabi, 6grencilerinin istegi iizerine yazdig1 Zehdiru’l-A lak isimli
serhte bizzat kendi siirlerini te’vil etmekte ve siirlerinde gegen benzetmelerle, kadin, sehir, yildiz
ve nehir vb. gibi seylerin isimleriyle farkli siiretlerdeki mearifi ilahiyyeyi kastettigini soyler.

Ney, neyistan, merd ve zen vb. unsurlarin sembolik dil gercevesinde degerlendirilmeye
calisilacagi asagidaki satirlarda, yer yer terim ve buna bagli olarak bir anlam, daha dogrusu hem
terimlendirme hem de anlamlandirma bir sikintis1 yasanacagini pesinen belirtmek gerekir. Bununla
birlikte bir gergegin daha altim1 ¢izmek gerekir: Ney, neyistan ve benzeri unsurlarin hangi
kavram/terim ile ifade edileceginden c¢ok, bunlarin okurun zihninde meydana getirdigi ¢agrisim
giiciinlin ve okurun bu unsurlar1 nasil nitelendireceginin daha Onemli olacagi gozden irak
tutulmamalidir. Bu baglamda yazi boyunca ney, neyistan vb. unsurlarin ifadesinde tercihin sembol
kelimesinden yana kullanilacagini, bununla birlikte metafor ve istiare kelimelerinin de bu anlam
boyutu cercevesinde sembolden ¢ok farkli bir igerik tasimadigi goriilecektir. Dahasi ozellikle
istiare kelimesinin Mustafa Surtiri’den itibaren bir¢ok sarih tarafindan “istiare yoluyla, ‘ala tariki’l-
isti‘are, isti‘are tariki, ve ‘ala tariki’l-isti‘are gibi ifadeler kullanilageldigini belirtmek gerekir.
Ornegin: Ankaravi serhinde yer yer “ Evvela safi-i safi ve ‘dsik-1 vafi derfinu ma-sivadan hali ve
nefha-i Hak ile mali olan miirsid-i aliden isti‘dre ola; Ve saniyen neyden murad, kamis oldugu
i‘tibartyla bila-isti‘are kalem-i zahir murdd ola; Salisen kalemden murad, ‘ala-tariki’l- isti‘are
veliyy-i kamilin ve miirsid-i fazilin viicGdu ola”, gibi ifadelerin dikkat ¢ektigini belirtebiliriz.

3. Mesnevi’nin ilk 18 Beytindeki Sembolik Unsurlar

Bu baslik altinda ele alinan sembolik unsurlarin bir¢ogunun dikkatli bir bigcimde
incelendigi zaman sarihler tarafindan zitlariyla beraber verildigi ve agiklamalarin da bu zitliklardan
hareketle yapildigi goriilecektir. Ayrica ele alinan konunun kendi i¢inde bir biitiinliik tagimasi ve
makale smirlarin1 ¢ok fazla zorlamamasi i¢in XV.-XX. yiizyillar arasinda yapilmis belli bash
serhlerle sinirli tutulmus, bu baglamda SurGri, Sem’i, Ismail-i Ankaravi, Ismail-i Bursevi,
Rizaeddin Remzi ve Ahmed Avni Konuk tarafindan gerceklestirilen serhlerin esas alindigimi
belirtmek gerekir."

19 {bn Arabi konusu ilahi ask olan siirlerini insan sevgisi ve kadin aski seklinde dile getirmis, sonra da elestiriler iizerine
bunlarin serhini yapmustir. S6z konusu serhler, bir yazarin kendi eseri lizerine ilk kez yapilmig olmasi agisindan son
derece dikkat ¢ekicidir. Bu siirler goriiniis itibariyle Mekiniiddin'in giizel kiz1 Nizam i¢in séylenmis ise de aslinda konu
ilahi sevgi ve asktir.

1 {bnii’l-Arabi, Zehdiru'l-Aldk, s. 9°dan akt. Mustafa Cakmaklioglu, Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye Gére Dil-Hakikat
Iliskisi Marifetin ifadesi Sorunu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Tasavvuf)
Anabilim Dali, Ankara, 2005

12 357 konusu serhler i¢in asagidaki eser ve caligmalardan yararlanilmistir:
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1. Ney ve Neyistan

Bisnev in ney ¢iin hikayet mikiined
Ez ciidayiha sikayet mikiined

Dinle, bu ney neler hikayet eder, ayriliklardan nasil sikéyet eder.

K’ez neyistan ta mera biibrideend
Ez nefirem merd 1 zen nalideend

Beni kamisliktan kestiklerinden beri feryadimdan erkek ve kadin miiteessir olmakta ve
inlemektedir.

Mesnevi’nin yukaridaki ilk iki beytinde gegen ney ve neyistan sembolleri hi¢ kuskusuz
serhlerin hemen hepsinde {izerinde en ¢ok durulan ve serh sirasinda en ¢ok kaynaga basvurularak
agiklamasi yapilan unsurlardir.”® Bunlar aym zamanda, birbirleriyle dogrudan ilgileri de bulunan ve
aciklanmalar1 bir arada anilmay1 gerektiren parca-biitiin iligkisini ihtiva eden unsurlardir. Ancak
ney ve neyistan sembolleri baglangictan itibaren dylesine bir kompozisyonla ortaya konulmustur ki,
bir bakima biitiin serhler bu iki unsur etrafinda sekillenmistir, diyebiliriz.

Mesnevi’nin ilk 18 beytindeki sembolik unsurlarla ilgili tespit ve degerlendirmelere
gecmeden Once ¢ok kisa bir bicimde de olsa ney ile ilgili olarak yakin zamanda yapilmis iki
onemli ¢alismaya atifta bulunmakta fayda vardir. S6z konusu ¢alismalardan ilki Amil Celebioglu
tarafindan yapilmistir.”* Celebioglu, incelemeye tabi tuttugu Tiirk¢e ve Fars¢a serhlerden yola
¢ikarak ney ile ilgili olarak su sembolleri tespit etmistir: 1. Ney(misiki aleti), 2. Adem (a.s.), 3. Hz.
Muhammed, 4. Mevlana, 5. Miirsid, Insan-1 Kamil, 6. Miimin, 7. Aslk, 8. GoOniil, 9. Kalem ve 10.
Mesnevi.

Bir diger ¢aligma Ismail Yakit tarafindan yapilmistir. Bu galismada arastirmaci, dncelikle
Amil Celebioglu’nun tespit ettikleriyle ayn1 unsurlari, 1. Alet, 2. insan, 3. Goniil ve 4. Mesnevi
olmak tizere belli basliklar altinda gruplara ayirmis, daha sonra da her bir unsuru kendi i¢inde
ayrica bir tasnife tabi tutmustur. Ornegin Insan basligi altinda insan-1 kamil, mii’'min ve asik
1.Peygamberler: Hz.Adem ve Hz. Muhammed. 2. Miirsid-insan-1 Kamil, 3. Mevlana bigiminde
olmak iizere (Yakit, 2002)

Yaptigimiz aragtirmalar sonucunda ney ve neyistan ile ilgili olarak Tiirkge serhlerde dile
getirilen sembolik degerlerin birgcogunun kaynaginin Tiirk edebiyatinda Mesnevi’nin ilk ve tam

Orhan, Bastiirk; Sur(iri’nin Mesnevi Serhi (Tanitim-indeks-Tenkitli Metin v.1b-40a) (Basilmanis Yiiksek Lisans Tezi
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dal Fars Dili ve Edebiyati Bilim
Dali, Konya, 1997).

Mustafa Sem‘i Sem‘ullah Efendi, Serh-i Mesnevi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi No.. 334.

Ismail-i Ankaravi; Mecmu’atii’l-Letaif ve Metmiiratii’l-Me’arif: Serhii’l-Mesnevi, Istanbul, H.1289/M.1872.

{smail Hakki Bursevi; Rihu’l-Mesnevi I-11, Matba-i Amire [stanbul, H.1287/M.1870.

Sener Demirel; “Es-Seyh Rizaeddin Remzi er-Riféi’nin Tasavvuf Dergisi’ndeki Mesnevi Serhi”, Tasavvuf Dergisi, S.14.,
Ocak-Haziran 2005.

Ahmed Avni Konuk; Mesnevi Serhi, Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi, Nr. 4740.

1% Ney ile ilgili olarak daha 6nce “Dr. Sener DEMIREL, Dinle Neyden, Mesnevi’nin 11k 18 Beytinin Tiirk¢e Serhleri,
Ikinci Baski, Manas Yaymlari, Nisan 2009, Elazig” adli ¢alismanm 51-74  sayfalar1  arasinda
metafor/istiare/egretileme/sembol baglaminda “ney” unsuru ele alinmis ve otuzdan fazla serhten alinan drneklerle konu
ayrintili bir bigimde degerlendirilmisti. Bu makalede, ilk 18 beyitte ney unsuru disinda dikkat ¢eken diger unsurlar da ele
alimmug ve Tiirk¢e serhlerden segilen alt1 serh gercevesinde islenmistir.

14 Amil Celebioglu, Muhtelif Serhlere Gore Mesnevinin ilk Beytiyle ilgili Diisiinceler, Eski Tiirk Edebiyati
Arastirmalari, MEB., Istanbul 1998, 5.525-545.
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serhi olan Mustafa Surtri’nin Farsca serhi oldugunu tespit ettik. Bu nedenle biz de o6ncelikle
Suriiri’nin s6z konusu iki unsuru hangi sembollerle agiklamaya calistigina bakmaya ¢alistik.

Surtri’ye gore neyden murad, miirsid-i kdmil ve pir-i milkemmeldir. Neyistandan murad
ise, ruhlarin cesetlerle birlesmeden evvel orada bulunduklart alemdir (Lahut dlemi)." Sarihin bu
aciklamasi, kendisinden sonra yapilan serhler i¢in 6énemli bir referans olmustur. Suriri’ye atifta
bulunan sarihlerden ilki ayn1 zamanda serhinde Surtri etkisini belli eden ifadeler kullanan Sem‘i
Sem’ullah’tir. Sem’1, serhinde “neyden murad, miirsid-i kamildir, neyistandan murdd ise mertebe-i
evvell, mertebe-i saniye, mertebe-i sdlise ve mertebe-i rabi’a olmak rusendir”, dedikten sonra
ciidayihd/ayriliklardan ifadesinin kullanilmasi bu dért mertebenin bir araya getirilmesi demektir,®
diyerek Surliri’nin agiklamalarina benzer ifadelerle ney hakkindaki goriislerini ortaya koyar.

Mesnevi’nin tam serhini gerceklestiren ve bu konuya ilgi duyan yerli- yabanci ¢ok sayida
aragtirmacinin hayranhigini kazanan ismail Ankaravi’ye gére de ney birgok unsura benzemektedir.
S6z konusu unsurlardan ilki istiare yoluyla miirsid-i ali’dir. Yazar “Evveld sifi-i sdfi ve dsik-1 vafi
dertinu ma-sivadan hali ve nefha-i Hak ile mali olan miirsid-i dliden isti‘dre ola.™' diyerek gonlii
her tiirli siifli arzu ve heveslerden arinmis ve saf duruma gelmis olan miirsid-i ali sdzleriyle ney ile
sufi/miirsid-i ali arasindaki benzerligi agiklar.

Ankaravi’nin ikinci benzetmesi birgok sarihin de {izerinde durdugu kalem sembolii ile
ilgilidir. Sarih’in konuyla ilgili agiklamalar soyledir: “Sdniyen neyden murad, kamis oldugu
i ‘tibariyle bila-isti‘dre kalem-i zahir murdad ola. Eger¢i hazretin ndy hakkinda icrd eyledikleri bazi
evsdfi bu ma‘nd iizere nefir i ndle kalemin tahriratindan isti‘dre veydhud lisdn-1 halile nefir i
ndlesinden ‘ibaret olur.”*®

Sarihin iiclincii benzetmesi, kalem istidresinden yola ¢ikarak ortaya koydugu insan-1
kéamilin viicudu ile ilgilidir. “Sdlisen kalemden murdd, ‘ald-tarik-i isti‘dre veliyy-i kamilin ve
miirgid-i fazilin viiciidu ola.”*

Ankaravi’nin neyle ilgili agiklamalarmin dordiinciisii yine kalem istiaresi {izerinedir.
Sarih bu istiareden yola g¢ikarak neyden kastedilenin Hz. Muhammed oldugunu belirtir: “Ve
rdbi‘an, ‘dla-vech-i isti‘dre kalem ‘ald a‘nd hakikat-i Muhammed Mustafa (s.a.v.) murdad ola ki
Cendb-1 Hakz(l)l hakikssggBams Wog pladlgU ol hazret bu hakikatin sipkall alll gds Wdgl diye
ta’bir kaldi.”

Sarihin ney ile ilgili besinci agiklamasi mertebe-i cem’dir.”* “Inde’l-evliyd mertebe-i
cem ‘de miistagrik olmakdan lezzetli bir halet-i edhd yoktur. Zird bu mertebede mugayiret u
tinsiniyyetden ‘ari ve kiilfet ii mesakkat-1 kesretten beri olurlar. Ol vakitde ki bunlari mertebe-i
cem ‘den irsdd-1 nds icin mertebe-i fark u temeyyiize gondereler kiin ve mekiin diye, miirtehi kilarlar
ve nik ii bedden elem ii zahmet goriirler ve mugayiret ii ihtilafatla muttasif olurlar.”®

Ankaravi’nin neyistan sembolil ile ilgili agiklamalar1 ¢ogunlukla ney semboliine getirdigi
acilimlara dayanmaktadir. Oncelikle o da diger sarihler gibi neyistin1 mertebe-i ahadiyyet olarak
degerlendirmis, bu tanimdan sonra mertebe-i ahadiyyete de aciklik getirir ve sdyle der:  “Mertebe-

15 Surdrd, 5.1

18 Sem‘] vr. 4a

e Ankaravi, .23

18 Ankaravi, s.24

9 Ankaravi, 5.25

%0 Niin, kaleme ve satir satir yazdiklarina andolsun. (Kalem, 68.1)
2L Ankaravi, 5.25

22 Mertebe-i Cem,

23 Ankaravi, 5.26
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i ahadiyyet ol Zat-1 bi-cihete derler ki hakdyik-1 su’undt-1 ilahiyye Hazret-i Zat-1 makdesden ve dahi
ba ‘zist ba ‘zisindan miimtdz olmaya ve asld ld- ‘ulemd ve la-dynihi viiciid-1 kiilliye bu mertebe *O\S
&l ugnedhe s Ao Su pJ 9 Al Vako 15uS S mertebesidir. Gayb-1 hiiviyyet ve gayb-1 evvel
dahi derler ve bunun emsali ibdretle ta‘rif ederler. Pes bu mertebeye mebde-i zuhiirat hakdyik u
su’undt oldugu icin neyistan ta’bir eylemek sahih olur. Bu mertebeden sonra olan mertebeye gayb-i
sdni ve ta ‘ayytin-i sdni ve mertebe-i a ‘yan-1 sabite dahi derler. A ‘ydn-1 sdbite sol suver-i ‘ilmiyye-i
ildhiyyedir ki heniiz dahi rdyihd-i viicidu istismam etmemislerdir. Veldkin viiciid ‘ilmi ile mevcid
olup biri birinden temeyyiiz olunmuslardr. Hakdyik-1 mevcidata evvelki mertebede su’tindt-1
zdtiyye denir ve bu mertebede mahiyyet-i esyd ve a ‘yan-1 sabite ve hurif-i aliyydt ta ‘bir kilip... "

Yukarida neyistan semboliiniin 6nce mertebe-i ahadiyyet, sonra Zat-1 bi-cihet daha sonra
da gayb-i hiiviyyet ve gayb-i evvel olarak agiklanmasi s6z konusudur. Sarih bu mertebeden sonraki
mertebeye de aciklik getirir ve bunu “gayb-i sani, mertebe-i a‘yan-1 sabite” olarak tanimlar. Yani
mertebe-i ahadiyyet, Zat-1 bi-cihet, gayb-i sani, mertebe-i a‘yan-1 sabite gibi ifadelerle anlatilanin
sadece Allah’n ilminde oldugu, sadece Allah’in bildigi bir bilgi oldugu anlatimaya ¢alisilmistir.

Ankaravi’nin neyistdn sembolii ile ilgili agiklamalarinin odaginda ney bulunmaktadir.
Sarih bu konuda da yine insan viicidundan hareket eder ve “viiciid-1 insdninin vatan-i1 asli ve
mebde-i evveli olan mertebe-i ahadiyyetdir ki ona hiiviyyet-i zditiye ve ta’ayyiin-i evvel dahi derler.
Zat-1 baht demezler. Zird Zat-1 baht la-ta‘ayyiin ‘alemidir ki zikr olunan mertebenin fevkindadir.
Ona ‘dlem-i gayb-1 mutlak dahi derler.”" diyerek neyistani mertebe-i ahadiyyet, hiiviyyet-i zatiyye
ve ta‘ayyuiin-i evvel olarak tanimlar.

Ney ve neyistdn sembolii ile ilgili olarak Ismail-i Bursevi’nin yaptig1 aciklamalarin
Ankaravi’yle oOrtiistiigli sOylenebilir. Ona gore ney insan viicidudur. Sarih, bu benzetmenin
gerekeesini soyle agiklar: “Ki zariri bu ‘dlem-i gurbete diismiis ve mertebe-i ehadiyetten tedricile
niiziil eylemis ve nd-¢dr yine vatamina riicii'u lazim gelmisdir.

Son olarak ney ve neyistan sembolleri hakkinda 20. yiizy1l sarihlerinden Rizdeddin Remzi
ve Ahmed Avni Konuk’un neler sdylediklerine bakmak gerekirse eger, Rizaeddin Remzi, diger
sarihler gibi dnce neyden murad edilenin “Mesnevi-hdnlarin kavli iizere” insan-1 kdmil oldugunu
dile getirir ve ney ile insan-1 kimil arasinda gesitli agilardan benzerlikler olduguna dikkat geker.”
Sarih, mesnevihanlarin neyistanla ilgili olarak dile getirdikleri “avalim-i ulviyye ve avdilim-i ervah”
seklindeki agiklamalarina katilmaz ve neyi insan-1 kdmile benzetir. Sarih s6z konusu benzetmeden
yila ¢ikarak asagidaki sozlerle hem birinci beyitten hem de ikinci beytin birinci misraindan ne
anlasilmas1 gerektigini soyle aciklar: “Insdn-1 kdmil evveld nereden ciidd diistii? ‘Avalim-i
‘ulviyyeden degil mi? Ney de tabii ki boyle olan * avdlim-i ‘ulviyyeden ciida diistii. Insan-1 kamil
sdaniyen nerede tevelliid ve zuhiir etti? ‘Alem-i siifliyyede, falan sehirde. Ney de aynen béyle ‘alem-i
siifliyyede falan neyistanda negv ii nemd buldu. Insan-1 kamil nasil insan-1 kamil oldu? Miirsidi onu
cem ‘iyyet-i beserriyeden kat‘-1 ‘aldka ederek ve ahlikim tasfiye ederek makam-i1 vusldta erdirdi
degil mi? Neyde dahi aynen bu hdl véki‘a oldu. Ustddi onu neyistindan kat’-1 ‘aldka ettirerek ve
deriinunu tasfive ederek makdm-1 ‘ussika erdirdi. Insan-1 kamil el-yevm hangi ciidaliklardan
hikdyet ve sikdyet eder? Vuslat hallerinin lezzetinden hikdyet ve iftirdk hallerinin siddetinden

2% Allah vardi ve ondan bagka higbir sey yoktu, o alemlere muhtac degildir.

% Ben gizli bir hazine idim. (Hadis-i Kudsi; Aclini, Kesfu'l-Hafa, II, 178) (Kesif ehline gore sahih, muhaddislere gére ise
kesif yoluyla yapildigi i¢in hadis degildir. Muteber hadis kitaplarinda yer almamaktadir. Yildirim, 2000:98-99)

% Ankaravi, 5.26-27

21 Ankaravi, s.10

8 Bursevi, s.10

 Rizaeddin Remzi, s.27. Rizdeddin Remzi, ney semboliinii agikladiktan sonra ayrintili bir sekilde ciida/ayrilik kelimesi
tizerinde durmustur. Diger serhlerde fazla yer almadigi ve islenmedigi i¢in sarihin ciida/ayrilik ile ilgili goriislerini buraya
almay1 uygun gordiik.
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sikdyet eder degil mi? Iste ney dahi ayni vuslat hallerinden hikdyet ve ayni ciidaliklardan sikdyet
eder.®

Ahmed Avni Konuk ise, ney semboliinii agiklarken, ney ile Hazret-i Pir’in kendi viicud-1
seriflerine isaret ettigini belirtir ve “Zird neyin ici bos olup iifleyen kimsenin nefesi andan ses
ctkarwr. Insan-1 kdmilin viicidu da neye benzer. Neyin yedi deligi, insamn yedi a ‘zd-yi zdhirisine
isaretdir ki beserin fi‘illeri bu ‘uzuvlardan sdadwr olur. Insan-1 kamilin ney gibi bos olan
viicidundan zdhir olan fi‘iller ancak Hakk’in tasarrufuyladir. Ney ta ‘biriyle zahiri neye de isdret
buyrulmus olmak cdizdir, zird neyin sesi her bir sazin sesinden daha muharrik olup ve
dinleyenlerin kalblerine rikkat verir. Ve ehl-i ‘aski vecde getirir. Bind en ‘aleyh zdhiri ney dsiklarin
riihlarina kelimesiz ve lafizsiz hitdplarda bulunmus olur.”*diyerek ney ile Hz. Mevlana dolayisiyla
insan-1 kamil arisnadki gesitli yonlerden benzerlige dikkat ¢eker. Sarih yukaridaki sozlerde, neyi iki
unsura yani Mevlana’nin viicidu ile i¢i bos kamisa benzettikten sonra, ikinci beyitte neyistan
semboliinii de yukaridaki benzetmelere bagl kalarak soyle agiklar: “Bu karine ile neyistandan ve
kamislikdan murad, cismaniyyet dlemi olmak miinasibdir. Ve fi’l-hakikat bu kesdfet ‘dleminde
peyda olan ecsam-1 beserdir. Her birisi Hakk tn mezdhir-i esmd vii sifati olup da’imd onlardan bu
sifat ve esmd-i ildhiye-i ahkami zdhir olmaktadw. Su kadar ki insan-1 kamil bu kamishk
mesabesinde olan cismdniyyet ‘dleminde, kendi viiciid-1 cismanisinin mevhiim ve yok oldugunu
idrdk eder ve insan-1 ndkis ise kendi mevhiim olan varliginda ve endniyyetinde miistagrakdir. Ve
bir Hakk’n viicidu ve bir de benim viicidum vardr, deyip durur.”®* Konuk’un son sdzlerinde
insan-1 kamil ile insan-1 nakis arasindaki kiyas dikkat ¢ekicidir. Ciinkii insan-1 kamil ile insan-1
nakis arasindaki bu kiyas ileride hos-halan ve bed-halan gibi bazi unsurlarin agiklamasi sirasinda
da karsimiza ¢ikacak ve daha ayrintili bir bilgiye sahip olacagiz.

Sonug olarak bu makalede s6zii edilemeyen sarihlerin aciklamalar1 da dikkate alinacak
olursa eger, sarihlerin ney ve neyistanla ilgili benzetme ve agiklamalar1 maddeler halinde soyle
siralanabilir:

1. Sarihlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu neyi insan-1 kémile, neyistan1 ise alem-i ervaha,
dolayisiyla mertebe-i ahadiyyete benzetmisler ve agiklamalarini bu minval iizere yapmislardir
(Surdiri, Sem’i, Ankaravi, Ismail-i Bursevi, Rizdeddin Remzi, Ahmed Avni Konuk).

2. Ney ve neyistan nokta ve daire olarak agiklanmustir (Ankaravi).

3. Ney sembolii, hakikat-i Muhammedi ve Ya-sin ile agiklannmstir (Ankaravi, ve Ismail-i
Bursevi).

4. Neyistandan ayrilig, varligin a‘yan-1 sabite mertebesinden ayrilip ruhlar aleminde
ortaya ¢ikmasi bigiminde agiklanmistir (Ankaravi).

5. Neyistan ve ney sembolleri sehadet alemi olarak agiklanmistir (Ahmed Avni Konuk).

6. Ney, miirid/salike, ney-zen ise pir/insan-1 kamile benzetilmis ve bunlarla agiklanmigtir
(Ankaravi, Rizdeddin Remzi, Ahmed Avni Konuk,).

7. Neyin perdeleri salikin seyr i siilik esnasinda gectigi makamlarla agiklanmistir.
(Ankaravi)

% Rizdeddin Remzi, s.27
31 Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, s.18
32 Konuk, s. 20
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8. Ney sembolii kaleme benzetilmis, daha dogrusu ney kelimesinin kalem anlaminin da
olduguna dikkat ¢ekilmis ve kalem ile ruh ve aklin anlatilmak istendigi belirtilmistir (Surdri, Sem*q,
Ankaravi, Bursevi).

9. Ney, misiki aleti neye, dolayisiyla neyistin da neyin vatani olan kamisliga
benzetilmistir (Ahmed Avni Konuk).

10. Ney, Mevlana’nin kendisine benzetilmis ve onunla aciklanmigtir (Surri, Sem‘i,
Ahmed Avni Konuk).

Tablo 1. Ney ve Neyistan Sembolleriyle ilgili A¢iklamalar

Sérih Ney Neyistan

Suriri Kalem, insan-1 kimil, Mevlan4; Alem-i ervah

Sem’i Insan-1 kamil, Kalem; Mevlana Alem-i ervah

Ankaravi insan-1 kamil, Hakikat-i Muhammedi ve | Alem-i ervédh ; Daire; ayan-1 sabite;
Ya-sin; miirid, tasavvuftaki makamlar;
Kalem, Nokta

Ismail-i Bursevi Insan-1 kamil;Kalem; Alem-i ervdh

Rizaeddin Remzi Insan-1 kamil; miirid; Alem-i ervah

Ahmed Avni Konuk insan-1 kamil; miirid; Mevlana; sehadet | Alem-i ervah; Kamuslik; sehadet dlemi
alemi, ney/kamis

2. Ciidayiha/Ayriliklar

Bisnev in ney ¢iin hikdyet mikiined

Ez ciidayiha sikayet mikiined

Dinle, bu ney neler hikayet eder, ayriliklardan nasil sikayet eder.

Farsca kokenli bir kelime olan ciidd/ayrilik ve onun g¢ogulu olan ciidayiha/ayriliklar,
gergekte bu beytin, sonrasinda ilk onsekiz beytin, sonrasinda Mesnevi’nin ve en nihayetinde de
insanoglunun yaratilis seriiveninin Ozeti mesabesindedir. Ayriliga/ayriliklara ugrayan ney,
sembolik/temsili bir unsur olarak biitiin insanlarin ortak hikayesini, dolayisiyla sikayetini
anlatmaktadir. Neyin anlattigi hikdyenin ve buna bagli olarak hikdyenin igerigi olan sikayetin
temelinde “‘ciidayiha/ayriliklar” bulunmaktadir. Biitiin hersey s6z konusu ayriliklarin sonucudur.
Burada dikkat cekici nokta, hemen ¢ogu serhte insanoglunun ve neyin neden bir ayriliga diigar
oldugu konusunda herhangi bir agiklamanin getirilememis olmasidir. Ortada somut olan bir gergek
var, o da insanin asli vatanindan, neyin de neyistandan/kamishiktan ayriligidir.

Ney unsuru agiklanmaya caligilirken birbirinden farkli unsurlarla olan ilgisine isaret
edilmisti. Dolayisiyla eger ayriliklarin ne oldugu sorusu cevaplandirilmak isteniyorsa, oncelikle
ney ile ne/nelerin kastedildigine bakmak ve ona gore bir yaklasim icine girmek gerekir. Eger dikkat
edilmigse ney unsuru ile ne/nelerin anlatilmak istenildigi konusunda sarihlerin hem birbirine
benzeyen hem de birbirinden farkli yaklasimlari olmustu. Kuskusuz bu farkli okumalar higbir
zaman yazarin niyetinin o oldugu anlamina gelmemektedir. Surasi da unutulmamalidir ki,
okuyucular/sarihler 6nyargi veya siiphe ile dolu iseler, okuyacaklari/anlamlandiracaklari metinle
ilgili yanlis anlamalar1 da beraberinde gelecektir. Eger okuyucu yazarin niyetini yanlis anlamigsa
bunun mutlaka bir veya birden fazla nedeni olacagini unutmamak gerekir. ilk 18 beytin &znesi
durumunda olan “ney” ve “ney”in sikdyetlerini hikdye etmesine neden olan ciiddyiha icin de benzer
yaklagimlari dile getirmek yerinde olur sanmirim. Bu arada dikkat edilmesi gereken bir nokta da
birinci beyitteki ciiddyihd kelimesinin daha sonraki beyitlerde (Grnegin ig¢iincii beyit), dile
getirilmis olan firdk ve istiyak kelimeleriyle olan anlam iliskisidir. Ciinkii ciidayiha/ayrilik
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kelimesinin es anlamlist olan firak/ayrilik ve séz konusu ayrilik sonucunda ortaya c¢ikan
istiyak/arzu, istek, 6zlem ile aralarinda belli bir anlam iligkisinin varlig1 kendisini gostermektedir.

Mustafa Surdri Efendi, ciidayiha/ayriliklar ile “gayb aleminden ayriligi, bir bagka ifadeyle
“kadim dosttan uzak kalmak ve asli vatandan ayri diismek” bigiminde anliyor ve aciklamasini bu
minval lizere gergeklestiriyor. Sem’i Sem’ullah da ciidayiha/ayriliklar kelimesini tipki Surdri gibi,
yar-1 kadim ve vatan-1 asliden ciida ve diir olmak bi¢ciminde agiklamistir. Bunlarin disinda herhangi
bir yorum getirmemislerdir.

Ismail-i Ankaravi, Mevlana'nin ney ve neyistan ile neleri kastetmis olabilecegini uzun
uzun ortaya koyduktan sonra, neyin ne tiir bir ayriliktan bahsettigi sorusunu cevaplamaya galigir.
Ona gore ney olarak tanimlanan, enbiya ve evliya yani insan-1 kdmillerin ayriliklar1 ve buna bagh
olarak gergeklestirdikleri sikdyetleri, vatan-1 asliye duyduklar1 6zlem ile ilgilidir. Ciinkii onlar bu
sifli dlemin kendileri igin bir engel teskil ettiginin farkindadirlar ve boylesi bir diinyada insan-1
kamil noktasina gelmenin ¢ok da kolay olmadiginin farkindadirlar. Sarihe gore evliyalar arasinda
“cem mertebesi’nde miistagrak olmakdan daha giizel bir duygu yoktur. Ciinkii bu mertebede
gayrilik ortadan kalkar tinsiyyet kendisini gdsterir. Surasi unutulmamalidir ki, cem mertebesinde
bulunanlar insanlar1 irsad i¢in “fark mertebesine” gonderilirler. Geldikleri bu ortamda tiirlii
sikintilar, kotiiliikler, gayriliklar ve ihtilaf s6z konusudur. Bir bakima vahdeti kesrette gormiis gibi
olurlar ve bu mertebeyi “ciidaliklar/ayriliklar” kabul edip ondan sikdyet ederler, tipki Hz.
Peygamber’in “Keske yaratilmasaydim, keske annem beni dogurmasaydi” dedigi gibi bir halet-i
ruhiye i¢ine girerler.

Ismail-i Bursevi de tipki Ankaravi gibi ilk beytin &znesi durumunda olan ney ve
oncesinde “bisnev/dinle” kelimesinin ilk harfi olan “be” hafi lizerinde oldukga ayrintili bir bi¢imde
durduktan, Hz . Mevlana’nin Mesnevi’ye neden “be” harfi ile basladigini anlattiktan sonra “Ma ‘na-
yi beyt budur ki, isit neyden nice sikayet eyler ya ‘ni sikdyet eylemez, belki ciidaliklardan hikdyet
eyler ve ‘dlem-i ashindan dir u vatamndan mehcir oldugun hem-derd olanlara yamp soyler.”
diyerek ayriliklarin vatan-1 asliden uzak kalmaktan kaynaklandigini belirtir.

Rizdeddin Remzi, Mesnevi’'nin ilk 18 beytini agikladigi Liibb-i Mesnevi adli serhinde
clidayiha/ayriliklar tizerinde ayrintili bir bi¢imde durmustur. O, dncelikle kendisinden dnce yapilan
serhlerdeki clidayiha/ayriliklar denilerek alem-i ervahdan alem-i ecsama gelisin kastedilmesi
aciklamasina karsi ¢ikmustir. Ciinkii bu gelis keyfi gelis degil, mecburi bir durum neticesinde
gerceklesmigstir. Sarih, Hz. Mevlana’nin “ciidayihd/ayriliklar” bigiminde c¢ogul bir ifade
kullanmasini belli bir nedene baglar ve dort tiirlii ciidayiha bulundugunu belirterek, bunlar1 sdyle
agiklar:

Birinci ciidaliklar: ‘Avalim-i ‘ulviyyeden ‘dlem-i siifliyyeye dogru tabii ve mukadder olan
clidaliklardir ki bunlar siiliik eseriyle ve miirsid himmetiyle olmayip belki 1ztwrdridir. Bu ciiddliga
herkes mahkimdur.

Tkinci ciidaliklar: ‘Avélim-i siifliyyeden tekrar ‘avalim-i ‘ulviyyeye dogru insdni ve kesbi
olan ciidaliklardwr ki, bunlar seyr ii siiliik ve himmet iledir ve ihtiyaridir. Bu ciidaliga her insan
nd’il olamaz.

Ugiincii ciidaliklar: Yine ‘avalim-i ‘ulviyyeden riicii‘en seyr-i makdamat ile ber-minval-i
muharrir ‘avalim-i siifliyyeye niizildur ki bu hal insan-1 kamilin bekd-billah makdminda yeniden
tevelliid ederek irsdd-ibdd maksadiyla taraf-i Bdri’den ‘dlem-i niifiis u ‘avim-1 i‘zd ve tenzil
olunmasi ve neyin surdhlarina temds eden her parmagin hareketine ve isti ‘dad-1 miisikisine gore
nagme-sdz olmak iizere meclis-i ‘ussdkta ceveldn etmesidir.
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Dordiincii ciiddliklar: Yine ‘avalim-i siifliyveden ‘avalim-i ‘ulviyyeye iztirari olarak ric ‘at
eylemekdir ki bu hal miirsid-i kamilin ve vefdt-1 siri ile tebdil-i cdme-i haydt etmesi ve neyin kirtlip
cliriiyerek topraga riicii - eylemesidir.

Son olarak Ahmed Avni Konuk da, ciidayihd/ayriliklar unsurunu agiklarken,
Ankaravi’nin serhinde ortaya koydugu ifadelerin bir benzerini dile getirir ve 6nce Hz. Mevlana’ nin
Fihi-Mafih adli eserinin 54. Boliimiinde dile getirdigi bir anektodu anlatir ve daha sonra da konuyu
“varis-i Muhammedi olan insdn-1 kdamillerin ayriliklardan sikdyetleri dahi bu kabildendir.”
diyerek ozetler.

Sonug olarak ciidayihd/ayriliklar ile ilgili olarak sarihlerin birgogu (6rnegin Sem’i,
Ankaravi, Bursevi gibi) ciida kelimesini oldugu gibi kullanmis, kimileri ise (Ahmed Avni Konuk
gibi) kelimenin Tiirkge karsiligi olan ayrilik kelimesini kullanmistir. Hz. Mevlana’nin ayriliklar ile
kastettigi sey, ikinci beyitte karsimiza ¢ikmaktadir: Neyistan, dolayli olarak da “vatan-1 asli”.
Kuskusuz o6zne olarak “ney”/ “insan-1 kamil” ele alininca, ney-kamis i¢in ayriligin
neyistan/kamislik ve insan-1 kdmil/vatan-1 asli olmasi da kaginilmaz olacaktir. Mesele bu kadar
basite ve somuta indergenince metni okuma ve anlamlandirma, bir bagka ifadeyle yazarin niyetini
sorgulamada herhangi bir sikint1 géziikmiiyor. Ancak sairin ger¢ek anlamda niyetinin ne oldugunu
¢Ozebilme imkanimiz olmadigina gore, ylizyillar icinde Mesnevi okurlarinin/sarihlerinin ney,
neyistan, ciidayiha vb. kelimelere yiikledikleri anlamlara bakmanin belli bir dl¢iide de olsa bizleri
bir noktaya goétiirebilecegini soyleyebiliriz. Bu arada cilidayiha ile ilgili olarak kendisinden Onceki
serhlerden de yararlandig1 anlasilan Rizdeddin Remzi’nin ayrintili ve ayn1 zamanda gerekgeli tespit
ve degerlendirmelerde bulundugunu ayrica belirtmek gerekir. Asagidaki tabloda sarihlerin
clidayiha/ayriliklar sembolii i¢in ortaya koymus olduklari agiklamalar yer almaktadir:

Tablo 2. Ciidayiha/Ayriliklar Semboliiyle ilgili Aciklamalar

Sarih Ciidayiha/Ayrihklar

Suriiri Alem-i gaybdan ve vatan-1 asliden ayr1 kalmak
Sem’i Yar-1 kadimden ve vatan-1 asliden ayr1 kalmak
Ankaravi Vatan-1 asliden ayr1 kalmak

Ismail-i Bursevi Vatan-1 asliden uzak kalmak

Rizéeddin Remzi Ulvi alemden siifli aleme gelme

Ahmed Avni Konuk Vatan-1 asliden ayr1 kalmak

3. Merd/Erkek ve Zen/Kadin
K’ez neyistan ta mera biibrideend
Ez nefirem merd ii zen nalideend

Beni kamisliktan kestiklerinden beri feryddimdan erkek ve kadin miiteessir olmakta ve
inlemektedir

Ik 18 beyitte sarihlerin iizerinde durdugu sembolik unsurlardan biri de ikinci beyitte
gecen merd ve zen kelimeleridir. Merd/erkek ve zen/kadin, sarihler tarafindan genellikle merd/ruh,
zen/nefs olarak nitelenmistir. Ayrica kimi sarihler merdi Hz. Adem, zeni de Hz. Havva olarak
aciklamaya caligmislardir. Asagida s6z konusu iki kelimeyle ilgili olarak sarihlerin diisiincelerine
yer verilmistir.

Sur(iri Efendi, merd/erkekten maksad akil; zen/kadindan murad ise nefistir, diyerek
kendisinden sonra gergeklesecek olan serhlerdeki genel temayiilii ortaya koyar. Sarihlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun Sur(ri ve Ankaravi etkisinde kaldiklar1 géz Oniine alinirsa, bu konudaki
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goriiglerin pek farkli olmayacagimi belirtmek gerekir. Esasinda bu tespit basta ney ve neyistan
olmak iizere neredeyse biitiin sembolik unsurlar i¢in de gegerlidir, iddiasinda bulunabiliriz. Ornegin
Mesnevi’nin Tiirkce serhini ilk gerceklestiren sarihlerden biri olan Sem‘? Sem’ullah Efendi, bircok
konuda oldugu gibi bu konuda da kesin bir ifade kullanmaz ve merd ile zenden muradin akil ve
nefs olabilecegini belirttikten sonra Molla Cami’nin “Mevidna Cami hazreti merdden murdad esma
ve sifat-1 ildhiyye ve zenden murdd esyd-1 kevmniyyedir diye ta‘yin eylemisdir.” bi¢imindeki
gortislerine de yer verir.

Ismail-i Ankaravi, Surri ve Sem’i gibi kendisinden onceki sarihlerin yaptiklarr gibi
merd/akil zen/nefs eslesmesi tizerinde durur. Sarih merd ile akil, zen ile de nefs ilgisine agiklik
getirirken yine Hz. Mevlana’nin Mesnevi’sinden alinan bir siirine atifta bulunur. Bu siirde mealen
“Kadin ve erkegin macerast akla geldi. Bil ki o senin nefis ve aklinin bir misalidir. Nefis ve aklin
sembolii  olan bu kadin ve erkek, senin bedeninde her iyilik ve kotiliigiin
kaynagidir. "denilmektedir. Ankaravi bu ve benzeri sozleri/atiflart yeri geldik¢e kullanarak, serhini
gerceklestirirken ne derece saglam deliller tizerinde durdugunu gostermistir.

Merd ve zen ile ilgili olarak farkli bir goriis Ismail-i Bursevi’ye aittir. Bursevi merd ve
zeni dort farkli unsurla agiklar: Bunlar, merd, alem-i ervah, alem-i tabi‘iyyat, alem-i ulviyyat ve
alem-i kulib; zen ise dlem-i ecsam, alem-i unsuriyyat, alem-i siifliyyat ve alem-i niifastur. Sarih
merd ve zen ile ilgi kurdugu unsurlarin ayrintisina girmez ve bunlardan “kimi hakdyik-1 fd’ile ve
kimi hakdyik-1 kabiledir.” diyerek muglak ifadelerle sozlerini bitirir.*

Rizaeddin Remzi, bir¢ok sarihten farkli olarak merdi havas, zeni de avam olarak agiklar
ve sOyle der: “Merdden murad meclis-i linsiyyet ve rihaniyetde bulunan havas ve zenden murad
‘alem-i enfes ve tabdyi’de olan ‘avamdir.”®

Ahmed Avni Konuk ise ilk misradaki neyistan unsurunu agikladiktan sonra Erkekden
murdd, hazz-1 nefsaniyyesine magliip olmayan kamil ve ‘arif sahislar ve kadindan murad dahi
nefsani hazlariyla ve enaniyyeti ile mesgil nakis u cahil sahislardir. Bu iki ma‘né suretde erkek ve
kadin olanlarin her ikisini de samildir. Zira kamil 1 ‘arif olan kadinlar her ne kadar suretde kadin
iseler de ma‘nada erkek hiikmiindedirler. Nitekim Rabi‘atii’l-Adeviyye kuddisu sirriha hazretleri
bu ziimredendir. Ve keza siretde erkek olan nakis ve cahil sahislar dahi ma‘nada kadin
hiikmiindedirler. Nitekim Firavn’un ve Nemrd’un ve emsalinin cehaletleri ve sersemlikleri
meydandadir.

Netice itibariyle merd ve zen ile ilgili olarak sarihlerin {izerinde yogunlastiklar1 unsurlar,
yukaridaki drneklerde de gorildiigii gibi akil ve nefstir. Merd ile akil, zen ile de nefis arasinda ilgi
kurulmustur. Kimi sarihler bu ilgiden yola ¢ikarak merd ile Hz. Adem, zen ile de Havva’nin
kastedilmis olabilecegini ileri stiirmiislerdir.

3 Bursevi, s.14
% Rizaeddin Remzi, .28
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Tablo 3. Merd ve Zen Sembolleriyle flgili Aciklamalar

Sarih Merd Zen

Surtir Akil Nefs

Sem’1 Akil Nefs

Ankaravi Akil Nefs

Ismail-i Bursevi Alem-i ervah, alem-i tabi‘iyyat, Alem-i ecsam, alem-i

alem-i ulviyyat ve alem-i kuldb | unsuriyyét, alem-i sifliyyat ve

alem-i niifis

Rizaeddin Remzi | Havas Avam

Ahmed Avni | Hazz-1 nefsiniyyesine maglip | Nefsini hazlariyla ve

Konuk olmayan kamil ve ‘arif sahislar | endniyyeti ile mesgil nakis u
cahil gahislar

4. Bed-halan/Katii halliler ve Hos-halan/Iyi halliler

Men beher cem’iyyeti nalan siidem
Ciift-i bedhalan i hoshalan siidem

Ben her cemiyette, her mecliste inledim durdum. Bedhal (kétii huylu) olanlarla da, hoshal
(iyi huylu) olanlarla da diisiip kalktim.

Mesnevi’nin besinci beytinde yer alan bed-halan/kotii halliler ve hos-halan/iyi halliler
¢ogu serhte lizerinde durulan sembolik unsurlardandir ve diger unsurlarda oldugu gibi, bu konuda
da serhlerde birbirine yakin ifadelerin kullanildig1 dikkat ¢eker. Surtiri, Sem‘i ve Abdullah Efendi
serhlerinde hos-halan ile miiminlerin, salih kullarin, bed-halan ile ise kafirlerin ve ehl-i miinkirin
kastedildigi goriiliir. Ayrica Mevlana’nin neden bed-hélani 6nce, hos-halani sonra kullandigi da
tizerinde durulan hususlardan biridir.

Surtiri Efendi, “Bed-halan/kétii huylu olanlardan murddin kiifr ehli; hos-halandan
muradin da miiminler ile saadet ehli oldugunu agiklar ve sézlerine sdyle devam eder: ““ Bed-hAdlleri
(kotii huylulari) one atti. Zira makam; hiiznii ve géniildekini ortaya ¢ikarma makamidir. Gam ve
musibetten dolayi inlemektir.” diyerek, kendisinden sonraki bir¢cok sarihe bu ve diger bir¢ok
konuda ilham kaynag1 olmustur.*

Sem‘l de Suriri’nin agiklamalarina benzer ifadeler kullanir ve “Bed-hdldndan murdd,
ehl-i kiifr ii sekdvet ve hog-hdldndan murdad, mii’'mindt ve ehl-i sa’ddetdir. Bed-haldm takdim
eyledi, izhar-1 hiizn mahalli olduguciin ki bed-hdlana nisbet hiizn-i ziyddedir ve hos-hdlana nisbet
bed-hdldn ¢ok olduguciin. “der.*®®

Hazret-i Sarih Ismail-i Ankaravi, bed-halani ehl-i isyan, hos-hilani ise nik(-kéran ile
aciklar. Sarih bu iki unsura agiklik getirdikten sonra, Kur’an-1 Kerim’den iki ayete atifta bulunarak,
bu dyetlerle bed-hélan ve hos-halan igin getirdigi yoruma dayanak saglamaya cahsir. " Ve hos-
hdlandan murdd niki-karén ve bed-héldndan murdd ehl-i isydn plaopad] g2ii S,S3J O ;559
fehvdsinca nikii-kar olan mii'minlere enbiya vii evliyd mertebe-i ehadiyetten tezkir ederler ve esrar-
1 hakikiyyeyi onlara takrir ettiler ve ‘ussif-1 bed-hdle SSM| <oy Ol 3838  muktezdsinca
mev’izet-i nasihati isar ederler ve canib-i merhamet i miildyemete giderler.””’

% Surird, 5.2
% Sem, vr.4b
37 Ankaravi, .32
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Ismail-i Bursevi, bed-halan ve hos-halan unsurlar ile ilgili olarak, kendisinden 6nceki
sarihlerin soylediklerinden ¢ok farkli bir sey sdylemez. Ona gore de bed-hédlandan kastedilen arzu
ve isteklerine uyan kisi; hos-hdlandan kasdedilen ise ziihd ve takva sahibi kisilerdir. Sarih bed-
halanin hos-halandan 6nce sodylenmesini, hemen hemen biitiin sarihler gibi, bu tip kisilerin
¢okluguna baglamistir.

Rizdeddin Remzi, ‘Ben her meclisde nale-sdzim, ahvali gerek hos ve gerek fena
kimselere tesadiif etdim ise onlara es oldum.” Biciminde terclime ettigi beyte getirdigi serhte kisaca
‘Cem‘iyyetden murdd ‘avalimdir. Hos-halan ‘avalim-i ‘ulviyye ve bed- halan ‘avalim-i
stfliyyedir.” der ve daha sonra da ayrintili bir bicimde bed-hilan ve hos-hélan ile ilgili tespit ve
degerlendirmelerde bulunur. Sarih, neyin agzindan ben vuslat meclisinden ayr diistiikten sonra
siifli alemde bazi zaman bed-hélanla bazi zaman da hos-halan ile beraber oldugunu, daha dogrusu
hos-hélan ile birlikte olup neyden ¢ikan agk nagmeleriyle miitelezziz oldugunu; bed-halanlarin ise
s0z konusu zevkten mahrum olduklarini belirtir. ‘Hakikaten insan-1 kamil ki, her ‘dlemde seyrdn
ederek onlar ile imtizac etmisdir. Daimd te’sir-i ‘ask-1 ildhi ile ndtik olarak nesr-i hakdyik etmekte
bulunmusdur. Béyle zdtlar i¢in hos-hdl ile bed-haldn olan birdir. Daha dogrusu ne hos hal vardir
ne bed hal. Hos-hdllilik ve bed-hallilik bulunulan ‘dlemin te’siridir ki zahirde oyle goriiniir.”

Ahmed Avni Konuk, kotii halli ve iyi halli unsurlarinin yer aldigir beyti “Ben her
cem ‘iyetde ndle edici oldum. Kotii halliler ile iyi hdllilerin esi oldum.” bigiminde terciime ettikten
sonra, kotii hallilerin Hak’tan ve durumlarmin sonundan habersiz olan nefsani ve cismani kisiler
oldugunu; iyi hallilerin ise Hak’ki bilip durumlarinin sonunu idrak eden kisiler oldugu agiklar.
Beytin agiklanmasi sirasinda {izerinde durulan bir konu da neden koétii hallilerin iyi hallilerden 6nce
sOylenmis olmasiyla ilgilidir. Ahmed Avni Konuk bu konuda Kur’an-1 Kerim Asr Suresi 2-3.
ayetlerde dile getirilen “Insan mutlak bir hiisrinda, ancak iman edip salih ‘amellerde bulunanlar
baska, ya‘ni insan cinsi elbette hiisrdn ve ziyan i¢indedir. Ancak iman edenler ve iyi ‘amel yapanlar
miistesnadir.” atifta bulunarak su tespitte bulunur: Bu diinyaya gelen insanoglu oncelikle gaflettedir
ve nefsine uymadadir. Daha sonra ezeli hidayet sahibi peygamberler ve onlarin varisleri olan insan-
1 kamillerin davet ve nasihatlar ile iyi hal sahibi olurlar. Bundan dolay1 Hz. Mevlana da 6nce kotii
hallileri daha sonra da iyi hallileri zikretmistir.

Sonug itibariyle Hz. Mevlana’nin bu beyitte dile getirdigi, ¢esitli meclislerde bed-héalan
ve hos-halan ile beraber oldum ifadesi sarihler tarafindan farkli bi¢cimlerde ele alinip serh edilmis
ve karsimiza asagidaki tablo ¢ikmustir:

Tablo 4. Bed-hélin ve Hog-hélin Sembolleriyle flgili A¢iklamalar

Sarih Bed-hélan Hos-halan

Surdri Kiifr ehli Miiminler

Sem’i Ehl-i kiifr ii sekavet Mii’minat ve ehl-i sa’adet
Ankaravi Ehl-i isyan Niki-karan

Ismail-i Bursevi

Ehl-i sehvet ii heva

Ehl-i ziihd ii takva

Rizaeddin Remzi

‘Avalim-i siifliyye

Avalim-i ‘ulviyye

Ahmed
Konuk

Avni

Hak’dan ve hallerinin
sonundan géfil olan nefsani ve
cismani kimselerdir.

Hak’dan agah ve hallerinin
sonunu idrak eden
kimselerdir

5. Can/rih ve Ten/Beden

Ten zi can ii can zi ten mestir nist
Lik kes ra did-i can destiir nist
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Beden ruhdan, ruh bedenden gizli degildir. Lakin herkesin rithu gérmesine ruhsat yoktur.

Sekizinci beyitte gecen can/rith ve ten, 6zellikle can/ruh, serhlerde iizerinde sik¢a durulan
ikili sembolik unsurlardandir. Daha 6nceki sembolik unsurlarin aciklamalarinda ney, asli
vatanindan ayrilan ruha ve daha sonra da siifli alemdeki insan bedenine benzetilmisti. Yani neyin
hikayesi kendi i¢inde iki farkli unsurla bir arada anilmisti. Can/ruh ve ten kelimeleri agiklanirken
bircok sarihin Kur’an-1 Kerim Isrd suresinin “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh,
Rabbimin emrindendir.” mealindeki 85. &yet-i kerimesine atifta bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu
beyitle dolayisiyla can/ruh ve ten ile ilgili olarak serhlerde tespit edilen bir baska ortak nokta ise,
Yahudilerin Hz. Peygamber’in peygamber olup olmadigini anlamak igin O’na Z{’l-karneyn,
Ashab-1 Kehf ve rih hakkinda soru sormalariyla ilgilidir.

Surtri Efendi, can ve ten unsurlar1 hakkinda birtakim bilgiler verdikten sonra, “hiilasa
ruh, dlem-i emrdendir. Ve dlem-i emr sudur: Kemiyyet, miktar ve alan orada yoktur. Ama ruhun
varlig1, bedenin hareketinden dolayi zahiridir. Su halde enbiyanin ve evliyanin ruhu, onlarin bedeni
gibi kimseye gizli degildir. Onlarin hali, baskalarinin halinden gizli degildir. Ama inkarcilarin ruhu
gérmesi ve onlarm halini miisahede etmesi imkani yoktur.”*® diyerek kendisinden sonraki hemen
biitiin sarihlerin de ittifakla {izerinde durduklar1 gibi ruhun insanlar igin bir sir olduguna dikkat
ceker.

Sem’1 Sem’ulldh, ten ve can sembollerinin yer aldig1 sekizinci beyti “Ten candan ve can
tenden mestlr degildir, Likin cam1 gérmege kimseye icazet yokdur.” biciminde terciime ettikten
sonra “Hz. Mevlana’nin Mesnevi’nin terkibini tene, i¢inde gizli olan sirlar1 da cana benzettigini;
ancak bu srlar1 kimsenin anlamasinin miimkiin olamayacagini belirtir.

Ismail-i Ankaravi, ten ve cAn sembolleriyle ilgili agiklamasina sdz konusu iki unsurun
sembol/temsil yoluyla tarif edildini belirterek ve sonra da bu konuda Kur’an-1 Kerim, hadis-i serif
ile aralarinda Ciineyd-i Bagdadi ve Sadreddin-i Konevi gibi evliyalarin sozlerine yer vererek
baslar. Bu noktada Yahudilerin Hz. Peygamber’in gercek peygamber olup olmadigini anlamak i¢in
ona yonelttikleri Gi¢ soru ve cevaplarina yer verir. S6z konusu {i¢ sorudan biri “can/ruh” ile ilgilidir.
Ancak Hz. Peygamber bu soruya cevap vermeden once kendisine gelen bir vahiy (Isra, 17:85; De
ki ruh Rabbimin emrindedir/katindadir) ile ruh hakkinda kendisinin bile bir sey bilmedigini,
can/ruhun sadece ve sadece Allah’in bilgisi dahilinde oldugunu dile getirir. Sarih bu anekdotlardan
sonra ruhun ism-i Hayy’1n pertevi ve tecellisi bir nir-1 ilahi oldugunu belirtir.

Ismail-i Bursevi, ten ve can sembollerini oldukca uzun sayilabilecek agiklamalarla ortaya
koyar. Bu baglamda s6z konusu unsurlari ilk olarak ney ve neyden ¢ikan sese benzetir ve soyle der.
Beyt-i Mesnevi'de ndyr tene ve dvdzi yiiziinden zdhir olan swurri cdna tesbih vardwr. Sarih, daha
sonra ten ile can arasindaki iliskiyi tenin cnin nikab1/Ortiisii ve onun goriineni olarak degerlendirir
ve Ayineye nikibi perde olmadigi gibi cina dahi perde degildir. Velakin kimse icin cdni
gormeklige icazet yokdur. Zird can latifdir ve latife havdss-1 zdhire ile ri’yet ta‘alluk etmez.
diyerek birgok sarihin iizerinde durdugu konuya atifta bulunur.

Rizéeddin Remzi, Hz. Mevlana’'nin asil gayesinin ruh ile cismin birbirlerinden ayr1 ve
gayr1 olmadiklarini, bunu anlamak i¢in de basiret goziiyle bakmak gerektigini anlatmaya calistigini
soyler. Sozlerinin devaminda ruhu bas goziiyle gormenin miimkiin olamayacagini, bunu
isteyenlerin Oniine “len-terani/beni gdéremezsin” perdesinin ¢ekilecegini belirtir. Dikkat edilirse
eger, sarih can/ruh ve ten/cism ile ilgili olarak bu unsurlarin sembolik anlamda neye karsilik geldigi
konusuna girmemekte, sadece ruh ile cismin birbirinden ayri diisiiniilemeyecek varliklar oldugunu
belirtmektedir.

% Surdrd, 5.3
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Son olarak can ve ten sembolleri konusunda Ahmed Avni Konuk’un neler sdyledigine
bakmak gerekirse eger, oncelikle sarihin sdylediklerinin kendisinden oOncekilerden, Ornegin
Rizdeddin Remzi’den ¢ok da farkli olmadigini, bununla birlikte konuyu agiklamaya calisirken basta
Mevland ve Mesnevisi olmak iizere, Ibn-i Arabi’nin cesitli eserleri ile Aziz Nesefi’nin
risalelerinden faydalandigini, bunlardan edindigi sonucu aktarmaya calistigim belirtmek gerekir.
Sarihin s6z konusu eserlerden cikardigi sonuca gore ruh Hakk’in Hayat sifatinin yine Hakk’in
gercek varliginin her mertebeye inisinde, her mertebenin kabiliyetine gore kendisini
gostermesinden baska bir sey degildir. Onlara gore insanin cisminde riih-1 cemadi rith-1 nebati, rih-
1 hayvani ve rlih-1 inséninin bir arada bulunur ve yine Onlara gore rih cismin héaricinde ka’im
olabilen birsey degildir. Konuk, kendisinden onceki bir¢ok sarih gibi Kur’an-1 Kerim’de riih
hakkinda ifade edilmis olapa’y yol uo 29,J1 U9 “Ey resuliim, de ki rih Rabbimin emrinden ve
se’nindendir.” ayet-i kerimesine de atifta bulunur ve “Cismin bir se’n olan can ve cdmin cisme
ta ‘rife sigmayan bir ittisali vardw. Birbirlerinden ortiilmiis degildirler. Fakat rithun zdtim ve
cevherini his goziiyle gérmek icin hichir kimseye izin verilmemisdir.” diyerek can/ruh ve ten/cism
arasinda tarifi miimkiin olmayan bir ilginin oldugunu bunu anlama ve goérme konusunda hig
kimseye izin verilmedigini belirtir.

Tablo 5. Can ve Ten Sembolleriyle Ilgili Aciklamalar

Sarih Cian Ten
Surtiri Sir -
Sem’i Mesnevinin igindeki gizli sirlar Mesnevinin terkibi
Ankaravi Ism-i Hayy’in pertevi ve tecellisi -
Ismail-i Bursevi Sesi ile ortaya ortaya ¢ikan sirlar Nay
Rizaeddin Remzi Birbirlerinden ayri diisiiniilemeyecek varliklar
Ahmed Avni | Hakk’in Hayat sifati Gergek varligin mertebeleri
Konuk
6.Ate§

Atesest in bang-i nay i nist bad
Her ki 1n ates nedared nist bad

Su neyin sesi atesdir; hava degildir. Her kimde bu ates yoksa, o kimse yok olsun.

Mesnevi'nin dokuzuncu ve onuncu beyitlerinde gegen ates kelimesi kdken itibariyle
Farsga’dir ve Tiirk¢e’deki od kelimesinin es anlamlisidir. Temel 6zelligi, yakmak, aydinlatmak ve
1sitmak olan ates kelimesinin ¢ok onemli bir islevi de temizlemektir. Ozellikle “ney” unsuru
baglaminda diislintildiigii zaman, ney/kamisin ic¢inin yakilarak bosaltilmas1 esasinda onun
temizlenmesi anlamima gelmektedir. Yani bir anlamda “dezenfekte” edici bir 6zellige sahiptir.*
Kimi sarihler tarafindan vurgulanan bu konu Surlri, “Her kimde bu ates yoksa, o kimse yok
olsun.” Her kimin bu atesi yoksa fani olmasi gerekir. Ta ki yokluk ve fena bu atesin meydana
gelme sebebi olsun. Hz. Mevlana, neyin sesi atestir deyince, bundan sonra o atesin ne atesi
oldugunu ifade eder. “Ask atesidir ki neyin icine diismiistiir.” Yani bu ates. Qs 9 pgasw
hiikmiince wed5l Ul a8’ geregince neyin icinde Allah’in gayb aleminden ildhi ask atesi

% {sra, 17.85

0 Atesin sahip oldugu &zellikler hakkinda daha fazla bilgi igin Gaston Bachelard, Atesin Tin Coziimlemesi, Oteki
Yayinlari, Ankara, 1995.

“1 Onlar Allah’1 sever, Allah da onlar1 sever. (Maide, 5.54)

42 Bilinmeyi istedim. (Hadis-i Kudsi; Acliini, Kesfu'l-Hafa, C. 11, 178)
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vardir. Yani kamil insanin gonliiniin icine diiser. Onun istirabt ondandir. Bil ki ask atesinin
coskunlugu, ona hamr denilen bir cezbedir.

Sem’l Sem’ullah, dogrudan olmasa da dolayli bir bigimde ates ile neyin kastedildigini
aciklamistir. ‘Bu neyin sesi atestir, yel degildir’, diyerek misray1 terclime eden sarih, daha sonra
neyin insan-1 kamili sembolize ettigi diisiincesinden yola ¢ikarak neyden ¢ikanses/atesi insan-1
kamilin agzindan ¢ikan kelimelere benzetir. Daha sonra da ilahi irade ¢er¢evesinde insan-1 kdmilin
dilinden dokiilen sozleri eger muhatabi anlamazsa onun viicudunu yakar, yok eder, der.

Ismail-i Ankaravi, ates unsurunu agiklarken Suriri ve Sem’i gibi ney ile insan-1 kamil
iliskisinden hareketle neyden ¢ikan sesi i¢i masivadan temizlenmis ve ilahi nefesle dolu olan insan-
1 kamilin agzindan ¢ikan sozlere benzetir ve ‘her kim ki kamil ii mekemmel olan evliyanmin atese
benzeyen sozlerini tutmazsa fend olsan, yok olsun.’ der. Ankaravi daha sonraki beyitte gecen ates
kelimesini agiklarken, bu ates ilahi asktir, dedikten sonra bu ates derinunu masividan temizlemis
insanlarin kalplerinde yer alir, bigiminde bir tespitte bulunur.

Ismail-i Bursevi, beyitle ilgili aciklamasina ask kelimesi ile baslar ve ‘ask muhabbetin
agirisina denir’, dedikten sonra agkin zatin sifata meylinden dolay1 kalpte meydana geldigini, daha
sonra da biitiin viicudu kapladigini belirtir. Sarih agiklamasin1 Hallac Mansur’un bir uzvu kesildigi
zaman biitiin uzvunun Allah Allah dedigine dair rivayete telmihte bulunarak siirdiiriir. Bursevi’nin
ates unsuruna getirdigi agiklama yukaridaki agiklamalarin devami niteligindedir. Sarih cezbenin
oncesini muhabbet, sonrasini agk olarak tarif eder ve bundan dolay1 nlir-1 muhabbet ve nar-1 agk
derler, nir ve narin ikisi bir hakikatdir. Velakin nirun zuhlru miistmend olsa nar denir. Pes nar
nirdan teferrii’ etmisdir, Havva’nin Adem iizerine ‘aleyhiime’s-selam teferrii‘ii gibi. Onungiin nar
miiennes u nir miizekker olmusdur. Bundan fehm olundu ki nér niirun batimidir. Sifat ziyadeligiyle
zahir olmugdur. ‘Ask dahi mahabbetin batinidir ki keyfiyyet-i zaidin hasebiyle ‘ask denilmisdir. Ve
‘ask fena bulsa (38) mahabbet-i zatiye kalir ki rGhun sifatidir. Velakin fena-i ‘askdan sonra olan
mahabbet Allah Te‘dlaya ve mukaddem olan ‘abda muzafdir. Onungiin ol mertebenin sahibine
habibu’llah denildi. Zirda makadm-1 mahbtbiyet ki kurb-1 ferd’iz mertebesidir. Makam-1 ‘agkin
fevkindadir ki kurb-1 nevafil mertebesidir. Ve ol halet ki Fahr-i ‘Alem (s.a.v.) ahir émriinde anunla
terakki bulmusdur.

Rizaeddin Remzi, “Bu ndyin sadasi dtesdir heva degildir. Her kim dtesi anlamazsa yok
olsun.” bi¢iminde terciime ettigi beyitte gecen atesten maksadin ilahi askin tesiri oldugunu,
tasavvuf ehlinin de bunu cezbe olarak kabul ettigini belirtir. Sarihe gore soz konusu atesin yani
ilahi askin 6zelligi masivayi/diinyevi arzu ve istekleri yakmasidir. Kuskusuz neyden ¢ikan sesin bir
nefes veya ses olmadiginin altin1 ¢izen Rizdeddin Remzi, nasil ki ateste yakma o6zelligi varsa,
neyden sadada da tesir etmek, yakmak 6zelligi vardir. Daha dnceki sarihler ney ile insan-1 kamil
arasinda ilgi kurmusg ve neyden ¢ikan ses ile insan-1 kamilin agzindan dokiilen kelimeler arasindaki
benzerlegi vurgulamislardi. Benzer vurgu Rizdeddin Remzi tarafindan da yapilmis ve “miirsid-i
kamilin lisaninda sudir eden kelimati laf i giizdf zannetmeyin ki o kelimdtin her biri dtes-i ‘agk-1
iladhiden miintesir birer serdre-i piir-nirdur. Diisdiikleri kalbde gubdr-1 ma-siviya bakarak,
tecelliyat-1 nuriyyeye sebeb olur. Duygudan mahriim olan ya ‘ni insan-1 kamilin kelimdt-1 hakdyik-
nisdrindan haz duymayan < 2% a*° sirrina hedef olmus bicdregdandir.” denilmistir.

Ahmed Avni Konuk ates unsurunun serhinde atesten muradin ilahi ask oldugunu dile
getirdikten sonra, bu beytin Mesnevi’nin dordiincii beytiyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini
belirterek ‘Kendi ashindan uzak diisen her bir kimse evvelki vuslat zamanini ister,; ciinkii kendi
aslhimin ‘dstkidr ve bu ‘ask insan-1 kamilde gdyet siddetle zahir oldugundandir. Onun sézleri de
bagdan basa bu siddetli ‘agkin dtesidir, ve halka kendisini ‘alim gosterip hiirmetlerini kazanmak

3 Onlar sagurlar, dilsizler ve korlerdir. Bu sebeple onlar geri donemezler. (Bakara, 2.18)
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icin kitaplardan ezberlenip, nefsin hevdsindan sdadir olan sézler degildir. Ilham ve vahy-i ilahidir.
Onun bu ilhami olan sozleri kalbinde kendi aslina ulagmak ‘aski olan kimseleri vecde getirir. Fakat
bu ‘askdan bos ve kendisinin benliginde miistagrak olan kimselere bu dtesin te’siri olmaz.’der.

Tablo 6. Ates Semboliiyle ilgili Aciklamalar

Sérih Ates

Surtir flahi askla dolu neyin sesi

Sem’ Neyin sesi

Ankaravi Neyin sesi ve insan-1 kdmilin sézleri
Ismail-i Bursevi ilahi ask

Rizieddin Remzi Neyden ¢ikan ses, ilahi agk

Ahmed Avni Konuk Tlahi ask

7. Perde
Ney harif-i herki ez yari biirid
Perdehayes perdehay-i ma diirid

Ney, vyarinden ayrilmig olanin  arkadasidir. Onun  makam  perdeleri,
bizim niirani ve zulmani perdelerimizi -yani, vuslata mani olan perdelerimizi- yirtmistir.

Tasavvufta Hak ile kulu arasindaki engel, asiki masukundan ayiran hususlar (Uludag,
1991:383) anlamina gelen perde/hicab hakkinda sarihlerin farkli agiklamalari s6z konusudur.
Ornegin, Surfiri “pirin ve talibin hem-fikir olmasiyla, salikin gdziinden 6rtiiniin kalkmasi olan siilik
mertebelerine isaret edilmistir. Yahut diinya isleri sebebiyle, ortii ve perdenin i¢inde olan kisinin
perdesini (engelini) neyin perdesi ve sesi yirtar ve onun perdesinin kaldirir.”** diyerek perdeyi bir
yonilyle masiva, bir yoniiyle de seyr U siilik mertebeleri bigiminde agiklarken, Sem‘1 ise, perdeleri
nefsani ve zulmani diye iki guruba ayirir ve bu perdelerin irsad, riyazet ii miicdhede ile ortadan

Aqeq s . . . .. . . . .. . . . 45
kalkmas1 sonucu salikin ruh-i kudsiyye makamina erismesinin miimkiin olabilecegini belirtir.

Ankaravi, ikinci misrada gegen iki perde kelimesini iki farkli anlamda degerlendirmistir.
Ona gore ‘perdehdyi’deki perdeler makamat-1 evliya, perdehd-y1 ma’daki perdeler ise salikin
zulmani ve nefsani perdeleridir. Ayrica ilk perdeyi agiklarken “onun i¢in ki ilm-i masikide ve
1stildh-1 mutribanda siirid eyledikleri makdmata perde ta’bir ederler. Nitekim makam-1 rast ve
makam-1 1raka perde-i rast ve perde-i iraki derler.” diyerek miisikideki perdelere de atifta bulunur.*

Ismail-i Bursevi perde kelimesinin anlanu iizerinde durduktan sonra Sidi’nin Hafiz
Divan’1 serhine atifta bulunur ve Sidi’nin perde kelimesiyle ilgili olarak, daha ¢ok musiki terimi
eksenli goriislerine yer verir ve soyle der: Neyin perde ve nagmeleri bizim perdelerimizi yirtti.
Yani zithd ii takva ve arz u namus u vakar perdelerini aradan kaldirdi.”*’ Bursevi ayrica, hicdb-1
zulmani ve hicab-1 nirani seklinde iki tiir perdeden bahsederek Hakk’a hicab olan bu perdelerin
ney sayesinde yirtildigim belirtir.

* Surdrd, s.

4 Sem’}, vr.5a
6 Ankaravi, 5.38
47 Bursevi, s.41
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Rizdeddin Remzi, 6nce perde kelimesinden ney’i kastettigini aciklamistir. Sarihe gore,
Insanin bu diinyanin lezzetinden ayri kalmasi sonucunda ney mesabesinde olan insan-1 kimilin ona
yar olacagini belirttikten sonra, neyin perdelerinin yedi adet oldugunu, bu yedi adet perdenin
miirsidin sahip oldugu makamat-1 seb’aya isaret ettigini soyler ve devaminda da su sozlerle perde
kelimesine agiklik getirir: “Diinydya gelen bir insdn igin evvel-emirde en sevgili olan sey diinyd ve
mafihadir. Yani bulundugu hane ile etrafindaki ebeveyn ve akaribi ve yedigi ve ictigi seylerdir. Iste
misrd ‘-1 evveldeki yardan murdd bunlardir. Su hdlde bir miirid ydrinden ayrilirsa ya‘ni lezdiz-i
diinyeviyyeyi terk ederse ona ney yani miirsid-i kamil yar-i vefdaddr olur ve o ndyin perdeleri ki yedi
‘adetdir. Miirsid-i kamilin hdiz oldugu makdamat-1 seb dya isarettir. Iste miirsidin menzil-i vuslattan
riicii’‘an ‘avdetinde taraf-1 Bariden kendisine ilbas edilmis olan esmd ve sifat perdeleri miiridin
etvdr-1 seb’adan imrdrina ve goziiniin ve basiretinin ve ‘akl u ferdsetinin ve kalb ve riith ve sirrinin
perde{Aegrinin ref” edilmesine sebep olur. Bu siuretde miirid kendini goriir ve “men ‘arefe” surrim
bilir.’

Ahmed Avni Konuk, perde semboliiniin agiklamasina 6nce yar kelimesi iizerinde durarak
bagslar ve kiginin yar olarak kesret dlemindeki kadin, evlat, mal, miilk, makami sevip saymasin1 dile
getirir. Daha sonra perdeler unsuruna gecen sarih, bu kelime ile murad edilenin Yegah, ‘Agiran,
‘Irak, Rast, Diigah, Segah ve Cargah isimlerinde olan yedi perde oldugunu; insan-1 kamil stiretinde
nefs agisindan nefs-i emmare, nefs-i levvame, nefs-i miilhime, nefs-i mutma‘inne, nefs-i raziye,
nefs-i marziye ve nefs-i safiye isimlerinde yedi mertebe ve rihaniyet ve letaif cihetinden dahi kalb,
rih, sir, hafi, ahfa, nefis, cemi’-i cesed isimlerindeki yedi letaif oldugunu dile getirerek bunlarla
perdeler arasinda iliski kurar.

Tablo 7. Perde Semboliiyle ilgili A¢iklamalar

Sarih Perde

Surtiri Masiva, seyr i siilik mertebeleri

Sem’1 Nefsani ve zulmani makamlar

Ankaravi Makamat-1 evliya ve salikin zulmani ve nefsani perdeleri
Ismail-i Bursevi Hicéb-1 zulmani ve hicab-1 nirani

Rizaeddin Remzi Neyin perdeleri ve miirsidin makamat-1 seb’as1

Ahmed Avni Konuk Yedi musiki makami ve nefsin yedi mertebesi

8. Zehr ve Tiryak

Hem ¢ii ney zehri vii tiryaki ki did
Hem ¢ii ney dem saz i miistaki ki did
Ney gibi hem zehir, hem panzehir; hem demsaz, hem miistak bir seyi kim gormiistiir

Mevlana’nin islibunun bir gdstergesi olsa gerek, anlamca birbirine zit iki unsuru bir
arada kullanirken, genellikle olumsuz anlam tasiyan kelimeyi 6nce, olumlu anlam tasiyan kelimeyi
de sonra kullanmugtir. Dahasi sarihler de Mevlana’nin neden bdyle bir kullanima bagvurdugu
konusunda agiklamalarda bulunma geregini hissetmiglerdir ki zehr ve tiryak kelimeleri de bu
oOzelliktedir. Sarihlerin biiyiik bir cogunlugu zehr ve tiryak kelimelerini agiklarken hem ney hem de
insan-1 kamil ile ilgi kurmaya ¢alismiglardir. Bu nedenle birgok sarihin farkli ifadelerle de olsa
benzer diisiinceleri ortaya koyduklarini sdyleyebiliriz.

* Remzi, s. 30
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Surlri, zehr ve tiryak unsurlarini agiklarken, ney unsurundan hareket eder ve soyle der:
Kavugma arzusuyla dolu olanlar ve cemal sifatinin tecellisinin sarhosu olanlarin sevkini ve zevkini,
sarhoslugunu ve hélini neyin perdeleri makamlar1 arttirir. Ayrilik zehrinden kurtarir ve visale
ulagtirir. Yardan yiliz g¢eviren ve agyara yonelenler; onlara ayrilik ve inat sebebi olur. Hiilasa
yonelmis olana yakinlik sebebi; yiiz ¢evirene uzaklik sebebidir. Siliphesiz ney bazilarina zehir
nispetinde, bazilarina panzehir nispetindendir.

16. ylizyillin 6nemli sair ve sarihlerinden biri olan Sem‘? Sem’ullah, zehr ve tiryak
kelimelerini miinkir ve miirid ve muhibb seklinde agiklar. Ancak bu agiklamasini “ney” ya da
“insan-1 kamil” sembolii iizerinden gergeklestirir. Ona gore ney, dolayisiyla insan-1 kamil, tipki
Surdiri’nin belirttigi gibi, bir yoniiyle zehr, bir yoniiyle de tiryak, yani panzehirdir®.

Ankaravi, zehr ve tiryak kelimelerini agiklarken s6z konusu iki kelimeninin istirare
yoluyla kahr ve mihr kelimelirini ¢agrigtirdigini belirtir ve sdyle der: Bu beyt-i serifde zehr kahrdan
ve tiryak mihrden isti‘aredir. Takdir-i kelam dertinu ma-sivadan hali olan miirsid-i ‘ali gibi kahr u
lutf sahibi kim gérmiisdiir. Ya‘ni bunlar gibi zehr u tirydk ma‘deni kimse géormemisdir. Zird miirsid
halife-i Hak’dir ve halife-i kdmil oldur ki miistahlefin viicib-1 Zatiden ma‘ada her ne kadar sifat-1
miitekabile ve sema-1 miitezadesi var ise onunla muttasif ola.

Ismail-i Bursevi, zehr ve tiryak kelimelerinin gramer ve anlamlar ile ilgili bilgi verdikten
sonra neyin hem zehir hem de tiryak olmasini agiklar. Sarihe gore neyin zehr olmasi erbab-1 tabi‘at
ve nefse goredir ki sehvet ii hevAdya mukaranetle miihlikdir ve tiryak oldugu ashab-1 kalb u rth u
sirra goredir ki ‘ask u mahabbet {i {inse miicaveretle muslihdir.

Rizdeddin Remzi, beyti ‘ney gibi zehir ve panzehiri kim gordii? Ney gibi refik ve miistaki
kim gordii?” biciminde terciime ettikten sonra kisa bir sekilde de olsa  ‘ney gibi muiirsid dahi
‘andsiwrdan mahlik bir insdan iken mezdhim-i diinyeviyye ve miicahede-i nefsiyye zehrini niis etmig
ve muahharen tecelli-i hakdayik ve ma ‘rifet-i dekdyik tirydkine de nd’il olmustur. Bind’en ‘aleyh
miirsid gibi kaza vii kader ve hayr u ser esrarina vakif olan kim vardir? sii’alini irdddan maksad,
tiryak u zehr ya‘ni hayr u ser esrdrimi bilen ancak miirsidlerdir, ogrenmek ister isen onlara
miirdca‘at et, demekdir.” diyerek Hz. Mevlana’'nin zehr ile ser, tiryak ile de hayri kastettigini
belirtir.

Ahmed Avni Konuk, ise yukaridaki agiklamalara gore “ney”” unsurunu kullanmadan, zehr
ve tiryaki insan-1 kimil olarak agiklar ve duruma gore hem zehir hem de tiryak oldugunu belirtir.*

Yukaridaki drneklerde goriilduigii gibi, sarihlerin cogu ney/insan-1 kamil ile zehr ve tiryak
arasinda ilgi kurmuslar ve neyin duruma gore hem zehir hem de tiryak oldugunu belirtmislerdir.
Gergekte ilk 18 beytin merkezinde yer alan ney/insan-1 kamil, bir beyitte hem kotii hallilerle hem
de iyi hallilerle birlikte olmustu. Bu nedenle, bu beyitte de duruma gore zehr, duruma gore de
tirydk olmasin1 normal karsilamak gerekir. Hatta son beyitte puhte ve ham kelimelerinin
anlamlandirilmasinda neyin yine anahtar kelime gorevi gordiigii ve sarihlerin, bir sekilde neye
atifta bulunarak s6z konusu iki unsuru agikladiklar1 goriilmiistiir.

49 Sem‘i, vr. 5a
%0 Konuk, s. 32.
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Tablo 8. Zehir ve Tiryik Sembolleriyle flgili Aciklamalar

Sérih Zehir Tiryak
Surtiri Ayrihik Visal/kavusma
Sem’1 Miinkir Miimin ve muhib
Ankaravi Kahr Mihr
Ismail-i Bursevi Sehvet ve heva Ask ve muhabbet
Rizaeddin Remzi Ser Hayr
Ahmed Avni | Insan-1 kamil Insan-1 kamil
Konuk

9. Mahi/balik

Herki ciliz mahi zi abes sir siid

AA A

Herki birizist rizes dir siid
Baliktan baskas1 onun suyuna kandi. Nasibsiz olanin da rizki gecikti.

Mabhi/balik, sarihlerin iizerinde ittifakla durduklar1 ve birbirine yakin agiklamalar
getirdikleri unsurlardan biridir. Sarihler bu unsuru agiklarken, c¢ogunlukla {i¢ ¢esit insan
toplulugundan bahsetmisler ve aciklamalarini bu ¢ercevede yapmislardir. Agiklama ve drneklerde
one c¢ikan husus, mahinin arif ve asik oldugu, siirekli bir sekilde ilahi ask susuzlugunu tagimakta
oldugudur. Serhlerde dikkat ¢eken bir nokta, mahi/balik sembolii agiklanirken kimi sarihlerin
(Sur@ri, Ankaravi, Abdullah Efendi) Mu’az-1 Razi ile Béayezid-i Bistami arasinda gecen olaya
benzer siirler ve sozlerle atifta bulunmus olmalaridir.

Surliri Efendi beyti “Baliktan baskasi onun suyuna kandi. Nasipsiz olamn da rizki
gecikti.”” biciminde agikladiktan sonra bu misrada gecen ‘onun’ sdziinde ilk taifeye isaret
oldugunu, balik soziiyle ikinci taifeye isaret yapildigini, ve ikinci misranin da {igiinii taifeye isaret
edildigini belirttikten sonra sozlerini soyle devam ettirir: ‘Yani a¢ ve bos olan kiginin, giinii gecikir
ve uzar. Zira kendine uzun omiir tasavvur eder. Tovbe ve ibadette gecikir ve eksik yapar. O halde
tiitkenmez arzu ve tovbenin ertelenmesi nasipsizlik sebebidir. Veya asktan nasipsiz olan kisi,
karanlik ve gamin i¢indedir. Onun rizki ebedi gecikir.’

Sem‘i Efendi, tipki SurGri gibi hakikat sirlarina talip olanlart ii¢ taifeye ayirir ve soz
konusu taifeleri soyle anlatir: “Evveli sunlardwr ki, bir ciir ‘adan mest ii medhiis ve bir cezbeden ld-
va kil u bi-hiis olurlar. Bu td’ife makbiil olan td’ifeye nisbet diin-1 himmetlerdir. Zird ednd pdyede
kalmisdwr. Ta’ife-i saniye sunlardwr ki, faraza deryd-yi niis eylerler. Hergiz reyydn olmazilar belki
daim ‘atsanlardir. Bu td’ife mahabbet-i llahiye sebebi ile bir hdlete vusiil bulmuslardir. Cemal-i
cdndn-1 ezelinin miisdhedesinden gayriya ser-fiirii edip miiteselli olmazlar. Mdhi ile td’ife-i
sdniyeye ve her ki ciiz mahi ile ta’ife-i evveliye isdret eyler. " diyerek agiklar.

Hem bu agiklamada, hem de asagidaki agiklamalarda mahi durumunda olan insan-1
kamillerin ildhi aski kana kana igtikleri hédlde kanmadiklar1 vurgulanmigtir. Deryadan kasit,
kuskusuz ilahi asktir. ilahi askin tadina varan kisi, hi¢bir zaman i¢in doymak bilmez ve siirekli bu
hakikat deryasinin susuzlugunu yasar.

Ismail-i Ankaravi de kendisinden 6nceki sarihler gibi {i¢ cesit insanin varligma dikkat
ceker ve s6z konusu insanlari soyle aciklar: Nev‘-i evvel, sol mahiydn-i deryd-yt mahabbet-i Hak

1 Sem‘q, vr.5b
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ve gavvdsdn-1 bihdr-1 envdr-1 mutlakdir. Derler ki mahi misdl-i ab-1 ziildl-1 vasla sir olmayip *J&

Mo o na'‘rasin ururlar. Eger hezdr-derydyr niis etse belki nice bin meratib-i makamati gegip
gitseler yine reyyan olmazlar ve taleb ii istiyaki elden komazlar. Nev‘-i sani sol kdni’dn-1 ab-1
vuslat ve kd’iddan-1 kiiy-1 tarikatdirlar ki nim-ciir ‘adan sekrdn ve yek-kiizeden reyydn olurlar. Ve
nev i salis bu kissadan bi-hisse vii bu riziden bi-behre ve piir-gussa kalirlar. Evvelki td’ifenin
misali Bayezid gibi, ikinci ta’ifenin misali Mu’az-1 Razi gibi, iigiincii td ifenin (43) misdli sa’ir ehl-i
lu’b u badzi gibidir.

Ismail-i Bursevi, beytin agiklamasina ‘asik1 mahiye ve feyzi aba benzeterek baglamistir.
Mahi/baligin hayati su ile kdim oldugu gibi asikin dahi sebati Hakk’in feyzi iledir. Ma‘na-y1
misra‘-1 evvel budur ki her kim ki méahiden gayridir, ya‘ni hakidir abdan tok oldu ve birkag ciir‘a
ile kanip aza kana‘at geldi ve belki iksar ile helak-1 ariza olup fend buldu. Mahi ise yedi deryay1
nls etse kanmak gelmedi. Ve hararet cigeri tebride ¢are bulmadi. Bunda isaret vardir ki sir-i
illa’llaha nihayet yokdur. Onungiin mahiyan-1 bahr-1 ‘agk olanlar feyz-i Hakk’a ebedi sir olmazlar
ve tecelli-i ilahiye nihayet bulmazlar.

Rizdeddin Remzi, beyti ‘Balik olmayanlar suya elbet kanarlar. Rizksiz olanlarin giinii ise
ge¢ olur.’ bigiminde terclime ettikten sonra baliktan maksadin ask deryasina dalmis meczublar
oldugunu belirtir. Sarihe gore ‘‘Baliklar yalniz suda yasamak hassasina malikdir. Sudan
ctkarildiklart anda helak olurlar. Mecziibun meydminda bir kisim miistagrakin vardir ki onlart
Cenab-1 Hak derya-yt1 ‘askindan pityan olmak i¢in yaratmigdir.”

Ahmed Avni Konuk’a gore, beyitte balik, baligin gayri ve rizksiz olmak ftizere ii¢ sinifin
haline isaret s6z konusudur. Ona gore “baliktan murad, rihlart ma‘nd deryasinda yiizen zdatlardir
ki bunlar ehl-i ‘asktirlar.’”®

Yukariya alinan ve alinamayan hemen biitiin serhlerde mahi/balik ile ilgili agiklamalarda
ti¢ tlirlii insanin varhigina dikkat ¢ekilmis; mahi/baligin bu taife i¢inde ilahi aska doymak bilmeyen
siifin tiyesi oldugu belirtilmistir.

Tablo 9. Mahi/Balik Semboliiyle Tlgili A¢iklamalar

Sarih Mahi/bahk
Surdri Ug gesit taife
Sem’i Hakikat sirlarina talip olan ii¢ taife
Ankaravi Hakikat sirlarina talip olan ii¢ taife
Ismail-i Bursevi Asik
Rizdeddin Remzi Ask deryasina dalmig mecziiblar
Ahmed Avni Konuk Ehl-i agk

10. Puhte ve Him

Der neyabed hal-i puhte hi¢ hAm
Pes siihan kiitah bayed ve’s-selam

Ham ervah olanlar, pigkin ve yetigkin zevatin halinden anlamazlar. O halde sozii kisa
kesmek gerektir vesselam.

%2 Daha yok mu? (Kaf, 50.30)
53 Ahmed Avni Konuk, s.34
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Mesnevi’nin ilk 18 beytinin son iki zit sembolik unsurlar1 olan puhte ve ham, cogu serhte
sifat durumunda kullanilmiglardir. Puhte/pismis/olgun, daha ¢ok insan-1 kdmil tavsif edilirken; ham
pismemis, olgunlasmamis, bu diinyevi arzu ve isteklerinin esiri olmus, bu konuda herhangi bir
gayret igine girmemis kisilerin tavsifinde kullanilmistir. Sarihlerin biiylik bir kismi, kisinin
hamliktan kurtulmasi i¢in miicdhede ve riyazete meyletmesi gerektigini belirtmislerdir. Eger kisi bu
hususta ciddi bir ¢aba i¢ine girerse, nefsini masivadan uzaklastirmaya caligirsa, sonugta ildhi ask
atesinin etkisiyle pisip, olgunlasip, insan-1 kamil noktasina gelebilecegi gorlisiini dile
getirmislerdir.

Sur(irl, ham kelimesini agiklarken 6rnek olarak 6nce kor bir kisiyi verir ve “Nitekim kor
kisi, renklerin karsiligin1 ve giizel yiizlerin letafetini, anlatma yoluyla anlayamaz.” dedikten sonra,
puhte/pismisten murddi da, kisinin riyazet ve miicahede ile olgunlasmis olmasi ve hamliginin
gitmis olmas1” seklinde agiklar.>

Sem’i’ye gore puhteden murad, riyazet ii miicahede sebebi ile mahabbet-i masivadan
halas bulup esrar-1 ilahiyyeye muttali’ olan kisidir. Himdan murad da huziiz-1 cismani ve kuytid-1
nefsaniden pak ve ‘ari olmayan kimsedir.>

Ankaravi, puhte kelimesi ile kemdle erenleri, ham kelimesi ile de nakis/eksik olanlari
anlatmistir. Ona gore kemale erenlerin yani olgunlarin durumu heniiz olmamis, eksik olan kisilerin
anlamas1 miimkiin olamaz. Sarih ayrica puhte/kamil kelimesini kdmilin vahdeti kesrette, kesreti ise
vahdette goren kisi olarak agiklamistir.

Ismail-i Bursevi, beytin terciimesini “puhte olanlarin halini hi¢ hAm olan bilmez ve idrak
edemez. Pes bu babda soz kissa gerekdir.” bigciminde yaptiktan sonra kisaca kisiligini riyazet
nuruyla aydinlatan ve nefsini de miicahede potasinda eritmeyenlerin ehl-i kamilin halini
anlayamayacaklarini, bunlarin da ehl-i noksan kisiler olduklarini belirtir.

Rizdeddin Remzi, beytin c¢evirisini “pigmiglerin halini ham olanlar anlayamaz,
binden‘aleyh kelami kisaltmak lazim gelir ve’s-selam’ bigiminde yaptiktan sonra beyitteki iki
sembolik unsurla ilgili olarak puhte ates-i ‘ask ile galeyan ederek pismis olan ehl-i siilik, hdm
heniiz ahval-i siillika vakif olmayan tecriibesiz miidde‘ilerdir, ifadelerini kullanir. Kuskusuz
sarihin agiklamalarinda 6ne ¢ikan siiliik ehli olan ile siiliik ehli olmayan, gergekte kamil insan ile
nakis insani karsilamaktadir.

Ahmed Avni Konuk, puhte, pismis ve olmus demek olup, bundan murad, hiir ve balig
olan insan-1 kdmildir. Ham, ¢ig ve olmamis demekdir. Bundan murdd dahi insén-1 nakisdir.
Dedikten sonra konuya aciklik getirmek amaciyla Aziz Nesefi’nin konuyla ilgili Bilag ve
Hiirriyet” adli eserine atifta bulunur. S6z konusu atifta kdmil/olgun olma ile hiir olma arasindaki
benzerlige dikkat ¢eker ve Araplarin meyve hiir oldu atasozii ile olgunlasmay1 kasdettigini dile
getirdikten sonra sozlerini sOyle bitirir: Bind’en ‘aleyh insan-1 kamil kendilerinin mebde’i olan
pismis ve olmugs bir meyvesi olur. Ve onun gayrisi olan insdnlar dahi heniiz hdm bir meyve hdlinde
bulunur. Ham meyve olmus meyvenin hdline yabanci oldugundan insdan-1 kamilin hdlin soz ile
insdn-1 nakisa anlatmak kabil degildir. Béyle olunca bu bahisteki sozii kisa kesmek lazim gelir ve’s-
seldm.

% Surrg, s.11
% Sem‘i, vr.5b
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Tablo 10. Puhte ve Ham Sembolleriyle ilgili A¢iklamalar

Sarih Puhte/Olgun Ham/Olmamg

Surtir] Riyazet ve miicahede ile olgun Eksik kisi

Sem’i Nefsani arzulardan arinmiglar Masiva endigesinde olanlar
Ankaravi Kemale erenler Nakais olanlar

Ismail-i Bursevi Ehl-i kémil Ehl-i noksan

Rizaeddin Remzi Siiltik ehli olan kdmil insan Siiliik ehli olmayan nakis
Ahmed Avni Konuk | Hiir ve balig olan insan-1 kmil insan-1 nakis

Sonug itibariyle sembolii ve bununla ilgili bir terim olan sembolik dili, hemen biitiin
dinlerde, edebiyatlarda, dolayisiyla sanatlarda sik bir bi¢imde basvurulan yontem olarak kabul
edebiliriz. Sembol ile belli noktalarda benzerlikler tagiyan alegori, istiare/egretileme ve metafor
gibi terimler, sanatgilarin duygu ve diisiincelerini daha yogun ve daha estetik bir mahiyette ortaya
koymalarma imkan tamr. Hz. Mevlana sembolik dil ile ilk baslarda mensubu oldugu islam dininin
namaz, hac, oru¢ ve zekat gibi ibadetleri ile bu dinin kutsal kitabi olan Kur’an-1 Kerim’de
kullanilan miitesabih ayetlerde karsilasmustir. Daha sonra okudugu ve etkisinde kaldig1 Ibn-i Arabi
ve Feridiiddin Attar gibi sahsiyetlerin eserlerindeki kullanimlarla, sembolik dili tslubunun
vazgecilmez bir boyutu héline getirmis; s6z konusu iislubu basta Mesnevi olmak iizere Divan-1
Kebir ve diger eserlerinde de yogun bir bicimde kullanmaktan geri durmamustir. Ozellikle
Mesnevi’de sembolik dille hayat bulmus onlarca hikdye hem Hz. Mevland’yr hem de eserini
yiizyillar boyunca diinyanin dort bir tarafinda canli tutmustur. Mesnevi’deki hikayelerin en dikkate
deger olani, hem Hz. Mevlana’nin kendi kaleminden ¢ikmis olmasi hem de Mesnevi’nin 6zii
sayilmasi itibariyle manevi bir degere sahip olan “Neyin hikayesi”’dir. Mesnevi’nin ilk 18 beytinde
dile getirilen “neyin hikdyesi” 15. yiizyildan itibaren Tiirkce, Fars¢a, Arapga, Urducu ve Ingilizce
gibi birbirinden farkli dillerde terciime ve serh edilmistir. S6z konusu beyitlerde 6zellikle “ney,
neyistan” gibi unsurlar bagta olmak {izere bircok unsur sarihler tarafindan yorumlanmaya g¢aligiimig
Hz. Mevlana’nin bu sembolik unsurlarla neyi ya da neleri kastetmis olabilecegi tizerinde
durmuslardir.

Bu arada son olarak su tespitte bulunmak yerinde olur sanirim: Ney, neyistan ve diger
unsurlarin birbirinden farkli okumalara imkan taniyacak bir anlam zenginligine sahip oldugunu;
bununla birlikte bu anlam zenginliginin edebi bir terimle ifade edilebilmesi hususun bagli basina bir
sorun Ozelligi tasidigini belirtmek gerekir. Hatta her bir terimin tasidigi anlam boyutunun ney ve
neyistan gibi unsurlar1 ifade edebilmede kendilerince kabul edilebilir 6zelliklere sahip olmasi
karsimiza apayri bir biiyiik sorunu ¢ikarmaktadir. Yani ney, neyistan, merd, zen vb. unsurlar kiginin
ona yiikledigi anlam diinyasina gore (anlam yiliklemesini yapan bunu ister bilingli yapsin isterse
bilingsiz) her bir edebi terimle ifade edilebilecek bir nitelige sahiptir. Ornegin asirlar boyunca
yiizlerce hatta binlerce kisinin “ney” unsuru iizerinde 1srarla durmalarinin arkasinda belki de s6z
konusu unsurlarin tasidiklart bu birbirinden farkli ve sasirtici anlam katmanlarinin payi vardir,
diyebiliriz.
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