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SOZCELEME BELIRTICILERI OLARAK -Iyor VE -mAktA

Talat AKASLAN*

OZET

Bu calisma -lyor ve -mAktA fiilcil birimlerini gtnltik dildeki
konusmalar ve kendi kendine konusmalar ile kurumsal ve akademik
metinlerde-sOylemlerdeki isleyisleri cercevesinde so6zcelemsel bir
yaklasimla incelemektedir. Bu iki birim dilsel etkinligin 6znesinin iki
farkli tasarimlamayla soézcesini kurmasinin, sézcesinin igerigiyle ve
muhatabiyla iligkisini iki farkhi nitelikte tasavvur etmesinin, iki ayri
sozceleme tarzinin (sdézceleme durumunun) belirticileridir: Sézceleyen
icerikle ve muhatapla arasina mesafe koymadan bitmemislik degerine
sahip bir s6zce kurdugu tasarimlamada (s6zceleme tarzinda) -Iyor;
mesafe koyarak bitmemislik degerine sahip bir so6zce urettigi
tasarimlamada ise -mAktA kullanir. -Iyor Turkcede mesafesiz
bitmemislik (non-accompli de non distanciation), -mAktA mesafeli
bitmemislik (non-accompli de distanciation) birimidir. Bu iki birim iki
farkli sézceleme tarzinin, iki ayri1 sodzceleme durumunun belirticileri
olarak karsitlik kurarlar ve —Iyor/-mAktA karsithigi sézcelemseldir. —Iyor
kullanimi icerigi kendine atfetme, kendi adina “konusma” ve kisisel bir
icerik ifade etme; “olay” anlatimi; “sen”-“ben” iliskisinin olmasi;
dogrudan anlatim; vb.; -mAktA kullanimi icerigi baskasina atfetme; bir
baskasi1 olarak-bir bagkasi adina “konusma” ve kisisel olmayan bir
icerik dile getirme; konu anlatimi (aktarmayla bilgilendirme); “sen-“ben”
iliskisinin olmamasi; dolayli anlatim, vb. demektir. -lyorla soézceleyen
“iceriden bir gb6z”; bir anlaticy; bir kisi; -mAktA’yla “disaridan bir géz”; bir
sunucu; bir raportdr (gozlemleyen, kaydeden ve bildiren), bir otorite
(soyutlastirilmis kolektif bir kisilik)’dir.

Anahtar Kelimeler: Stzceleme, sbdzceleyen, sdzcelemsel mesafe,
icerikle ve muhatapla iliski.

-Iyor AND -mAktA AS ENUNCIATIVE MARKERS

ABSTRACT

This work examines the verb units -Iyor and -mAktA in the
concept of their running in daily language dialogues and monologs and
in academicals texts-speeches with a enunciative approach. These two
parts are the markers of the two different qualities of forming the
statement by linguistic subject, two different enunciation’s modes
(enunciation’s states): The enunciator uses -Iyor when forming an
unfinished statement in which he/she does not keep aloof (in
enunciation style) with both content and adressee, when forming an
unfinished statement in which he/she keeps aloof the enunciator uses
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-mAktA. In Turkish —Iyor is the unfinished unit without aloofness and
-mAktA is the unfinished unit with aloofness. These two parts are
opposed as the markers of the two different enunciation modes
(enunciation states) and the opposition between them is enunciative.
Using -Iyor means “speaking for yourself” and expressing a personal
content, attributing the content to yourself, “incident” narration, having
a relationship of “me”-“you”; direct address etc.; using —-mAktA means
attributing the content to another, “speaking for another” and
expressing a non-personal content, topic narration (informing by
transfer) and not having a relationship of “me”-“you”; reported speech
etc. The enunciator is an “internal eye”; a narrator; a person (an
invidivu) with —Iyor whereas he is an “external eye”; a presenter; a
reporter (observer), an authority (abstract collective personality) with
-mAktA.

Key Words: enunciation, enunciator, enunciative aloofness,
relationship with the content and addressee

0. Giris

Daha o6nce yapilmis olan iki ¢aligmada (Akaslan 2000; 2011) —lyor ve —mAktA fiilcil
birimlerinin zamansal, goriiniigsel, stilistik 6zellikleri ile temel islevlerine iliskin literatiirdeki
degerlendirmeler tartisilarak bu degerlendirmelerin tatmin edici olmadiklarina dikkat ¢ekilmis; her
iki birimin kullanim o6zelliklerine iligkin bazi belirlemeler yapilarak sozceleme cercevesinde
oOnerilebilecek yeni bir agiklamanin ana hatlarina deginilmesiyle yetinilmistir. Bu incelemede,
anilan iki ¢aligmanin devami olmak tizere, —lyor ve —mAKtA’ nin isleyisini ve ikisi arasindaki temel
islevsel farklilig1 s6zceleme agisindan agiklamaya yonelik bir kuramsal yorumlama Onerilecektir.
Yorumlama Fransiz dilbilimci Antoine Culioli’nin sozceleme iglemleri kuraminin (bkz: Culioli
1990; 1999a; 1999b; 2002; 2005) tarafimizca kisisel bir okumasi ¢ergevesinde yapllacaktlrl.

Yer darligindan 6tiiri bu c¢alisma —lyor ve —mAktA birimlerinin giinliik (karsihikln)
konusmalar (diyaloglar) ve kendi kendine konusmalar (monologlar) ile kurumsal ve
akademik  metinler-soylemlerdeki isleyisinin-kullanimlarinin ~ yorumlanmasiyla  sinirh
tutulacaktir. Yine yer darhigindan otiirti geliyormus/gelmekteymis, vb. “bilesik gekimler” {izerinde
durulmayacak, sadece geliyor/gelmekte(dir) tiirii “basit ¢ekimler” ele alinacaktir.

1. Sorunun konulusu: —lyor/-mAktA karsithgr nerededir ya da —lyor ve —-mAKktA ne
belirtirler?

-lyor ve —-mAKtA ayni zaman ve goriiniis degerlerine sahip sozcelerde ayni olgunun ifade
edilmesinde kullanilabilen iki dilsel birimdir:

(1) a. Suanda 93.3 HBB FM'i dinliyorsunuz (HBB Kanali)
b. Su anda FM Izmir yayimni dinlemektesiniz (Kanal 1).
(2) “Iki yil 6nceki ayrihgin besteleriydi bu sarkilar biliyorum...
O sarkilar: yaptiginda bana séylemisti hatirlyyorum ...

En yakin dostundan kazik yedigine inanmis, besteler yapmuis, soézler yazmisti
farkindayim...

! Sézeeleme yaklasiminin genel bir sunulusu icin bkz: EK: SOZCELEME YAKLASIMI.
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‘Bu sarkilart sana yazdim’ demigsti bugiin gibi hatirlamaktayim ...

‘Bir dargin bir barisik, aklim hep karmakarisik...’ derken samimiydi bilmekteyim...”
(R. Mubhtar, “Karar verdim ayrilmaya”, Sabah, 25 Subat 2006).

Ancak, ayni zaman ve goriiniis degerlerine sahip sozcelerde ayni olgunun ifade
edilmesinde kullanilabilmeleri bu iki birimin es degerli oldugu ve es isleyise sahip oldugu
anlamina gelmez: -lyor ve —mAKtA kisitlamalara maruz kalir’ ve her zaman birbirinin yerine
kullanilmazlar®, O halde, bu iki fiilcil birimi birbirinden farkli kilan, kullanimlarim belirleyen
nedir? Bu birimler ne belirtirler? Bu birimlerin Tiirkgedeki temel islevi nedir?

-lyor ve —mAKktA birimlerinin giiniimiiz Tiirkgesindeki temel islevi ne “simdiki zaman”,
ne de “stireklilik” (siirme) belirtmektir. Fiilin tiirii (durum fiilleri/durum bildirmeyen fiiller) ya da
stilistik ayrimlar (konusma dili/yaz1 dili; senlibenli dil/resmi dil diizlemleri; formel
baglam/enformel baglam, vb.) da bu iki birimin islevini aciklamaz. Oyleyse, —lyor/-mAktA
farklilign zamansal, goriiniissel ya da stilistik degildir. Gergekten de, bu iki birim igsel olarak
zaman degeri olmama, (6zel bir simdiki zaman eki olmama) ama gerek simdiki zamandaki, gerek
gecmis zamandaki, gerekse de genis zamandaki bir olguyu ifade edebilmeleriyle zaman
bakimindan ortak Szellikler tasirlar ve karsitlik iliskisine girmezler®. Diger yandan, bitmemislik
goriiniisii degeri olan bu iki yap1 ayn1 goriiniis degerini ifade etmeleriyle de benzerlik gosterir ve
gorlinlis bakimindan da karsithk kurmazlar. Nihayet, dil diizlemleri (registres de langue)
bakimindan aralarinda kesin sinirlar ¢izilemediginden, yani ayn1 tiir metinlerde-sdylemlerde, ayni
durumlarda-baglamlarda kullanilabildiklerinden stilistik olarak da karsitlik olusturmazlar®.

Peki bu iki birim zaman, goriinlis ve stilistik bakimindan karsitlik icinde degillerse,
aralarinda hangi bakimdan karsitlik kurulabilir? —lyor/-mAKktA arasindaki temel islevsel farklilik
hangi nitelikte olabilir?

2. Hipotez (iddia): —lyor/-mAktA karsithg: sozcelemseldir ve bu birimler iki farkh
sozceleme tarz1 belirticileridirler®

-lyor ve —mAKtA zamansal, goriiniissel ve stilistik olarak karsitlik iginde degildirler ama
sozcelemsel olarak; bir tasarimlama (représentation) ve 6zneler arasi iligkiler kurma etkinligi olan
(Culioli 1990:14) dilsel etkinligin 6znesinin sézcenin icerigini ve ozneler arasi iliskileri

2 S6zgelimi —mAKtA'nin 1. tekil, 2. tekil ve gogul kisilerde ya da “demenin yapmak oldugu” edimfiillerle (emret-, iste-,
kutla-; soz ver-; yemin et-; rica et-, yalvar-, de-, ifade et-, sor-, uyar-, yasakla-, say-, inan-, gner-, affet-, ilan et-, agikla-,
duyur-, kina-, vb.) kullanimi teorik olarak miimkiin olsa da ¢ok kisithdir: ? Emretmekteyim/Emretmektesin/iz);
? istemektesin/istemekteyiz; ? Inanmaktasiniz; ? Kutlamaktayum! Kutlamaktayiz; ? Soz vermekteyiz; ? Demekteyiz; ? Yemin
etmekteyim/etmekteyiz; ? Istemekteyiz.

s Sozgelimi —mAktA giindelik hayattaki karsilikli konusmalarda ve kendi kendine konugmalarda —lyor yerine, -lyor ise
resmi belgelerde, vb. —mAKktA yerine (hemen) hi¢ kullanilmaz.

4 _lyor ile —mAKtA arasinda zaman bakimindan var olan tek farklilik, gelecek zamandaki bir olgunun ifade edilmesinde
—lyor’un kullanilabilmesi, —mAkta’nin ise kullanilamamasidir (Yarin size geliyorum/*gelmekteyim). Ancak, bu farklilik
temel islevleri zamansal olmayan bu iki birimin zaman diizleminde karsitlik i¢inde olmasi i¢in yeterli olmaz.

% Burada sadece 6zii verilen bu belirlemeler; -lyor ve -mAktA’nin zaman, goriiniis ve stilistik bakimlarindan kullanimlar
hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz: Akaslan 2000; 2011.

® Bu hipotez daha once Akaslan (1999)’da —lyor ve —mAktA’nin islevine iligkin olarak formiile edilen hipoteze sadik
kalmakla birlikte, o ¢alisma bu makaledeki inceleme igin sadece bir hareket noktasi olusturmakta, s6z konusu iki birim
burada daha ayrintili ve sistematik olarak ele alinarak hipotez yeniden diisiiniilmekte ve yorumlama gelistirilmektedir.
Ote yandan, bu caligmada bu iki bigimbirim Morel, Y1lmaz (2005)’teki yaklasima kosut, ancak, farkl1 argiimanlarla ve
kavramlarla yorumlanarak incelenmektedir.
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tasavvur etme’, baska bir deyisle; sozceleyenin sozcenin icerigiyle ve onun iizerinden
muhatabiyla kurdugu iliskinin niteligi® bakimindan karsitlik olustururlar.

—lyor ve —mAktA’nin isleyisini, islevini, kullanimini belirleyen; dilsel etkinlikte —lyor ya
da —mAktA’nin se¢imini kosullandiran; ikisini birbirinden farklilastiran ve aralarinda karsitlik
olusturan sdzceleyenin dil dis1 gergekligi bir yiiklemsel iligki olarak nasil tasavvur ettigi, sézcenin
kavramsal igerigini ve 6zneler arasi iligkileri nasil diisiindiigiidiir. S6zceleyenin “goriis™ii, bakis
acist, Oznelligidir. Yani sdzcenin igerigiyle ve muhatabiyla kurdugu iliskinin niteligidir. Bu
cercevede, “sOyledigi sey”’in kaynagi olarak kendini mi, yoksa bir bagkasin1 m1 gordiigii, igerigi
kendine mi yoksa bir bagkasina mu atfettigidir. Bu anlamda, s6zcesinin igerigine ve muhataplarina
iliskin pozisyonudur”.

Bu bakimdan, bu iki dilsel birim iki farkli dilsel tasarimlamanin; iki farkli sdzceleme
tarzinin; sozceleyenin sdzcenin igerigi ve muhatabiyla iki farkli nitelikte iligki kurmasinin, iki
farkli s6zcelemsel pozisyonun belirticileri (s6zceleme belirticileri [marqueurs énonciatifs]’dirler).
Dolayisiyla da bu iki birim iki farkli sdzceleme tarzinin, iki ayri sozceleme durumunun belirticileri
olarak karsitlik kurarlar ve —lyor/-mAKtA karsithigr s6zcelemseldir.

3. Kavramsal cerceve (¢coziimlemenin temel kavramlarr)

Sozceleyenin sdzcesinin igerigiyle ve muhatabiyla olan iliskisi temel olarak iki bigimde
gergeklesir: mesafe koymama (non-distanciation) ve mesafe koyma (distanciation).

Mesafe koymama s6zceleyenin sézcenin igeriginin (s6zcede verilen “bilgi’nin, s6zcede
“soylenen”in) kaynagi, olusturucusu (concepteur) olarak kendini gormesi; igerigi, “bilgi”yi
kendine atfederek (ait sayarak, mal ederek) yiiklemsel iligkiyi tasavvur etmesi (sozceleme
etkinliginde bulunmasi, soézcesini kurmasi); bu anlamda igerigi lizerine almasi, ylikiimlenmesi
(prise en charge)’dir. Mesafenin bulunmadigi sozceleme tarzinda sozceleyen, kendini igerigin
kaynagindan ayirmaz ve kendini igerigin kaynagiyla ve muhatabiyla ayn1 mekansal-zamansal
alanda, ayni s6zceleme durumunda tasavvur eder. Sozcesinin igerigiyle ve muhatabiyla arasina
mesafe koymadig1 sézceleme tarzinda sozceleyenin pozisyonu sudur: Oznelligi 6ne alma-6znel
davranma; 6zel-belli biri, X kisisi olarak ve kendi adina (kisisel olarak) “konusma”; bireysel bir
fikir belirtme-bireysel bir tavir alma; kisisel sorumluluk alma; sdyledigine angaje olma; muhatapla
kisisel iligkisi-dogrudan temasi1 (“sen”-“ben” iligkisi i¢inde) olma.

Mesafe koyma ise sozceleyenin sozcesinin kavramsal igeriginin kaynagi olarak kendini
degil, bir bagkasin1 gormesi, icerigi bagkasina atfederek yiiklemsel iliskiyi tasarlamasi; bu
anlamda, icerigi yiikiimlenmemesidir. Mesafeli iliskide sozceleyen, kendini igerigin kaynagindan

7 Zihinde canlandirma, kavramsal olarak olusturma (représentation conceptuelle).

® Sozceleyen bir baskasiyla iligki kurarak dilsel etkinlikte bulunur, sézcesini kurar. Bu bakimdan, dilsel etkinlikte
bulunmak somut (gergek) ya da soyut (varligi kurgulanan, hesaba katilan, hitap edilen) bir bagkasiyla, bir muhatapla
dolaysiz (ayni sdzceleme durumu [mekansal-zamansal alan] icinde bulunarak) ya da dolayli (ayni1 sdzceleme durumu
icinde bulunmadan) bir iliski i¢inde olmak demektir. Tiim bigimleriyle (sozlii ya da yazili) dilsel etkinlik bir ¢ift (un
couple); bir sdzceleyen ile bir muhatap arasi etkinliktir. Muhatap karsilikli konugmalarda oldugu gibi etten kemikten bir
baskasi, sozceleyenin konustugu gercek bir kisi (enterlokiitdr) de olabilir; yazili metin iiretiminde ya da kimi sozli
soylemlerde oldugu gibi hitap edilen somut (gercek) ya da soyut (kurgusal) kisiler (okuyucu, dinleyici) de olabilir; kendi
kendine konusmalarda oldugu gibi sdzceleyenin kendisi, daha dogrusu, “sdzceleyendeki bir baska kisi”, s6zceleyendeki
diger “ben” (“bir ben var bende benden igeri”), ya da “sdzceleyendeki sen” de olabilir. Herhaliikarda, sdzceleyen
muhatabiyla dilsel etkinlikle (sézce iireterek), dilsel etkinlik (iirettigi sozce) iizerinden iliski kurar. Oyleyse, dilsel
etkinlikte temel olan sdzceleyenin sdzcenin igerigiyle iliskisidir ve muhatapla iliskisi icerikle iligkinin kaginilmaz ama
dolayli sonucudur. —lyor/-mAKktA iliskisi dolayli olarak (sdzcenin igerigiyle iliski {izerinden) muhatapla iligki tarafindan
da belirlense de asil olarak s6zceleyenin sdzcesinin igerigiyle iliskisinin niteligiyle belirlenir.

® Daha somut olarak: Sozceleyenin bir durum, olay, bilgi, vb., ve muhataplart karsisindaki konumlanigidir. Dil, dilsel
etkinligi tizerinden dis diinyayla, ger¢eklikle kurdugu iliskinin bi¢imidir.
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ayirir ve kendini igerigin kaynagiyla ve muhatapla ayn1 mekansal-zamansal alanda, ortak bir
sézceleme durumunda tasavvur etmez. Mesafe koymada sdzceleyen sdyle pozisyon alir: Oznelligi
arka plana alma; birey, X kisisi olarak kendini ortaya koymama, salt kendi adina “konusmama”,
bir baskasi olarak ve bir baskasi adina “konusma”; kisisel bir fikir belirtmeme-tavir almama;
sOyledigine angaje olmama; geriye ¢ekilme (uzak durma, ¢ekinceli davranma [rezerv koymal));
kisisel sorumluluk almama; bagkasindan aktarma (baskasina mal etme anlaminda); muhatapla
kisisel iliskisi- dogrudan temasi olmama.

Mesafe olgusunu: a. sézce (sdyleme; “le dire”)/sdzcenin igerigi (“sOylenen”; “le dit”); b.
icerigi iireten/igerigi sdyleyen/igerigi alan; c. igerigi liretme yeri-zamani/igerigi sdyleme (sdzceyi
tiretme, sdzceleme) yeri-zamani/igerigi alma yeri-zamani ayrimlari ve bunlar arasindaki iligkiler
cercevesinde diistinmek gerekir.

Bu bakimdan, tam olarak, mesafe koymamanin/koymanin ii¢ diizlemi vardir:

a. Sozceleyenin “sdyledigi’nin kaynagi olarak kendini/bir bagkasini tasavvur etmesini
(icerigi, kendine/bir baskasina atfetmesini), yani sozceleyenin sdzcenin igerigi karsisindaki
pozisyonunu (yiikiimlenmesini/yiikiimlenmemesini) ifade eden sozceleyen-icerik iligkisi diizlemi:

b. Sozceleyenin igerigin kaynagiyla ve muhatabiyla iligkisini tasavvurunu, bunlar
karsisindaki pozisyonunu; kendini igerigin kaynagindan ayirmasini/ayirmamasini (igerigin kaynagi
ile sozceleme kaynagmmn ayniligini/ayriligini) ve ayni zamanda sdzceleyenin muhatabiyla
dogrudan temasinin-kigisel bir iligkisinin olup olmamasini ifade eden Kkisiler arasi iliskiler
diizlemi,

c. Igerigi iiretme yeri-zamanu, icerigi sdyleme yeri-zamani ve icerigi alma yeri-zamaninin
ayni olmasini/olmamasini, dolayisiyla da sdzceleyenin, icerigin kaynagimin ve muhatabin ayni
sOzcelemsel alanda bulunup bulunmamasini, yani s6zceleyenin mekan-zamandaki konumunu ifade
eden mekansal-zamansal iliskiler diizlemi.

4. Yorumlama: -lyor ve -mAktA’nmin mesafe koymama/mesafe koyma belirticileri
olarak isleyisi

-lyor sozceleyenin kendisi ile sdzcesinin igerigi, kendisi ile muhatab1 arasina mesafe
koymadigi; yani sozcede verilen bilginin kaynagi olarak kendini tasavvur ettigi ve kendini
mubhatabiyla ayni mekansal-zamansal alanda diisiindiigii, bagka bir deyisle, kendine atfettigi bir
“bilgi”yi ifade ettigi ve muhatabiyla yakinlik iliskisi i¢inde oldugu dilsel etkinlikte (sozce
iiretiminde) kullanilir. Bu birimi kullanarak sozceleyen “Ben, kaynagi ben olan bir bilgiyi; kendim
olusturdugum, kendime ait (kildigim) bir icerigi ifade ediyorum ve séyledigimi tistleniyorum
(icerige kefil oluyorum); icerikle dogrudan bagim var, onun icin X kisisi (Ali, Ayse, vb.) olarak,
kendi adima konusuyorum ve senle de ayni yerdeyim, seninle dogrudan temas halindeyim-kisisel
iliski icindeyim, seninle aramda (duyussal-mekansal-zamansal) bir uzaklik bulunmuyor” der.
Demek ki, sozceleyen-igerik iliskisi, kisiler arasi iligkiler ve mekansal-zamansal iligkiler
diizlemlerinde s6zcelemsel bir kopuklugun (ayrilik, farklilik; décalage) olmadig: dilsel etkinlikte
—lyor kullanilir.

-mAKtA sozceleyenin kendisiyle sozcesinin igerigi, kendisiyle muhatabi arasina mesafe
koydugu; yani igerigin kaynagi olarak bir bagkasini tasavvur ettigi ve kendini muhatabiyla ortak
bir sdzceleme alaninda diisiinmedigi; bagka bir deyisle, bir baskasina atfettigi bir “bilgi”yi ifade
ettigi ve muhatabiyla uzaklik iliskisi i¢inde oldugu dilsel etkinlikte kullanilir. —-mAktA kullanimiyla
sozceleyen, “kaynagi baskasi olan, herhaliikarda bireysel, salt sahsima ait (kisisel) olmayan bir
icerigi  sunuyorum, aktarryorum, dolayisiyla sézcemin icerigine iligkin kisisel bir sorumluluk
almyorum (igerigi yiikiimlenmiyorum), X kisisi olarak konugsmuyorum ve icerigi aktardigim
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muhatabim belli-ozel biri degil, muhatabimla ayni yerde degilim; onunla aramda (duyussal-
mekansal-zamansal) bir uzaklik var, kisacasi, sozcemin icerigiyle ve senle kisisel bir iliskim-
dogrudan bagim-temasim yok”, der. Demek ki, sdzceleyen-igerik iliskisi, kisiler arasi iligkiler ve
mekansal-zamansal iliskiler diizlemlerinde kopuklugun oldugu sézceleme etkinliginde —mAKktA
kullanilir.

4.1. Giinliik karsiikli konusmalar (diyaloglar) ve —lyor/-mAktA

Evde aile i¢inde, sokakta, kahvede, okulda, isyerinde, vb.’de akraba-dost-arkadas-tanis
arasi sohbetlerde ve daha genel olarak giindelik hayattaki konugmalarda —lyor kullanilir, —mAKktA
kullanilmaz:

(3) a.- Bakworum senin de kafan karisik.
- Nasil karisik olmasin ki!...
b. * - Bakmaktayim senin de kafan karisik.
- Nasil karisik olmasin kil...
(4) a. Suradan sikica tutuyorsun, birakmiyorsun ama !
b. * Suradan sikica tutmaktasin, birakmamaktasin ama !
(5) a. Vay be, nasil da kosuyor!...
b. * Vay be, nasil da kosmakta!...
(6) a.-Biriste ¢alistyor mu kardegin?
- Yok, calismuyor.
b. * - Bir iste calismakta mi kardesin?
- Yok, calismamakta.

Halkin giinliik konusmalarinda ya da senlibenli dil diizleminde (registre familier)
—Iyor’un kullanilabilmesi, buna karsilik —mAKtA’nin kullanilmamasinin nedeni bu konusmalarin
gerceklestigi iletisim durumlarindaki, baglamlardaki dilsel etkinlikte sdzceleyenin sdzcesinin
icerigiyle ve muhatabiyla arasina mesafe koymamasidir.

Gergek bir sozel iletisim durumundaki konusucularm karsilikli dilsel etkinliginin
(interlocution) s6z konusu oldugu giindelik hayattaki konusmalarda bir “yagsanmishik”, kisisel bir
yasanti (une expérience personelle), sahsen yasanan bir olgu, bu anlamda da “olay” anlatim
vardir: Sozceleyen kendisinin ya da baskasinin yasadigi, kendisinin ya da baskasinin basindan
gecen somut ya da soyut bir gercekligi (olay, durum, diisiince, duygu, izlenim, algi, yorum)
olaylastirarak, olay anlatir gibi anlatir, Oykiiler, oykiilestirir. Konusma esnasinda (o anda orada)
kendi yasadigim, kendi kisisel gercekligini dile getirir'®. Sanki herseyi birebir yasar, hersey gozleri
oniinde cereyan eder, herseye birinci elden tanik olur. Bu bakimdan, sdzceleyen kaynagi kendisi
olan bir bilgiyi, 6znel bir ger¢ekligi dile getirir. Bu nedenle, bireysel bir kisilik, X Kisisi (Ali, Ayse,
Seving Teyze, Oguz Abi, vb.) olarak ve kendi adina, “ben” olarak konusur, sdylemiyle kendini 6ne
¢ikarir. 1Fn'inh'jk konugmalarda sozceleyenin ¢ogunlukla 1. tekil kisi olarak konusmasi bununla
ilgilidir™.

10 Kendi gordiigiinii, kendi diisindiigiinii, kendi hissettigini, kendi algiladigmi, kendi izlenimini, kendi yorumunu,
herhaliikarda kendi tasavvurunu yansitir. Sézceleyen bir bagkasinin bagindan bagka bir yerde-zamanda gegen bir olay,
vb.’den soz etse bile, olup bitenin o anda (konugma esnasinda) kendi bilincindeki yansimasini dile getirir.

1 Sozceleyen giindelik hayattaki karsilikli konugmalarda elbette “biz” diyerek de konusabilir:

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



Sézceleme Belirticileri Olarak —Iyor ve mAktA 53

Demek ki, giinlilk konusmalarda s6zceleyen hem igerigin kaynagi, hem de sézceleme
kaynagidir. Dolayisiyla igerigi olusturanla s6zceyi olusturan aynidir. Bu, ayni1 zamanda su anlama
gelir: Icerigi olusturma yeri-zamani ve sdzceleme yeri-zamani aymidir. Ayrica, alma (muhatabin
“duyma”) yeri-zaman1 da bunlarla cakisir. Bagka bir deyisle, giinliik konusmalarda her sey hem
sOzceleyenin, hem igerigin kaynagimin, hem de muhatabinin bulundugu bir yerde-zamanda (iicii
icin de ortak bir “burda simdi”de); ortak bir sdzceleme alani, sdzceleme durumu i¢inde cereyen
eder.

Ote yandan, giinliik konusmalar konusucular arasi bir iliskiye (relation interlocutive),
yani dogrudan birbirine hitap ederek, birbirini muhatap alarak konusan; dogrudan temas halinde
olan iki konusucu arasindaki karsilikli sézel iiretme-alma (émission-réception) iligkisine

dayandiklarindan s6zceleyen muhatabiyla kisisel bir iligki (“ben”-“sen” iliskisi) i¢indedir ve ona
tekil bir kisi olarak “sen” diye hitap eder.

Sonug olarak, giinliilk konusmalarda her diizlemde (sdzceleyen-igerik iliskisi; kisiler arasi
iliskiler ve mekansal-zamansal iliskiler diizlemleri) bir ¢akisma s6z konusudur. Bu niteliklerinden
otirti giindelik hayattaki konugmalarda hicbir diizlemde sozcelemsel bir kopukluk (dekalaj) ve
mesafe olusmaz ve sozceleyen mesafe koymadan giincel ve bitmemis olarak tasavvur ettigi
olgulari ifade etmek igin —lyor’a basvurur®™.

(7) Biz bu konuda senden farkl: diisiiniiyoruz.

Ancak, bu kullanimlarda “biz” sadece sdzce 6znesidir. Oysa konusan, sdzceleme dznesi (sdzceyi lireten) yine “ben”dir: =
Ben diyorum ki: “Biz bu konuda farkl1 diisiiniiyoruz.

12 g5zceleyen elbette giindelik hayattaki karsilikli konusmalarda muhatabina “siz” diyerek de hitap eder:

(8) Suraya baksaniza iki adam kavga ediyorlar.

(9) - Saka yapryorsunuz herhalde... - Yoo, saka yapmiyorum.

(10) Sizi ¢ocuklugunuzdan beri taniyorum.

Ancak, (8) nolu sozcede oldugu gibi “siz” birden fazla belli-6zel bireylerden olusan bir grubu belirtir:
“sen”+“sen”(+“sen”) ... “Siz”i olusturan her kisi o an orada bulunan ve s6z aldiginda “ben” diyen, sézceleyenle “sen”
diyerek konusan bireysel kisiliklerdir. Dolayisiyla sdzceleyen “siz” dediginde de muhatabi aslinda dogrudan temas ettigi,
kisisel bir iligki i¢inde oldugu birden fazla “sen”dir ve “sen”lere hitap eder.

Sayg1 ifade eden (9) ve (10) nolu sozcelerdeki “siz” kullaniminda da sdzceleyenin karsisinda yine onunla ayni yerde-
zamanda bulunan, dogrudan kisisel bir temas-iliski halinde oldugu, dogrudan ona hitap ettigi tekil bir kisi (aslinda “sen”
bir muhatap vardir.

13 _Iyor’lu bir sézce sadece simdiki zamandaki degil, gegmisteki, gelecekteki ya da “genis zaman”daki bir olguyu da ifade
edebilir:

(11) O giin sabah erkenden evden ¢tkmis durakta otobiis bekliyorum. Yanima bir ¢ocuk geliyor-....

(12) Yarin sabah bir is i¢in Mugla’ya gidiyorum.

(13) Her sabah yiiriiyiis yapiyorum.

(14) Hemen televizyonu kapatiyorsun, odana gidip édevini yapiyorsun, ¢abuk!...

(15) Hadi hemen gidiyoruz!...

(16) Bir haftadan beri onu gormiiyorum.

(17) - Ne is yapryorsunuz? — Gazeteciyim.

(18) Bunu diinya alem biliyor.

(19) Ogluma iftira ediyorlar.

(20) Bu kadar: da fazla oluyor ama !

(21) Seni seviyorum.

Ancak, “olay” gercekte simdiki zamanda (konusma, sézceleme aninda) cereyan etmese bile, sdzceleyen o an orada, yani
kendi simdiki zamaninda meydana geliyormus gibi tasavvur eder. -lyor’lu bir sdzcenin zamani (“olay zamani”) simdiki
zaman digindaki bir zaman (gegmis, gelecek, “genis”) olabilir ama —lyor’lu her sézce sdzceleme aninda olusturulan bir
igerigi, basgka bir deyisle, s6zceleyenin sozceleme aninda, kendi burda simdi’sinde cereyan ediyormus gibi tasavvur ettigi
bir olguyu anlatir. Hangi zamanda, hangi kipsel degerde olursa olsun, -lyor’lu s6zcenin degismeyen 6zelligi sozceleyenin
konusurken cereyan ediyormus gibi tasavvur ettigi, bu bakimdan da bitmemis bir olguyu ifade etmesidir.

—lyor yerine (11) nolu érnekte —DI, (12) ve (14) nolu 6rneklerde —AcAk, (13) nolu drnekte —A(I)r eki de kullanilabilirdi.
Ancak, simdiki zaman degerine sahip olmayan bu sdzcelerde anilan ekler yerine —lyor kullanilmasi “olay”a giincellik
kazandirir, “olay”1 sozceleyenin alanina (menziline; sphére) yerlestirir. Yine diger sozcelerde (ve genel olarak tiim —
lyor’lu kullamimlarda) —lyor “olay”1 yaklastirir, sézceleyenin giinceline yerler.
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—mAKtA’nin giinliik dildeki karsilikli konusmalarda, yani senlibenli dil diizleminde
kullanilmamasinin nedeni de mesafe kuran (ya da belirticisi olan) bir birim olarak bu birimin
sOzceleyenin icerigin kaynagi olarak kendini tasavvur ettigi; kisisel bir gercegi, bir hikayeyi dile
getirdigi; X kisisi olarak kendi adina konustugu; konusucularin ayni sdzceleme alani i¢inde yer
aldigt; dogrudan temas halinde oldugu; tekil kisiler (bireysel kisilikler; Ali, 4yse, amca, Hasan
Bey, vb.) olarak birbirlerine hitap ettikleri, birbirlerini muhatap aldiklari iletisim durumlari; 6zcesi,
sozceleyenin mesafe koymadan dilsel etkinlikte bulundugu sézceleme durumu ile uyumsuzluk
gostermesidir.

4.2. Kendi kendine konusmalar (monologlar) ve —lyor/-mAktA

Tiirk¢enin diger tiim fiilcil birimlerinin ¢ok rahat kullanilabildigi, sadece —mAKtA’nin
kisitlandig dilsel etkinlik alanlarindan biri giindelik hayattaki bagkasiyla karsilikli konusmalar ise,
digeri kendi kendine konusmalardir. Kendi kendine konusmalarda —lyor’un kullanilabilmesi ama
—mAktA’nin kullanilmamasinin nedeni de bu i¢ konusmalarin da dis (karsilikli) konusmalar gibi
sozceleyenin sézcenin igerigiyle ve muhatabiyla arasina mesafe koymadan sozceleme etkinliginde
bulundugu sézceleme durumlarinda iiretilen dilsel iiriinlere dayanmasidir.

Karsilikli konugmalar gibi kendi kendine konugsmalar da “soylem”dirler. Karsilikli
konugmalar “dis sdylem” (discours extérieur), kendi kendine konusmalar “i¢ sdylem” (“discours
intérieur”’)’dirler. Ya da, kendi kendine konusmalar igsellestirilmis baskasiyla konusmalar
(dialogues intériorisées), baskasiyla konugsmalar da oncelikle digsallagtirilmis kendi kendine
konugmalar (monologues intériorisées)’dir. Bu bakimdan, giinliik karsilikli konusmalar ile kendi
kendine konugmalarin sézceleme “mekanizmasi”, dogasi 6ziinde aynidir ve 4.1°deki yorumlama
ana hatlariyla kendi kendine konugmalar i¢in de gegerlidir.

Karsilikli konugmalar gibi kendi kendine konusmalar da bir ikili sdzceleyen (couple
énonciateur) arasi dilsel etkinliktir ve “ben-“sen” arasi bir iligkiye dayanir. Ancak, giinliik
hayattaki karsilikli konusmalarda s6zceleyenin muhatabi (“sen”) ger¢ek bir konusucu, etten
kemikten bir bagkasi iken', kendi kendine konusmalarda sézceleyenin muhatabi yine kendisidir,
ya da sozceleyenin kendisindeki diger “ben” (“bendeki diger ben”, “diger kendisi”’)’dir, daha
dogrusu “bendeki sen”dir”®. Kendi kendine konusmalarda sézceleyen ikili bir sozceleyendir.
So6zceleyen ve muhatabi ayni yerde-zamanda yer alirlar ve aralarinda dogrudan temas vardir.
Sozceleyen muhatabiyla kisisel bir iliski i¢indedir ve “ben” olarak “s6z alarak™ ona “sen” diye
hitap eder; kisisel bir icerik (kendi icerigini) ifade eder. Herhaliikarda bilginin kaynagi
sozceleyendir; igerigi olusturanla igerigi “sOyleyen” aymidir. Gerek igerikle iliski, gerekse de
kisiler arasi ve mekansal-zamansal iligkiler bakimindan ¢akisma olmasindan &tiirii de mesafe,
sozcelemsel kopukluk bulunmaz ve s6zceleyen -mAktA’dan kaginarak —lyor kullanir.

4.3. Kurumsal metinler-séylemler ve —lyor/-mAktA
4.3.1. -mAktA’lh kurumsal metinler-soylemler

Resmi (devlete ait) ya da gayri resmi (6zel) kurum, kurulus ve makamlarin (siyasi parti,
sendika, oOrgiit, dernek, vakif, kuliip, ticari isletme, firma, vb.’nin) yazigmalarinda,

1% Ancak, her konusmada sdzceleyenin muhatabi konustugu kisi, gercek bir es konusucu (co-locuteur) olmayabilir.
Ornegin bir yetkili (bakan, vb.) bir miilakat esnasinda karsisindaki gazetecinin sorularina cevap verirken muhatabi (hitap
ettigi) gercekte gazeteci degil; kamuoyu, vb. olabilir, kamuyounu, vb.’yi hedefleyerek cevabini olusturabilir ((30) nolu
ornege bakiniz). Ya da televizyondaki bir a¢ik oturum esnasinda sézceleyenin muhatabi gergekte orada bulunan program
sunucusu ya da katilimcilar-dinleyiciler olmayabilir, kamuoyu, herkes, vb. olabilir. Burada belirleyici olan sdzceleyenin
gergekte kiminle konustugu degil, kime konustugudur.

15 Bagka bir deyisle, giinliik karsihkli konusmalarda sézceleyenin muhatabi “dig(aridaki) ‘sen
kendi kendine konusmalarda “i¢(erideki) ‘sen’” (benim igimdeki “sen”)’dir.

299

(benim digimdaki “sen”),
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aciklamalarinda, duyurularinda, ilanlarinda g¢ogunlukla; resmi ya da gayri resmi kurumlari,
kuruluslari, makamlar1 temsil eden kisilerin (yOnetici, sorumlu, yetkili, ilgili, temsilci, sozcii,
vb.’nin) yazili ya da sozlii sdylemlerinde (politik ve yonetimsel metinlerde-sdylemlerde) sikca
—mAKtA kullanilir:

(22) Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) kamu misyonu
tistlenmis, kar amact giitmeyen, uzmanlasmis ozel bir kurulustur. [...] 15 tiyeden
olusan bir Yonetim Kurulu tarafindan yonetilmektedir (“Kisaca TTGV”,
http//www.ttgv.org.tr/tr/blog).

(23) [...] Vehbi Ko¢ Vakfi Amerikan Hastanesi'nden yapilan yazili
aciklamada, Ilhan Selcuk'un saglhk durumu hakkinda bilgi verildi. Aciklamada
“Operasyonun t1bbi gerekgeleri, icerigi ve olast riskleri kendisi ile yakinlarina ayrintili
olarak aciklanmigtir. Saglhk durumunun elvermesi kosulunda Selcuk'un 14 Nisan

pazartesi giinii ameliyat olmas: planlanmaktadir” denildi (“ilhan Selguk Ameliyata”,
Radikal, 11.04.2008).

(24) Tiirk Kizilayr Genel Baskani Ahmet Liitfi Akar, bir bagigcinin
verdigi kan nedeniyle HIV bulagsan 2 kisinin yasamini kaybettigi olay ile ilgili
aciklamalarda bulundu. Akar, “Bagiscimin ilk bagisi sirasinda HIV enfeksiyonunun
‘Pencere doneminde’ oldugu bu nedenle laboratuar testlerinin negatif bulundugu
ancak, 6 ay sonra ger¢eklesen ikinci bagisina kadar HIV viriisii ve belirteglerinin
testlerde  saptanabilir  diizeye  gelmesinden  dolayr  testlerin  pozitiflestigi
anlasilmaktadwr” dedi (“Kizilay Genel Bagkani'ndan Hiv Enfeksiyonu Aciklamas1”,
http//:www.sondakika.com/haber-kizilay-genel-baskan-ndan-hiv-enfeksiyonu-
3347198/, 09.02.2012).

(25) “Bu amagla Ila¢ ve Eczacilik Genel Miidiirliigiimiiz 13 Subat
tarihinden itibaren [...] kozmetik iirtinlerle ilgili istenmeyen etki bildirimlerini kabul
etmektedir.

Bakanhgimizin adi kullamilarak 'Saghk Bakanhiginca onaylhdir’,
[...] gibi ibarelere ve Bakanlik logosunun kullanildigi kozmetik tiriinlerin rekldm ve
tamtimlarina itibar edilmemesi, bu tiir reklam ve tamitim yapan kisi ve firmalarin
Bakanligimiza ve Il Saghk Miidiirliiklerine bildirilmesi biiyiik énem arz etmektedir."
(“Saglik Bakanligi Bu Uriinlere Kars1 Uyardi”, Cumhuriyet, 2 Mart 2012).

(26) Modern yonetim tekniklerinin uygulandigi bir ortamda ¢aligsacak,
hirsini, enerjisini ve vaktini bu ise aywracak, yeni ekip arkadagslar: aramaktayiz (Bir
oOzel ticari firma ilan1, Milliyet, 13 Ocak 1995).

(27) Arkadaslar Frankofoni kuliibii olarak bu yil yine bir gezi
planlamaktay:z.

[.]

[...] iicretlerin en ge¢ haftaya Persembe toplanmis olmast
gerekmektedir.... (Hamza Cinar, Frankofoni Kuliibii Bagkani).

(28) Bu gorevler sadece yargiya ait degildir. Devletin baska merci ve
makamlart da vardir. Bu makamlarin basinda da cumhurbaskan: gelmektedir (D.
Baykal, Samanyoluhaber.com, 4 Eyliil 2010).

Ureticisi kurum, vb., kurum temsilcisi ya da kurumsal bir kimlige sahip biri olan
metinlerde-sdylemlerde —mAktA’nin tercih edilmesinin nedeni bu tiir metinlerin-sdylemlerin
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iretiminde sozceleyenin cogunlukla sdzcesinin icerigiyle ve muhatabiyla arasina mesafe
koymasdir.

Her seyden once, -mAKtA’l1 kurumsal metinlerde-sdylemlerde bireysel bir sozceleyen™
degil, kolektif bir sozceleyen'’ soz konusudur. (24), (27) ve (28) nolu sézcelerde oldugu gibi
sdzeeleyen tekil bir kisi olsa bile, kisisel bir kimlikle (sahsi olarak) degil, kurumsal bir kisilik™®
olarak hitap etmektedir. Bu nedenle, -mAktA’l1 bir metnin-séylemin iireticisi sadece adiyla (Deniz,
Hamza, Ahmet Abi, Ayse Teyze, Ozcan Amca, vb.) degil, ad-soyadiyla (D. Baykal, Hamza Cinar,
Ahmet Liitfi Akar, Ayse Temiz, Ozcan Yazici, vb.) amlan biridir™®. Demek ki, -mAktA’l1 kurumsal
metinlerde-sdylemlerde s6zceleyen gercek bir kisi, bir birey degildir, soyutlastirilmis, kolektif-
tiizel bir kisiliktir. Bu kolektif-tiizel kisilik kurum, kurulus, makam, vb. adina ve bir yonetici,
yetkili, temsilci, otorite, vb. olarak s6zcesini kurar. Tekil bir kisi olsa bile sahsi adina “konusmaz”,
salt kendi sahsinin degil, kurumun, vb.’nin; bunlarin yonetiminin, yOneticisinin goriislini,
diisiincesini, vb. ifade eder. Bireysel (sahsi) degil, kurumsal bir icerik dile getirir, bir bagskasi
olarak ve bir bagkasi adina “konusur”. Bu bakimdan, -mAKktA’l1 kurumsal metinlerde-s6ylemlerde
sozceleyen bir sozciidiir. Aslinda bir bagkasinin, otoritenin “s6z”{inil, igerigini aktarir. Demek ki,
sozceleyen kendi olusturmadig bir igerigi ifade eder (icerigi aktarir ama kisisellestirmez). Icerigin
kaynag1 sozceleyen degil, bir bagkasidir. Bu bir bagkasi da bir birey(sel kisilik) degildir, yani
kisilestirilmemis (“impersonnelle”) bir kaynaktir. Sonugta sdzceleyen kisisel (personelle) olmayan
bir gergegi belirtir. Dolayisiyla, 6znel degil, nesnel bir i¢erik s6z konusudur. Onun i¢in de kisisel
bir sorumluluk almaz, yiikiimlenmez. Kisi olarak kendisini geriye ¢eker, 6znelligini parantez icine
alir, kisi olarak temsilcisi oldugu kurum, makam, otorite, vb.’nin arkasinda kaybolur, sdyleminin
arkasinda gizlenir. Kurumsal metinlerde-sdylemlerdeki —mAktA’li kullanimlarda sozcelerin
siklikla kolektif, bu bakimdan da belirsiz (belli biri olmayan) soyut kisilikleri ifade eden 6znesiz
ve kisisiz (kisisi belirsiz) edilgen 3. tekil kiside ((23)-(24) nolu ornekler) ya da 1. ¢cogul kiside
((26)-(27) nolu sozceler)™ kurulmasi bu nedenledir.

Ote yandan, -mAKtA’li kurumsal metinlerde-sdylemlerde bir yasanmishk, kisisel bir
yasant1 (Oykii); sozceleyen ile muhatabinin ortak “bura simdi”sinde cereyan eden, her ikisinin
birlikte yasadigi bir “olay” anlatimi yoktur. Bu tiir metinlerde-sdylemlerde “konu” anlatimu,
kisisel alana girmeyen bir hususun, olgunun “rapor edilmesi” vardir: Sozceleyen baska bir yerde-
zamanda (daha once) olusturulan bir igerigi baska bir yerde-zamanda bulunan muhatabina bildirir,
duyurur, haber verir, agiklar, vb., yani iletir. Salt bir bilgi aktarimi yapar, bilgilendirir®.
So6zceleyen bir (“olay”) anlatici(s1) degil, bir duyurucu, bildirimei, bilgi iletici, aktarici, aracidir.
Bu anlamda dolayli anlatim vardir.

18 (9zel bir birey, bireysel bir kimlige sahip biri, X kisisi (Hamza, Deniz, Ahmet Abi, Ayse Teyze, Ozcan Amca, vb.).

7 Kurum, kurulus, makam ya da bunlar1 temsilen, bunlar adina “konusan” biri (yetkili, ilgili, sdzcii, vb.).

18 Kizilay Genel Baskani; Frankofoni Kuliibii Bagkani; CHP Genel Bagkan, siyasi lider.

1% Gergekten de —mAKtA’l1 bir metinden dnce “Ali dedi (ki)...” gibi bir ibare yer almaz. Ad-soyadi zikredilerek “Ali Seker
soyle dedilAli Seker tarafindan yapilan agiklamada soyle denildi: “....” gibi bir ibare bulunur. Metinden sonra da sadece
ad (“Ali”, vb.) degil, ad-soyadi (“Ali Seker”, vb.) ya da kurum, kurulus, makam, vb. ad1 yer alir.

2 By tiir metinlerde-sdylemlerde 1. ¢ogul kisi “biz”, i¢inde sdzceleyenin de tekil bir birey (“ben”) olarak bulundugu
birgok “ben” (6zel kimligi olan, belli bir kisi)’den olusan bir toplulugu-grubu belirtmez, kimligi belirsiz birden fazla
kisiden olusan bir toplulugu belirtir. “Ben”-“sen” iligkisinin olmadig1 bu tiir sdzcelerdeki “biz”’de “konusan” bir “ben” ve
dogrudan hitap ettigi “bir “sen” yoktur. -mAktA’l1 kullanimlarda s6zceleyen 1. ¢ogul kisi olarak “biz” diyerek “konusur”
ama bu “biz” belirsiz kolektif bir kisilik (topluluk, grup, herkes, vb.)’tir. Sozceleyen “biz” dediginde “ben” olarak
p021syon almaz. Muhatap “o”-“onlar”dir ve “0”-onlar” da belirsizdir (“herkes”, vb.).

! Bu tiir metinlerde-sdylemlerde siklikla —mAKtA’min —DIr bigimbirimi ile birlikte kullanilmasmimn nedeni de budur.
Bilindigi gibi -DIr bicimbirimi bilgisel (bir konuda bilgilendirmek iizere olusturulmus) metinlerin-séylemlerin
vazgecilmez birimidir ve sadece —mAktA’yla degil, -mls ve —AcAK’la da kolektif bir sdzceleyenin bilgi aktardigi (bir
bildirimde bulundugu) sézcelerde bu birim kullanilir.
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Bu, ayn1 zamanda bir yandan, bilgiyi olusturanla bilgiyi bildirenin (i¢erigin kaynagiyla
sozceleme kaynagmin) farkli kisilikler olmasi; diger yandan ise, bunlarin ayni yer-zamanda
bulunmamasi, dolayisiyla da icerigi olusturma yeri-zamani, iiretme yeri-zamani ve sdyleme
(s6zceleme) yeri-zamaninin ayni olmamasi anlamina gelir.

Nihayet, -mAKtA’l1 kurumsal metinlerde-sdylemlerde soyutlastirilmis kolektif kisilik
(s6zceleyen) yine soyutlastirilmus kolektif bir kisilige® (muhataba) hitap eder. Sozceleyen gibi
muhatap da sahsi kimligiyle goriinen, dzel, belirli, somut bir birey, bir kisi (X kisisi, Ali, Fatma,
Giilnaz Abla, vb.) degildir. Sézceleyen sahsen muhatap olmadig: (sahsi kimligi ile hitap etmedigi),
kisisel bir iligki i¢inde olmadigi; ¢ogu zaman kisi olarak tammadigi, gérmedigi, kendisiyle ayni
yerde bulunmayan; dolayistyla dogrudan temasinin olmadig1 kolektif-gogul (bu anlamda kimligi
belirsiz) bir kisilige, bir muhataba hitaben dilsel etkinlikte bulunur. Bu niteliginden otiirii de
—mAKktA’l1 kurumsal metinler-sdylemlerin liretiminde dogrudan “sen”-“ben” iligkisine yer olmaz ve
bu tir bir iliskiyle kurulan sorulama (interrogation), emretme (injonction) ve linlemleme
(exclamation) szceleri bu tiir metinlerde-s6ylemlerde kurulmaz®,

Iste —mAKtA’ll kurumsal metinlerin-sdylemlerin her diizlemde (igerikle iliski, 6zneler
arasi iligkiler; mekansal-zamansal iligkiler diizlemlerinde) s6zcelemsel bir kopukluk olusturan bu
ozellikleri sozceleyenin mesafeyle bu tiir metinleri-sdylemleri tiretmesine yol agar.

4.3.2. —lyor’lu kurumsal metinler-séylemler

Cogunlukla kolektif bir sozceleyenin icerikle ve muhatapla arasina mesafe koyarak dilsel
etkinlikte bulunmasiyla iiretilen kurumsal metinlerde-sdylemlerde —lyor kullanimi kisithdir.
Ancak, sozceleyen gercekte kurumsal bir kimligi olmakla birlikte bir birey, 6znel bir kisilik olarak
goriinmek, X kisisi olarak kendini 6ne ¢gikarmak; igerigi kisisellestirmek, sahsina mal etmek, kendi
sahs1 adina “konugmak” istediginde; sdyledigine angaje oldugunda, igerigi yiikiimlendiginde
—lyor’ a bagvurur:

(29) Tiirk Ulusu’'nun esaretini ozgiirliige doniistiiren Ulu  Onder
Mustafa Kemal Atatiirk ve kahraman Tiirk Ordusu’nun 30 Agustos Zaferi’nin 88. yil
doniimiinii kutluyorum. Hasan KARABAG, Bayrakl: Belediye Baskan: (bir ilan, Yeni
Asir, 30 Agustus 2010).

(30) [...] Kadina siddetin énlenmesi yasasiyla kadimin dayak yemesinin
hemen dnlenemeyecegini kaydeden [Aile ve Sosyal Politikalar Bakanm Fatma Sahin],
“Yasa ¢ikti sabah bu isler diizelmeyecek. 74 milyonun toplumun bilincinin giiclenmesi
gerekiyor. Hepimizin insan hakkina saygili olacak zihinsel déniisiim gerekiyor.
Zihinsel doniisiim zaman zaman Agri Dagi'ni oynatmaktan bile zor. Diyanet Isleri,
Milli Savunma Bakanhigi, Genelkurmay ile seferberlik yiiriitecegiz. Kafalardaki
zihinsel mayinlart patlatmaya ¢alsiyoruz.” ifadelerini  kullandi. (“'Vicdanlara

merhamet kelepcesini takmaliy1z"™,
yenisafak.com.tr/politika/?t0=10.03.2012&i=371894, 10 Mart 2012).

(31) “12 Eyliil’de vatandasi tehdit olarak géren anlayis sandiga
gomiilityor. Millet, fislenmeye son verecek anayasa degisikligine EVET diyor” (Bir
siyasi parti ilan1. Taraf, 30 Agustos 2010).

(29) nolu sozcede sozceleyen “belediye baskam” tinvanini tagisa bile kisisel kimligini
“belediye baskani” kimliginin Oniine ¢ikararak, “HASAN KARABAG (ve belediye baskan1)”

22 Herkes, kamuoyu, belli bir kitle, kesim, gurup, dinleyiciler, izleyiciler, okurlar, vb.
2 Oysa “sen”-“ben” iligkisinin oldugu giinliik konusmalarda ve kendi kendine konusmalarda bu tiir —lyor’lu sdzceler
rahatlikla tiretilir.
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olarak hitap etmektedir. Nitekim bu s6zcedeki ilan dogrudan kurum, makam, Bayrakli Belediyesi
(Baskanlig1), yani kolektif-tiizel bir kisilik adma verilmis bir ilan degildir, “Bayrakli Belediye
Baskani da olan Hasan Karabag” adina verilmis bir ilandir. [landa “konusan”, sézceleyen Bayrakli
Belediyesi (Baskanligi) degil, 6znel bir kisilik olarak Bayrakli Belediye Baskanidir, bir kisi olarak
Hasan Karabag’dir**. Hasan Karabag burada kendi adina, ““ben’ diyerek konusmaktadir” ve sézce
etken catidadir (kutluyorum)®. Baska bir deyisle, sozceleyen 1. cogul kisi “biz” ya da “belirsiz” bir
3. kisi olarak “konusan” kolektif bir sdzceleyen degil, 1. tekil kisi olarak “konusan” bireysel bir
sozceleyendir. Boylece sdzceleyen kaynagi kendisi olan bir igerigi ifade etmektedir. 1. tekil kigiyle
ve adim kullanarak icerigi kisisellestirmektedir, bireysellestirmektedir. Ote yandan, ve en &nemlisi,
sozceleyenin kisisel bir angajmanla ifade ettigi ve onayladigi, benimsedigi bir icerigi olan bir ilan
s0z konusudur. Sozceleyen soyledigini kuvvetle yiikiimlenmekte, taraf olarak davranmaktadir.
Gerek sozcenin sozdizimsel yapisi (s6zcenin etken catida olusu), gerekse de ¢ok giiglii olumlu
duygu, kisisel deger yargisi ifadesi olan sozliiksel dgelerin (“esaretini ozgiirliige doniistiiren”; “Ulu
Onder”; “kahraman Tiirk Ordusu”; “30 Agustos Zaferi’; “kutluyorum”) varligi sdzceleyenin
sOyledigine angaje oldugunun, igerigi yikiimlendiginin, kigisel bir tavir sergilediginin
gostergeleridir. Kisisel angajman, 6znellik, kisisellik de sozceleyenle icerik arasinda mesafeyi
ortadan kaldirmaktadir. Gergekten de, bu metinde, yukaridaki (22)-(28) nolu 6rneklerin tersine,
baska bir yerde-zamanda bir bagkas tarafindan iiretilen bir bilginin s6zceleyen tarafindan bagka bir
yerde-zamanda olan kisilere duyurulmasi, vb., bir bilgi aktarimi (dolayli anlatim), yani bir
bilgilendirme®® yoktur. Bu nedenle, sézcede —DIr kullanilmanustir Bir milli bayram giiniiniin
yildoniimii i¢in tebriklerini sunma, bu vesileyle sozceleyenin herkes ama her seyden 6nce kendisi
icin ¢ok Ozel bir yeri olan bir “olay”1 (“Tiirk Ulusu nun esaretini ozgiirliige doniistiiren [...] 30
Agustos Zaferi’ni)’, bir kisiyi (“Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirkii) ve bir kurumu (“kahraman
Tiirk Ordusu”nu) siikkranla anmasi, yiiceltmesi vardir. Dolayisiyla, bireysel alana girenin, kisisel bir
gergekligin (diisiince, duygunun) ifadesi sdz konusudur ve sozceleyen igerikle arasina higbir
mesafe koymamaktadir.

Ayrica, 30 Agustos Zaferi’nin herkes i¢in olumlu anlami olmasinin sagladigi
yakinlastirma da kisiler arasi iliskiler diizleminde s6zceleyenin gercek hayatta kurumsal bir
kimliginin olmasindan kaynaklanabilecek mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. Tiim ulusa ayni giizel
duygular1 yasatan, ortak ulusal baglar1 ve degerleri ifade eden bir bayram kutlamasinin s6z konusu

2 Asagidaki haberin son sézcesi, kamusal kimligi olan birinin sahsi (5znel bir kisilik) olarak “konusabildiginin” agik bir
kanitidir: Bir belediye bagkani ilgesinde vuku bulan bir olaya iligkin birtakim degerlendirmelerde bulunduktan sonra
sozlerini “Belediye baskani olarak bu benim sahsi fikrimdir" diye tamamlamaktadir:

“ISPARTA'min Yalvag Ilcesi’'nde kendisine tecaviiz eden Nurettin Gider’i éldiirdiikten sonra basini keserek koy
meydanina atan Nevin Y. ve, Belediye Baskami Demokrat Partili Tekin Bayram 'dan destek geldi. [...] Amacinin sugu ya
da su¢luyu 6vmek olmadigint belirten Baskan Bayram, "Ahlaki yonden baktiguimiz zaman bir insamin basimin kesilmesi,
adam éldiirmek dogru olmasa da Nevin Y., namusunu korumak icin cinayeti islemis. Tiirk ve Islam kadinimin gercekten
yapmasi gerekeni yaptigi kanaatini tasiyorum. Belediye baskani olarak bu benim sahsi fikrimdir" diye konustu.”
(http://haber.stargazete.com, 11 Eyliil 2012, 15:05)

% Qysa asagidaki gibi bir duyuru levhasinda ya da benzeri ilanlarda-agiklamalarda sézceleyen “Belediye Baskani”
olarak, kendi sahs1 adna degil, Belediye Baskanlig1 adina “konusmakta”, bir duyuru yapmaktadir:

(32) “Bu ¢alismalar Buca Belediyesi tarafindan yapilmaktadir. Ercan TATI, Buca Belediye Baskani”.

Burada gerek sdzcenin edilgen olusu, gerek —DIr igermesi, gerekse de kisinin belirli 1. tekil kisi degil, belirsiz 3. tekil
olusu, bilginin kaynagmin E. Tat: degil, kolektif (belirli tekil bir birey olmayan) bir kaynak oldugunun, E. Tati’nin kendi
adia konusmadiginin, kendine ait, kisisel bir gergekligi ifade etmediginin ve sadece araci (aktarici) oldugunun, kisisel
olmayan bir bilgi verdiginin, sadece sdyleyen oldugunun gostergeleridir. Burada E. Tati sézceleyendir ama igerigin
kaynagi degildir. Oysa (29) nolu sézcede ilan1 veren Hasan Karabag hem s6zceleyen, hem de bilginin kaynagidir. (32)
nolu sdzcede sozceleyen kendini, sahsini arkaya almakta, kurumsal kimligini (“Belediye Baskani” kimligini) bireysel
kimliginin dniine ¢ikarmaktadir.

% 30 Agustos Zafer Bayrami’na ya da kutlama torenlerine-etkinliklerine iliskin bir bilgi verme, agiklama yapma, vb.
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olmasi baglamsal olarak ortak bir alan; herkesin kendini i¢inde buldugu bir evren, bir durum
olusturmaktadir.

Nihayet, kutlama etkinlikleriyle ve tasidigir anlamla giinler 6ncesinden giindeme girmis
olan giincel bir olgunun s6z konusu olmasi da yine baglamsal olarak mekansal-zamansal yakinlik
saglamakta, boylece mekan-zaman diizleminde mesafeyi ortadan kaldirmaktadir.

Sonugta soz konusu olgunun niteligi; 6znellik ifadesi dilsel ogelerin ve —lyor’un
kullanimu igerige somutluk kazandirmakta, sdyleneni (anlatilani) canli kilmaktadir; hem igerikle,
hem muhatapla, hem de mekan-zamanda yakinlik kurulmasiyla o an herkesin orada bulundugu,
her seyin o an cereyan ettigi ve sOzceleyenin kendisiyle ayni alanda yer alan muhatabina
(kamuoyu, vb.’ye) hitap ettigi izlenimi olusmaktadir. Sanki sdzceleyen muhatabina dogrudan
temas etmekte, onunla kisisel, dolaysiz bir iligki kurmaktadir. Bagka bir deyisle, sdzceleyen
muhatabiyla “ben-“sen” iliskisi i¢indedir’’. Bu bakimdan, yukaridaki sézcede higbir diizlemde
dolaylilik, farklilik, ayrilik, sézcelemsel kopukluk yoktur: Icerigin kaynagiyla sdzceleme kaynagi
aymdir. Igerigin iiretilme yeri-zamamyla sdyleme yeri-zamam aynidir. Nitekim bu sbézcede
“sOyleme” (kutluyorum)’nin kendisi ayn1 zamanda igerigi tiretmedir zira sdzcenin temel ylklemi
“demenin yapmak oldugu”? bir edimfiilden (kutla-) olusmaktadir®.

(30) nolu s6zcede sdzceleyen gergekte “bakan” tinvanini tasisa, bakan olarak bir agiklama
yapsa bile, her seyden once, oncelikle kadinlari ilgilendiren bir konuda, bir kadin (bakan) olarak
pozisyon almakta, kadin haklariyla ilgili “bir yasanin mimari” olarak, “olay”1 kisisellestirerek
konusmakta, kisisel (kendine ait) bir igerik ifade etmektedir. Bakan bir kadin olarak konu
hakkinda kisisel duygu ve diisiincelerini, yorumunu kisisel angajmanla, bir taraf olarak dile
getirmektedir: “74 milyonun toplumun bilincinin giiclenmesi gerekiyor”; “zihinsel doniigiim....
Agrt Dagi’'mi oynatmaktan bile zor”; “Kafalardaki zihinsel mayinlart patlatmaya ¢aligryoruz”,
Aciklamada bir bilgi verme, bilgilendirme yoktur (-DIr hi¢ kullanilmamistir). Sézceleyen bir
baskasinin diislincesini, s6ziinii aktarmamaktadir ve salt bir aktarici, araci, sdzcii konumunda
degildir. Bilgi vermekten o6te, kendi tutumunu, kisisel bir ger¢ekligi (diisiinceyi, projeyi) hayata
gecirme niyetini sergileyerek gerceklestirmek istedigi hedef hakkinda muhatabina (kamuoyuna)
bir mesaj vermek, onu etkilemek, onda bir tutum, bir davranis gelistirmek, onu kendi pozisyonuna
¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan, bir tiir sahneleme, “olay”lastirma, dykiilestirme, “olay”

21 «Ben” demek kagimilmaz olarak bir “sen”in varhigini farz etmek, bir “sen”le iliski i¢inde olup ona hitap etmek
demektir.

2 “Ouand dire, c’est faire”. J. L. Austin’in How to do Things with Words (1962) adli eserinin Fransizca basimindaki
adyla.

2 Oysa bu sézcede kutlamaktayim denilmez. Bununla birlikte, Tirkgede kutlamaktayiz, kutlamaktadirlar ya da
kutlanmaktadir kabul edilebilir gériinmektedir. Ancak, bu son kullanimlarda sézce simdiki zaman degil, “genis zaman”
degerine sahip olur. Bagka bir deyisle, bu kullanimlarda “demek” “yapmak” degildir zira “soyleme”nin kendisiyle (salt
soylemeyle, sdzcelemeyle) o an orada bir olaymn gerceklestirilmesi soz konusu degildir; kutlamaktayiz “su an
kutlamaktay1z” anlamina gelmez. Oysa Kutluyoruz: “demek” (sézceleme) = “yapmak” (olay). Ay sekilde, Kiniyorum;
fanyoruz; Yemin ediyorum; ediyoruz’da “demek” = yapmak’tir ama Kinamaktayimlkinamaktayiz; ? Yemin
etmekteyim/etmekteyiz ‘da “demek”# “yapmak”.

Oyle gbriiniiyor ki, -mAktA’nin edimfiillerle kullanimi ancak genellestirmede (“genis zaman’da), yani “deme”nin
“yapmak” olmadigi durumlarda miimkiin olmaktadir: Baska bir deyisle, kisi gibi zaman agisindan da belirsizligin,
sozceleyen-igerik iligkisi, kisiler arasi iligkiler ve mekansal-zamansal iligkiler diizlemlerinde sdzcelemsel kopuklugun
oldugu durumlarda —mAktA edimfiillerle kullanilabilmekte ama s6zcelemsel kopuklugun olmadigi (sézceleyenin “ben”
olarak “simdi burada” konustugu, yani “sdylemenin yapma oldugu”) durumlarda bu tiir fiillerle kisitlamaya maruz
kalmaktadir. Demek ki, -mAktA’nin edimfiillerle kisitlamaya ugramasinin nedeni sézcelemsel kopukluk belirten bir
birim olarak boyle bir kopuklugu dislayan edimfiillerle bagdagsmamasidir. Yine de, -mAktA’nin edimfiillerle kullanim
ozellikleri i¢in kesinlemelerde bulunabilmek i¢in Tiirk¢ede edimfiillerin igleyisinin ayrintili olarak incelenmesi gerekir.
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anlatimi s6z konusudur. Baska bir deyisle de, bir gazetecinin bir sorusu iizerine yapilan ve bir
sohbet havasindaki bu konugmada sdzceleyen gazeteci lizerinden muhatabiyla (kamuoyuyla) sen”-
“ben” iligkisi kurmaktadir. Sanki sdzceleyen o an orada bulunan bir muhataba hitap etmektedir ve
her sey o an orada herkesin (icerigin kaynagi, sdzceleme kaynagi, muhatap, dinleyici ya da okur)
gozill oniinde gegmektedir. S6zceleyen muhatabiyla dogrudan iliski-temas halindedir. Dolayisiyla
icerigin kaynagi ve sozceleme kaynagi, icerigin olusturulma yeri-zamami ve sdzceleme yeri-
zamani ile icerigi alma yeri-zamani aynidir. Tiim bu olgular da sézceleyen-igerik iligkisi, kisiler
aras1 ve mekansal-zamansal iligkiler diizleminde mesafeyi ortadan kaldirmaktadir.

(31) nolu sbézcede sdzceleyen aslinda bir kurulus olsa bile kolektif bir kisilik, kolektif bir
sozceleyen olmaktan ¢ikarak bireysel bir kimlige biiriinmekte, tekil bir birey, belirli-6zel bir kisi
gibi davranip igerige 6znellik kazandirmakta, ylikiimlendigi, sorumlulugunu aldigi, angaje oldugu
bir icerigi ifade etmektedir. Bu sdzcede ilan1 veren gergekte bir siyasi parti olmakla birlikte ilan
metninin altinda ilan sahibi kurum olarak partinin adi belirtilmemis, sadece ilan metni iginde
partinin amblemi (ampul) ve parti liderinin portresi fon olarak kullanilmistir. Boylece ilan
dogrudan parti adina verilmemis ve parti (kurulug) 6n plana g¢ikarilmamistir. Dahasi, “Millet,
fislenmeye son verecek anayasa degisikligine EVET diyor” sbzcesiyle bir yandan dolayli olarak
parti “millet”le 6zdeslestirilmis, boylece bir kisilestirme yapilmis, parti “millet”’in sahsinda
kisilestirilmis, 6te yandan, bir 6znelestirme yapilmis, millet “6zne” haline getirilerek ilan “millet”e
mal edilmis; her sey millete baglanmistir. “Millet” konusmaktadir: “Millet, [...] EVET diyor”.
Millet de bir bireye doniistiiriilmiistiir. Sanki bir kisi konusmaktadir. Ilanin hangi sebeple30
verildigi ve ilani veren partinin bu “olay”a yiikledigi anlam-yorum® (dil dis1 baglam) ilanm ilk
sozcesindeki “vatandas” sozciigiiyle birlikte diigiiniildiigiinde, “millet”in burada soyut bir topluluk
olarak degil, bireylerden olusan bir kisilik olarak goriildiigii; “tiim bireyler, her birey, her segmen,
milletin her ferdi” anlaminda ve kolektiviteyi ifade “devlet”in karsisina konularak
birey(sel)lestirildigi sdylenebilir. Partinin milletle 6zdeslestirilerek kisilestirilmesi ve milletin de
bireysellestirilmesiyle sozceleyen de kolektif bir kigilik (Parti) olmaktan ¢cikmustir ve kisi(sel)
olarak konusan bireysel bir sozceleyene doniligmiistiir.Ve bu sozceleyen taraf tutan, 6znel
davranan, kendine ait bir goriis ifade eden biridir. Baska bir deyisle, sdzceleyenin kendi
olusturdugu bir igerik s6z konusudur. Icerigin kaynagi, baska bir yerde-zamanda bulunan, baska
bir yerde-zamanda bir igerik olusturan biri, bir baskasi (ayr1 bir varlik olarak diisiiniilen parti)
degil, sozceleyendir; partinin 6zdeslestirildigi milletin sahsinda 6znelesen, kisilesen sdyleyendir.
Bu bakimdan, sézceleyen igerigin kaynagidir ve sdzcenin igerigiyle arasinda mesafe yoktur.

Gergekten de, ilanda bir bilgi verme, bilgilendirme; bagka bir yer-zamanda bulunan bir
bagkasi tarafindan iiretilen igerigin sozceleyen tarafindan bagka bir yerde-zamanda bulunan bir
muhataba sunulmasi, aktarilmasi s6z konusu degildir. Sozceleyen bir araci, aktarici degildir.
Dolayisiyla, aracilik, dolayli iliski yoktur. Sanki yazili bir ilan metninden ziyade bir karsilikli
konusma, sozceleyenin bir muhataba dogrudan hitabi, muhatapla dogrudan temasi, yani 6zneler
arast dogrudan (birebir) bir iliski vardir. Muhatap da se¢menlerdir ama tek tek segmenlerdir, her
segmendir. Sozceleyen sOylemiyle (-lyor’a basvurarak) se¢cmeni etkilemeyi, onu istedigine
getirmeyi, onu hedefi dogrultusunda tesvik etmeyi, onda bir tutum-davranis (referandumda “evet”
demeyi) gelistirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla, sanki her sey bir arada, ayni yerde-ayni
zamanda bulunan konusucular arasinda, onlarin gozii oniinde cereyan etmektedir. Ve sanki
sozceleyen o an orada bulunan birine o an orada cereyan eden bir “olay” anlatmaktadir.
So6zceleyen muhatabiyla (kamuoyuyla, se¢gmenle) “ben”-“sen” iliskisi i¢cindedir. Bu da kisiler arasi
iligkiler diizleminde mesafeyi silmektedir. Niteligi (Referandum), yeri (sandik) ve tarihi (12 Eyliil)

% 12 Eyliil 2010 Referandumu ile 12 Eyliil 1980 Darbe Anayasasi’nin bazi maddelerini degistirme.
8 «Referandum ile “devlet™ “birey” (millet) karsisinda koruyan, “vatandas™ (bireyi) degil, devleti merkeze alan
Anayasa’nin bazi maddelerini degistirmek.
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belli (herkesin bilgisi dahilinde olan, herkesce bilinen) giincel bir olay s6z konusu olmasi ve
bunlar1 ifade eden terimlerin ilanda yer almasi ayrica baglamsal olarak giincellik saglamakta,
“olay” giincellestirmektedir (burada da de- edimfiili kullanilmistir) Bunun sonucu olarak da
mekansal-zamansal iligkiler diizleminde mesafe ortadan kalkmaktadir.

Sonug olarak, kurumsal metinlerde-sdylemlerde —lyor kullanilmasi “olay” canli kilar,
ona somutluk kazandirir, boylece gerek sozceleyenle igerik (igerigin kaynagi), gerek sdzceleyenle
mubhatabi1 arasinda, gerekse de mekansal-zamansal iliskiler bakimindan “yak(in)lastirir”. Bu da
kopuklugu, s6zcelemsel mesafeyi ortadan kaldirir.

4.4. Akademik metinler-soylemler ve —lyor/-mAktA
4.4.1. -mAKktA’h akademik metinler-soylemler

Arastirma-inceleme kitaplari, makaleler, bildiriler, konferanslar, vaka-olgu sunumlari
(exposés), Ozetler (comptes rendus), vb. bilimsel metinler ile el kitaplari, ansiklopediler, bagvuru
kaynaklari, tiniversite ders kitaplari, vb. Ogretimsel metinlerden olusan akademik metinlerde-
soylemlerde ¢ogunlukla —mAKktA kullanilir:

(33) Tiirkiye 'de dilbilgisi ile ilgili arastirmalarin yapilmasina en fazla
katkuy Tiirk Dil Kurumu saglamaktadwr. Tiirk Dil Kurumu biinyesinde, sadece Tiirkiye
Tiirkgesinin degil, baska Tiirk lehgelerinin de dilbilgisine ait c¢esitli konularin ele
alindigi yayinlar yapimaktadir. (N. Demir, E. Yilmaz, Tirk Dili, Grafiker Yay.,
Ankara, 2003: 32).

(34) Dolayisyla sézciik grubunun Kog¢ Holdingi biciminde olmasi
gerekir. Fakat bunun yerine, aralarindaki anlamsal ilginin bicimsel diizeyde
gosterilmedigi iki sozciikten olugan Kog¢ Holding obegi yayginlikla kullanilmaktadir.
(H. Gokdayi, “Yabanci Dillerin Sozciik Dizilisine Etkisi?, XXI. Ulusal Dilbilim
Kurultayr Bildirileri, 2008 (2007): 281).

(35) Urartular sulama tesisleri ile topraklarvmn verimini artirirlardi.
Bugiin mevcut olan bazi kiiciik géllerin (Kesis Gol ve Gokge Gol) Urartular tarafindan
suni olarak meydana getirilmis olduklari kabul edilmektedir. Urartu Donemi’nde
hayvancilik da biiyiik trol oynamakta idi (Akurgal, E., Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tibitak
Yay., Ankara, 1998: 249).

(36) Yaylacilik yiizyillardir siiregelmektedir. Son yillarda bu yaylalar
turizm etkinligine de sahne olmaya baslamistir. Bugiin Beydaglari iistiinde, gegici
vayla evleri yanminda modern dag villalar: da dikkati ¢ekmektedir. (Ana Britannica,
“Beydaglar1” maddesi, Ana Yay., 1987, cilt 4: 90).

Bilimsel ve ogretimsel akademik metinlerde-soylemlerde —mAktA’nin tercih edilmesinin
nedeni de ¢ogu zaman bu tiir metinlerin-sdylemlerin sdzceleyenin sdzcesinin igerigiyle ve
muhatabiyla arasina mesafe koymasiyla olusturulmasidir. Bireysel bir gergekligin, kisisel bir
hikayenin, yani bir “olay”in anlatilmadigi; olgu-vaka sunumu (expos¢), durum saptamasi (constat
d’une situation); izah etme  (explication), gosterme (démonstration), kanitlama,
dogrulugunu/yanhish@ini gosterme (justification); ortaya koyma, ortaya g¢ikarma (révélation),
isaretleri, neden ve sonuglar1 verme, olgularla ilgili ayrintilari verme, 6zetleme, bilgi verme,
betimleme, tartisma (discussion), argiimantasyon, kisacasi, bir bilgilendirme, bir bilgi aktarimi
yapilan® bu tiir metinlerde sdzceleyen bir akademisyen, arastirmaci, bilimci, yazar, konunun
uzmani, vb., herhaliikarda bir otoritedir. S6zceleyen sahsi kimligiyle, bireysel bir kisilik, X kisisi

%2 Bu tiir metinlerde-sdylemlerde neredeyse her zaman 3. kiside -mAktA ile birlikte ~DIr’mn kullanilir.
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(Ali, Ayse, vb.) olarak degil, bir otorite (Ali Yazict; Ayse Okur, vb.), yani “bir baskas1” olarak
goriiniir, davranir (yazar, konusur). Bir birey olarak salt sahsina ait, 6znel, bireysel bir icerigi
(diistinceyi, yargty1, izlenimi, duyguyu, vb.) dile getirmez; bir calismanin, arastirmanin,
incelemenin, vb.’nin sonuglarin1 ya da herkesin ger¢egini (herkesin alanina giren bir bilgiyi),
herhaliikarda kaynagi bir 6zel sahis olarak kendisi degil, bir bagkasi (arastirmaci, uzman, bilimci,
ders kitab1 yazari, 0gretici, vb.) olan, bagka yerde-zamanda bir bagkasi tarafindan iiretilen bir
bilgiyi iletir. Sozceleyen kendisini salt bir gdzlemci olarak alir ve bagkasiin “gériis™iinii aktarir.
“Bunu ben séylemiyorum, arastirma, ¢alisma, inceleme, veriler, kuram, vb. soyliiyor”; “X
arastirmasina gore boyle”; “Sahsi fikrimi soéylemiyorum, bireysel olarak konusmuyorum”; “X
calismast ortaya koyuyor, boyle soyliiyor, vb. ben de bu arastirma, ¢alisma, bu inceleme, vb. nin
soylediklerini, bulduklarini, bulgularim, verilerini, sonu¢larini size aktariyorum”, der. Akademik
bilgisel metinlerde-s6ylemlerde —mAKtA kullanimi sézceleyenin Ben diyorum ki: “O (uzman/lar]),
vb., arastirma, ¢alisma, inceleme, veriler,bilim, vb.) boyle-bunu diyor” ya da “Deniliyor ki “..."”,
Ozcesi, “Otorite “...” diyor” demesi anlamina gelir. Herhaliikarda, s6zceleyen genel bir bilgiyi,
nesnel (kisisel olmayan) bir gergegi sunar. Bu bakimdan, bu tiir metinlerde sozceleyen
kendisinden, 6znel kisiliginden bagimsiz olarak ortaya konulan verileri disaridan gdzlemleyen,
saptayan ve aktaran biri, bir raportordiir®. Sézceleyen icerigin kaynag degildir. Igerigin kaynag
bir bagkasidir.

Demek ki, -mAktA’l1 bilimsel ve 6gretimsel akademik metinlerde bireysel bir s6zceleyen
degil, bir toplulugun (bilim diinyasi, arastirmacilar, yazarlar, uzmanlar, vb. toplulugu) mensubu
olan kolektif bir sézceleyen s6z konusudur. Sozceleyen bir kisi olsa bile kolektif (belli bir kisi,
0zel birey olmayan) bir kisiliktir zira 6zel kimlikli bir sahis olarak degil, uzman, bilimci, kitap
yazari, vb. (Ali Yazict; Ayse Okur) olarak, kolektif bir kimlikle, bu anlamda belirsiz bir kisilik
olarak goriinmekte; kendi adina (sahsi olarak) degil, bir otorite (bilim, arastirma, vb.) adina-olarak
konugmaktadir. Bu yiizden de, bu tiir metinlerde-soylemlerde sodzceleyen 1. tekil kisi olarak
neredeyse hi¢ goriinmez ve nadiren “ben” “diyerek konusur”. Sozceleyen belli bir tekil kisiye
gondermede bulunmayan belirsiz 1. gogul kisi “biz”**, daha siklikla da 3. belirsiz kisi (sujet
impersonnel; (34) ve (35) nolu &rnekler) olur®™. Bu tiir metinlerde-sdylemlerdeki —mAKtA’l1
sozcelerde sdzceleyen 1. cogul kisi “biz” ya da belirsiz 3. kisi olarak “konusarak” kendisini geriye
ceker, sdyleminin (otoritenin) arkasinda saklanir, bdylece de kendisi birey olarak yiter. Oznelligini
arka plana atarak nesnel davranir.

Kolektif bir kisilik olan sézceleyen de tekil kisilere (tek tek bireylere; Ali’ye, Ayse’ye,
vb.) degil, kolektif bir muhataba, bir topluluga (dinleyicilere, okuyuculara, kamuoyuna, vb.) hitap
eder. Dolayisiyla, bireyler, sahislar, tek tek kisiler olarak birbiriyle dogrudan temas: olmayan;
birbirini gérmeyen, tanimayan ya da birbiriyle kisisel iliski i¢inde olmayan, herhaliikarda ayni
yerde-zamanda olmayan (ve soyut bir iligki i¢inde olan) soyut kisiler, kisilikler s6z konusudur.
Sozceleyenle muhatab1 arasinda “ben-“sen” iligkisi yoktur. Bu da, kisiler arasi iligkiler ve
mekansal-zamansal iligkiler diizlemlerinde bir mesafe olusturur.

* Bu sozciigiin alindigi Fransizcadaki her iki ana anlamiyla: 1. Rapor eden; gozlemlerde, tespitlerde bulunup kayda
geciren, Ozetleyen, sunan, raportor. 2. Bagkasindan aktaran (“rapporter” eden). Bu ikinci anlamiyla da raportér ayni
tabandan olusturulan reporter, yani muhabir-haberci gibidir; bildiren, sunan, bilgi gegen, bilgi veren, aktaran kimsedir.

% Akademik metinlerde-sdylemlerde 1. gogul kisi “biz” “herkes”; “ben ve baska(s/lar)1”; “bir baskasi (otorite, vb.)
olarak ben” anlamlarina gelir.

% Konusucunun-yazarm 1. tekil kisi olarak hemen hi¢ gorinmedigi Tiirkce akademik metinlerde-séylemlerde
sdzceleyeni (yazari, konuguyucuyu) belli bir sahis, 6zel bir kisi, sahsi bir kimligi ile konusan, “Ben (diyorum ki ...” diyen
biri olarak diisiinmeyiz. Bu anlamda szceleyen belirsiz, dolayisiyla kolektiftir.
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Elbette nadiren de olsa akademik metinlerde-séylemlerde (saptayabildigimiz kadariyla
sadece sozlii soylemlerde-miilakatlarda) 6zellikle asagidaki drnekte oldugu gibi fiilin —mAKktA ile
1. tekil kiside ¢ekildigi ve 3. kisi ¢ekiminin de —DIr’s1z yapildig1 kullanimlara da rastlanir:

(37) Marmara depreminden beri rasathane sonuglarini
gozlemlemekteyim. Olast bir depreme karst tiim birimler ¢alismalarim dikkatle
siirdiirmekteler (bir deprembilimcinin bir gazetedeki miilakatindan).

Olay anlattiminin olmadiglr, durum saptamasi, goézlemlerini aktarma, aciklama,
bilgilendirme yapilan bu metinde sdzceleyen 1. tekil kisi olarak konussa da —mAKtA kullanimiyla
bilim adami, uzman kimligini ©6ne ¢ikarmakta, bdylece kisi olarak sdyleminin arkasina
saklanmakta, 6zel bir birey olmaktan ¢ikarak, kolektif bir s6zceleyen hiiviyetine kavusmaktadir.
Herhaliikarda sozceleyen X kisisi olarak degil, bilim adami, deprem uzmani olarak konusmakta,
bu anlamda kigisel olmayan, kaynagi bireysel bir kisilik olarak kendisi degil, bir bagkasi olan bir
icerigi dile getirmektedir. -mAKtA kullanimi konusmaya daha ciddi, gosterigli (“solennel”),
konusanin yetke (compétence)’sini ifade eden bir ton vermektedir. Bilgilendirme amagli bu metnin
ikinci sozcesinde —mAKtA’nin —DIr’siz kullanilmasi (siirdiirmekteler) muhtemelen ilk soézcedeki
—DIr’siz kullanimla bir uyum saglamak i¢indir. Bilindigi gibi, —DIr 3. kisi digindaki kisilerde
—mAKtA birimi -Dlr ile kullanilmaz: * gozlemlemekteyimdirlgozlemlemektesindir, vb.

Sonug olarak bilimsel ve 6gretimsel akademik metinlerin iiretimindeki bu sézcelemsel
kopukluk 6zellikleri nedeniyle de bu tiir metinlerde-séylemlerde mesafe belirteci olan —mAKtA nin
kullanilmasi tercih edilir.

4.4.2. —lyor’lu akademik metinler-séylemler

Ancak, bilimsel ve 6gretimsel akademik metinlerde-sdylemlerde sayica ¢ok daha az da
olsa -lyor kullanimlar1 da goriiliir. S6zceleyen bu tiir metinlere-sdylemlere hakim olan mesafeyi
kaldirmak istediginde —lyor’a bagvurur:

(38) Evrensel dilbilim yorumlarina destek saglamak icin, belli bir veri-
tabani incelemesine dayanmadan, Tiirkce tizerine yorum yapmak bir¢ok yanilgiya yol
aciyor. Bu yanilgilar daha cok Ingilizce odakli bulgularin Tiirk¢eye sorgulanmadan
aktarilmasindan ya da cevirisinden kaynaklantyor. (Demircan, O., Tiirk¢enin Ezgisi,
2000: 225).

(39) Zidanta kisa bir siire i¢in kral oldu;, Mursili’yi Hantili ile birlikte
oldiirdiigiine gore ve Hantili de uzun siire krallik ettigine gore, kendisinin yasli iken
kral oldugu anlasiiyor (Akurgal, E., Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tlibitak Yay., Ankara,
1998: 66).

(40) 19. yiizyilda sahnelenen oyunlardan ¢ogu bugiin bize artik énemli
va da ilging gelmiyor. Bu kuralin disina ¢ikabilen tek yazar, oyunlart bugiin de ince bir
giildiirii anlayisiyla paridayan Oscar Wilde 'dir (Temel Britannica, Temel Egitim ve
Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 9, Ana Yay., Istanbul, 1993: 25).

(38)-(39) nolu sozcelerde oldugu gibi —lyor kullanimiyla sozceleyen kisisel olmayan bir
olgudan soz etse bile nesnelligi birakir, kisisel davranir, 6znel bir tutuma sahip olur, igerigi
sahsilestirir, kendine mal eder, sdyledigine angaje olur. Bir konuda (bir olgu hakkinda) bilgi
vermekle yetinmez, konu hakkinda kisisel diisiincesini dile getirir, kisisel bir yargida bulunur.
So6zgelimi (38) nolu sézcede oldugu gibi kisisel bir elestiri yapar, (39) nolu s6zcede oldugu gibi
kisisel yorum-¢ikarsama yapar®, (40) nolu 6rnekte oldugu gibi kisisel bir begeniyi, duyguyu ifade

% [ki defa “/...] ‘e gore” kullanarak varsayimlarda bulunur, isaretlerden kisisel sonuglar ¢ikarir.
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eder, vb. Herhaliikarda, igerigi yiikiimlenir, “Bunu (kigisel bir fikir olarak) ben diyorum”, der.
Kendisinin o an orada olusturdugu bir igerigi dile getirir. Bu bakimdan, sdzceleyen salt bir bilgi
aktarimi yapan bir araci, bir raportor, kolektif bir sdzceleyen degil, dogrudan temas ettigi bir
muhataba konuyu olay anlatir gibi anlatan bir kisi konumundaki bireysel bir s6zceleyendir.

Demek ki, —lyor kullanilan akademik metinlerde-sdylemlerde tiim diizlemlerde gakisma,
aynilik s6z konusudur: Sozceleyenle igerigi lireten aynidir (sdzceleyen icerigin kaynagidir); igerigi
tiretme yeri-zamani ve sdzceleme yeri-zamani aynidir; s6zceleyen sanki karsisindaki bir muhataba
hitap eder®’, birine, bir seyler anlatir, muhatabiyla “sen”-“ben” iliskisi i¢inde olur. Akademik
metinlerde —lyor kullanimi her diizlemde bir yakinlastirma saglar, mesafeyi ortadan kaldirir.

Akademik metinlerde-sdylemlerde —lyor kullanimi hususunda asil ilging olani, yukaridaki
tiirden bilimsel ve 6gretimsel metinlerde-séylemlerde kullanimi kisith olsa da ilkogretim ve lise
ders kitaplar1 gibi egitimsel-0gretimsel kaynaklar ile ¢ocuklara-genglere yonelik el kitabi, bagvuru
kaynagi, vb. egitimsel-6gretimsel metinlerde-s6ylemlerde bu birimin —mAktA’dan ¢ok daha fazla
kullanilmasidir. Gergekten de, 2011-2012 Ogretim Yili’'nda 5. Siiflarda okutulan asagidaki ders
kitaplarindan bir tanesi disindakilerde —lyor kullanimlart —-mAktA kullanimlarindan sayica ¢ok daha
fazladir:

[lkégretim Sosyal Bilgiler 5 Ders Kitabi. 2. Kitap

(Giilcan, M. G. ve dig, Koza Yayin Dagitim, Ankara, 2011):
—lyor :118 —MAKIA : 56

Tlkégretim Tiirkge 5 Ders Kitab

(Alacali, O., Ada Matbaacilik ve Yay., Ankara, 2011):
—lyor :218 -mAKktA : 9

Ilkogretim Tiirkge 5 Ogrenci Calisma Kitabt

(Alacali, O., ADA Matbaacilik ve Yay. San., Ankara 2011):
—lyor :101 —mAKktA : 3

Ilkogretim Matematik Ders ve Ogrenci Calisma Kitabr. 2. Kitap 5

(Ogiin, V., Pektas, Y., Sercifeli, Z., Ogiin Yay., Ankara, 2011):
—lyor :48 —mAKtA : 17

[lkégretim Fen ve Teknoloji Ders Kitabi 5

(Sahin, S. ve dig., S.E.K. Yay., Ankara, 2011):
—lyor :68 —-mAKtA : 16

[lkégretim Trafik Giivenligi 5 Ders Kitabi

(Karaca, O., Bayram, O., Koza Yaymn, Ankara, 2011):
—lyor :46 —-mAKktA : 3

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 5

(Unal, M., Doku Yay., Ankara, 2011):

%7 Bkz: (40) nolu sézcede “bugiin bize” kullanim.
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—lyor :113 —-mAKtA : 212

Esasen, gozlemleyebildigimiz kadariyla, ders kitaplari, vb. hem 6gretimi, hem de egitimi
hedefleyen materyallerde iki olgu gegerlidir:

a. Ogretimsel-egitimsel (birincil olarak dgretimsel, ikincil olarak egitimsel), yani 6gretme-
bilgilendirme odakli; konu anlatimi1 yapma, edilgen konumdaki 6grenciye (hazir) bilgi(yi) verme
(sunma), bdylece soyut teorik bilgileri ezberletme iizerine kurulu metinlerde-séylemlerde (6rnegin,
yukaridaki Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi 5 ders kitabinda) —mAKtA kullanimi agirliklidir.

b. Egitimsel-6gretimsel (birincil olarak egitimsel, ikincil olarak 6gretimsel), yani egitme-
Ogrenciye bir yeti, beceri, davranig, tutum gelistirme odakli; hazir bilgiyi sunarak Ogretmek,
boylelikle 6grenciyi edilgenlestirmek yerine onu etkin kilarak deneme-sinama, uygulama,
arastirma, tizerinde diistinme, akil yiiriitme, iliski kurma, anlama, kavrama yoluyla bilgiye kendisi
ulagmayi, bilgiyi kendisi kesfetmeyi ve edinmeyi dgretme {izerine kurulu metinlerde-sdylemlerde
—lyor kullanim ¢ok daha fazladir®.

Glintimiiz ilkogretim ders kitaplar1 temel olarak bu ikinci metin tiiriine girmektedir ve bu
ders kitaplarinda —mAktA’dan ¢ok daha fazla —lyor kullanilmasi bu tiir ders materyallerinin anilan
niteliginin sonucudur. Egitimsel hedefin Ogretimsel hedefin Oniine gectigi ve bu hedefi
gerceklestirmek igin de 0gretmenin 6grenciyle dogrudan temas-kisisel bir iliski kurmasina dayali
bir iletisim stratejisi benimsendigi; bu stratejinin temelini de etkilesimli (enteraksiyonel) ve etkin
kilan (enteraktif) bir iliski olusturdugu; uygulamada (smifta) konusucular (6gretmen-6grenci)
arasinda her tiir mesafeyi ortadan kaldirarak yakinlasmay1 saglayan, onlari isbirlik¢i (“‘complice™)
kilan etkilesimli bir dilsel etkinlik (karsilikli, diyalogal sozel etkinlik), “sen-“ben” iliskisi gerektigi;
-lyor da bu nitelikte dilsel etkinligi-iliskiyi gerceklestirmeyi saglayan bir birim oldugu i¢in ders
kitaplarinda ¢ogunlukla bu birim kullanilir:

(41) Cicegi saran renkli ve kokulu yapraklara tag yapraklar diyoruz.
(Sahin, S. ve diger., llkégretim Fen ve Teknoloji Ders Kitabt 5, 2. Kitap, Semih Ofset
ve S.E.K. Yay., Ankara, 2011: 147).

(42) Asagida gordiigiiniiz pankart bir sivil savunma kuliibiiniin depreme
karst okuldaki 6grencileri  bilgilendirme ¢alismasini  konu alyor. Sloganlari
inceleyiniz. (Giilcan, M. G., [lkégretim Sosyal bilgiler 5 Ders Kitabi 1. Kitap, Koza
Yay., Ankara, 2011: 82).

(43) Cevrenizdeki grup ve kurumlarin hepsi aymi oneme mi sahiptir?
Bunlar yasamimizi hangi oranda etkiliyor? Asagidaki fotograflar: inceleyerek ilgili
sorulart cevaplandirimz (Giilcan, M. G., [lkogretim Sosyal bilgiler 5 Ders Kitabi 1.
Kitap, Koza Yay., Ankara, 2011: 14).

(44) 19. sayfada verilen kanallarin programlarindan yararlanarak
asagidaki problemleri, problem ¢ozme siirecine uygun olarak ¢oziiniiz.

Selin TV-1’de saat 18.00°de baslayan yarigma programini
seyretmek igin televizyonu agryor. 1 saat 5 dakika sonra ise TV-2 kanalint aciyor. Bu
kanalda hangi program baslamistir? (V. Ogiin ve diger., [lkégretim Matematik Ders
ve Calisma Kitaby,. 1. Kitap, 21), Ogiin Yay., Ankara, 2011: 21).

% Bu ayrim (8gretimsel-egitimsel metinler-sylemlerde agirhikli olarak —mAKtA; egitimsel-6gretimsel odakli metinlerde-
sOylemlerde agilikli olarak —lyor kullanilmasi) genel olarak akademik metinlerin-sdylemlerin bir 6zelligi gibi
goriinmektedir ama daha saglikli bir sonuca varmak icin bu tiir metinlerin (6zellikle ders kitaplarinin) sistematik ve
ayrintili olarak incelenmesi gerekir.
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-lyor’lu egitimsel-6gretimsel metinlerde kuskusuz sézceleyen gergek bir konusucu, gergek
bir tekil kisi, 6zel kimlikli-belli bir birey degildir ve gergek bir karsilikli konusma iligkisi, etten
kemikten iki kisi arasinda “ben”- “sen” iliskisi; dogrudan-kisisel bir temas sdzkonusu degildir.
So6zceleyen (yazar) muhatapla (6grenciyle) ayn1 yerde-zamanda yer almaz. Gergek bir kisisel dykdi,
bir kisisel yasanti, bastan gegen bir olay, durum, yani gergek bir olay anlatimi yoktur. Ancak, bu tiir
metinlerde-sdylemlerde bilimsel ve 6gretimsel metinlerin tersine salt bilgi verme, bir bilgilendirme;
baska bir yerde-zamanda bulunan bir aracinin bir muhataba bilgi aktarmasi da s6z konusu degildir.
Tersine, sinif ortamindaki 6grencilerin “yasamalar1” amaglanan senaryolar, sahneler olusturulmasi,
durumlar yaratilmasi, dramatizasyon (oyunlastirma) yapilmasi, oyun oynar gibi sunma soz
konusudur. Bu bakimdan, “olay”lastirma, Oykiilestirme vardir. Egitimsel-6gretimsel metinlerde
sozceleyen gergekte yazar da olsa aslinda d6gretmen pozisyonundadir. Muhatab1 da soyut okuyucu-
dinleyici degil, somut bireyler olarak 6grencilerdir, siniftir. Ders kitabinin yazari kendini kisilestirir
(6gretmen pozisyonuna girer) ve sanki karsisinda kendisiyle ayn1 yerde-zamanda bulunan gergek
kisiler, konusucular, tek tek tanidigr 6grencileri, sinifi varmig gibi, onlarla karsilikli bir sozel
etkinlik i¢indeymis, o an orada onlarla ve onlara konusuyormus, onlarla dogrudan temas, kisisel bir
diyalog, kisisel bir iliski igindeymis gibi davranir (metni-soylemi olusturur), “ben-“sen” iligkisi
kurar®. (41)-(44) nolu sbzcelerde kullanilan “diyoruz”; “inceleyiniz”; “asagida gordiigiiniiz”;
“cevrenizdeki”; “yasaminizi”; “Asagidaki fotograflari inceleyerek”; ya da “cevaplandiriniz”; “19.
sayfada verilen”; “asagidaki [...] ¢oziiniiz”; “biz buradayiz” gibi 1. ve 2. kisi kigi-aitlik, yer-zaman
ifadeleri ve emir ve soru sozceleri bu tasarimsal karsilikli sézel etkinligin, “ben-“sen” iliskisinin
varligina isaret eder”. Bu dilsel kullanimlarla sozceleyen kendini ve muhatabini kisilestirir, onunla
kisisel bir iligki kurar. Kisisel bir yasanti anlatir gibi anlatir. Dolayisiyla bir birey, bir kisi
pozisyonuna giren sozceleyen her seyi bir kiginin (6gretmenin), yani kendi goéziiyle, kendi bakis
acistyla anlatir. Bu anlamda, kisisel, 6znel bir icerik ifade eder. Herhaliikarda sanki iki gergek kisi,
konusucu arasinda o an orada cereyan eden bir s6zel etkinlik vardir. Dolayisiyla hem sozceleyen-
icerik iligkisi; hem kisiler arasi iligkiler, hem de mekansal-zamansal iligkiler diizlemlerinde ayrilik,
uzaklik, mesafe ortadan kalkar.

—lyor’lu egitimsel-6gretimsel metinlerin-sdylemlerin bu so6zcelemsel 06zelligi sadece
ilkdgretim ders kitaplarinda degil, ayn1 zamanda ¢ocuklara yonelik diger tiir bilgilendirici, egitici,
anlatisal, yardime1 materyallerde de goriiliir:

(45) Yolcu gemileri ¢ok biiyiiktiir. Eskiden insanlar baska bir iilkeye
gitmek istediklerinde gemiyle yolculuk etmek zorundaydilar. Giiniimiizde ise

% Karsilikli konusma iliskisi literatiirde gercek iki konusucu arasindaki karsilikli s6zel aligveris, gercek bir s6z iiretme,
konugsma edimi (interlocution) olarak tanimlanir. “Sen”-“ben” iligkisi ise, ¢ogu zaman ger¢cek iki konusucu
(interlocuteurs) arasi sdzel bir karsilikli s6zel etkinlige denk gelse de somut bir s6z {iretimini degil, soyut bir dilsel iliskiyi
belirtir. Bu iligki, ger¢cek bir karsilikli konusma olsun olmasin, sézceleyenin sanki bir muhatapla kars1 karsiyaymus,
onunla dogrudan temas halindeymis ve karsilikli sdzel etkinlik icindeymis (onunla ve ona konusuyormus) gibi tasavvur
ederek dilsel etkinlikte bulunmasi anlamina gelir. Bu anlamda, “Sen”-*ben” iligkisi gercek iki konusucu arasinda gergek
bir konugma olup olmamasi degil (gercek bir konusma olabilir de, olmayabilir de), sdzceleyenin biriyle (“sen”le)
konusuyormus gibi diisiiniip dilsel etkinlikte bulunmasi, bireysel bir muhatapla “ben”-“sen” iliskisi i¢inde olmasidir. Bu
bakimdan, ger¢ek iki konusucu arasindaki her karsilikli konusma, diyalog, kisiler arasi konusma (interlocution)
konusucular aras1 bir iliski icermeyebilir. Ornegin bir siyaset¢i bir miilakat esnasinda karsisinda kendine soru soran ve
kendisini dinleyen bir haberci bulunsa bile, onunla ve ona konugmayabilir, onunla karsilikli konusma iliskisi i¢inde
olmayabilir (kamuyona, halka, vb. hitap edebilir; bkz: (30) nolu 6rnek). Ya da kendi kendi kendine konusmalarda
sozceleyen gercek bir konusucu ile kargilikli bir sdzel etkinlikte bulunmasa bile bir baskasiyla (kendindeki diger benle)
konusuyormus gibi yapar, yani “sen”-“ben” iligkisi i¢inde olur.

“0 Bu metinlerde-soylemlerde yapiniz tiirii emir ya da gérdiiniiz mii?; Siz de fark ettiniz mi?; Degil mi?; Ne dersiniz? tiirii
soru ya da Siz de gordiiniiz tirii sdylemi kisiler arasi enteraksiyonel sozel etkinligi diizenlemeyi saglayan, herhaliikarda
muhatapla (6grenciyle) karsilikli konugma iliskisini belirten dilsel kullanimlara sik¢a basvurulur. Oysa inceleme-
arastirma, vb. ile iiniversite ders kitaplari, vb. metinlerde-sdylemlerde bu tiir kullanimlara rastlamadik.
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yolculuklar daha c¢cok ucakla yapiliyor, yolcu gemileri ¢ogunlukla gezi amaciyla
kullamiliyor (Little, K. Ve Thomas, A., Havada, Karada, Suda, Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplar1 Cocuk kitaplig1 17, Tiibitak Yay., Ankara, 1998 (3 .bas.): 54).

(46) Karsilarindaki diisman saklanmiyor, mesaleler yakarak kendini
gdsteriyor. Sessizce oturup gizlenmiyor aksine marslar, nidalarla biz buradayiz diye
haykiwriyor. Bizanslilar icin gergekten zor bir durum! (Tezgakar, B., Dahi Fatih’in
Muhtesem Fethi, Eglenceli Tarih, Tiimas Yay., Istanbul, 2009 (2006): 102).

Sonug olarak, bilgilendirme yapilan her tiirli bilimsel, 6gretimsel, egitimsel akademik
metinde-sdylemde mesafeyi kaldirmak, sdzcenin igerigiyle ve muhatabiyla dolaysiz bir iliski
kurmak icin sézceleyen —lyor’a bagvurur. Genel bir gercekten (apagik bir bilgiden) s6z etse bile,
diger dilbilgisel yapilar (1. ve 2. ¢ogul kisi-aitlik, yer-zaman birimleri, emir ve soru sozceleri
yaninda) —lyor kullanimiyla nesnelligi birakir, kendini kisilestirir, icerigi sahsilestirir, kendine mal
eder, yiikiimlenir, 6znel bir tutuma sahip olur, 6zel-belli bir birey gibi “konusur”, anlatir. Sanki
“olay”lastirir, her seyin herkesin gozleri oniinde o an orada cereyan ettigi duygusunu yaratir.
Mubhatabi ile ayni yerde-zamanda bulundugu ve onunla dogrudan temasta oldugu, muhatabiyla
“sen-“ben” iligkisi kurdugu izlenimi verir. -lyor kullanimi giincel bir durum-olay olusturmayi,
anlatilani canli, somut kilmay1 saglar.

5. Toparlama

-lyor ve —-mAktA’nin sézceleme belirticileri olarak isleyislerini en 6zellik ortaya koyucu
(en karakteristik) kullanimlariyla inceleyen bu ¢alismada ortaya konulan ve bu iki birimin burada
incelenen farkli metin-sdylem tiirlerindeki ¢esitli kullanimlar1 i¢in ortak (genel); her biri bagka bir
boyuta gondermede bulunan ama birbirini tamamlayan 6zellikleri toparlanacak olursa:

5.1. —lyor ve -mAktA kullanimiyla iki ayr sézcelemsel “sahneleme” (mise en scéne
énonciative) yapilir.

a. —lyor’la “olay” amlatimi yapilir; sdzceleyen olaylastirarak, olay anlatir gibi sunar,
“olay”lar olarak sahneler, ykiilestirir (bir 6ykii, belli bir “olay”, “olay” kisileri [0zel karakterler],
olayin gectigi belirli bir yer ve zaman vardir).

—mAKtA’yla ise olay anlatimi yapilmaz, “konu anlatimi” yapilir; sézceleyen Kkisisel
olmayan bir hususta bir bilgi verir; aktarmayla bilgilendirir. Bu bakimdan, -lyor’la s6zceleyen bir
anlaticn (narrateur), -mAktA’yla bir sunucu (présentateur), bir raportordir (kaydeden ve
bildirendir)*".

b. —lyor’la s6zceleyen olup biteni igeriden biri, “igeriden bir gdz” olarak anlatir. Kisisel
bir ger¢ekligin anlatimi s6z konusu oldugu igin sézceleyen “olay” yerinde ve kisileri arasindaymus,

4 Kuskusuz, -lyor’la da bir bilgi verilebilir ya da, tersine, —-mAKtA da olay ifade eden bir fiille kullanilabilir. Ancak,
sOyle bir benzetme bu durumlarda bile ilk bi¢cimbirimin olay, ikincisinin konu anlatimi i¢in kullanildigmm gecerli
olduguna isaret eder:

—lyor’la anlatim televizyonda dizi film, belgesel gosterimi, bir canlt yaym, vb. gibidir; sadece bir dykiiniin anlatildigi,
dizi film, vb.’de degil, bir konunun tartisildigi, bir konu hakkinda bilgilendirme yapilan bir bilimsel, vb. toplanti canli
yayinlandiginda, bir manzara sunuldugunda, duygusal (duygularla ilgili) bir husustan s6z edildiginde ya da bir belgesel
yayint esnasinda bile anlatilan her sey “olay” niteligine biirliniir, olay anlatir gibi anlatilir; izleyici o an orada bir olay
cereyan ediyormus ve kendisi de olay yerindeymis ve olay1 canli canli izliyormus duygusuna kapilir.

-mAKktA ise televizyondaki haber biilteni gibidir: Haber biiltenlerinde olaylardan s6z edilse bile yapilan sey olayin
kendisini canli sunmak, anlatmak degil, olaym bilgisini vermek (olay hakkinda bilgi vermek), daha 6nce ve baska bir
yerde meydana gelmis bir olay1 baska bir yerde-zamanda bulunan birine sonradan haber vermek, bildirmektir. Izleyici
higbir sekilde kendini olay yerinde ve esnasinda hissetmez.

Demircan (2005: 106)’in —lyor’un “devinim”, -mAktA’nin “durum” belirttigi belirlemesi bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde
anlamli hale gelir: Olay = devinim; olay olmamas: = durum.
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baska bir deyisle, olaylarin gectigi “sahne”de yer aliyormus, “sahne”yi iceriden gdriiyormus gibi
sunar. Her sey olup biteni yagayan birinin goziiyle anlatilir.

—mAKtA’yla ise, sozceleyen her seyi disaridan biri, “disaridan bir goz” olarak sunar.
“Sahne”yi (sahsindan bagimsiz bir veriyi, durumu, olguyu, vb.) uzaktan (iistten, tepeden, karsidan)
goren (seyreden, gbzlemleyen, vb.) biri olarak aktarir.

c. —lyor’la sanki “canli yayin” yapilir; sanki her sey o an orada ve herkesin gozleri 6niinde
meydana gelmektedir ve her sey cereyan ederken anlatilmaktadir.

-mAKtA’yla ise sanki banttan yayin (sonradan sunma) yapilir; daha 6nce cereyan etmis bir
“olay” gosterilir. Dolayistyla sanki olup biten oluyorken degil, sonradan sunulur.

5.2. —lyor ve -mAKktA kullanimina bagh olarak icerikle iliski, Kisiler arasi iliskiler ve
mekansal-zamansal iliskiler farkh tasavvur edilir, farkh sunulur

—lyor’la sozceleyen igerigin kaynag: (lireticisi, olusturucusu) olarak kendini goriir. Onun
igin igerigi yiikiimlenir, tstlenir, sorumlulugunu alir. Oysa —mAktA’yla sozceleyen igerigin kaynag
olarak bir baskasini goriir, igerigi ve igerigi yilkiimlenmez, {istlenmez. I¢erigi sadece aktarir.

-lyor’la igerigin kaynagiyla sozceleme kaynagi aymidir ve sdzceleyenin igerigin
kaynagiyla ve muhatabiyla dogrudan temasi-kisisel iligkisi vardir (iicii de aym yerde-
zamandadirlar). Oysa —-mAktA’yla sozceleyen ile icerigi iireten farklidirlar. Igerigi iireten,
sozceleyen ve muhatabin her biri baska yerde-zamandadirlar, bunlar arasinda dogrudan bir temas-
kisisel bir iligki yoktur.

—lyor’la icerigi olusturma yeri-zamani, sdzceleme yeri-zamani ve alma yeri-zamani ¢akisir
(aynmidir). Sozceleyen, igerigi olusturan ve muhatap), sanki o an oradadirlar ve hersey o an orada
herkesin gozii 6niinde olmaktadir. —-mAKktA’yla ise, olusturma, sdzceleme ve alma yeri-zamani
farklidir. S6zceleyen bagka bir yerde-daha once olusturulmus bir igerigi (olmus bir “olay”1) daha
sonra ve baska bir yerde bulunan muhatabina aktarir.

5.3. —lyor’la birey(sel bir Kisilik), kendi adina “konusur”; —-mAKktA’yla otorite
“konusur”

-lyor’la Kkisi “konusur”. Kisi bireysel bir sézceleyen, bireysel bir kisilik olarak ve kisisel
olarak, kendi sahs1 adina (“ben” olarak-diyerek) “konusur”.

-mAKtA’yla kisi “konusmaz”, otorite “konusur”; kolektif bir sozceleyen (soyutlastiriimig
kolektif bir kisilik)* sozceler; kolektif sézceleyen bir baskasi olarak konusur”.

5.4. —lyor’la 6znel-sahsi bir icerik ifade edilir, -mAktA’yla nesnel-sahsi olmayan bir
icerik sunulur

-lyor’la sdzceleyen kisisel bir gercekligi, kendine ait entelektiiel ya da duyussal bir igerigi
dile getirir, kendini (kendi diisiindiigiinii, vb.) ifade eder.

-mAktA’yla sdzceleyen bir baskasinin gergegini; kolektif-belirsiz bir baskasinin iirettigi
(herkesin, bir kurumun, kurum temsilcisinin, bir arastirma(ci)nin, vb.’nin ortaya koydugu) bir
bilgiyi aktarir. -mAKtA’yla sozceleyen kendini ifade etmez, bir baskasinin igerigini ifade eder.

2 Kurum, vb; uzman, vb., “biz” (grup, herkes), “0” (belirsiz bir 3. kisi ya da her seyin “kendi kendine anlatildigr”
[Benveniste 1966: 241] izlenimi veren bir “olmayan kisi” [Benveniste 1966: 231]).

Nadiren 1. tekil kisi olarak goriindiigiinde bile 6zel kimlikli bir kisi olarak salt sahsi adina (“ben” olarak) degil, bir
bagkasi (uzman, otorite, vb.), yani aslinda “o” olarak konusur.
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-lyor’la sozceleyen: Bunu ben diyorum (diyen benim)”. Ya da: Ben diyorum ki: “Ben
soyliiyorum, bence; bana gére, bana sorarsan, vb.”, der.

-mAktA’yla sozceleyen: Bunu ben demiyorum, baskast diyor (bunu diyen ben degilim) ya
da: Ben diyorum ki: “O soyliivor; ona gore, onun sdyledigine gore, vb.”; Ben diyorum Ki:
“deniliyor ki (o diyor/onlar diyorlar/siz diyorsunuz/biz diyoruz/herkes diyor/biri(leri) diyor ki

“.77, der.
5.5. —lyor’la dolaysiz anlatim, -mAKktA’yla dolayh anlatim yapilir

-lyor’la s6zceleyen dogrudan bagi olan bir igerigi kendisiyle ayn1 yer-zamanda bulunan
muhatabina anlatir. Bu bakimdan, -lyor’la her diizlemde dolaysizlik, dolayistyla dogrudan anlatim
vardir.

Oysa -mAktA’l1 kullanimlarda sbzceleyen baska bir yerde-zamanda firetilen bir igerigi
(bagkasimin “s6z”linii) bagka bir yer-zamandaki bir aliciya bildirdigi, ilettigi i¢cin her diizlemde
dolaylilik, dolayistyla dolayli anlatim vardir.

5.6. —lyor’la diyalog (“ben”-“sen”) iliskisi kurulur; -mAKktA’yla “ben”-“sen” iliskisi
kurulmaz.

-lyor’la bireysel sozceleyenin yine bireysel bir muhatabi; -mAktA’yla kolektif bir
sozceleyenin kolektif bir muhatab1 vardir.

—lyor’la bireysel sozceleyen “ben” olarak™ bireysel bir muhataba (6zel bir kisilige) “sen”
diyerek hitap eder. Yani sanki karsisindaki biriyle diyalog ig¢indedir, sanki onunla ve ona

“konusur”, ona bir seyler anlatir. Bu bakimdan, -lyor’la diyalog, “ben”-“sen” iliskisi vardir ve
sozceleyen bir “konusucu-anlatici”dir (konusan ve anlatandir).

Oysa —mAktA’yla “sen”-“ben” iligkisi kurulmaz. Kolektif bir sdzceleyen yine kolektif bir
muhataba (“siz”, belirsiz bir “0”, “herkes” ya da “olmayan [bir] kisi”ye) hitap eder. Ay yerlerde-
zamanlarda bulunan soyutlastirilmis kolektif kisilikler s6z konusu oldugu i¢in aralarindaki iliski de
soyuttur ve soOzceleyenin muhatabiyla dogrudan temasi, sahsi bir iligkisi yoktur. Bu nedenle
muhatabina dogrudan hitap etmez, onunla diyalog, “sen”-“ben” iliskisi i¢inde olmaz. Sézceleyen
bir “konusucu-anlatic1”’degildir, aktaricidir.

5.7. —lyor’la belirlilik, -mAKktA’yla belirsizlik vardir.

-lyor’la her sey sozceleyenin “bura-simdi”’sinde (sdzceleme alaninda) cereyan eder ve her
sey sozceleyen, onun bulundugu yer-zaman referans alinarak, yani sdzceleyene (“ben”), sdézceleme
yerine (“bura”)-zamanina (“simdi”’) gore kurulur. Bu sdzceleme alani sdzceleyen ve muhatabi igin
ortaktir zira ikisi de aym yer-zamanda yer alirlar. Oysa -mAKktA’yla higbir sey s6ézceleyenin alani
icinde cereyan etmez ve Kkisiler, yer-zaman dogrudan sozceleyene gore; o, onun yeri-zamani
referans alinarak kurulmaz.

Buna bagli olarak, —lyor’la her diizlemde (igerik, kisiler, yer-zaman) belirlilik
(détermination), -mAktA’yla belirsizlik (indétermination) vardir. —lyor’lu sdzcelerde belli-6zel bir
hikaye, kisiler, bir zaman, yer (ifade eden dgelerin) var olmasi ve sézceleyenin belli biri olmasi,
buna karsilik —mAKtA’l1 metinlerde-sdylemlerde 6zel bir dykiiniin, belli kisilerin, belli bir yer ve
zamanin olmamasi ve belirli bir kisi, yer-zaman belirten birimlerin azlig1 bu yiizdendir®®. - mAktA’l1

* Gergekten de, -mAKtA’li metinlerde-sdylemlerde dogrudan sozceleyene, onun “bura simdi”sine gore kurulan, bu
bakimdan belirlilik tagiyan degerlere géndermede bulunan ben-sen gibi kisi belirleyicileri; bur(d)a, sur(d)a gibi yer
belirleyicileri ve su an(da), bu an(da), simdi, bu sabah, bu aksam, bugiin, yarin, diin, vb. zaman belirleyicileri nadiren
kullanilir, kullanildiginda da dogrudan sozceleyene gore kurulmayan degerleri ifade ederler (temel anlamlari disinda bir
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sozcelerin ¢cogu zaman edilgen 3. tekil kiside olmasi ve kisinin de belirsiz olmasi da yine
belirsizlikle ilgili olmalidir. Bu bakimdan —lyor’un belirlilestirici (dolayisiyla yak(in)lastirici,
mesafe kapatici)/-mAKtA’nin belirsizlestirici (dolayisiyla uzaklastirici, mesafe agici) bir islevi
vardir™,

5.8. —lyor mesafesiz bitmemislik; -mAktA mesafeli bitmemislik belirtir

-lyor kullanim “olay”1 giincellestirir; sdzceleyenin giinceline, simdiki zamanina yerler.
Ifade edilen olgu gercekte hangi zamanda meydana gelirse gelsin (sdzcenin zamansal degeri ne
olursa olsun), -lyor anlatilana o an orada, sdzceleme aninda cereyan ediyormus niteligi kazandirir,
Oyle bir alg1 yaratir. -mAKtA ise olguyu sbézceleyenin simdiki zamanina yerlemez, anlatilana o an
orada cereyan ediyormus niteligi kazandirmaz, tersine sozceleyenin giincelinden c¢ikarir. Bu
nedenle, sdzceleyen gilincel ve bitmemis olgular1 ifade etmede —lyor kullanir, giincel olmayan
bitmemis olgular1 ifade etmede -mAKtA’y1 kullanir. Bu bakimdan, -lyor Tirkgede mesafesiz
bitmemislik (non-accompli de distanciation), -mAktA mesafeli bitmemislik (non-accoimpli de
distanciation) birimidirler.

6. Sonuc yerine

-lyor ve —mAKktA birimlerinin giindelik hayattaki karsilikli konugmalar ve kendi kendine
konugmalar ile kurumsal ve akademik metinlerde-soylemlerdeki kullanimlarini sézcelemsel bir
yaklasimla inceleyen bu calisma bu iki birimin kullanim 6zelliklerini ve ikisi arasindaki islev
farkliligini  6znenin &znelligini, pozisyonunu, tasarimlamalarim1 temel alan bir yorumlama
onermekte ve geleneksel agiklamalarin disinda belirlemeler sunmaktadir. Bununla birlikte, kisith
saylida metin-sdylem tiiriindeki kisith sayida kullanimin yorumlanmasina dayanan bu c¢aligmada
—lyor ve —mAktA’nin isleyisini-islevini aciklamak iizere yapilan belirlemelerin gegerliligi-
dogrulugu hakkinda kesinlemelerde bulunabilmek igin bu iki birimin diger tir metinler-
sOylemlerdeki (anlatisal metinler, medya kullanimlari, siirler, fikralar, 6zetlemeler, dinsel metinler,
vd.) ¢ok ¢esitli kullanimlarinin; ayrica, belirmesi olasi yeni sorunlarla birlikte bilesik ¢ekimlerdeki
kullanim o6zelliklerinin de incelenmesi, temel hipotezin ve agiklamanin tiim kullanimlara
genellestirilebilirliginin gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan, bu ¢alisma bu iki birimin isleyisinin
sozceleme agisindan yorumlanmasina sadece bir giris niteligini tagimaktadir ve diger metin-sdylem
tirlerinin incelenmesiyle birlikte ortaya gikabilecek yeni olgular-sorunlar gercevesinde gézden
gecirilmeye acik belirlemeleri icermektedir.

EK: SOZCELEME YAKLASIMI
Dil incelemelerinde iki ana kanaldan akan yaklasimlara tanik olunur:

a. Dili kullanimdan soyutlayarak, yani 6zneden ve baglamdan (dil kullanicilarindan ve dili
kullanim kosullarindan) bagimsiz soyut bir bigcimsel dizge, teorik yapilar, 6zerk bir i¢ (sesdizimsel-
bicimbilimsel-sozdizimsel) iligkiler biitlinii olarak ele alip inceleyen yaklagimlar;

anlama sahip olurlar). Oysa belirsizlik igeren birim ve yapilar (3. kiside edilgen kisisiz-kisisi belirsiz 6znesi 3. kisi olan
edilgen sozceler) sik¢a kullanilmaktadir.

Bu bakimdan, -mAktA’l1 metinde-s6ylemde kimin “dedigi”, nerede “dedigi”, ne zaman “dedigi” ve kime “dedigi” belli
degildir. Bagka bir deyisle, icerigi de s6zceyi de kimin iirettigi, nerede iirettigi, ne zaman firettigi ve kime hitaben tirettigi
bilinmez (metinde bunlara iliskin bilgiler yer almaz). Oysa -lyor’la kimin dedigi, nerede dedigi, ne zaman dedigi ve kime
dedigi, yani kisiler, yer ve zaman bellidir.

* Muhtemelen —mAktA’nin bigimsel zelliklerinin bu belirsizlestirme isleviyle dogrudan iliskisi vardir. Bilindigi gibi,
—mAKktA iki adcil birimden; hig¢bir yiiklemsel (zaman-goriiniis-kip, kisi-say1 agisindan) belirlemeye ugramamig bir fiilcil
kavrami (kavramin “brit”, “islenmemis” halini) ifade eden mastar eki —mAK ile salt niteliksel (kavramsal), mekansal-
zamansal bir alanda yerlemeyi (localisation) ifade eden bulunma durumu —DA’dan olusmaktadir. Bagka bir deyisle,
-mAKtA nin yiiklemsel belirlemeye ugramamus haldeki iki kavrami bir araya getiren iki adcil birimin bilesiminden olusan
yapisi) “belirsizlik (icinde bulunma”) islevi ilizerine oturmaktadir.
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b. Dili kullanim iginde yani bir durum icindeki konusucularin etkinligi ile islerlik
kazandirilan bir dizge, bir kullanimlar biitiinii olarak kabul edip 6zneyi-baglami1 merkeze alarak
inceleyen yaklagimlar.

Sadece geleneksel dilbilgisi degil, yapisalcilik ve tiretimsel dilbilgisi gibi bigimci dilbilim
yaklagimlar1 da sirasiyla dil/s6z ve eding/edim ayrimlariyla dili iki ayr1 bilesene (kullanim 6ncesi
soyut dil(bilgisi)/kullanim icinde dil) ayirarak ve dil incelemesinin nesnesi olarak sadece dili-
edinci, yani soyut dili (dizgeyi) alarak onu kullanimdan; 6zneden ve baglamdan soyutlarlar.
Dolayisiyla, bu yaklasimlarda dil 6nceden hazir (6nceden verilmis) soyut dilbilgisel yapilar
biitiiniinden olusan duragan bir dizge®; bir durum (état) niteligini alir ve bir etkinlik olarak
incelenmez.

Dili insandan ve toplumdan tiimiiyle soyutlayarak ele alan yapisalcilifa ve {iiretimsel
dilbilgisine bir tepki olarak gelisen s6zceleme yaklagimu ise:

- dili isleyis halindeki bir dizge (bir kullanimlar biitiinii), bir etkinlik olarak alir ve bir
etkinlik olarak dili, dilsel etkinligi inceleme konusu yapar;

- dilsel etkinligi bir durum icindeki bir oznenin etkinligi olarak kabul eder;

- dilsel etkinligi sozceleyenin biligsel diizeyde gerceklestirdigi soyut bir etkinlik, bir
tasarimlama (Culioli 1990:14), bir anlamlama etkinligi (“activité signifiante”; Benveniste 1974:
217; Culioli 1990:26) olarak alir;

- bu etkinligi 6znenin kendini, kendi konumunu, bulundugu sézceleme durumunu temel
alarak gerceklestirdigi gonderimsel iliskiler-degerler tiretme (Culioli 1990:14), bu bakimdan da bir
sozceleme (sozce tiretme) etkinligi olarak niteler;

- sozceleme etkinligi (dilsel etkinlik) ile 6znenin kavramsal bir igerik (contenu notionnel)
ve Ozneler arasi iligkiler-degerler olusturdugunu; bdylece de sézcesiyle ve sbzcesi lizerinden
mubhatabiyla bir iliski kurdugunu varsayar;

- dilin isleyisinin; dilsel triinlerin, kuruluslarin sekillenmesinin (structuration); dilsel
birimlerin kullanimlarinin, islevlerinin, anlamsal degerlerinin 6znenin igerikle ve muhatabiyla
kurdugu iligkilerin niteligiyle belirlendigini varsayar; bu nedenle de, dilin isleyisini, dilsel olgulari;
dilsel kuruluslari, dilsel birimlerin islevlerini, degerlerini 6znenin igerikle ve muhatabiyla
iligkilerinin niteligini, bunlara atfettiklerini, bunlara iligkin belirlemelerini, yani sdzceleme
Oznesinin “gdriis”iinii, “bakis”ini, bakis acisini (point de vue) kavramsal tasarimlamasini temel
alarak aciklar, yorumlar;

- dolayisiyla, dili, dilsel etkinligi, bu etkinligin éznesini, sdzceleyeni, sozceleyenin
oznelligini merkeze alarak inceler.

Demek ki, sOzceleme yaklagiminin, sdzcelemsel bir dil incelemesinin 6ziini dilin
isleyigini (isleyis halindeki dili); bu isleyisi de dzneyi, sdzceleyeni, sdzceleyenin etkinligini temel
alarak agiklamak olusturur. Baska bir deyisle, s6zceleme, dili, dilin kullanimlarini temel alarak
(dilin kullanimlar ile), dilin kullanimlarint da sozceleyenin éznelligi ile agiklamaktir. Ya da dil
olgularin1 6znenin pozisyonunu merkeze alarak incelemektir. S6zceleme agisindan, dilin isleyisinin

% Bu dizge iiretimsel dilbilgisinde dogustan getirilen, genetik bir kod, bir yeti; yapisalcilikta toplulukta hazir kolektif-
toplumsal bir kod olarak hazir bir dilbilgisidir. Birey ya hafizasinda hazir bir dilbilgisi (dilbilgisel yapilar, bilgiler, kodlar
biitlinii) ile dogar (iiretimsel dilbilgisi), ya da dilbilgisini toplumda hazir bulur (yapisalcilik). Herhaliikarda, bu dilbilgisi
bireyin belleginde kayitli (dogustan kayitli ya da sonradan yasantiyla kaydedilen)’dir ve dil kullanimindan, dilin
kullanicisindan, kullanim kosullarindan, baglamdan, dilsel etkinlikten bagimsiz olarak vardir. Birey sadece bu hazir
bilgiyi edimle faaliyete gecirir. Oyleyse dilbilgisi kullanimdan once vardir. Varligi ve isleyisi 6zneden-baglamdan
bagimsizdir. Birey sadece edilgen olarak dili faaliyete gecirir, ona islerlik kazandirir.
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de, dil olgularinin agiklanmasinin da merkezinde dilsel etkinligin 6znesinin bakis acis1 (bilgileri,
niyetleri, algilari, vb.), “gorlis”l, tasavvuru, belirlemeleri, icerigi ve 6zneler arasi iliskileri nasil
diistindiigii, tasavvur ettigi, tasarimladigi, yani sézceleyenin pozisyonu yer alir*®,

Sozceleyenin pozisyonu, sézcenin igerigiyle ya da muhatabiyla kurdugu iliskinin niteligi
de baglamdan bagimsiz degildir. Sozceleyen, kendisini g¢evreleyen kosullardan; onun dilsel
etkinligi de baglamdan soyutlanamaz. Sozceleyen toplumsal-kiiltiirel, fiziksel (mekansal-
zamansal), entelektiiel-duyussal bir gergeklik iginde; olaylar, durumlar, kisiler arasi iliskiler,
onbilgiler, beklentiler, yargilar ile mekansal-zamansal bir alandan olusan gercek ya da kurgusal,
giincel ya da tarihsel bir baglam iginde yer alir, dilsel etkinlikte bulunur. Baglam s6zceleyenin
gonderimleme alanini (espace de référenciation), ufkunu, ¢evrenini olusturur, tasarimlamalarini,
belirlemelerini, dilsel etkinligini kosullandirir: Ancak, dilsel etkinlik, nihayetinde, bir bilissel
tasarimlama, kavramsal olusturma, yeniden kurma etkinligi oldugundan®, dilsel etkinlikte de, dil
incelemesinde de temel olusturan sozceleyenin kendisinin dis gercekligi (olgulari, olaylari,
nesneleri, kavramlari, kisileri, iligkileri) nasil “gordigii”, tasarimladigi, kavramsallastirdigi; igerigi,

kavramlari, iliskileri nasil diigiindiigii, bunlara kendisinin hangi 6zellikleri atfettigidir48.
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