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YAKUP KADRI’NIN ROMANLARINI “SOSYAL KRONIK”
OLARAK OKUMAK MUMKUN MUDUR?

Miinire Kevser BAS”

OZET
Uslup ve roman teknigi bakimindan yeterince nitelikli olmadigi
her seferinde vurgulanmakla beraber Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun romanlarinin “sosyal kronik” olarak

okunabilecegi hatta okunmasi gerektigi kesin bir kani olarak
yerlesmis gibidir. Oysa edebi metindeki yetkin olmayan uslup ve
teknik ile ilgili tercihler, soOylem ile ilgili sorunlar1 beraberinde
getirecektir. Bu calisma hem roman tUrGintn nitelikleri baglaminda
Yakup Kadri romanlarini yeniden okumaya hem de yazarin ydontem
tercihinin sonuclarinin anlam insa etme slrecine yansimalarini
irdelemeye odaklanmaktadir. Birinci asamada, Mihail M. Bahtin’in
coksesli roman kavramindan hareket edilmekte, ikinci asamada ise
John B.Thompson'un anlam insa etme ydntemleri olarak
kavramsallastirdigi yap: metot olarak kullanilmaktadir. Bodylece
Uslup ile s6ylem arasindaki etkilesimin somut verilerini elde etmek
hedeflenmektedir. {lk asama sonucunda yazarin monolojik/teksesli
metinler olusturmus oldugu tespitine ulasilmis, ikinci asamada ise
yazarin bu teksesli sOyleminin analizi yapilmistir. Yakup Kadri’nin,
toplumun tim katmanlarini yansitacak bir yapidan uzak tekniginin
sekillendirdigi teksesli sdylemi ile, yazarin hakikatine hizmet edecek
anlam Uretme  stratejileri kullandigi  goértlmustir. Bunlar
mesrulastirma, farkli bicimde goésterme, birlestirme, parcalama,
nesnelestirme, dislama ve mistifikasyon baslhklar1 altinda
gruplandirilarak 6rneklendirilmistir. Sonuc olarak, yazarin gerceklik
algisi ve bunu yansitmadaki tutumunun nesnel olmadig:
gortilmustir. Bu nedenle Yakup Kadri romanlarini “sosyal kronik”
olarak nitelendirmenin isabetli bir yaklasim olmadigl sonucuna
ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Yakup Kadri, ideolojik roman, ¢okseslilik,
monolojik metin, mistifikasyon, sosyal kronik.

IS IT POSSIBLE TO READ YAKUP KADRI’S NOVELS AS A
“SOCIAL CHRONIC”?

ABSTRACT

Although it is constantly emphasized that novels by Yakup
Kadri Karaosmanoglu are not qualified enough in terms of style and
novel technique, it is established as a conviction that his novels
could be, even must be, read as a “social chronic”. However, the
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preferences for imperfect style and technique in a literary text will
cause utterance problems. This study focuses on reviewing novels by
Y. Kadri in terms of both the qualities of novels as a genre and
analyzing the projections resulting from the writer’s preferences of
technique on the process of constucting meaning. In the first step I
departed from Bahtin’s polyphonic novel concept and in the second
step I used the structure as a method, which was conceptualized by
Thomson as the methods of constructing meaning. By this method
the aim is to achieve the concrete data of the interaction between
style and utterance. The first step has confirmed that the author had
formed monologic texts, in the second step I analyzed his monologic
utterance. I has been detected that the author’s monologic utterance
consist of meaning breeding methods serving his reality. These
methods has examplified by classifying wunder legitimation,
dissimulation, unification, fragmentation, reification, exclusion and
mystification headings. As a conclusion, it seemed that the author’s
perception of reality and his attitude to reflect this is not objective, so
it would be faulty to qualify these novels as “social chronic”.

Key Words: Yakup Kadri, ideologic novel, polyphonic novel,
monologic text, mystification, social chronic.

GIRIS

Kurmaca nitelikli, 6zellikle roman/hikaye/senaryo gibi edebi metinlerdeki gerceklik ile
tarihi gergekligin bire bir anlamda miitekabiliyet iginde olup olmamasi konusu, hem popiiler hem
de bilimsel bir ilgi alanidir. Diger yandan son yiizyilda dncesindeki temel egilimlerden uzaklagan
yaklasimlar sekillenmis ve artik edebiyati baska bir seye indirgemek yerine kendi iginde
incelenmesi gereken, kendine 6zgii yasalari, yapilart ve aygitlari olan bir malzeme olarak algilama
tutumu, baskin yontem haline gelmis gibi goriinmektedir. Buna ragmen séz konusu ilginin
yiiksekligi, toplumsal zihniyetimizde yer etmis olan, edebiyatin biinyesinde bir hakikat 6zii
barindirdigr ya da hakikati ifade bigimi anlaminda bir fikir iletme araci olarak kabul gdérmesi
yaklagimina baglanabilir.

Tanzimat ile birlikte edebiyatin hayata daha fazla dokunan bir tarafi olmasi gerektigi
anlayis1 one ¢ikmakla birlikte, edebiyatin igeriginin niteligi yani edebi metni “hakikat igeren bir
malzeme olarak™ algilama bigiminin hem okuyucunun hem de yazarin belleginde yon belirleyici bir
islev gormeye devam etmekte oldugunu soyleyebiliriz. Yeni bir tiir olmasina ragmen fikir tasimaya
elverisli yapisi sebebiyle Osmanli yazarlarinin romana gosterdigi ilgi, bu yaklasima baglanmalidir.
Tanzimat ile baslayan siirecte “halki egitmek, 6gretmek ve faydali olmak™ seklinde kendisine
misyon bicen edebiyat¢1 ve aydinlar bu yolda eserler iiretirken, degisen sosyal ve siyasal sartlara
paralel olarak olumlayici ya da reddedici tutumlarini eserlerinde yansittilar. Cumhuriyet donemine
gelindiginde ise bu durum daha net bir tavra doniistii ve “aslina bakilirsa Cumhuriyet, Tiirk
kiiltiiriinii yeniden yogurmaya giristiginde bireyi ve sosyal diislinceyi kendi kaliplar1 dogrultusunda
sekillendirmenin temel araci olarak edebiyati segti.”

! Kemal Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum, Timas Yaymlari, Istanbul 2009, s.129.
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Edebi metnin bir sanat eseri olmasi hasebiyle 6ncelikle biinyesinde bulundurmasi gereken
estetik unsurlarin ihmal edildigi bu edebiyat anlayisi neticesinde kaginilmaz olarak fikrin
savunucusu ve ideolojinin tasiyicis1 olmakla gorevlendirilmis metinler ortaya ¢ikti. Cilinki
“Cumbhuriyet, yaratici eserlerin hangi kosullar altinda himaye gorecegini tarif etmisti. Bunlar eski
rejimi mahkum etmeli, milliyetciligi ve modernligi yiikseltmeli, vatanseverligi savunmali,
toplumun iyiligi i¢in kisinin kendini feda etmesi idealini ifade etmeliydi”.2

“Edebiyata “toplumsal” sokmak diislincesi diizenli olarak Once, hiikiimetin destegiyle
1932-1934 yillar1 arasinda yayimlanan ideolojik Kadro dergisinde belirdi. Baslica amag, iilkenin
gerceklerine gdre, Cumhuriyet icin toplumsal-siyasi felsefe kurmakti. Yayimcilardan biri olan
Y .Kadri Karaosmanoglu —kdyiin yoksul hayatini anlatan gii¢lii Yaban romaninin yazari- edebiyatin
toplumsal, milliyet¢i anlamina gelen devrimei bir amaca dogru gotiirmek istiyordu.” seklinde o
giiniin sartlarinin  genel goriiniisiinii  degerlendiren Kemal Karpat, doénemin onde gelen
yazarlarindan Yakup Kadri ve ayn1 minvalde eserler veren o donem Tiirk edebiyatinin “sahsiyetten
yoksun ve duragan nitelikte ol[dugunu], milli 6zlemlerden bahsedip sosyal kosullar1 gézler dniine
ser[digini], ama hem insanin i¢ yasamini olusturan duygu ve diisiinceleri ag¢iga vurmamakta
[oldugunu belirtmekte], hem de yasayan gergeklikle, entelektiiel ve sanatsal gesitlilikle temas
etmekten kaynaklanan motiflerden yoksun[olduguna], dilinin kitleler tarafindan anlasilabil[se de]
hala kliselere dayan[digina]™ dikkat ¢ekmektedir. Karpat,“Yakup Kadri’nin Kiralik Konak ve sair
eserleri[nin], Tirk toplumunu anlamakta ¢ok faydalandigimiz bu degerli metinleri[n] “roman”
kabul ed[ilemeyecegini] ancak romana giden yolu hazirladigin1” isaret etmektedir. Ancak Karpat
ayni1 sayfada,

“Yakup Kadri (tipki benzerleri gibi), sosyal gevre ile geregi gibi iliski kuramamiglardir. Sosyal ¢evre
ile iliski yalnizca sosyal biling, sosyal adalet sdylemleriyle kurulmaz. Sosyal ¢evre ile iligki insanin
belirli bir topluma aidiyetiyle; o toplumun kiiltiiriin, tarihini, degerlerini ve ruhunu paylasmakla
olur. Bir yazar irk ve kavim bakimindan belirli bir toplumda yasayan ¢ogunluktan farkli olabilir
fakat yine de o toplumun kiiltiiriind, degerlerini, ruhunu paylastig1 siirece o toplumun ayrilmaz bir
parcasidir.”

seklindeki ifadeleri ile ¢elismektedir. Arka arkaya gelen bu ifadelerdeki mantiksal tutarsizlik dikkat
cekicidir. “Toplumsal c¢evre ile geregi gibi iliski kuramayan” bu yazarlarin eserlerinden “Tiirk
toplumunu anlamakta” nasil olup da “cok faydalan[abilecegimiz]” a¢ikliga kavusturulmamis bir
yontem olarak oniimiizde durmaktadir.

Benzer bir durum Tanpmar i¢in de s6z konusudur. Tanpinar,“Sanat eserinde, sanat
kaygisindan baska endise olmamalidir. Ama bu, meselesiz olmak demek degildir. insan, kendi
meseleleridir. Ben herhangi bir devrenin agikga miidafaasii yapan eserden hoslanmam. insani
biitiinii ile alan ve arasindan meseleleri veren eseri tercih ederim.’seklinde sanat eseri hakkinda
kendi kriterlerini ifade eder. Ancak bir yandan da Y.Kadri’nin sanat tutumunu “Modern
Tiirkiya’nin sosyal kronigini yap[mak]”’ olarak tarif eder. Bu kan1 edebiyat tarihi literariitiimiizde
kesin bir yargiya doniislir ve sik sik “Yakup Kadri, romanlariyla Tanzimattan bu giine kadar
Tiirkiye’nin yasadigi medeniyet buhranmi genis bir genel goriisiinii gizer”® ciimlesine benzer

2 Kemal Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum, $.130.

® Kemal Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum, $.83.

* Kemal Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum, 5.132.

5 Kemal Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum, $.36-37.

6 Ahmet Hamdi Tanpmar, Yasadigum Gibi, Dergah yay., Istanbul, 1996, 5.322.

" Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2003, s.124.
& Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar II, Dergah Yayinlari, Istanbul 2006, s.51.
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yargilar, “sosyal yazar™® gibi nitelendirmeler Yakup Kadri okumalarimza yoén verir. Murat
Belge’nin “politik roman™* nitelemesi disinda bu yarg: ¢izgisinin pek zorlandigimi, kapsamli ve
derinlikli incelemeler yapildigin1 gérmemiz miimkiin olmaz. Caligmamiz Yakup Kadri’nin
romanlarimi “sosyal kronik” olarak okumanin isabetli bir yaklasim olup olmadigimi incelemeyi
hedeflemektedir.

Makalede Yakup Kadri romanlarinin iki asamali olarak incelenmesi seklinde planlanmustir.
Oncelikle bir tiir olarak roman kavrammin temel nitelikleri ve Yakup Kadri romanindaki teknik
yapmin soylemi sekillendiren islevi iizerinde durulacaktir. Ikinci asamada ise Yakup Kadri
romanlarina ideolojik niteligi veren anlam insa etme yontemleri ¢cergevesinde tahliller yapilacaktir.

A Tiiriin Nitelikleri Baglaminda Yakup Kadri Romanin1 Okumak

Bu bdliimde, “edebiyat sanati incelemenin soyut bir “bi¢imsel” yaklagim ile ayni dlglide
soyut “ideolojik” yaklasim arasindaki kopuklugu giderebilecegi ve gidermesi gerektigini”*
vurgulayan Bahtin’in*? goriislerinden hareketle, tiiriin biinyesinde bulunmasi gereken kendine 6zgii
nitelikleri ile eserin sdylemi arasindaki iliskiye odaklanarak Yakup Kadri romanin

degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Bahtin, romanin “bir biitiin olarak bigem/lislup bakimindan c¢ok-bi¢imli, séz ve ses
bakimindan da gesitlilik sergileyen bir fenomen™? olduguna dikkat ¢eker. Romanin “sanatsal
olarak diizenlenmis bir toplumsal soz tipleri gesitliligi ve bireysel sesler gesitliligi”™* olarak
tanimlanabilecegine vurgu yapan Bakhtin, dilin katmanlasma imkaninin romana yansitilmasi
noktasindan hareket eder. Soyle ki, “herhangi tekil bir ulusal dil, i¢sel olarak, toplumsal lehgelere,
tipik grup davranislarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas gruplarinin dillerine,
tarafh dillere, otoritelerin, cesitli cevrelerin ve gegici modalarin dillerine, giiniin hatta saatin 6zel
sosyo-politik amaglara hizmet eden dillere (her giiniin kendi slogani, kendi sézciik dagarcig,
kendi vurgulart vardir)bdliinecek sekilde katmanlasir... Bu i¢ katmanlagma, bir tiir olarak roman
icin vazgecilmez bir 6nkosuldur. Roman sdz tiplerinin toplumsal ¢esitliligi aracilifiyla ve boylesi
kosullar altinda serpilen farkli bireysel sesler araciligiyla temalarinin tiimiinii, kendisinde
betimlenen ve ifade edilen konularm ve fikirlerin diinyasmin tiimiinii orkestralar.”*® iste romanmn
temel niteligi olarak bu orkestralama/orkestrasyonun ger¢eklesmesinin Onemine vurgu yapan
Bahtin’in bu yaklagimi “romanda g¢okseslilik” olarak kavramsallasmis ve Oylece yayginlagmustir.
Bu kavram, romanda toplumdaki tiim ideolojik-toplumsal diizeyler ve bunlara karsilik gelecek
seslerin kendisine yer bulabilmesi temeline dayanir. Yontemin bi¢imsel agidan metne saglayacagi
imkan ise g¢oksesliligin romanda gerceklestigi andan itibaren “romanin igerisinde kendi 6zel
diizenini tesis e[tmesi] ve yazarin tasarladigi konuyu orkestralayan benzersiz bir sanatsal sisteme
doéniis[mesidir].”*® “Bir tiir olarak roman farkli kilan nitelik iste budur.”*’

Bahtin, tiim toplumsal-ideolojik katmanlarin romana girdigi anda sanatsal bir islemden
gecerek adeta orgiitlesecegine dikkat ¢eker. Boylelikle dili dolduran toplumsal ve tarihsel sesler,

® Niyazi Aki, Yakup Kadri Karaosmanoglu: insan-Eser-Fikir-Uslup, Istanbul, 1960, s.111.

0 Murat Belge, “Politik Roman Ustiine”, Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Yayinlari, istanbul 1998, s.86.

1 Bakhtin, “Romanda Soylem”, Karnavaldan Romana-Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, ingilizceden
cev: Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001, 5.33.

12 Rus dilbilimei Mihail M. Bahtin’in isminin yazimu konusunda bir tutarsizlik dikkat ¢ekicidir. Kimileri ismin “Mikhail”
ya da “Mihail”seklini, soyismin de “Bakhtin” ya da “Bahtin” sekillerinden birini tercih etmektedir. Rus¢a yaziminda “k”
olmadig i¢in biz “Mihail M. Bahtin” seklini tercih ettik.

13 Bakhtin, “Romanda Soylem”, Karnavaldan Romana, s.36.

!4 Bakhtin, “Romanda Séylem”, Karnavaldan Romana, s.37.

!% Bakhtin, “Romanda Soylem”, Karnavaldan Romana, s.38.

16 Bakhtin, “Romanda Soylem”, Karnavaldan Romana, s.78.

17 Bakhtin, “Romanda Séylem”, Karnavaldan Romana, s.78.
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dile kendi somut kavramsallagtirmalarini sunan tiim sozciikler ve bigimler, romana yazarin kendi
¢agmnin tiim katmanlarimi disa vuracak bir @islup 6zelligi kazandiracaktir.'®

Romanda c¢oksesliligin  gergeklesmesi i¢in gerekli sartlar1 iki temel baslikta
inceleyebilecegimizi diisiiniiyoruz. Oncelikle Yakup Kadri romanlarinda kahraman/kahramanlar
karsisinda yazarin konumu, sonrasinda ise yazarin roman teknigini monolojik kilan tislup iizerinde
duracagiz.

1.Kahraman ve Yazarim Konumu

Bahtin’e gore, kurmaca bir karakterin temel niteligi “diinyaya ve kendisine yonelik bir
bakis acis1” olarak varolabilmesidir. Romanci “kahramanin diinyada nasil goriindiigiinii degil,
oncelikle diinyanin kahramanin goéziinde nasil goriindiigiinii ve kahramanin kendi kendisine nasil
goriindiigiinii” algilamali ve sunabilmelidir."

Yazar, kahramanin tek bir kisilik 6zelligine ya da basit ve ayiric1 bir niteligine odaklanmak
yerine kahramani biitiiniiyle gormeyi ve karakterize edebilmeyi 6ncelemelidir.® Boylelikle
romanda karakterin “6zgiil varolusu, sabit imgesi degil, tam da bilinci ve 6z-bilincinin toplami,
nihayetinde de kahramanmnin kendi diinyasma ve kendine dair son sozii” belirleyici olacaktir.?*
Ciinkii Bahtin’e gore “Canli bir insan, giyabi, dislayici, nihailestirici bir biligsel siirecin sessiz
nesnesine doniistiiriilemez. Bir insanda yalnizca kendisinin agiga vurabilecegi, 6zgiir bir 6z-biling
ve sOylem edimiyle agiga vurulabilecek bir sey, giyabi, dissallastirict bir tanima tabi olmayan bir
sey vardir daima.”?

Cokseslilik, yazarin kendisini veya kendi bilincini terk etmesini gerektirmez ama
baskalarinin 6zerk bilinglerini kendisinde barindirabilmek igin yazar bu bilinci, olaganiistii 6l¢tide
genisletmeli, derinlestirmeli ve yeniden diizenlemelidir.”® Kahraman, nesnelesmis bir imge
olmaktan ¢ikip, “6zerk bir sdylem”, “saf bir ses” olarak kendini duyurabilmelidir. Yazarin gorevi,
kahramaninim s6ylemini kesfetmek ve aydinlatmaya yénelmek olmalidir.?* Kural olarak, her roman
kahramani bir diinya goriisiine sahip olduguna, yani “az ¢ok bir ideolog” olduguna gore, kendisine
gerekli olan ideolojik ve dilsel bir insiyatif sahibi olmalidir.”® Demek ki, romanda bir karakterin
imgesinin  kurulusunda 6z-bilincin, karakterin sdyleminin kendi kendisini agiga vurup
aydinlatmasina izin verecek sanatsal bir atmosferin yaratilmasi gerekir. Gergekten mevcut birine
dair bir sdylem olarak varolabilmelidir.?®

Bahtin’in olduk¢a pratik bigimde detaylandirdigi bu yapinin en &nemli boyutu
kanaatimizce romana miimkiin oldugunca realite/gerceklik ile miitekabiliyet arzeden toplumsal
gortintiiler nakledebilme imkani tanimasidir. Bir bakima farkli toplum katmanlarindan seg¢ilmis
karakterleri, tiim ¢esitliligi, zenginligi ve ger¢ekligi ile sunabilme yontemi olarak kullanilabilmeye
elverigli olmasidir. Bunu gergeklestirebildigi oranda roman hayata daha fazla dokunabilecek hatta
belki 0 zaman “sosyal kronik™ olma niteligi kazanabilecektir.

Yukaridaki tespit ve degerlendirmeler 1s1¢inda Yakup Kadri romanlarindaki kahramanlar
ile yazarin konumuna baktigimizda yazarin romanlarinin hemen tiimiinde bizzat yazari ve diinya
goriisiinii temsil eden temel bir karakter bulundugunu gérmekteyiz. Diger kahramanlar “yazarin

18 Bakhtin, “Romanda Séylem”, Karnavaldan Romana, s.79.

19 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart, Cev: Cem Soydemir, Metis yaymlar, Istanbul 2004, 5.97.
20 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, 5.98.

2 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, 5.98.

22 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, $.111.

2 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinn Sorunlari, $.123.

24 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, 5.104.

%% Mihail M. Bakhtin, “Epik ve Roman”, Karnavaldan Romana, s.205.

% Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, 5.118.
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sesi” olarak niteleyebilecegimiz temel karakterin sOylemine hizmet etmek lizere vardirlar. Tiim
kahramanlar daha en basindan 6nceden belirlenmis, nihai sekli verilmis ve yazarin séyleminin
nesneleri olarak konumlandirilmuslardir. Belirli bir sosyal kesit merkez alinarak sekillenen roman
evreni, muhtelif diinyalara ait degil tek bir goriis alani icinden secilen unsurlar etrafinda
Oriilmiistiir.  Biitlin romanlarinda genel olarak ayni tutum hakim olan Yakup Kadri’nin
calismamizda romanlarinin tamamini gdzoniinde bulundurarak 6rnekler vermeye ¢alisacagiz.

Yakup Kadri’nin biitin romanlarinda bizzat yazar1 ve diinya goriisiini temsil eden bir
baskin kahraman vardir. Kiralik Konak’taki Hakk: Celis, Nur Baba’da Macit, Hiikiim Gecesi’nde
Ahmet Kerim, Sodom ve Gomore’de Necdet, Yaban’da Ahmet Celal, Ankara’da Neset Sabit, Bir
Siirgiin’de Doktor Hikmet, Panorama’da Cahit Halit ile Ahmet Nazmi ve Fuat hep yazarin
sahsiyeti ve diinya goriisii ile ortlisen niteliklerle donatilmiglardir. Bu nedenle merkezi konumda ve
nihai belirleyici olarak varolurlar. Bu ana kahramanlar diger kahramanlar1 da tanimlar, betimler ve
nihai seklini vererek sinirlandirirlar. Cogu, hayatlarinin bir désneminde bir kirilma ani yasarlar.”’ Bu
kirilmalar, belli belirsiz diigiinsel degisimlere karsilik gelir. Ancak yazarin kendilerini ¢izdigi roliin
disina ¢ikmay1 asla diigiinmezler, hep belli bir amaca dogru yiiriirler.

Yazarin ilk basilan eseri olan Kiralik Konak’tan itibaren tim kahramanlarin tamamen
nesnelestirilmis, yazarin plan1 dahilinde romanda kendilerine yer bulmus olduklarini goriiriiz.
Yazarin sesi diyebilecegimiz Hakki Celis disinda, gercek anlamda bir karakter gériinmez. Naim
Efendi ve Seniha, eser boyunca baskin bir yere sahip olmalarina ragmen onlarin diigiince yapisini,
duygu diinyasini sistematik olarak kavrayamayiz. Yazarin ona ¢izdigi rol iizerinde yoluna devam
ederler. Yazar, kahramanlarina séz ve hareket alani olugturmak yerine kendince ilging tespitler
yaparak kahramanini nesne olarak algiladigini gosteren sinirlandirma ve sekillendirme yolunu
tercih eder. Ornegin Kiralik Konak’ta, sahsiyet ile kiyafet arasinda ilging birtakim paralellikler
kurar. Yazara gore, “Osmanlilar hi¢bir zaman bu Istanbulin devrindeki kadar zarif, temiz ve kibar
olma[mislardir].”?® “Sonra redingot devri gel[mis] ve redingotu i¢inden yar1 usak, yar1 kapikulu,
riyakar, adi bir nesil tiire[mistir].”?® Naim Efendi’yi kendince olumlamak igin “asag yukari bu
redingotlu nesle mensup olmakla beraber, viicudu heniiz korpe iken Istanbulin iginde yetisip
gelismis kimselerdendi.”*seklinde oldukga &znel yorumlarla sunan yazar, eser boyunca Naim
Efendi’yi sinirlayici ifadelerle yonlendirir:

“Naim Efendi, bir ana kadar miisfik ve dul bir kadin kadar titizdi. Fakat titizligi asla bir
huysuzluk derecesine varmazdi. Bu temiz ruhunun ve temiz viicudunun maddi ve manevi pislikler
oniinde bir nevi tiksinmesinden gelirdi. Gogiis iistiinde bir yag lekesi, bir kaba s6z, miibalatasiz bir
hareket onu miisavi derecede kederlendiren seylerdendir; fakat pek igli, pek nazik bir adam oldugu
icin, kederlendiginin kimse farkina varmazd:.”

“Hig siiphesiz, arkamizda biraktigimiz mazinin son feryadi ve 6niimiizde hissettigimiz ugurumun ilk
iirpertisi Naim Efendi’dir.”*

Seklinde devam eden siirlandirma ve belirlemeler,

“Bugiin Naim Efendi’nin damarlarinda isleyen zehir, diin kendinin ve kendi gibilerin
elleriyle kendi bahgelerine ekilmis zakkumun tohumundan ve 6ziindendi. Istanbul’da parmakla

2" Bkz. ibrahim Tiizer, “Kimliklerin Catigtigi Mekan:”Kiralik Konak” ve Evini/Evrenini Arayan Nesiller”, bilig, Bahar/
2007, S.41, 5.233.

28 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiraltk Konak, Birikim Yaymlari, Istanbul 1981, s.20.

29 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, $.21.

%0 yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, $.22

# Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, s.20.

%2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiraltk Konak, 5.195.
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sayilmaya baslayan o Osmanli konaklarindan birini, Naim Efendi’nin konagini boyle hafif bir 6kce
darbesiyle ta temellerinden yikiveren mahluk, hig siiphesiz Naim Efendi’nin eseriydi.”*®

Seklinde bir nutuk ile devam ettirilir. Goriildiigi gibi okuyucu, Naim Efendi’de biitiiniiyle bir insan
tipolojisi bulmak yerine siirekli yazarin ya da yazarin sesinin yonlendirmeleleriyle karakterleri
tamir. Yazar, eserdeki tiim kahramanlari giyabi olarak nihailestirme yontemini uygular. Ornegin,
Seniha’y1 s6yle sinirlar:

“Frenklerin, asir sonu diye vasiflandirdiklar: bir geng kizdi; asir sonu, yeni bir nevi ictimai
ornektir ki, harici ve dahili yagayisinda hale ve maziye ait her tiirlii kayittan azade ve istikbalin
heniiz hazirlanan cereyanlarina tabidir. Seniha, daima en son ¢ikan moda gazetelerinin resimlerine
benzerdi. Kérpe, ince ve ¢alak viicudu, ipekbdcekleri gibi daimi bir istihale i¢indedir.....I¢i de tipks
dis1 gibiydi;tipki gozlerinin rengine benzeyen bir hususiyeti vardi, kah ihtilagli, kederli, bulanik ve
fena, kah berrak, rakit ve ekseriya bir havai fisek gibi senlikli idi. Fakat bu kiigiik, seytan
mevcudiyetinin hi¢ degismeyen bir hususiyeti vardir ki, o da alayciligi ve suhlugudur.”*

. [ . . . 1+ 9935
“Seniha bu hazlarin 6zii ve timsali idi.”

Eskiyi temsil eden Naim Efendi’nin temsil ettigi degerler sisteminin ne olduguna dair,
romanda ¢ok fazla ipucu bulmak miimkiin olmadig1 gibi Seniha i¢in de aymi sey s6z konusudur.
“Eski-yeni” gatismasi temasi lizerine kurulmus olmasina ragmen esasinda eserde bu ikili temay1
belirginlestirecek anlatilar/konusmalar bulmak mimkiin degildir. Yazarin “yeni”ye elestirel
baktigini hissetmekle birlikte hangi noktalar1 elestirdigini anlamak kolay olmaz. Ancak “eski” ile
neyi kasdettigini de farketmek zordur, onun “eski”’ye bagli oldugunu ancak onun sonlandigin1 bilen
bir tavir icinde de gérmeyiz. Ozellikle karsit temalar1, dolayisiyla diinya goriislerini temsil eden
kahramanlarin ¢ok net olarak sunulmasi gerekirdi. Oysa ana kahramanlar karaktere dontismedigi
gibi bazilan tek bir ciimle ile bile kendilerini ifade edemezler. Sekine Hanim bunlardan biridir.
Yazar, “Sekine Hanim [Naim Efendi’nin kizi], hi¢bir cihetten annesine benzemiyordu. Tipki babasi
gibi ¢ekingen, iginden titiz, iradesiz, tembel bir kadindi. Kocasi ise kirk bes yasinda bir ziippeden
baska bir sey degildi.”*® seklinde onu smirlandirir. Sekine Hanim gibi pek ¢ok kahraman, yazarin
yargi ciimleleri ¢ergevesinde goriiniir ve kaybolurlar, asla gergek 6znelere doniismezler.

Nur Baba romanindaki Nur Baba karakteri de ayni yontemle romanda konumlandirilir.
Yazar kahramani bir nesne olarak sekillendirir ve kahraman eser boyunca bu temel sekle uygun
hareket eder:

“Halbuki Nuri Baba bir miirsid olmak itibariyle hi¢ de selefinden farkli bir sey degildi;
tarikatin biitiin erkanina, tekkenin biitiin ananesine, Afif Baba kadar o da vakif goriiniiyordu. Hatta
denilebilir ki o, bu hususta Afif Baba’nin bir ikinci niishas1 gibiydi. Miiteveffanin resmi sahsiyetini
kendince o kadar benimsemisti. Bununla beraber gengligi, tecriibesizligi ve biraz da cehaleti
sebebiyle ihtimal her an bir bagka miibalatsizliga diisebilirdi, fakat yanibasinda Celile Baci’nin
ciibbesinin eteginden hig ayrilmayan mihriban eli onu en hafif kusurdan bile korurdu.”*

“Hakikaten Nuri biitiin manasi ile bir geng tekeye benzerdi.”*

“Kendince gaye bildigi son hazlara dogru mesut ve mutmain yiiriiyordu.”*

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, .195.

* Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, $.28.

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, 5.182.

36 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, s.24.

%7 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, iletisim Yayinlari, Istanbul 2006, s.38.
% yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, s.36.

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, 5.34.
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Bazen de bagkalarinin agzindan kahramanin nihailestirildigi goriiliir. Nigar Hanim’a gore
“Bu adam [Nur Baba] Ziba hala gibi birka¢ muvaffakiyetten sonra kendini kaybetmis, nefsinde her
kadina kars1 bir temelliik hakki vehmeylemeye baslamis bir hodbinden baskasi degildi[r].”*

Sodom ve Gomore’deki Leyla ve Necdet igin de ayni nihailestirmenin uygulandigini
goriirliz. Yalniz bu romanda yazarin kahramana uyguladigi sinirlandirmanin dyle ilging bir boyutu
vardir ki deginmemek eksiklik olurdu. ingiliz isgal subay1 Captain Gerald Jackson Read, Leyla’ya
kars1 birtakim duygular hisseder. Ama yazar hemen devreye girerek bu duygularmin ask
olamayacagini seklinde simirlamalar yapar. Asik olmak gibi bir erdemin, ecnebi bir subayin
tadabilecegi bir duygu olmadig1 imasini hissettirir. ** Yazarin kahramanlari karsisinda asla tarafsiz
bir tavir iginde bulmak miimkiin olmaz. Bu nedenle Yakup Kadri’nin kahramanlar1 ya iyi ya
kotiidiirler. lyi olarak sunduklarmi korur ve kollar, kotiileri ise dogrudan dislar veya diger
kahramanlarm agzindan dislatir. Ornegin Nur Baba’daki Nigar Hamim, hep iyi, masum ve
magdurdur. Kahramanini iradesiz birakan yazar bu durumu soyle mesrulastirir. Nigar Hanim,
“tabiati1 munis, kalbi viicudu gibi nermin oldugu i¢in mahremiyetinin maruz kaldigi bu istilayi
mukadder ve dayanilmasi imkansiz buldu ve kendini herhangi bir cereyana birakiver[mistir].”*

Bir Siirgiin’tin kahramani Doktor Hikmet de ayni sekilde karsimiza cikar. Yazar onu
tanimlar, nesnelestirir ve nihailestirir:  “Siirglin  ediliginin  sebebini aramaga liizum
gormiiyordu.”*seklinde smirlanan Doktor Hikmet 6fkelendiginde “Bu gibi vaziyetlerde hig bir sey
sOyleyemez. Higbir reaksiyon, yapamaz. Biitiin irade ve suurunu kaybedip sar1 ve titrek bir kalip
haline girerdi.”* Zaten o bir “zavalli”* dir ve “hi¢bir zaman kendinden memnun degildir.”*

Romanda toplumun tiim kesitlerinin varolabilmesi i¢in esit haklara ve kendi diinyalarina
sahip bilingler ¢ogullugu beklenir. Yakup Kadri’nin kahramanlari yazarin sOyleminin nesnesi
durumunda konumlandirilmis, sesleri kisilmis ya da tamamen kendilerini ifade etmekten yoksun
birakilmiglardir. Bag kahramanlar ise ¢ogu kez yazarin kendi ideolojik konumunun bir sozciisii
olarak islev gérmekle gorevlendirilmistir. Bas kahramanin sesi diger tiim ideoloji, durus ve ya
felsefi sdylemlerin sesini bastirir. “Oteki”nin giyabinda dislayici, nihailestirici bir yaklasim soz
konusudur. Yazarm otekilestirdigi bu kahramanlarin diger kahramanlarla diyalojik bir temas i¢inde
asla géormek miimkiin olmaz. Yazar onun sinirlarimi belirler ve okuyucunun bu siirlar dahilinde
kahramani algilamasini bekler. Ciinkii Yakup Kadri’nin kahramanlar1 yazara hizmet eder, onun sesi
icin bir dubldr islevi goriir. Kahraman kendisine ¢izilen smirlar igerisinde edimde bulunabilir,
deneyimler, diisiiniir ve bu sinirlar i¢inde bilinglidir. Yazarin onunla ilgili monolojik tasarimini
cignemeden kendisi olmaktan ¢ikamaz yani kendi karakterinin tipikliginin veya mizacinin
sinirlarin1 asamaz. Biitiin bunlar Yakup Kadri’nin karakterlerinin sun’ilikten kurtulamadigini
gosterir. Ciinkii kahramanlar hep yazarin istedigi yonde hareket edebilmek iizere denetim altina
almmuslardir. Yazar, zaman zaman kiiciik psisik olaylara temas ederek bunu realizm olarak sunma
niyetini agikca belli eder. Oysa genel olarak Yakup Kadri i¢in kabul géren bu realizm niteligi de
tartigtlmalidir. Ciinkii realizm genel bir tutum oldugunda anlam kazanir. Yakup Kadri ise kendince
¢irkin buldugu ve olumsuzladigi durumlart miimkiin oldugunca realist bir tutumla, apagik
anlatirken, olumladigi ve yonlendirici olmak istedigi durumlarda ise realizmden eser kalmaz.
Bahtin’in bu konudaki tespiti sdylediklerimizi daha anlamli kilacaktir. Bahtin’e gore, “biling ve
ideoloji yalnizca bir yazarin pathos’u ya da bir yazarin ¢ikarimi olarak taniyan, kahramani da

0 yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, s.114.

1 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sodom ve Gomore, Bilgi Yayinlari, Ankara 1972, s.131.
“2 yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, s.79.

* Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, iletisim Yayinlari, istanbul 1987, 5.23.

* Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.46.

> Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.48.

* Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.104.
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yalnizca bu yazarin pathos’unun uygulayicisi veya yazarin yaptigi ¢ikarimin nesnesi olarak goren
romantik romanin karakteristik beyanlaridir. Bir yandan kendi sesleriyle dengeleyemedikleri her
seyi nesnellestirip maddi bir seye doniistiiriirken bir yandan da tasvir ettikleri gergeklikle kendi
sanatsal sempatilerine ve degerlendirmelere dolaysiz anlam kazandiranlar tam da
Romantiklerdir.”*"  Gergekten de bu yontem Yakup Kadri’nin sanat tutumunu tarif etmektedir.
Demek ki sadece kurguda tarihsel bir ¢izgi takip etmek o donemi dogru yansitmak anlamina
gelmez. Yazarin, her an hayata yaptig1 dokunuslar sayesinde diger seslerin-ideologlarin da hayat
hakkini vermesi gerekirdi. Oysa Yakup Kadri’nin 6teki kahramanlari igsel ozgiirlik ve dis
cevreden biitiiniiyle bagimsiz olmaktan uzak, kendi kisiligini temsil etme yetkinligine ulasamamis
varliklar olarak romanda varolurlar. Yazarin sundugu hayat kesitindeki tiim enstriimanlar yazarin
denetiminde ve yonetiminde hareket ederler. Yazar giindelik pragmatik baglantilari(ya da olay
orgiisii diizeyinde) ile onlar1 kurguya dahil eder. Dolayisiyla bir siirpriz ile karsilasmak miimkiin
degildir. Sosyal kesit, 6zerk 6znelerin degil nesnelerin diinyasidir aslinda. Dolayisiyla temsil edilen
diinyanin tutarli bir gergeklik kurgusu iginde/perspektifinde sekillendigini séylemek miimkiin
olmaz. Hayatin cesitliligi, karmasikligi, kaotik ama organik biitiinselligini bulmak zordur. Oysa
hayat1 oldugu gibi yansitmayr hedef alan bir romanda “Birey tiimiiyle oradadir. Bastan sona
kendisiyle ortiigiir, kesinlikle kendisinin tipatip aynisidir. Ayrica tamamen digsallagtirilmistir.
Otantik 6ziiyle dissal tezahiirleri arasinda en kiigiik bir gedik yoktur.”*®

Yakup Kadri romanmin kahramanlar1 ile hep kapanmayan bir mesafe s6z konusudur.
Karakterlerin her biri ile 6zdesleyim kurmasi gerekirdi. Romanda es zamanli gergeklesen farkli
varolus bigimleri asla yer almaz. Yalniz bagka diinya goriisleri degil farkli duyus ve anlamlandirma
bicimleri de ihmal edilir. Gergek iletisim dillerini romanda gérmemiz gerekirdi. Ancak yazarin en
basindaki tutumu bu konuda da onu yonlendirmis, roman nihailestirilmis, cercevesi belli etkilesim
alanlarindan ibaret kalmusgtir.

2.Yakup Kadri’nin Roman Teknigi: Monoloji ya da Teksesli Soylem

Bahtin’in ¢okseslilik kavramina yaptig1r vurgunun temelinde, romani hayatin biinyesindeki
coksesliligin hakkini verebilen tek biiyiikk edebi bi¢cim olarak gormesi yatar. Cilinkii Bahtin,
coksesliligin sagladigi sanat ortaminda insan hayatinin kag¢inilmaz diyalojisini, hangi zamanda veya
uzamda ve hangi tiirde olursa olsun tek bir otoriter sese indirgenmemis veya tek bir ses tarafindan
bastirilmamis bir sekilde temsil edilebilecegini 6ne siirmektedir. Coksesliligin ger¢eklesebilmesi,
yazar ile kahraman arasindaki konumlandirma bigimi kadar, toplumsal-ideolojik dillerin edebi
metne yansitilmasi ve daha da 6nemlisi tiim dil, iislup ve sdylemlerin diyalojik etkilesim ortamina
ait bir konum i¢inde sunulmus olmasi ile miinkiindiir.

Bahtin, diyalojik yonelim ile yasayan her sdylemin dogal yonelimini, sdzciigiin nesneye
uzanan tiim rotalar ve dogrultularda her an etkilesim alaninda olmasini™ ve her sozciigiin bir yanita
yoneldigini ve ondeledigi yanitlayici sozciikten derinlemesine etkilenmekten kaginamaz™ oldugunu
gozoniinde bulundurulmasini kasteder. Ciinkii dilin sahici yasam alanimi diyalojik etkilesim
olusturur.®® S6z, maddi bir sey degil, daha ¢ok ezelden hareketli, ezelden degisken bir diyalojik
etkilesim aracidir. So6ziin hayati, bir agizdan oObiiriine, bir baglamdan Obiiriine, bir topluluktan
obiiriine, bir nesilden biiriine aktarilmasindan ibarettir. >

47 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, $.58.

8 Mihail M. Bakhtin, “Epik ve Roman”, Karnavaldan Romana, s.201.
%9 Bakhtin, “Romanda Soylem”, Karnavaldan Romana, s.56.

%0 Bakhtin, “Romanda Séylem”, Karnavaldan Romana, s.57.

51 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, $.254.

52 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, S.277.
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Diyalojinin ger¢eklesmesi yukarida iizerinde durdugumuz iizere oncelikle kahraman ile
yazarin konumundaki tasarim ile dogrudan iliskilidir. Gorildiigi tizere, kahramanlarini nesnel
karakterlere doniistiirememis, onlarn kendine 6zgii bilingler olarak temsil etmede yetersiz kalmis bir
yazar olarak Yakup Kadri’nin romanlarinda diyalojik bir ag¢1 olugturulamamustir. Yazarin sesi ve
diinya goriisiiniin tim roman boyunca belirleyici ve baskin bir yer edindigi bu romanlar1 tam
anlamiyla monolojik metinler olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bahtin monolojik olarak niteledigi
bir metni soyle tanimlar:

Yazar-monologcunun yapita dahil ettigi sdylem tipleri ne olursa olsun, kompozisyon
acisindan dagilimlar1 nasil olursa olsun, yazarin niyetleri ve degerlendirmeleri, digerlerini
hakimiyeti alanina alir ve muglak olmayan derli toplu bir biitiin olugturur. Belli bir sdylemde veya
yapitin belli bir boliimiinde 6tekilerin tonlamalarinin yogunlastirilmasi bir oyundur yalnizca; yazarin
kendi dolaysiz veya siizgecten gegirilmis sdziiniin olabildigince gii¢lii tinlamasi i¢in izin verdigi bir
oyundur. Tek bir soylem icinde iki ses arasindaki sdylemi sahiplenmeye veya onun {iizerinde
hakimiyet kurmaya yonelik her tiirlii miicadeleye pesinen karar verilir; ortada gercek bir miicadele
degil, sadece miicadele goriintiisii vardir; yazarin anlamlandirict yorumlarinin hepsi er ya da geg tek
bir konusma merkezinde ve tek bir bilingte toplanir; tiim vurgular tek bir seste birlestirilir.>®

Bahtin’in bu tanimim dikkate alarak Yakup Kadri’nin monolojik bir yontemi
benimsemesinin edebi bir teknik tercihinden ziyade zihinsel bir durusa tekabiil ettigini ileri siirmek
miimkiindiir. $6yle ki, biiyiik dl¢iide yazarin kendisi ile ortiisen niteliklerle donattigi kahraman ya
da monolojik seslerden biri diyebilecegimiz Panorama’nin Fuat’t yazarin bu durusunu
somutlastirir. Fuat, “kendi goriislerinin zidd1 bir alemle uyusup bagdasmak zilletine katlananlardan
degildir.”* En yakin arkadas1 bile olsa kendisi ile ayni goriisii paylasmadigi anda onunla arasinda
biliyiik bir ugurum acilir. Ciinkii baba ocaginda aldigi terbiye Fuat’a “artik onun yiiziine
bakamazsin; artik onun elini sikamazsm. Ona artik syleyecek bir soziin kalmanustir.”* der. Bu
ifadelere gore farkli diisiinme ve yorumlama bigimlerine hosgorii ve saygi gostermemek, bir
“terbiye” sonucu edinilmis bilingli ve degerli bir durustur. Bu ifadelerin hemen ardindan gelen
“Kitaplar ise ona her zaman daima gercek ve dogru bildigi seyler yolunda miicadeleyi
emrediyordu.”*®ciimlesinde ise yazarin sesinin “dogru bildigi” yolun sorgulanabilecegini aklinin
kosesinden bile gecirmedigini farkederiz. Dolayisiyla yazar kendi hakikatinin sorgulamasiz bir
sekilde kabullenilmesi gerektigi inancindan hareket eder. Bu inan¢ onun teknigini dogrudan
etkilediginden biitiin romanlarda yazarin sesinin hep On safta hissedildigi, ‘“bagimsiz ve
kaynasmamis seslerin ve bilinglerin” olmadig1 ve dolayisiyla sahici ¢oksesliligin gerceklesmedigi,
yazarin dogrudan metne dahil olmaktan ¢ekinmedigi sayisiz sahneler goriiriiz.

Yaban’da, “Ben Celal pasa’min oglu Ahmet”® diyerek kendisini vurgular. Roman
kurgusunun digina ¢ikarak metne sylev nitelikli anlatilar yerlestirir:

“Bunun nedeni Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul insan kitlesi i¢in ne
yaptin? Yillarca onun kaninin emdikten ve onu bir posa halinde kati toprak {istiine attiktan sonra,
simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde buluyorsun.

Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir kafas1 vardi aydinlatamadin. Bir viicudu vardi
besleyemedin........ Sana 1stirap veren bu sey, senin kendi eserindir, senin kendi eserindir.”®

Panorama II’de yazar kendi goriis ve degerlendirmelerini uzun uzun naklettikten sonra
“1948’de yazilmis bu satirlar demir perde ardi bugiinkii diinyanin sembolik bir tablosunu ¢izmiyor

53 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, $.279.

** Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, iletisim Yaymlari, Istanbul 1987, 5.565.
% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, 5.565.

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama |1, 5.566.

57 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, fletisim Yaymlari, Istanbul 1997, s.100.
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mu?” diye sorar, ardindan da “Tabii”™® seklinde saglama yaptigim gosteren ifadeler koymaktan
¢ekinmez.

Olumladig: diinya goriisiinii ya dogrudan kendisi ya da “yazarin sesi” olan kahramanlarin
agzindan uzunca dile getirir. Bu anlatilardan kimi zaman Ankara romaninda oldugu gibi
inkilaplarin igerik ve amaglariin,®® kimi zaman da Panorama’da oldugu gibi Fuat’in agzindan
“yeni hiimanizma”nin, yeni ve umut verici bir paradigma oldugunun® okuyucuya sunuldugunu
gOriiriiz. Buradaki sorun elbette eserde belli diinya goriisleri ve fikri yonelimlerin olmasi degil, bu
ideolojilerin hep alternatifsiz ve tek sdylem olarak yer bulmasidir. Bunlarla diyalojik etkilesim
icerisinde olabilecek bagka soylemler asla gorinmezler. Kahramanin kendi bilincinin hakikati, tek
hakikat olarak temsil edilir. Kahramanlarin diyalojik bir temas, karsilasma yasamalar1 gerekirdi.
Oysa yazarin kendisine 0zel bir yer ayirdigim goriiriiz. Sahsi bir hakikat, belirleyici ve yon
vericidir. Diyalojik temas i¢in son derece elverisli hatta gerekli olan temalarin islenmeyi
hedeflendigi romanlarda bile monolojik tutumun hakimiyetini goriiriiz. Ornegin, Kiralik
Konak’taki iki kusak arasindaki uzlagsmazlik temasini sembolize eden Seniha ile Naim Efendi
arasindaki “catisma” asla bir gerceklik kazanmaz. Bir iki kiigiik diyalogtan ibaret kalir. Ki bunlar
da son derece romantik nitelikli ifadelerdir. Ornegin Seniha, Naim Efendi’ye “Biiyiikbaba, siz
hayat kadar bunalticisiniz!..”der. Ancak Seniha’nin agzindan bu sikiciligin sebebine dair bir fikir
olusturacak ifadeler bulamayiz. Dolayisiyla bu ifade hoppa bir gen¢ kizin simarikliklarina karsilik
gelir ve yazarin sdylemine hizmet eden romantik, naif bir ifadeye doniisiir. Oysa eserin temasi
eski-yeni gatigmasi ise yazarin bu iki temel karakter arasinda ciddi temas alanlar1 yaratmasi ve eseri
monolojik olmaktan kurtarmasi beklenirdi. Ne yazik ki Kiralik Konak’ta yazar, kendi ufku disinda
herhangi bir diyalojik alan yaratamamistir. Hatta bazen roman teknigini zorlayarak araya girip
sesini daha da yiikseltir. Mademki Naim Efendi, Seniha ve Hakki Celis birer tezdirler, onlarin
ideolog tarafin1 okuyucunun gérmesi gerekirdi. Ne yazik ki, romanda boyle bir tislup asla giindeme
gelmez. Kiralik Konak’ta zihniyet elestirisi ya da yansimasi oldugunu sdylemek zordur. Giindelik
tezahiirler, ozellikle de kadin erkek iliskileri tizerinden Dogu-Bati, eski-yeni elestirisi yapilir.
Batililagma maceramizin ya da projelerimizin sekil tlizerinden degerlendirildigini sdylemek
miimkiindiir.

Bahtin’in toplumdaki tiim seslerin romanda kendisine yer bulmasi gerektigine yaptigi
vurgu, romanin hayata daha fazla dokunmasi, yani “sosyal kronik” olma niteliginin saglanmasina
yonelik bir ¢aba olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii tipki gercek hayatta oldugu gibi romanda da
kahramanlar birbirlerinin hakikatini bilmeli ve anlamalidirlar. Hatta fikirler kendilerine diyalojik
karsiliklar bulmalidir. Gergek hayatta birbirlerine kesinlikle yabanci ve sagir olan diinya gorisleri
bir araya getirilmeli ve birbiriyle ¢atismaya girmeleri saglanmalidir. Ciinkii yazarin, kahramani
karsisindaki romandaki konumu eksiksiz gerceklestirilmis ve bastan sona tutarli bir diyalojik
konumdur; kahramanin bagimsizligini, i¢ 6zgiirliigiinii, sonuglanamazligini ve belirlenemezligini
onaylayan bir konumdur. Yazar i¢in kahraman “o0” degildir. “Ben” de degildir. Ama tamamen
mesru bir “sen”dir, yani bir diger ve teki 6zerk “ben”dir(sen varsin)”® Birbiriyle gelisen felsefi
durusa bolinmiigliik takip edilebilir. Esit haklara sahip ve kendi diinyalarina sahip bilingler
¢ogullugu olayin bitiinliigii iginde birlesir ama kaynasmazlar. Oysa Yakup Kadri romanlarinda
birbirine temas1 olmayan toplumsal yapilar s6z konusudur. Yazar sadece bir toplumsal kesim
cevresinde odaklanir. Buraya temas eden baska herhangi bir farkli toplum katmani yokmus gibidir.
Sadece Yaban’da iki farkli diinya temas edecek gibi olur. Fakat orada da yazar tiim panoramay1

% yYakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama |1, 5.386.

80 yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Istanbul 1934, s.156.
81 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, 5.387.

82 Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinn Sorunlari, 5.117.
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Ahmet Celal’e yani yazarin sesine teslim eder ve iki farkli diinyanin diyalojik anlamda temas etme
sansi kacirilir.

Yazarin teksesli tutumunun en yogun uygulandigi, en magdur kahramanlarindan biri,
Panorama’daki Tahinci zade Hac1 Emin Efendi’dir:

“Tahinci zade Hac1 Emin Efendi, sapka kanunu ¢iktig1 giinden beri, evinden disariya ayak
basmiyordu. Bu yasa kadar her seye “eyvallah” demis, her devre uymus; hatta, isgal zamaninda
diismanla hos ge¢inmesini bilmis, fakat is, bastan fesi ¢ikarmaya dayaninca, birden, biitiin sabir ve
tammiilii tasivermisti.”® seklinde sunulan kahramanin bu ilging davramisina dair kendi dilinden
ifadelere rastlamak miimkiin olmaz. Yazar, Hact Emin Efendi’nin ne diisiindiigiinii, neden boyle
davrandigmi, kendi 6z bilincinin neye tekabiil ettigini romanin giindemi disinda tutar. Yazarin
karsit bir noktada konumlandirdigi bir diinya goriisiinii temsil eden Hact Emin Efendi, hep olumsuz
nitelikleri ile sunulur: “Su yetimlere ve bu dula ait haklara el uzatmak ic¢in ne gibi c¢arelere
basvurmak lazim geldigini; karsilikli birgok hileler yiiziinden Istanbul’daki komisyoncu ile
aralarinda ¢ikan sayisiz anlasmazliklar”®siklikla dile getirilen kahramanm ibadetlerine vurgu
yapilir ve bunlarin onun kétiiliikleri ile bir baglantis1 varmigs gibi sunulur.

Bir yazar olarak Yakup Kadri’nin diinyas1 Bahtin’in tanimiyla “lirik, duygusal ve simgesel
anlamda uyumlu, monolojik bir goriis alanimnin biitiinligi i¢inde bir diinya, tam anlamiyla bir
romantigin diinyas”® olarak degerlendirilmelidir. Yazarm monolojik tavri her toplum kesitinde
kacinilmaz olarak varolan ideolojik renk ve ¢esitlilikten yoksun bir goriintii ortaya koymustur.
Yakup Kadri’'nin sesi, kendinden emin kapali ve mutlak bir sistemin sesi seklindedir. Yazar
“mutlak”in1 bulmus bir mistik edasindadir. Hayatin tiim tezatlari, farkliliklari, renk ve gesit
zenginligi tipki gercekte oldugu gibi kendine yer bulmaliydi. Oysa yazarin monolojik bakis agisi,
hayati sadece yaninda olan yani iyi ya da karsisinda olan yani kotii seklinde sinirlayarak
algilamakta ve sunmaktadir. Bir bakima Yakup Kadri i¢in “siirin mantig1 ile roman yaziyordu”
demek miimkiindiir. Kapali bir sistem, tek degerli bir yapi, tek sesli bir tutum, diyalojiklikten uzak
bir iislup tam da siirin tislubudur.

Yazarm monolojik tutumunun cok gesitli tezahiirleri ile karsilasmak miimkiindiir. Ornegin,
epigraf kullanmaya merakli oldugunu anladigimiz Yakup Kadri, epigraflarim1 sadece Tevrat ve
Incil’den seger. Iginde dogup biiyiidiigii toplum itibariyle karsilama ihtimali daha yiiksek olmasina
ragmen Kur’an’a higbir atifta bulunmamasi dikkat cekicidir. Yine benzer sekilde Yunan
mitolojisine sik sik gdnderme yapmasi fakat Anadolu halk kiiltiiriine veya divan literatiiriine hig
deginmemesi yazarin sdyleminin digsal-yapisal uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Kanaatimizce Yakup Kadri’nin bir yazar olarak benimsedigi yontemin temelinde Jale
Parla’nin deyisiyle “mutlak metnini kaybetmis” yazarlar neslinden olmasinin etkisi s6z konusudur.
Ancak bu mutlak metnin bos biraktig1 zihinsel alan ayni mekanizma ile ¢alismaya devam
etmektedir. Hayat algis1 alt {ist olmus bu nesilden bir yazar olarak fizik alan1 metafizik gibi
algilama seklinde sagliksiz bir egilime yonelmektedir. Yakup Kadri’nin ideolojik tutumundaki
temel niteligin bu oldugu kanaatindeyiz.

B.ideolojik Bir Séylem Olarak Yakup Kadri Romam

Edebi metni fikrin dogrudan savunucusu veya tasiyicisi olarak goérmek ¢ogu zaman
olumsuzlanan bir yaklasim olsa da, diger yandan edebi metni tiimden fikirden uzak kilmanmn ve

63 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama |, Remzi Kitabevi, Istanbul 1953, s.24.
8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, s.25.
% Mihail M.Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, S.67.
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diisiinceden yalitmanin miimkiin olmadig1 da gergektir. O halde buradaki sinir nasil belirlenebilir?
Bu sorunun cevabini Sezai Karako¢’un “her soy varlik gibi sanatin biinyesinin ihanete elverisli
olmadigi”® seklindeki ifadesinde vurguladig: iizere, bir sanat eseri olarak edebi metnin kendi
tiiriiniin temel niteliklerini 6ncelikle biinyesinde muhkem bir yap1 olarak insa etmesinin 6nemi
oncelik tasimalidir. Bahtin’in bicem/iislup ile sdylem arasinda kurdugu bagin 6ziinde de bu
yaklasim oldugu kanaatindeyiz. Sorun edebi metinde fikrin olup olmamasindan ziyade bu fikrin
taginmasinda ya da savunulmasinda edebi metnin kendi asli niteliklerinden taviz vererek ideolojik
bir aygita dgnﬁstﬁrﬁlmesi ve aragsallastirilmasidir. Cilinkii 6ziinde “Edebiyat, pragmatik olmayan
sOylemdir.”

Roman tiiriiniin nitelikleri bakimindan incelendiginde monolojik bir sdylem bigimiyle
ortaya ¢ikmis metinler oldugu tespit edilen Yakup Kadri romanlarinin, sadece bu niteliginden
hareket edildiginde dahi tek bir diinya goriisiiniin savunucusu ve tastyicisi olarak yapilandirilmisg
oldugu goriiliir. Eserleri olusturan bu teksesli séylemin nedeni yazarin sanat tutumunda “kendi
halkin1 icat etmek”® gibi bir yol belirlemis olmasinda aranmalidir.  Yazar edebiyati
gerceklesmesini arzu ettigi ideallerine hizmet eden bir ara¢ olarak gordiigiinden romanlarin
kagmnilmaz olarak bir ideolojik metinler oOrgiisii seklinde dokumustur. Althusser, ideolojinin
taniminda tam da bu noktaya vurgu yapar, ideolojik sdylemin “bir gergeklik betimlemekten ¢ok, bir
istek, bir umut ya da nostaljiyi ifade ettigini” 6ne siirer. Bu nedenledir ki ideoloji, “temelinde bir
korku duyma ve suglama, yiiceltme ve asagilama meselesidir; biitiin bu duygular da zaman zaman
seylerin mevcut durumunu betimliyormus gibi goriinen bir soylem icerisinde kodlanirlar. Yani
ideoloji, “saptayic1” dilden ¢ok “edimsel” dildir; betimleme sdylemine degil de bir sey yapmay1
(ikna etmeyi, kutsamayi, lanetlemeyi veya benzeri bir seyi) anlatan konusma edimleri sinifina
dahildir.”® Dolayisiyla biz edebi metinlerde ideolojiye hizmet eden somut verilere bu tiirden anlam
insa etme siireglerini takip ederek ulasabiliriz.

John B.Thompson ise ideolojinin sekillendirdigi séylemin somut yontemlerle ve metindeki
somut gostergelerle tespit edilmesi konusuna odaklanmistir. Thompson’a gore ideolojinin metne
yansimasi, belirli bir ziimreye toplumun diger kismindan daha fazla yarar saglayacak sekilde
yapilandirilmis sosyal iligkilerin, 6zel durumlar ¢ergevesinde sembolik bigimler yoluyla baskin
birey ve gruplara hizmet etmek iizere harekete gecirilmesi ve bu dogrultuda bir anlam insa etme
siirecidir.”” Bu baglamda iktidar iliskilerinin kurulmasi ve devam ettirilmesine hizmet eden
anlamin, sembolik bigimler ile harekete gectigine vurgu yapan Thompson,”* sembolik bigimleri,
belli kisiler tarafindan {iretilen ve digerleri tarafindan ayni sekilde alimlanan eylem, ifade, goriintii
ve metinler olarak belirlemektedir.”” Sembolik bigimler, kasith, geleneksel (6rf ve adetlerle
baglantil1), yapisal nitelikli olabildikleri gibi, telmih ve kinaye yoluyla ¢agrisimlara elverisli ve
baglamsal unsurlar tagirlar.”® Biitiin bunlar metnin ideolojik zeminin maddi karsiliklar1 olmas:
bakimindan 6nem arzeder.

% Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II, Dirilis yaymnlari, istanbul 2012, s.47.

%7 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami-Giris, Cev: Tuncay Birkan, Ayrinti yayinlari, Istanbul 2004. 5.24.

% Niyazi Aki, Yakup Kadri Karaosmanoglu: insan-Eser-Fikir-Uslup, s.35.

% Terry Eagleton, Ideoloji, Cev: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 1996, s.42.’de bu bilgiyi Althusser’den
nakletmistir: Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s.234.

™ john B. Thompson, Ideology and Modern Culture-Critical Social Theory in The Era of Mass Communication, Polity
Press, Oxford 1990, s.72-73.

™ John B. Thompson, Ideology and Modern Culture, s.58.

72 John B. Thompson, Ideology and Modern Culture, s.59.
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Ideolojinin isleyis siirecininin sembolik bicimler iizerinden tahlil edilebilecegi dnerisinde
bulunan Thompson,” anlam insa etme stratejisi olarak niteleyebilecegimiz bes temel yontem
tizerinde durmaktadir:

1-Mesrulastirma (Legitimation)

2-Farkli bi¢imde gosterme (Dissimulation)
3-Birlestirme (Unification)

4-Parcalama (Fragmentation)
5-Nesnelestirme (Reification)

Bununla beraber Thompson, bunun bir siirlama olmadigini baska kavramlarin
eklenmesinin yontemi zenginlestirebilecegini vurgulamaktadir. Buradan gii¢ alarak biz de Terry
Eagleton’un vurguladig: iki yontemi, Mistifikasyon ve Dislama (Kotiileme)®y1 da ekleyerek Yakup
Kadri romanlarini bu ¢ergevede yeniden okumak istiyoruz.

1. Mesrulastirma

Thompson’a gore, makul hale getirme, genelleme ve hikayelestirme seklinde gerceklesen
bu yontem, desteklenen durum, olgu ya da fikrin degerli, adil ve mesru oldugunu iknaya yonelik
yapilar olusturulmasi esasina dayanir. Sembolik bi¢cimler, akli zemin (aklilestirmek), geleneksel
zemin ve Karizmatiklestirme seklinde ii¢ temel zeminde mesrulastirilir. Savunulan iddia, metinlerde
herkesin kabul edebilecegi, onaylayacagi bir sekilde ve bireylerin ilgilerine hizmet edecek
diizenlemeler olarak goriiliir. Ayrica bireysel ve tekil durumlar genellestirilerek istenilen hedefe
hizmet edecek sekilde yapilandirilir. Mesrulastirmanin bir diger stratejisi ise hikayelestirmedir.
Iddialar, ge¢misi tekrar hesaba katan simdiki zamam da zamansiz ve kutsal bir gelenek olarak
goren hikayelerde yerlestirilir. Boylelikle hem resmi kronikler hem de bireyler tarafindan zaman
icerisinde glinliik hayatlarda anlatilan hikayeler, giiclin kullanilmasindaki mesruiyete hizmet eder.
Gig sahipleri ve onlara hizmet edenler arasinda bir uzlasma olusturmak bazen de olusturmamak
hikayelestirme yontemiyle gerceklestirilebilir. Gii¢ iligkilerinin insasin1 ve devamimi saglamaya
yonelik hareketlerin neticelerini izah etmek ve sosyal iligkiler portresinden olusan hikayeler olarak
sOylevler, belgeler, hikayeler, romanlar ve filmler yapilandirilmistir. Giindelik hikayeler ve sakalar
hayatimizda o kadar yer eder ki biz onlar1 diinyanin dogal bir gériiniimii zannederiz. "

Yakup Kadri, romanlarindaki mesrulagtirmay1 izlemeye hikayelestirme yonteminin
uygulanmasina odaklanarak baglayabiliriz. Yazar romanlarinin bazilarmi belli temalara vurgu
yapan hikayeler olarak kurgulamistir. Ornegin, Nur Baba, Ankara, Sodom ve Gomore romanlar:
aslinda tek bir temaya yonelik kurgulardir. Nur Baba, dini-tasavvufi bir yapinin monolojik bir
bakis agisiyla tek bir temaya hizmet edecek sekilde romanda yeni bir yap1 icinde
hikayelestirilmesidir. Bu romandan sonra dini-tasavvufi goriintii altinda hep ¢arpik bir hikaye
oldugu vurgusunun yayginlagmis oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bir bakima yazar, 6znel ve
bireysel bakis a¢isin1 romana tasiyarak mesrulastirma hedefini bu sekilde gergeklestirmek
istemistir. Ayni1 yontemin Sodom ve Gomore’de de uygulandigini sdyleyebiliriz. Toplum hayatinin
sadece “monden” kesimine odaklanan, bu kesime bile sadece kadin erkek iliskileri bakimindan
bakan ve hayatin tiim boyutlar1 bundan ibaretmis gibi sunarak mesrulastirmaya c¢alistigt
goriilmektedir. Yaban i¢in de ayni seyi sOyleyebiliriz. Kéyde yasamaya baslayan Ahmet Celal’in
hikayesi, tiim aydin kesimini ve tiim Anadolu kdylerini i¢ine alan bir genelleme ile sunulmaktadir.

" John B. Thompson, Ideology and Modern Culture, s.58.
™ Terry Eagleton, Ideoloji, 5.23.
7 John B. Thompson, Ideology and Modern Culture, 5.61-62.
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Tek bir bakis ve duyus acisi evrensel ve mesru gibi temsil edilmektedir. Bu {i¢ romanda
olumsuzlamanin hikayelestirmesi yapilirken Ankara romaninda yazar, idealize ettigi karakterlerin
diinyasin1 hikayelestirmektedir. Dolayisiyle yazar, kendi monolojik kurgusu vasitasiyla hem
olumlulugun hem de olumsuzlugun mesruiyetinin saglanmasinda bu yontemden faydalanmaktadir.

Genelleme de Yakup Kadri’nin romanlarinda 6zellikle olumsuzladigi ve disladigi durum ve
sahislarla ilgili olarak en sik kullandig1 yontemlerden biridir. Boylelikle yazar, nihailestirilmis fikir
ve kahramanlarim kendi ¢izdigi sablona uygunlugunu korumus olur. Yakup Kadri’'nin
romanlarindaki genellemelerin en fazla kadinlar ile ilgili olarak yapildigimi gortiriiz. Ankara
romanindaki Selma Hanmim disinda romanlardaki tiim kadin kahramanlar olumsuz nitelikleri ile
goriiniirler. Olumsuzlanan temalar kadin kahramanlara tasitilir. Kiralik Konak’ta Seniha, Nur
Baba’da Ziba Hanim ve Nigar Hanim, Hiikiim Gecesi’nde Semiye, Sodom ve Gomore’de Leyla,
Bir Siirgiin’de Arlette, Panorama’da Seving, biiyiik oranda benzer 6zellikler tasiyan temel kadin
kahramanlardir. Hepsinin ortak 6zelligi, asktan anlamamalar1,”’gergek bir sevgili olamamalari ve
vefasizliklaridir. Hepsi kendisini ger¢ekten seven asik ya da nisanlilarini aldatirlar, aldatmasalar da
aldatmaya yatkindirlar. Ciinkii yazar, “yabani insanlar bile disiplin altina girer de bu memleketin
kadmlar1 girmez!”"® seklinde dile getirdigi tizere kadinlar hakkinda genel ve olumsuz bir yargiya
sahiptir. Bu genellemeler bazen sasirtici sekillere doniisiir. Ornegin yazar, Yaban’da Ahmet
Celal’in agzindan Odisse kahramani Ulis ile Serif Cavus’un hayatin1 karsilastirir. Ulis on yil
denizlerde kaybolmus memleketine dondiigiinde iffetli ve sabirli karist1 Penelope, heniiz hig
kimseyle evlenmemis, onu evinde beklemektedir. “Anadolu Ulis’i” Bekir Cavus’un karisi ise
coktan bir baska adama varmustir.”® Bu kurguyla yazar “tim kadmlar vefasizdir” genellemesini
kendince ispat etmis olur.

Yakup Kadri, zaten kadinlarin sevilmeyi hakettigine de inanmaz. Ahmet Celal, bu tavri
sOyle dile getirir: “Kadina inanmaktansa, onu aldatmayi1 daha tath bulurum. Zira sevildigini
hisseden kadin kadar ¢ekilmez bir sey yoktur. Kadinin gercekte, namert (...) olan tabiati, 6yle bir
safhada, adeta OSldiriicii bir mahiyet alir.”® Bu yaklasimi ile kadinlara olan giivensizligini
mesrulastirir. Zaten Doktor Hikmet’in de ifade ettigi iizere “ask bir hastalik”tir.®"

Yazar, olumsuz olarak temsil edilen kahramanlar1 da genellemeler yaparak onlar1 neden
olumsuz buldugunu mesru gdstermeye calisir. Ornegin, Bir Siirgiin’de gemideki papazin agzindan
biitin Jon Tirkler genellenerek kotiilenirler: “Fransizca kitaplarda okuduklart seylerle kafalari
dolmus birtakim hayalperestlerdir.”® Yine aym romanda biitin Batililarin “kati kalpli”®ve
“samimiyetsiz”*oldugu ve “biitiin geng entellektiiellerin snob”® oldugu seklinde genellemeler séz
konusudur. Ek olarak romanlarda dinsel kimligi olanlarin genelleme yapilarak olumsuzlandiginmi da
dile getirmemiz gerekir. Ancak bu sirada ciddi bir 6tekilestirme oldugu igin bu noktanin ayrintilar
iizerinde ilgili baglikta duracagiz.

Yakup Kadri’nin olumsuzladigi durum ve karakterleri hice indirerek genellemesi de bir
mesrulastirma yontemidir. Halktaki tedirginlik ve 1stirab1 hep akli olmayan sebeplere baglayarak
halkin sikint1 addettigi seyi higlestirir. Ornegin vergileri agir bulan tiiccarlar diledigi gibi
kazanamadiklar1 i¢in bdyle davranmaktadirlar. Halk Toprak Ofisi, Mesken Kanunu, Buhran

7 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, $.271.

"8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sodom ve Gomore, s.8.
7 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s.157.

8 yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s.62.

81 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.241.

82 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, S.30.

8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.211.

8 yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.231.

8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.288.
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Vergisi gibi kanun ve nizam geregi son derece gerekli anlamamakta ve diigman bilmektedir. Yazar,
laiklige karsi olanlar1 ise dogrudan “yobaz” olarak nitelemekte ve genellemektedir.?® Yazarin bu
tutumu, disiinsel diyalektigin, saglam bir realite algisinin feda edilebilirligini mesru gordiigiini
gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu tutumun sebebini Cahit Halit’in mektubunda yazarin
sesinden duyariz: “Madem ki, inkilapciyiz, diyoruz; ister istemez kafanin bu tez ve antitez
idmanlarini soyle bir yana birakip yalniz bir tarafli olmak ve diinyay1 yalniz bir zaviyeden goérmek
mecburiyetindeyiz.”®’

Yazar, kendi ideolojik durusuna hizmet etmeyen ya da problem olusturan kavramlari deger
kaybina ugratir ve boylelikle yalnizca tercih ettigi diisiinceyi mesru olarak sunar: “Halk efendice
yasamak ve kendi mukadderatina sahip ¢ikmak” konusuna gelince “hiirriyet” ve “miisavat”
kelimeleri anlamini kaybediyor. Ciinkii bu kelimeler insani elle tutulur, gozle goriiliir bir siirii
aktiiel memleket meselelerinden ayirip, Eflatun’dan 19.asir diisiiniirlerine kadar uzayan bir diinya
goriisii diyalektigini, tez ve antitezleri icine aliyordu.”® ifadesinden anlasildigma gore yazar,
memleket meseleleri pratik kisa yoldan ¢oziimlere ihtiya¢ duymakta iken uzun uzun diisiinecek
vakit olmadigini diisiinmekte boylece bazi kavramlardan 6diin verilmesini mesrulastirmaktadir.

Bir Siirgiin’de Jon Tirkleri genelleme yaparak onlar1 kotiilemekte hakli oldugunu ima eder.
Jon Tiirklerin fikren zayif ve ne istediklerini bilmez bir grup insan olduklar hissini verecek sekilde
Paris’teki bir Rus ihtilalcisinin agzindan, Doktor Hikmet’i aciz birakacak bir insad ile hiirriyet
kavramimi higlestirir.** Béylece hem Jon Tiirkleri olumsuzlarken hem de bu tiir kavramlarin goz
ardi edilmesini kendince mesru temellere dayandirmis olur.

Yazar, bazen romanin kurgusunu, olay orgiisii ve akisin1 hice sayar ve dogrudan araya
girerek goriis ve diisiincelerini mesrulastiric1 sdylevler sunar. Ornegin Panorama’da, “Yirmi yedi
yillik istibdat devri” diyenlere karsi herhangi bir kahramanina sdyletme geregi bile duymadan
kendi agziyla bir savunma ve reddiye kaleme almustir.®® Benzer sekilde toplumsal hayattaki
inkilabin olumsuz sonuglarmi1 hemen savunmaya geger. “Bunlar Inkilabin yanls anlasiimasindan
¢ikan neticelerdir.”®* Halk inkilab1 yanlis anlamustir.

Yakup Kadri’nin bu mesrulastirma gabalarini takip ederken ilging ¢eliskiler de fark ederiz.
Yazar olumladig1 kahramanlar ile digladigi, otekilestirdigi kahramanlara ayn1t muameleyi yapmaz.
Ornegin, Panorama’daki Hact Emin Efendi, karis1 6liince evdeki besleme-hizmetgi geng kiz Fatma
ile evlenir. Yazara gore bu, “insanlik namina en kaba, en galiz hayasizlik 6rneklerinden birini teskil
eder.”® Ancak olumladig1 karakterler olan Ankara’daki Neset Sabit ile Selma Hanim’in arasindaki
yas farkini siirekli savunmaya ¢alistigin goriiriiz:*® “Otuz besine daha yeni basmus bu geng adamin
bu kirklik kadina hummali bagliligi, hatta giinden giine artiyordu ve her ikisinin kalbi, ayn1 boyda
iki siitun iistiinde duran ¢ift mesaleler gibi, kars: karstya yan yana, miisavi bir atesle yaniyordu.”®
Yazar, kahramanlarini ideolojisinin dostu veya diismani olarak sinifladigi i¢in bu tiirden ¢eliskilere
diiser. Oysa her iki olay1 da insani bir durum olarak gérmek daha saglikli bir yaklagim olurdu.

8 yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, 5.485.

8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, 5.83.

8 yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, 5.495.

8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.195-199.
% yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama |1, 5.500.

®% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, s.123.

%2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, 5.215.

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, s.164.
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2. Farkh Bicimde Gosterme:

Thompson, farkli bigimde gosterme yoOntemini, yer degistirme, hos sozciiklerle ifade
etme(euphemization) ve mecaz (diizdegismece, egretileme ve biitiinden pargaya parcadan da
biitiine yoneltme) seklinde gergeklesen anlam inga etme siireci olarak tanimlamaktadir. Boylelikle
ideolojiye hizmet etmek {izere, belli olgular izerinde golgelemek, dikkati dagitmak ya da cilalamak
yoluyla anlam iiretilir. Yer degistirme, pozitif ya da negatif cagrisimlar arasinda birini digerine
transfer ederek anlam insa eder. Euphemization(anlami hafifletme, tatli sekilde anlatma), ise
olaylar, kurumlar ve sosyal iliskileri yeniden tanimlar ve olumlu degerler ortaya cikaran terimler
icerisinde yeniden tarif eder. Mecaz ise, par¢a ve biitiiniin iki varyantli anlamini igerir, parcayi
kullanip biitlinii ima etmek ya da biitiinii kullanip pargay1 ima etmek seklinde gerceklesir. Bu
siirecte yerine gdre metonimi ve metafor da yerine gore tercih edilebilir.”

Roman isimlerinde mecaz ve kinaye oldugunu soyleyebiliriz. Yaban ile Sodom ve
Gomore’nin bu yontemle se¢ilmis isimler oldugunu sdyleyebiliriz. “Sodom ve Gomore”, kutsal
kitaplarda gayri ahlaki yasantilari nedeniyle helak olmus bir kavmin adi iken yazar isgal yillariin
Istanbul’unu metonimi yapilarak tercih edilmistir. “Yaban” ise, ¢ift anlam ¢agristiracak sekilde
sunulmaktadir. Birincisi kOy halkinin Ahmet Celal’i yabanci oldugu icin kullandigi “yaban”
kelimesini ¢agristirirken, ikincisi de eserdeki Ahmet Celal’in koyliiler igin genellestirdigi bakis
agisinin “sert, corak ve kokugmus bir doga ile kdyliileri biitiinlestirmek™® oldugu anlasilan yazarin
aslinda koyliilere verdigi isim oldugudur. Ciinkii Ahmet Celal’e gore, “Bunlar heniiz sosyal bir

yaratik haline bile girmemistir. Ta yontulmamus tas devrindeki insanlar gibi yastyorlar[dir]”.’

Nur Baba romaninin isminde de bir kinaye oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bektasi
oldugu One siiriilen ve yozlagsmig bir seyhi temsil eden Nur Baba karakteri, romanda “nur”
kavraminin c¢agristirdigi ulvilik ve yiicelik niteliklerinin tam ziddi denebilecek sekilde sehvet
diiskiinii ve sefih bir karakter olarak yer almaktadir. Yazarin bu tutumunun belli bir amaca hizmet
etmek tlizere tercih ettigi anlagilmaktadir. Ayni romandaki boliim bagliklar1 da dikkat ¢ekicidir. “Bir
Bektasi Tekkesinde Mumlar Nasil Sondiiriiliir?”® “Bir Bektasi Seyhi Nasil Yetisir?”*® “Bir Zahir
Nasil irsad edilir?”'® gibi basliklar 6nce bir tarikatin adab ve erkam ile ilgili bir igerik oldugu
kanist uyandirmakta ancak igeriklerin aslinda yazarin sistemli bir sekilde tarikat adab ve erkani gibi
sunulan ritiellerin aslinda bir c¢arpitma oldugu kanaati ile olusturdugu sahneler oldugu
goriilmektedir. Zaten romanin yayimlandigi donemdeki tartigmalar, yazarin kendi bakis acisi ile
olusturdugu, gergek ile miitekabiliyeti tartigmali anlatilar oldugunu gosterir.

3. Birlestirme

Standartlastirma ve birligin sembollestirilmesi seklinde gergeklesen bu yontem, bireyleri
ayirabilecek farklilik ve boliinmeleri goz ardi ederek, onlarin kolektif bir kimlik etrafinda
birlesmelerini saglamaya yonelik anlam insa etme stratejisidir. Bu strateji, 6rnegin devlet otoriteleri
tarafindan mubhtelif ve dil bakimindan farklilastirilmis gruplar baglaminda milli bir dil ve séylem
gelistirmeyi amaglar. Bu dilin kurulumu, milli devlet sinirlar1 igerisinde yasayan, dil ve goriis
bakimindan aralarinda yasal hiyerarsi bulunan gruplar arasinda kolektif kimlik yaratmaya hizmet
eder.

% John B. Thompson, Ideology and Modern Culture, 5.62-63.

% Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, letigsim yaymnlari, Istanbul 2009, 5.209.
%7 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, 5.90.

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, 5.21.

% yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, 5.33.
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Thompson, sadece modern ulus devletler gibi biiyiik skalali devlet organizasyonlarinda
degil, birlikte yasayan sosyal grup ve daha kii¢iik organizasyonlarda da bu yontemin uygulandigina
dikkat geker.'®

Yakup Kadri’nin 6zellikle Kiralik Konak ve Nur Baba gibi daha spesifik konu ve ¢evrelere
odaklanan romanlar1 digsinda, Ozellikle Ankara, Panorama ve Yaban’da kendi goriis ve
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak edindigi hayat algisin1 tek hakikat olarak merkeze yerlestirdigi
ve tiim olay, olgu ve kahramanlar1 bu merkez baglamli olarak yapilandirdigini gérmekteyiz. Yazar,
Bir bakima okuyucusunun, kendi hakikatinin haklt ve mesru oldugunu onaylayacak bir tutum
i¢inde oldugu kanaatiyle hareket etmektedir. Bu yaklasimin temelinde “kendi halkini icat etmek™%
isteyen bir aydin tavri oldugu muhakkaktir. Zaten bu yaklagimin kahramanlarinin agzindan pek ¢ok
kez yinelendigini gérmek miimkiindiir. Ornegin Panorama’daki Fuat’a gore, “her seyi yikmak ve
bu cemiyeti yeni bastan kurup yapmak” lazim gelmektedir.'®® Ciinkii yazarin hayal ettigi millet
yoktur. Ahmet Celal bunu sdyle ifade eder: “Millet nerde? O heniiz ortada yoktur.”** iste bu bakis
agis1 yazara toplumun yeniden insa edilmesi ve tek bir kimlik etrafinda birlestirilmesi misyonunu
ilham eder ve tiim romanlarinda baskin bir tavir olarak hissedilir.

Yazarin bu yontemi, Ozellikle Panorama’da toplumda “biz” ve “Gtekiler” ayrimini
keskinlestirecek boyutlara tagidigi goriilmektedir. “Biz” Yakup Kadri gibi diisiinen, hakli, mesru,
iyi niyetli olanlar; “Gtekiler” ise, “biz”e kars1 olanlar, menfaatperest, kotii niyetlilerdir. Yazarm bu
“biz” i netlestirerek, tek bir kimlik etrafinda birlestirme hedefinde oldugu anlasilmaktadir.

Ankara’nin 6zellikle son kismi yazarin {itopyasi olarak degerlendirilir. Burada yazar, kendi
diinya goriisii ¢ercevesinde olustugunu hayal ettigi ya da umut ettigi Ankara’y1 veya iilkeyi anlatir.
Bir bakima okuyucuyu standart bir hayal etrafinda toplamak amacini giittiigiinii soyleyebiliriz.

Ayrica yazarin pek ¢ok kez yaptigi lizere roman kurgusunu bir kenara birakip araya girerek
cesitli konulardaki sOylev nitelikli anlatimlarin da kimlik olusturma hedefine yonelik oldugu
kanaatindeyiz. Ornegin Ankara’da Garpgiligin ne olduguna dair yapilan agiklamalar'® ve
Panorama’daki Atatirk ilkelerini agiklamaya yonelik girisimler'® ayni yaklasimm farkh

tezahiirleri olarak degerlendirilebilir.

Yazarin kadin konusunda da belli bir sdylemi tekrarladigim ve bir kadin kimligi
olusturmaya calistigini goriiriz. Modern kadinin spor yapmasi, hayatin her alaninda goriinmesi ve
iiretmesi gerektigini diisiindligiinii anlariz. Ancak kadinlarla ilgili gelenekgi bir tutumu da korudugu
da apagiktir. Ornegin Panorama’nin Seving’inin tenis oynamasini onaylarken bir yandan da onu
babasina kars1 yeterince saygili bulmayarak elestirel bir eda ile sunar. Geleneksel saygi anlayisina
baghdir ¢iinkii."” Yine benzer sekilde kadinlarin kiyafet degisikligini hedefine ulasmayan bir
uygulama olarak elestirir.'®®

4. Parcalama

Farklilastirma ve Otekinin sansiire tabi tutulmasi bu yontemin en belirgin stratejileridir.
Cilinkii ideolojik anlam insa etme siireci yalmz birlestirme yontemiyle degil, par¢alama yontemiyle
de isler. Ozellikle potansiyel muhalif giiglerin ortaya ¢ikmamasi ve muktedir ziimreye karsi zararl

101 j0hn B. Thompson, Ideology and Modern Culture, s.64.

192 Niyazi Aki, Yakup Kadri Karaosmanoglu: insan-Eser-Fikir-Uslup, $.36.
108 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, s.142.

104 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s.173.
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ve tehlikeli olusumlara kalkismamasi ig¢in bu yontem kullanilir. Bireyler ve gruplar arasindaki
farkliliklart 6ne ¢ikararak onlarin birlikte hareket etmesinin Oniine gecilir. Pargalama yonteminin
diger bir stratejisi ise, otekilestirilenlerin sansiirden gegirerek tanimlanmasidir.'®

Yakup Kadri romanlarinda en ¢ok iki grubun Otekilestirildigi gortliir. Birisi dogrudan
Anadolu halki, ikincisi ise dinsel kimlik sahibi ya da dindar denilebilecek toplum kesimleri.

Ankara’ya gelen Selma Hanim ve onun ¢evresi, Ankara halkina karsi hep oOteki olarak
bakmaktadir. Selma Hanim yani “yazarin sesi” bu durumun farkindadir, “biz” ve “onlar” seklinde
bir ayrimi yanlis buldugunu agik¢a dile getirmesine ragmen birkag satir sonra belki de farkinda
olmadan gergek bakis agisini ifsa ediverir: “Biz buraya medeniyet getiriyoruz.” 10 geklinde dile
gelen bu yaklasim biitiin romanlarda sik sik kargsimiza g¢ikar. Ankara’da salon konusmalarinda
gecgen bir climle bu yaklagimin bir baska agidan tekraridir:“Halka dogru lafinin hakiki manasi halki
kendine dogru ¢ekmek demektir.”*** Bu ifadelerden yazarin ve yazarin sesinin zihninde hep “biz”
ve “onlar/6tekiler”in varligi s6z konusu oldugu anlagilmaktadir.

Romanlardaki “dtekiler” hep olumsuz yanlartyla goriiniirler. Ornegin, Anadolu halki hep
Kirli servet yapmustir. Bunlardan biri Sungurluzade ailesidir, ama biitiin varlik ve imkanlarina
ragmen hala gorgiisiz ve giyim kusam konusunda perisandirlar.*? Anadolu halkina karsi
uygulanan Gtekilestirme tavri, en ¢ok Yaban’da karsimiza ¢ikar. Yaban’in biitiin kahramanlar1 bir
nesne bile degil heniiz tabiattan ayrilmamus ilkel yaratiklar olarak sunulur.

Yazarin diger “Oteki”leri olan dindarlar da ayni sekilde hep olumsuzlanarak sunulur.
Ankara’daki bir sahnede, Seyh Emin ile Nuri Hoca gelince ev halki haremlik selamlik
uygulamasina gecer. Binbas1i Hakki Bey ise durumu sdyle degerlendirir:”’Kara teror, kara teror.
Bizim diismanimiz yalnmiz Avrupa degil, bunlar da... Bir giin bunlarla da g¢arpismak lazim
gelecek...”"™ ifadelerinde goriildiigii iizere bir Gteki insa edilmekte, dislanmakta hatta diisman ilan
edilmektedir. Yazarin romanin ilerleyen kisimlarindaki Seyh’deki degisimi anlatma iislubunda
onun gayri ahlaki oldugu imasi1 da s6z konusudur.”** Yine Ankara’da din adamlarimin ozellikle
kotiilendigi farkli 6rnekler sunulur. Seyhin biri okuyup fifleme goriintiisii altinda kadinlar
kullanir.*®® imam, saclarmi Istanbul modas: kestirmek isteyen kizin1 “Hele bir kes, kafan1 da kor
bigakla ben keserim” diye tehdit eder, zaten bu imam gengliginde katl maddesinden on bes yil
hiikiim yemistir. '® Mescitte mevlut okunacagini duyunca bunu “Asya’nin ortagagr” olarak
nitelendirir.*” Mevlut dinlemeye gidenler ise yazara gore, “kerpi¢ duvarlar arasinda bir Sriimeek
gibi yasayan” insanlardir."*®

Romanlarda sik sik dindarlik ile olumsuz ahlaki nitelikler iligkili imis gibi sunulmaktadir.
Panorama’da bir yolculuk sirasinda ortaya ¢ikan araba ve yol ile ilgili aksakliklar1 Yahudi hemsire
Gertrud’un kopegine baglayan sofor, hurafelere inanan biri olmas: ile dindarlig1 arasinda bir bag
oldugu imasi ile vurgulanmaktadir. *° Yol boyunca abdest almasi, namaz kilmasi ve
konusmalarindaki dinsel motifler isaret edilen sofor, siirekli olumsuz o6zellikleri ile 6n plana

108 j0hn B. Thompson, Ideology and Modern Culture, s.65.
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cikarilmaktadir. Bunun yaninda Gertrud’un, kdpegi Kikki’ye asir1 diiskiinliigiinii akli ve mesru bir
zemine oturtmak amactyla agiklamalar yapilir. Oysa soforiin kopek hakkindaki tavirlari ne kadar
insani ve 6znel ise Gertrud’un kopek sevgisi de ayn1 6l¢ilide insani ve 6zneldir. Ama yazarin realite
algis1 bunu ayirt etme ihtiyaci duymaz.'”Ciinkii sofor “Gteki” gruptandir. Romanin ilerleyen
bolimlerinde sofor tekrar namazinda niyazinda oldugu yinelenerek karsimiza g¢ikar, masum bir
kadmna iftira attigt ve dedikodu iiretici oldugu yolunda olaylar nakledilir, soforiin “gizli bir
tarikatten”'*oldugu soylenerek dini tercihleri ile olumsuz ahlaki nitelikleri baglantiliymiscasina
sunulmaya devam edilir.

Romanda dindarlig1 nedeniyle otekilestirilme ve dislamaya en ¢ok maruz kalan kahraman
Panorama’daki Tahincizade Hac1 Emin Efendi’dir. Sapka devrimine riayet etmemek igin evden
¢tkmayan bu adam hep asagilanir, olumsuzlanir, ahlaken zayif olarak sunulur. Zaten kéylere okul
yapilmasma da karsi*? olan Tahincizade Emin Efendi’nin kurban kesme halleri imali ve
kiigiimseyici gondermelerle doludur:

“Tahincizade, dogrusu, su kesip bigmelerden 6zel bir zevk de aliyordu. Nice kimselere
seyri bile yiirek acist veya goniil bulantis1 veren bu kesik kelleler, yiiziilmiis deriler, sokiilmiis
barsaklar, siyrilmis yaglar, pargalanmig et ve kemikler arasinda Ortagag cenklerinin gézlerini kan
biirliyen kahramanlarma mahsus bir cezbeye tutuluyor, kursaginda ise yirtict bir istihanin
kabardigini hissediyordu. Bunun i¢indir ki, simdi, demir kancanin ucunda taze ve pembemsi bir yag
kiilgesi halinde sallanan kurbana, adeta agzinin suyu akarak [bakmaktadir.]”*?

ifadelerinde goriildiigii tizere yazara gore Hact Emin Efendi, neredeyse yar1 vahsi, gayri medeni bir
insandir.

Romanda Haci Emin Efendi ve onun gibi dindar insanlar saglikli bir algi melekesinden
yoksun ve hayati yanlis yorumlayan kimseler olarak sunulur. Ornegin Hact Emin Efendi, Alman
imparatoru Wilhelm ile Osmanli’nin dostlugunu savunur. Bu ittifakin basarisizliginin biricik
sebebini ise yazar, kahramanina akil ve mantiktan uzak bir sebebe baglatir. Ciinkii bu tiirden
insanlar yazara gore gerceklerden uzak, batil hurafelerle yasayan bir zihniyete sahiptir. Hact Emin
Efendi’ye gore, “Kabe-i Miikerreme’de namaza giren Enver Pasa mahiyetindeki zabitlerimizden
¢ogunun abdestsiz olmalar1 sebebiyle basarisiz olunmustur. O giin, zaten Hacer-i Esvet yerinden
oynar gibi sarsilmaya baslamis ve zemzem kuyusunun suyu bir higkirik sesi ¢ikararak
cekilivermistir.”®*  Tahincizade Haci Emin Efendi’nin yakin dostu Hafiz Necati’ye gore de
“Almanya ile dostluktan sagsmamalidir. Hitler “Benim i¢in Hz.Muhammet’ten iistiin peygamber
yoktur, demis. Din-i islam’1 o yiikseltecek. Vakt-i saadetteki gibi...”***Gériiliiyor ki yazara gore,
dindar insanlar sagliksiz yaklasimlar igindedirler. Burada yazarin genellestirme yaptigini da
eklemek gerekir. Haci Emin Efendi’nin olumsuzluklari bununla bitmez. Ornegin Demokrat Parti
secim kaybedince iyice huysuzlasir esini ve ¢ocuklarini dover.'?

Yazar, Tahincizade Hact Emin Efendi’ye neden bu kadar yiiklendigini soyle agiklar:
“Tiiccar1 olsun, gelir sahibi olsun, yobazi ya da esrafi olsun, hepsi birden en canli, en sentetik
ifadesini Hact Emin Efendi’de bulmuyor muydu?”*?’ demek ki o “oteki’nin semboliidiir. Bu
otekileri yazar dogrudan kigiiltiicii ve asagilayici ifadelerle tanimlar: “Tahincizade Hact Emin
Efendi’yle (....)Bankasi Idare Meclisi Bagkan1 Servet Bey soyundan bir nice karanlik kafali ve tas

120 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I1, 5.402..
121 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.489.
122 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.424.
123 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 1, s.119..
124 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, s.373.
125 yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.423.
126 yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.540.
127 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.485.
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yiirekli yurttaglar vardi ki bunlar, uzun miiddet siiriiniin disinda kalip yozlagsmis, yabanlagmig
davarlar gibi ne her yani saran kasvetli karaltiy1 goriiyor; ne yaklasan ve biitiin tabiati iirperten
boranin gazapli solugunu hissediyordu.'®

Yakup Kadri romanlarinda kotiiliik ile dindarlik siirekli bulusturulur ve yanyana sunulur:
Panorama’da kotiiliik isleyenler ibadet ile kendilerini gizlerler: “Her senaati birlikte isledikleri
gibi-anlagilan tovbe ve istigfar i¢in- Hacca da birlikte gitmislerdir."”® Zaten ibadet edenler
gercekten ruhen bir ibadet hissi icinde bulunmazlar. Ornegin aym romandan bir sahnede, ezan
Arapga okunmaya baslar. Fuat namaza gidenlerin yiizlerinde ruhani bir sevk ve vecd eseri arar ama
bulamaz. Ciinkii metni anlamazlar."® Bu tiirden bir grup Fuat’a yabanci gozlerle bakinca hemen
onlar1 sorgularken®®! kendisi bu gruba kars1 yogun bir Stekilesme tavri ile hareket eder:

“Fuat bu yirtict kug bakisli, bu Buhtunnasir sakalli adamlardan nefret ediyordu ve onlara
her rastgeldigi yerde basini ¢evirip geciyordu. Bu his Fuat’ta yalniz politik inanaglardan gelme bir
itkiye hamlolunamazdi. Zira memlekette basgosteren gerilik hareketleri meselesi, onun i¢in, ¢oktan
ideolojik miicadele haline gelmisti ve bu yolda s6zle olsun, kalemle olsun zehrini dokiip hincim
almak imkanimi buluyordu. Ama sayilari gittikge artan ve Istanbul sokaklarimi yabani otlar gibi
sarmakta olan bu kara kara sakallar, ger¢i bu “ham ervah” mahserinden siyrilmak; bu kem gozlerden
korunmak; bag ve bostan korkuluklarint andiran bu hirpaniler siiriisiinii gormemezlikten gelmek i¢in
ne yapilabilirdi? Bu, Fuat’a gore, o kadar acayip ve “nev’i sahsina mahsus” bir sosyal olaydi ki ne
akla, ne mantiga sigardi. Ne de taassup, irtica, yobazlik vesaire gibi kelimelerle tarif olunabilirdi.”*

Bu ifadelerin hemen devaminda yazar, dogrudan bu gruba “umaci” nitelemesini yapar,
Fuat da benzer sekilde onlara “Gulyabaniler!” vasfim yakistirir.’® Yine yazarin sesi Fuat, bu
otekilestirmenin sinirlarini derinlestirecek betimlemeler yapar:

“Insanlik, hiirriyet ve medeniyet diismanlarmin ayak sesleri her giin biraz daha yakindan
kulaklarimiza ¢arpmaktadir. Cehennemin kapisi gicirdiyor ve ilk zebani onciileri sehirlerimizin,
kasabalarimizin, kdylerimizin duvarlari iginde gozitkmeye bagladi. Muntazam bir ordunun erleri gibi
hep bir kilikta, bir kiyafettedir bunlar. Hepsinin ¢enesinden asagi tam bir karig boyunda kuzguni bir
sakal sarkar. Her biri basina kara “bere” gegirmistir. Sirtlarinda aym renkte, latayla ciibbe ortasi
setreleri vardir ve etekleri altinda ya bir kazma, ya bir satir gizleyip tasirlar. Bu vahsi aletlerle
simdilik, sinsi sinsi Atatiirk’iin heykellerine saldirtyorlar; yarin agiktan agiga, O’nun yolunda
yiiriiyenlerin kellelerini ugurmaya kalkisacaklardir. Bunu da hissediyoruz.”**

Fuat’in endiseleri Felsefe Dogenti Ahmet Nazmi tarafindan da onaylanir: “Evet, bugiin
memleketin havasinda sinsi bir irtica baskist vardir. Evet, diine kadar tamamen yerin dibine batip
gittiklerini sandigimiz bir takim tekke ve medrese dokiintiilerinin hortlayip sokaklarda el kol
sallayarak dolastiklarini goriiyoruz.”*®

Romanin sonunda yazar, bu belirlemelerini ispat etmek {izere ilging bir olay tertipler. Bir
tiirbede “tarikat ayini” yapan “sakalli yobazlar”*® ile kavgaya tutusan Ahmet Nazmi ve Fuat, bu
grup tarafindan taslanarak oldiiriiliir. Yazarm burada kendince “bu gruba tepki gdstermezseniz
basiniza gelecek budur” seklinde bir mesaj verme amacinda oldugu diisiiniilebilir."*" Boylece biitiin
endise ve olumsuzlamalarinda hakli oldugunu gosterdigini diisiinmektedir.

128 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama |1, 5.324-325.
129 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, 5.128.
1%0 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, 5.560.
181 yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, 5.560-561.
132 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, 5.561.
133 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 1, s.562.
1% yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, s.571.
1% yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.573.
1% yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, s.576.
37 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama Il, 5.577-579.
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5. Nesnelestirme/seylestirme

Dogallastirma, nihailestirme, ismi 6ne ¢ikarma veya edilgen yapi1 kullanma seklinde
gergeklesir. Dogallastirma, iktidar iligkilerinin yapilandirilmasi ve devaminin saglanmasi siirecinde
tarihsel ve zamansal durumlari, zamandisi, duragan ve dogal olarak sunmaktir. Boylelikle tarihsel
ve sosyal karakterleri ortiilerek giiya dogal nesneler olarak temsil edilirler. Bazen de sadece cinsel
kimlikleri ve fiziksel 6zellikleri 6n plana gikarilir. Nihailestirme de benzer sekilde, duragan ve
siirlt olarak tarif edilmedir. Boylelikle adetler, gelenekler ve kurumlar ge¢mise sikistirilarak
kolayca giindemdis1 birakilirlar. Nominalization ise climlenin ya da climle parcalarinin isme
doniigmesi, passivization ise ciimlenin passive yapiya doniistiiriilmesidir. Boylelikle asil ciimlenin
istenen kisnu gizlenecek ve okuyucunun dikkati istenilen yone kaydirilacaktir.'*®

Yakup Kadri romanlarinda 6zellikle halk kesimi, Tirk koyliisii ve dindar kesim
nesnelestirilmistir. Ahmet Celal’e gore, “Tiirk koyliistiniin ruhu, durgun ve derin bir sudur. Bunun
dibinde ne var? Yalgin bir kaya mi, balgik yigimi mi, bir yumusak kum tabakast mi1? Kesfetmek
miimkiin degildir.”**®

Ankara’daki Selma Hanim’in hizmet¢isi halk kesiminden bir kadindir ve tam bir nesnedir.
Onu yetistirmek ¢ok giigtiir: “O kadar giig ki, saatlerce ugragsmak lazim geliyor ve bir isi yiiz defa
tekrar etseniz gene hatirinda kalmiyor.”**°

Selma Hanim’in eve yerlesmesi i¢in yardim eden, temizlik yapan ev sahibi ailenin
hanimlar1 hemen asagilayici bir niteleme ile betimleniverirler: “Birka¢ dakikanin i¢inde laubali
oluver[mislerdir].”**

Yazar, Anadolu halkini ¢irkin bulur. Selma Hanim ince ve narindir. Ev sahibi hanimlar ise
sOyle anlatihr: Omer Efendi’nin ikinci karist Halime Hanim’in “iri birer diken demetini andiran
elleri var[dir].” “Omer Efendi’nin kizkardesi korkun¢ denilecek kadar ¢irkin[dir].” Selma Hanim,

Halime’yi nispeten sevimli bulsa da “viicudunu iistiiste konulmus bohgalardan farksiz [bulur]”.**?

Nur Baba’y1 “Hakikaten Nuri (Nur Baba) biitin manasiyle bir geng tekeye
benzerdi.”seklinde nesnelestiren yazar, onu sadece cinsel hazlara indirger. ** Tekkedeki Dervis
Cinari de ayni tutumun magdurlarindandir: “Biitiin gengligi sarhos ve kayitsiz bir behimiyet i¢inde
ge¢[mistir].”***

Yakup Kadri’deki nesnelestirme ve nihailestirme Yaban’da zirveye ¢ikar. Kahramanlar
nesnelestirilmenin Gtesinde bir ¢esit ilkel otekiler olarak sunulurlar. En azindan Mehmet Ali ve
Emine’nin karakter niteligi kazanmis olmalar1 beklenirdi. Ahmet Celal, Mehmet Ali’nin bebegini
“Kiiciik insan yavrusu ayaklarimin ucunda, yar1 topraga karigmis, doglek cinsinden siirlingen bir
nebat gibidir. Kimildadikga bir biiyiik solucan kiimesini andirtyor.”**seklinde tasvir eder.

Ahmet Celal, bir ara kdyde en ¢ok sevdigi sahis olan Kii¢iik Hasan’in bir kisiligi oldugunu
farkeder.*® Ama ¢ok ge¢gmez onu da simirlandirir, “basit” olarak nitelendirir. Hasan, “Bir durus, bir
bakis, bir kimildanistan ibaretti[r].”**’

1%8 john B. Thompson, Ideology and Modern Culture, s.66.
1% yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s.36.

140 y akup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, s.58.

! yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, s.17.

142 y akup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, s.18-19.

3 yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, s.36.

144 yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, s.78.

% yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s.108.
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Emine bile nesne olarak yer bulur kendine. Onu Bergama’daki bir heykele benzetir bu
nedenle giizel bulur ve sasirir. Emine’nin heykeli ¢agristirmasini “Ne tuhaf” bulur.*®

Aslinda yazarin biitin kahramanlarinin nesnelesmis/seylesmis olduklarin1 daha Once
sOylemistik.

Kahramanlar yazarin sesini olumlayacak sekilde belirlenmis ve nihai sekli verilmistir. Bu
nedenle kahramanlarin gergek hayatta karsiligi olmasi miimkiin karakterler degil, yazarin hayat
goriisiindeki mekanizmay1 saglama alacak sekilde nesnelestirilmis tipler olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Yazarin olumladig: karakterler “yazarin sesi” ile uyumlu olmak sartiyla s6z hakkina
sahipken olumsuzlanan ve otekilestirilen karakterlerin seslerinin olmadigi goriilir. Bu konu
kahraman ve yazarin konumu baghigi ile isledigimiz kisimda ayrintili olarak 6rneklendirildiginden
ornekleri tekrar etmeyi gereksiz buluyoruz.

6. Mistifikasyon

Mistifikasyonu, toplumsal ger¢ekligi kendine uygun yollarla ¢aprasiklastirarak gizemli bir
sekilde sunma ydntemi olarak tanimlayabiliriz.**®

Yakup Kadri’nin, hem bir romanci olarak anlatim {islubunda hem de kendileri vasitasiyla
konustugu, goriislerini dile getirdigi, olay ve olgular1 yorumladigi kahramanlarinin iislubunda ciddi
anlamda bir mistifikasyon egilimi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu tutum bazen olumlanan durumun
gizemli bir sekilde yiiceltilmesi, bazen de tam tersine olumsuzlanan durumun gizemli bir sekilde
asagilanmasi seklinde ¢ift yonlii olarak ¢alisir.

Yakup Kadri’nin “Mensup olduklar1 milletin itikatlarii, gazalarini, hezimetlerini, elem ve
nesatini terenniim eden, o biiyiik halk ve millet sairleri benim i¢in daima miibarektirler. Sair
denilen mahluk biraz evliya ile kahraman arasinda bir sey olmalidir.”**® seklinde diisiinen ve
sairligi de olan bir yazar olarak sanat tutumunda boyle bir boyutu mesru gordiigii anlasilmaktadir.
Elbette, burada dinsel bir mistisizm ima etmedigimizi de vurgulamaliyiz. Buradaki mistiklik ve
mistifikasyon yukarida ifade ettigimiz iizere, realite algisindaki mistiklestirme egilimidir.

Oncelikle, yazarin ana kahramanlarmin karakter ozelliklerinde biraz mistik yani
mistifikasyona yatkin bir boyut oldugunu farkederiz. Hakki Celis, Necdet, Ahmet Celal, Fuat,
Selma Hanim, Neget Sabit, Ahmet Kerim, Halil Ramiz, Hep O Sarki’nin Miinire’si hep biraz
mistiktirler. Hatta Bir Siirgiin’de Arlette, Doktor Hikmet’i “miystificateur” olarak niteler."!
Gergekten Doktor Hikmet’in kisiliginde mistik egilimin sayisiz ornekleri mevcuuttur. Ornegin
Doktor Hikmet’e gore “Fransiz diliyle basilmig bir yazi, hatta basbayagi bir bakkal ilan1 bile olsa
“mukaddes kitaplar”in metinleri gibi yiiksek sesle ve bir hususi ahenkle okunmalidir.”**

Doktor Hikmet de kendisini sorgularken bir takim maceralara atilma arzusunu, “fikri cila
vermek” sekline déniistiirdiigiinii séyler ki bu da bir tiir mistifikasyon olarak nitelenebilir.">® Yine
benzer sekilde Doktor Hikmet, Pire’de kendisine yeni kiyafet alir. “Vapura, adeta ulvi bir sarhosluk
icinde doner. Sanki basindan attig1 fesle beraber biitiin kara diislincelerini, biitiin pesimizmasini
kafasindan sokiip atmugti[r].”**

148 y akup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s.159.

149 Terry Eagleton, Ideoloji, 5.23.

150 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, $.210.
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Yazarin kahramanlar1 agk konusunda mistifikasyona egilimlidirler. Seniha’ya olan agkinda
{imitsiz olan gen¢ Hakki Celis i¢in “Belki de en iyisi, bu muhabbet yolunda 6lmektir.”**> Necdet de
Hakki Celis gibi ask yolunda intihar etmeyi “en akli basinda” bir davrams olarak niteler,"®
olumsuz giden her seye ragmen Leyla’nin kiigiik “Peki” sine biitiin timitlerinin baglamistir."’
Goriiliiyor ki, her iki asik da mistik egilimlidirler. Konunun ilging bir boyutu ise yazarin modernligi
temsil eden karakterlerinde de bu egilimin baskin bir sekilde goriilmesidir. Ornegin, Seniha ve Faik
modernligi temsil eden sahislar olarak sunulsalar da onlarda da mistifikasyon tavri devam eder.
Seniha kendi saglarindan bir bilezik yapar ve Faik Bey bunu “esrarli bir sey” gibi saklar'®, Faik
Bey de Seniha’ya iizerinde kendi eliyle sozler, misralar yazilmis ipekten bir beyaz kusak hediye
eder, Seniha bunu “etinin istinde simsiki baglanmis” olarak tasir.”® Seniha, Faik Bey’e ilk asik
oldugu giinlerde onu bir “ilah” gibi goriir."®

Yakup Kadri’nin kahramanlarina karsi tutumunda da mistifikasyon oldugu goriiliir. Iyiler
hep iyidirler, bu nedenle yiiceltilirler. Ké&tiiler de hep kotiidiirler ve asagilanirlar. Bizatihi biitiin
boyutlari ile bir insan ruhunu temsil eden bir karakter bulmak miimkiin olmaz. Yazar “iyi”
karakterlerinin zaaf gibi algilanabilecek davranislarna hemen mesru sebepler sunar. Ornegin,
Fuat’in annesinin ¢ok para kazananlardan hirs ve tamah ile s6z etmesi hemen mesrulastirilir. Bu
giingdrmiis kadin cocuklarmin refahi i¢in paraya ihtiyag hissetmektedir sadece.®

Yazar, Ankara’nin Selma Hanim’1n1 “ortagagin mistik rahibelerine” benzetir.*®? Zaten o da
mistifikasyona yatkin bir karakterdir. Ornegin milli miicadele Ankara’sin1 mistik bir eda ile yad
eder.'®

Selma Hanim’m mistik tutumu en fazla Atatiirk algisinda goriiliir: “Bundan dért yil evvel
yiiziinii gordiigii ve sesini isittigi {lah, aydinliga ol, demisti. Aydinlik oluyordu. Suya ol demisti, su
oluyordu ve “sularin arasinda levh olsun” demisti. Levh, meydana gelmisti de “tohumu verir ve
yeryiiziinde tohumu kendisinden olarak cinsine gore yemis veren agaglar husule gelsin demisti ve
tohumu kendisinden tiirlii tiirlii agaclar bitmisti.”*®* seklinde ifade bulan bu yaklasmmn eserde
sayisiz Odrnegi mevcuttur.

Ankara romaninda sadece Selma Hanim degil Cumbhuriyet idealistlerinin hepsinde
mistifikasyon egilimi vardir. Ornegin Ankara’y1 algilama bigimlerinde bu durum agikea farkedilir:

“Her fisildanista gozlerde bir imit ve intizar 15181 parlatan ve bu gizliligi kendisine esrarl
bir cazibe veren Ankara kelimesi, ideal Ankara’nmin adi, zihninde zaten bir hayal iilkesi olarak
yasayan bu yeri adeta bir masal iklimi haline sokmustu.”'® Ankara’ya dair mistik algi her
kahramanda farkli sekillerde tezahiir eder. Istanbul’dan gelen gen¢ bir muharrir Neset Sabit,
Ankara’da kendisini gurbette hisseder: “Halbuki ben, ruhumun milli muvazenesini burada bulmaga
gelmistim™® diyen gen¢ muharrir i¢in Ankara, somut ve gerek bir yer degil, gizemli bir hayal
iilkesidir. Mistik egilimli Neset Sabit maddi yetersizlikler icinde yasamasina ragmen elestirdigi
ortamlardan (salon hayati) bulunmaktan “Marazi bir haz duyar.” “Bu alem [onun] sahsiyeti[n]i

1% yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, $.54.
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hirpalayarak, sarsarak kuvvetlendir[mektedir].”*®” Romanin ilerleyen béliimlerinde bir tiyatro eseri
kaleme alan Neset Sabit’in sanat algis1 da mistifikasyona dayalidir. Eserinin basar1 beklentisini,
“Ehliyet ve maharetinden ziyade heyecaninin samimiyet ve siddetine giiveniyordu.”*®® ifadesinde
belirttigi iizere eserin somut ve nesnel niteliklerinden degil, duygusal nedenlerden dolayi {imit
etmektedir.

Ayni sekilde yazarin idealist olarak sundugu cevre, Anadolu halkini “realist” bir gozle
baktiklarinda sevecek, begenecek higbir tarafin1 bulamazlar. Ancak mistifikasyona bagvurarak
sevilebilir hale getirirler. Geng muharrir, dag basinda rastladigi ¢ocugu “o kadar biiyiik bir hayat
tecriibesiyle yiiklii ve o kadar igten gelen bir irfan ile kavruktu.”** seklinde net olmayan ifadelerle
gizemli bir sekilde “bir hayat tecriibesi ve irfan” ile donatir ve yiiceltir.

Panorama’daki kahramanlardan da benzer durumlar bulabiliriz. Cahit Halit’in “Bereket
versin ki, icine atildigimiz bu miicadelede bizi teselli eden ve gayretimizi artiran faktdrler coktur.
Bunlarin en basinda arkamizdan yiiriiyen gengligin bizi bir sicak hava gibi saran heyecanini ve
basimizda bulunan emektar inkilap ekibimizin yipranmak, asinmak nedir bilmeyen, her vakit
uyanik, her dem taze enerjileriyle azimlerini saymak lazim gelir.”*" ifadesi bu durumlardan biridir.

Yazar, Atatirk’iin son glnlerindeki iilkedeki hiiziinlii havayr Yunan mitolojisine
gondermeler yaparak anlatir. Atatiirk’iin hastalik donemi ile ilgili yazarin ilging vurgulari vardir:
“Hekimler, biitiin bilgilerini unutup ve melhemleriyle nesterlerini bir yana koyup her seyi yine
O’ndan gelecek bir mucizeye birakiyorlardi.”*"*

Cahit Halit de yazarin yaklasimu ile paralel bir iislup ile Atatiirk’ii anlatir:

“O’na bir fert demeye artik kimin dili varabilir? Bundan yirmi y1l 6nce devrilen bandiray1
kavraylp da oniimiize diistiigli giinden beri O zaten bu vasfin1 kaybetmis bulunuyordu....Sana
sorarim, Promete bir fert miydi? Bir Tanr1 miydi? Bir cin miydi? Hi¢ biri degildi. Promete bir
idealin bir suurun, bir cehdin suretlesmesi, bir Tanrt ya da bir cin halinde tecellillesmesiydi. Ben
burada, Promete misalini gelisiglizel zikretmiyorum. O da tipki Promete gibi Zeus’un elinden
“mutlu od”u ¢almadi mi1? O da Promete gibi bir nevi yal¢in kayanin {istiine zincire vurulmadi m1?
Ve su anda O’nun karacigerini de yirtic1 kuslar durmadan didiklemekte degil mi?” 1

Ak sakall1 bir adam Atatiirk’{in 6liimiine aglarken “Aglama kizim, aglama [der]. Bdyle bir
6liim ne cihangirlere ne evliyalara nasip olmustur. O asil mertebesine simdi erisiyor.”*"

Fuat, “ferdi ve ailevi hiisranlarinin ¢ogundan sorumlu tuttugu bir Devlet Baskanina karsi,
bir “takdis” duygusu” i¢indedir."™

“Yabanci bir diplomat” da yazar destekler: “Hitler delisinin ona kars1 derin bir hayranlig
varmus,...Evet kimbilir. O buna “Rahat dur” deseydi, belki dinlerdi.”*"

29 Ekim Cumhuriyet bayrami vesilesiyle Bagvekil’in okudugu nutuk, Atatiirk’e nispet
edilerek, “O’nun ifadesi’ s6zii bir anda esrarli bir yanki halinde kulaktan kulaga, goniilden goniile
gecerek Biiyiik Millet Meclisi’nin tavani altindaki yiizlerce insanin, hep birden, i¢in igin tekrar

187 y akup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, s.106.

168 y akup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, s.167.

189 y akup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, s.67.

170 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, s.166.

e Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, s.327.

12 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.325-326..
178 yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.350.

1%y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I1, 5.350.

7 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, s.356.
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ettigi bir inancin Amentiisii oluverdi. Bu sirada Bagvekil’in benzi atmig ve elleri hafifce titremekte
oldugunun kimse farkinda degildi.”*"® seklinde algilanmaktadur.

“Ankara’nin malum meclislerinde hemen herkes, O’nun sivesiyle, hatta O’nun el
hareketleri ve dudak kipirdatmalariyla konusmaya baslar. Bazi yakinlar vardir ki, bununla da
kalmayip, O’nun sesini bile taklit etmis, tiklerini bile benimsemislerdir.” o

Yakup Kadri’nin kahramanlari giindelik durumlar1 dahi saglikli bir sekilde idrak etmekten
yoksundurlar. Paris’te daha 6nce bulunmus olan Felsefe Dogenti, Paris’in giiriiltiisiinii insana ninni
gibi geldigini iddia eder, ahenkli bulur, orada her sey gibi giiriiltii de orkestralasmistir. Paris
“kaybolmus cennet” gibidir onun igin. istanbul’da ise giiriiltii katlanilmazdir.*"®

Halil Ramiz’in idealizminde de mistifikasyon goriiliir: “Istiklaline bagl bir millet tecaviize
ugradiginda (...... ) yenecek mi yenilecek mi aklindan bile gegirmez. O artik kendi asil
reflekslerine, kendi asil iradesine tabidir. Hi¢bir aklin higbir mantigin, hi¢bir hesap ve kitabin
nasihatini dinleyemez ve ancak bu cins milletlerdir ki yasamaya layiktirlar.”*"

Ahmet Nazmi, Cahid Halid’i betimler: “Agk ve sevk sanki her tarftan ¢ekilmis de senin
icinde toplanmuis gibi.”**

Iyi adamlar Halil Ramiz, bu nedenle hep “hissiyata kapilir”. Ama bu naivlik ve siglik
anlaminda kullanilmaz onun iyi niyetine yorulur."™

Yazar, 1946 segimleri siirecini $oyle anlatirken kullandigi tsluptaki mistifikasyon ise
yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar barizdir:

“Su son dort bes yillik zaman iginde gerek millet gerek insanlik 6lgiisiinde birbirinden 6nemli
hadiseler olup bitti....Cogumuzun riiyalarina giren korkung masallarin haber verdigi biitiin kiyamet
alametleri, birbiri ardinca belirmeye basladi. Yollar biiziildii. Daglar diizlesti. Sular kabardi; tasti.
Tufanlar oldu. O zamana kadar yalniz meleklerle tanrilarin mekani sandigimiz goklerde, insan etiyle
beslenen dev analarinin ugar kiiplere binip, yilandan kamgilarint saklatarak, dehsetli homurtulariyla
bir asag1 bir yukar1 dolastiklar1 goriildii. Deccaller, ser ve fesat alaninda birbirleriyle yarisa giristi ve
Ye’cuc ve Me’cucler siirii siirli aramiza katilip bizimle yarenlige kalkistilar. Cinlerle periler el ele
verip, kol kola girerek karanlik bir kermes i¢inde basdondiiriicti bir raksa koyuldular ve Ademoglu,
¢irkini giizelden, giinahi sevaptan ayirdedemez oldu.”®

7. Dislama

Kendisine meydan okuyan ya da rakip olan disiince sistemlerini, kotiileme ve
olumsuzlama yoluyla, muhtemelen a¢iga vurulmayan ama sistemli bir mantikla dislayarak
ideolojiye hizmet etme yontemidir. ***

Yakup Kadri romanlarinda Osmanli devleti ile ilgili pek ¢ok kotileyici ve olumsuzlayici
olarak niteleyebilecegimiz bir tutum s6z konusudur. Bazen yazar “Osmanli Fiitiihati, yani Nazilik,
fasistlik gibi tecaviizcii, istilac1 bir milliyetcilik”*® seklinde dogrudan elestirilerini ifade eder.
Bazen de kahramanlarinin agzindan bunu yaptirir. Bir Siirgiin’de Acenta Cemal, tuvalete gitmek

178 yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.330.
177y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.332.
178 y akup Kadri Karaosmanoglu, Panorama |1, 5.438.
7% yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.381.
180 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, s.87..
181 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, 5.104.
%82 yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.534.
182 Terry Eagleton, Ideoloji, 5.23.

184 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, 5.243.
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icin su nitelemeyi kullanir: “Abdiilhamid’e ugrayacagim.”*®® Yazar, Cemal Bey’i “Osmanli, yani
emperyalist olan Cemal Bey”'® seklinde sunar. Osmanlilik fikrini Ziya Gokalp’in dilinden “bos
hayal'®” diye olumsuzlatir. Hiikiim Gecesi'nde Ahmet Kerim ile bir miisamerede birlikte olan ad
konulmayan bir kahramanin agzindan Abdiilhamit uzun uzun kétiilenir. En ¢ok da kahraman onu
halki cahil birakmakla suglar: “Ben ondan yalniz bir sey soruyorum, tek bir sey... Ben ona “bizi
ilmin 151¢1ndan neye yoksun ettin?” diyorum. Abdiilhamit, higbir miistebidin aklina gelmeyen bir
alcaklikla, yalmz kendi zamanina degil yarina da hiikkmetmeye kalkmustir....[halk] cahil, sersem,
kor ve budala kalsin” demistir. Onun icin memleketin biitiin kapilarini her tiirlii aydinliga karsi
stmsiki kapatmugtir.”*®

Sodom ve Gomore’de ise yazar, Istanbul’daki gayri mesru ahlaki hayati o kadar
yayginlagtirir ki, “simdiki padisahin yegenlerinden biri” olarak tanittigi Sehnaz Sultan’a kadar
bulastirir.’® Evli bir hanim olmasina ragmen yazarm bir Ingiliz subay ile gayri mesru iliski
yasattigt Sehnaz Sultan’in esi bile durumdan haberdardir ama tepki gostermez. Tiirk toplum
yapisina hi¢ uymayan bu durum aslinda Osmanli hanedanina yo6nelik bir olumsuzlama niyetinin
sonucu gibi goziikmektedir. Yine yazar, Sehnaz Sultan’1 betimlerken “Fazla i¢ince herkesi kirip
gecirecek kadar hasinlestigine” vurgu yaparak “sanki atalarmin biitiin ceberrutu damarlarinda
kaynamaga baslyordu™'* seklinde karalama yoluna gitmesi ayni yaklasimm neticesidir.

Yazar, diisman kabul ettigi Marksist ideoloji ve bu diisiinceye yakinlik duyan kahramani
(Sirp miitercimi) Fuat’in agzindan olumsuzlamalarla sunar:

“O benliginde tas kesilen bir adamdir. Marksizm, Dev bir Oriimcek gibi diinyamin yedi
bucagina antenlerini uzatiyor; biitiin kiirenin etrafinda, sinsi sinsi bir ¢elikten ag oriiyor ve burada
yiizlerce, orada binlerce, beride yiizbinlerce, 6tede milyonlarca insani, kah teker teker, kah kiime
kiime birer sinek avlar gibi, bunun igine ¢ekip aliyordu. Bu aga diisenler, artik bir daha felah
bulmuyordu. Kollar1 kanatlar1 kopariliyor, beyinleri ve ruhlari sokiiliiyor, biitiin hayati merkezleri-
kim bilir- hangi metotlarla felce ugratiliyor ve insanlik tarihinde misli goriilmemis bu facia, bu,
insanin insan iizerindeki hudutsuz hiikiimranlig1, birgok yiiksek hakikatlere erisildigi zannedilen su
aydinlik devirde vukua geliyordu.” **

Yazarin romanlarda Avrupa‘y1 da olumsuzladigin gériiriiz. Ornegin, Bir Siirgiin’deki Dr.
Pieno’nun agzindan Avrupa insaninin sosyal ve tarihi gegmisi nakledilmekte ve olumsuz ozellikleri
vurgulanmaktadir.'®* Yine ayni romanda Doktor Hikmet’in Paris’te bir “yiiksek monde” salonunda
Batililar1 da Stekilestirerek sunmasi ayni tutumun baska bir tezahiiriidiir. " Bir Siirgiin’de dislanan
ve olumsuzlanan bir diger kesim de Jon Tiirklerdir. Bazen dogrudan anlatilarla bazen de giyabi
olarak ornegin Ragip Bey’in agzindan Ahmet Riza’dan olumsuz bir sekilde bahsedilmesi gibi
yontemler bu niyetin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir."**

Yazarin 6zellikle Nur Baba’da vurgulu bir sekilde isledigi dini-tasavvufi ¢evreler ile ilgili
yaklasimlar1 dislayici bir tutumla ifade edilmektedir. Basta Nur Baba olmak flizere biitiin
kahramanlarin mutlaka cinsel anlamda gayri ahlaki bir durum ile baglantilandirilmasi yazarin 6znel
bakis agisint mesrulastirmak i¢in 6ne ¢ikardigi bir olumsuzluktur. Bunun disinda tarikat ritiielleri

185 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, s.40.

188 y akup Kadri Karaosmanoglu, Hiikiim Gecesi, [letisim Yaymlari, istanbul 1987, s.304.
87 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Hiikiim Gecesi, 5.304.

188 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Hiikiim Gecesi, 5.184.

18 y akup Kadri Karaosmanoglu, Sodom ve Gomore, 5.166.

190 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sodom ve Gomore, s.278.

101 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama I, 5.253.

192 yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.295-296.

198 yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.166.

194 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, 5.81.
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de yazar tarafindan dislayici ve kétiileyici bir iislup ile anlatilir. Ornegin Bektasiler hep bir agizdan
nefes okumalarini yazar séyle yorumlar: “[...Jokunan musralar, bir¢ok iklimlerden, fikri ve hissi bir
¢ok macera ve fenaliklardan gegmis bunak bir ruhiyetin sayiklamalarina benziyor.”®

Yazarin dinsel olana yaklasimi ¢ogu zaman olumsuzlamaya ydneliktir. Ornegin
Panorama’da bir tiirbede dini ritiiel oldugu anlasilan ancak yazarin adeta goriilmemis bir garabet
seklinde sundugu olaya verdigi isim dislamaci bir tutumunun neticesidir: “Hortlaklarm Horas™'%

SONUC

Yakup Kadri romanlari, Tanzimat sonrasi Osmanli’dan Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk
yillarim kapsayan siiregleri takip ederek olusturulmus oldugundan siklikla “sosyal kronik™ olarak
nitelendirilir. Hatta donemin sosyal hayatini anlamak i¢in kaynak olarak kabul edilebilecegi goriisii
de yaygindir. Ancak toplumsal ve tarihi gercekligin, roman gergekligi ile ortiistiiriilmesinin imkan1
sinirsiz tartigsmalara elverigli bir konudur. Bu c¢alisma, edebi metindeki tslup/teknik ile
sOylem/muhteva arasinda yabana atilamayacak bir etkilesim oldugu noktasindan hareket etmistir.

Uslup ile sdylem ve muhteva arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayr dnceleyen bir tahlil
yontemi gelistirmeyi hedefleyen Bahtin’e gore romandaki kahraman ve yazarin konumlandirilmasi
ile sdylemin niteligini arasinda siki bir iliski vardir. Syle ki, coksesli bir yapi ile toplumdaki tiim
diller ve sesler yani diinya goriisleri temsil edilebilecegi gibi, teksesli bir yap1 ile ancak yazarin
yalnizca bireysel hakikati ve diinya goriisii etrafinda insa edilmis metinler olusturulabilir. Coksesli
yapi, toplumsal farkliliklara esit haklar taniyan, temsil imkan1 veren bir Gslup insa eder. Bu ayni
zamanda romanin toplumun farkli katmanlarindan kahramanlara 6zerk bir ifade alani olusturma
bi¢imidir. Yakup Kadri’nin romanlarinda ise ¢oksesliligin asla gerceklesmedigi, diger ses ve diinya
goriiglerinin temsil edilmesine elverisli bir yap1 kurulmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
metinlerin bir tek yazarin hakikati ve diinya goriisii etrafinda olusturulmus, Bahtin’in deyimiyle
monolojik metinler oldugu sonucuna ulagilmistir. Yazarin kahramanlarmi kendi diinya goriisii
cercevesinde nihailestirdigi ve bu goriisiin tek bir hakikat olarak kabul gérmesine hizmet edecek
sekilde nesnelestirdigi goriilmiistiir.

Monolojik metinler dogasi itibariyle tekil ideolojik anlam insa etmeye daha elverisli
yapilardir. Caligmamizin ikinci asamasinda bu baglamda Thompson’un mesrulastirma, farkl
sekilde gosterme, farklilagtirma, pargalama ve birlestirme seklinde kavramsallastirdigi yonteme
Eagleton’un mistifikasyon ve karsit diisiinceyi digslama seklindeki kavramlar1 da eklenerek Yakup
Kadri romanlar1 incelenmistir. Yazarin kendi diinya goriisii ve hayat algisini tek hakikat olarak
sundugu bu metinler, s6z konusu kavramlar egliginde okunmustur. Bu okuma siirecinde
romanlardaki sOylemin yazarin ideolojik tutumunu Onceleyen bir {islup iizere kurgulandigi
goriilmiigtiir. Yazar olumladigi fikir ve kahramanlarin her halini mesrulastirirken farkli diigiinme
bigimlerini diglamis ve olumsuzlamistir. Kendisine misyon olarak belirledigi “kendi milletini
yaratmak” ilkiisii ¢er¢evesinde kollektif bir kimlik insa etmek iizere tek bir hakikat etrafinda
toplumu birlestirmek isterken, diger yandan kendi hakikati ile ¢elistigini diisiindiigii fikir ve
kahramanlar1 farklilagtirmaci bir yol izlemis ve Oznel yaklasimiyla bir “Oteki” insa etmistir.
Yazarm gerek dogrudan kendi anlatimlarinda gerekse “yazarin sesi” olan kahramanlarinin sdéylem
ve davranislarindaki mistifikasyon egilimi ise Ozellikle dikkat g¢ekici boyutlardadir. Gergegin
gizemli bir sekilde sunularak ¢arpitilmasi olarak gergeklesen bu yontem, hem yazarin sanat tutumu
hem de kahramanlarinin karakter 6zelligi olarak realiteyi dogru tespit etmek konusunda ciddi bir
zaafiyettir. Kemal Karpat’in “toplumla saglikli iliski kurama[mak]” seklinde ifade ettigi,

1% yakup Kadri Karaosmanoglu, Nur Baba, 5.101.
1% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama 11, 5.534.
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gercekligi oldugu gibi kavrayamayan yazar ve kahramanlarinin bakis agis1 iizerine insa edilen bu
romanlardan Tirk toplumunu anlamaya ¢alismak isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Bu romanlari
ancak kendi hakikatini ve diinya goriisiinii tek hakikat olarak kabul eden ve bagkalarinin da ayni
sekilde kabul etmesi gerektigine inanan bir ideolojik mistigin tutum ve degerlendirmeleri olarak
algilamamiz daha saglikli ve bilimsel bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla nihai olarak, Yakup Kadri
romanlarini “sosyal kronik™ olarak okumak miimkiin degildir.
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