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OZET

Okuma eylemi, bireyin yasaminda onemli bir yer tutmaktadir.
Birey okuma eylemiyle yasamini daha anlamli  bir hale
getirebilmektedir. Bu baglamda okuma aliskanligi basta cocuk ve
genclerde daha sonra ise yetigkinlerde mutlaka olmasi gereken bir
ugras olarak dustnulmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde
insanlarin okudugunu anlama ve anlatma becerileri konusunda sorun
yasadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle okullarda ve okul disindaki
etkinliklerde okuma ugrasinin aliskanlik hale getirilmesi zorunlulugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili o6zellikle 6grencilerin
bilinclendirilmesi ve okumaya yoOnelik olumsuz olan tutumlarinin
degistirilmesi gerekmektedir.

Bu calisma kontrol gruplu deneysel bir arastirmadir. Arastirmaya,
géonullti olarak 12 kisi kontrol ve 12 kisi deney grubu olmak tizere 24
kisi katilmistir. Calisma dort hafta strmusttir. Deney grubu her
carsamba kitabin yaklasik elli sayfasini okuyarak bir araya gelmistir.
Rehber o6gretmen oOncultigliinde okunan bdélumle ilgili tartisma
yapilmistir. Diger gruba ise ayni kitap verilmis, kitabi kendi basina
bitirmeleri istenmistir. Her iki gruba, bir ay sonra okutulan kitapla ilgili
okudugunu anlama testi uygulanmistir. Testte alt ve tist dlizey sorular
sorulmus, her iki grubun alt dizeydeki sorulara verdikleri cevaplar
anlamli bir fark olusturmazken st duzeydeki sorulara verilen
cevaplarda ise deney grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Buna gére muizakereli okumanin okudugunu anlamada
etkili oldugu, bu teknikle bireyin algilama ve kavrama duzeyinden
analiz ve degerlendirme duizeyine ¢iktigi gorilmustur.
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THE EFFECT OF DISCUSSING THE READING IN USING HIGH-
LEVEL COGNITIVE SKILLS

ABSTRACT

Reading has an important role in an individual's life. The
individual can make his/her life more meaningful through reading.
Thus, reading habit is thought to be a necessary interest in people's life;
gradually for kids and youngs primarily and then for adults. When the
studies are analyzed, it is seen that people have difficulties in both
understanding and expressing what they read. That's why, it is
necessary to make the reading habit compulsory both in class and out
class. In this context, the students are to gain conciousness and their
negative attitudes towards reading should be changed.

This study is an experimental search with a control group.Totally
24 volunteer participant consisting of 12 people in experimental group
and 12 people in control group participated in this search .The study
lasted four weeks.The experimental group met together every
Wednesday and read 50 pages of the book. The debate was led by the
teacher and they discussed about the parts they were reading. The
same book was given another group and one month later a they were
applied a comprehension test. In this test both groups were asked low
and high level of questions and while responses of both groups for low-
level questions didn’t ended with meaningful differences, experimantal
group had better results of meaningful answers in high-level questions.
As a result it was seen that negotiational reading has positive effects in
reading comprehension, and by the help of this technique one can
proceed to analysis and evaluation level from perception and
comprehension level.

Key Words: Reading by Debating, Comprehension, Mental Skills

GIRIS

Bilgi glincellenmesinin siirekli degistigi, bilim ve teknolojinin insan hayatinda
degisimleri zorunlu kildig1 giiniimiiz diinyasinda, insanin hem mesleki hem de sosyal hayatinda
siirekli bir degisime ve uyuma ihtiyag duydugu agik¢a goriilmektedir. Temel egitimden sonra
mesleki kariyerin gelisiminde, degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmede bireylere diisen
gorevler vardir. Hayati duyarak ve anlamli yasamada okumanin, bilgilenmenin, arastirmanin ve
neticede de akil yiiriitmenin ne kadar 6nemli bir ihtiya¢ oldugunun farkinda olabilmekte bu
gorevlerin basinda gelmektedir. Kendini gelistirmenin, degistirmenin, yetistirmenin bir¢ok yolu
olsa bile bizce en 6nemlisi okuma eylemidir. Kitap okuma ise belli bir aligkanlik ve zaman isteyen
bir siirectir. Bu siireci bir¢cok faktor etkilemektedir. Okuma eyleminin aligkanliga doniisebilmesi
icin aileden c¢evreye, c¢evreden de aileye okumaya yonelik olumlu bir etkilesim olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle okuma aligkanliginin kazanilmasi egitim ve 6gretim etkinliklerinin en
onemli amagclarndan olmahidir (Ozbay, 2006; Janes, 2008; Myette, 2006). Ne var Ki,
toplumumuzda okuma eylemine ve okumayi tesvik edecek ortamlarin gelistirilmesine yeterince
onem verilmemektedir. Halbuki hayatin her kademesinde giincellenen bilgiye ulagsmanin
yollarindan biri de kitap okumaktir. Okuma, hayatin tiim basamaklar1 i¢in merkezi yapiy1
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olugturmaktadir. Okuma ile baglayan egitim hayatinda, basartya ulasabilmenin en temel
faktorlerinden birisi de okuma ve okudugunu anlayabilme becerisini kazanabilmektir. O zaman
okuma eylemi nedir? Bu baglamda alanyazin tarandiginda bilim insanlarinca yapilmis bir¢ok
okuma tanimiyla karsilasilmaktadir. Bunlardan bazilar1 ise; Ocak'a (2004) gore okuma; yazili bir
metni mekanik olarak tekrar etmek degil basili bir materyalden anlam cikarmaktir. Demirel
(1995), okumayi biligsel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak g¢aligmasi sonucu, yazili
sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi olarak tanimlamaktadir. Yangin (1999) ve Tosunoglu (2002)
okumayi, bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma olarak ifade etmektedir. Giines’e
(2007) gore “Okuma, zihnin gelisimine en biyiik katkiyr saglayan ogrenme alanidir. Okuma
sirecinde  yazilar zihinsel kavramlara c¢evrilmekte, anlamlandirilmakta ve beyinde
yapilandirilmaktadir.” seklinde tanimlamiglardir. Biiylik miitefekkir Cemil Merig ise okumayi, ‘iKi
ruh arasinda asikane bir miilakat’ olarak ifade etmektedir. (Merig, 2009). Bu tamimlamalardan
cikarabilecegimiz ortak sonug ise okuma eyleminin sadece kelimeleri tanima degil, anlama ve
kavrama ile gerceklesen bir etkinlik oldugu yoniindedir. Okuma mekanik bir etkinlikten 6te, birgok
iist diizey becerileri gerektiren bir siiregtir. Okuma bos zamanlarda, vakit doldurmak igin yapilacak
bir isten ziyade giin i¢inde 6zel vakit ayirip gerceklestirilmesi gereken bir eylemdir. Cilinkii okuma
tanimlarindan da anlasildig1 gibi okumada asil amacin anlamlandirma veya bir diger ifade ile
icsellestirme olmasi yoniindedir. O halde 1srarla iizerinde durulan anlama nedir? Anlama, yazinin
ya da konugmanin ne demek istedigini algilamaya, kavramaya, ilgilerini bulmaya ve bir sonuca
varmaya calisilarak okuma ve dinleme etkinliklerinin amacini gergeklestirmek (Gogiis, 1978);
okunan metnin yahut dinlenen bir konusmanin igerigini ve mesajini algilama (Aktas ve Giindiiz,
2004) olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak anlama, okunan metnin yahut dinlenen konusmanin
iceriginin ve mesajiin algilanmasidir (Calp, 2005). Tam bir anlamanin gerceklesebilmesi igin
okuyucunun kendi diigiincelerini bir tarafa birakip esere odaklanmasi ve verilmek istenen noktalari
anlamaya calismasi gerekmektedir. Okuyucu kendi diislincesini bir tarafa birakarak, yazarin
sundugu diisiinceleri anlamaya c¢aligmali, anladiklar1 {izerinde diisiinmeli, kendi bilgi ve
deneyimleri 1s181inda okuduklarimi incelemeli ve degerlendirmelidir (Gtlines, 1997). Okudugunu
anlama, okumada ulasilmasi1 gereken nihai hedeftir. Nitekim okumanin algilanmasi gézle degil,
beyinle ilgili bir durumdur. Gozliin metni gormesi, onu algilayabilmesi ve metindeki mesaji
anlayabilmesi icin yeterli degildir. Okur, metni gozleriyle degil, beyniyle okudugu i¢in, sekillerden
Ziyade, anlama dikkat etmelidir. O zaman okudugunu anlama ise; “Okurun metin ile etkilesimi
esnasinda, metnin igerigi ve iletisi ile kendi var olan bilgi ve becerilerini biitiinleyerek anlami
yapilandirma siirecidir” (Pardo, 2004, s. 272). Literatiirde okudugunu anlamamn, farkl yazarlar
tarafindan yapilmis birgok tanimi yer almaktadir. Akyol’a gore “Okudugunu anlama, okuyucunun
on bilgileri ile metinlerden o6grendiklerini karsilagtirip, sentez ederek yeni bir diislinceye
ulagsmasidir (Akyol, 2005:2). Temizkan (2009) ise okudugunu anlamanin bir¢ok faktdriin bir araya
gelmesiyle olustugunu, anlama siirecinin ¢éziimleme, anlama ve yorumlama, elestirme gibi farkl
becerilerin etkin olarak kullamimiyla ilgilidir diye tanimlamistir. Okudugunu anlamada, okunan
kelimenin anlamini bilmek yeterli degildir. Kelimenin anlamini bilmenin yani sira, anlama,
kavrama, zihinde yapilandirma, aralarinda iliski kurma ve degerlendirme yapmak da gereklidir”
(Giines, 2000; Karatay, 2007). Yapilan tanimlamalardan anlasilan, ©n bilgilerin etkili bir sekilde
kullanilmasi ve okuma siirecinde okunanlarla iligskilendirilmesinin 6nemine vurgu yapildigi ve
okuma eyleminin anlama yetisi ile sonuglandirilmasi gerektigidir. Okumak, yemek yemek, nefes
almak, konusmak kadar dogal bir durumdur. Aligkanlik haline getirilen bir okuma bireyin hem
akademik basarisina hem sosyallesmesine hem de hayati duyarak yasamasina yardimer olacaktir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde okuma eyleminin sadece belli bir formatta gergeklestirilmedigi
aksine birgok okuma ydnteminin oldugu goriilmektedir. Okuma tiirlerinin ¢esitlenmesinde ise
amaca ve ihtiyaca gorelik Ol¢li almmaktadir. Genel olarak okuma tiirleri su sekilde ifade
edilmektedir: elestirel okuma, tartisarak okuma, metinlerle iligskilendirerek okuma, ezberleme,
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okuma tiyatrosu, s6z korosu, soru sorarak okuma, tahmin ederek okuma, isaretleyerek okuma, not
alarak okuma, Ozetleyerek okuma, gdz atarak okuma, sesli okuma ve sessiz okuma. Iste bu
baglamda yukaridaki okuma tiirlerine ilave olarak yeni bir okuma tiirlinii tanitmak ve
uygulanabilirligini sinamak bu makalenin amacini olusturmaktir. Okudugunu anlama hususunda
alternatif bir yontem olarak miizakereli okuma kavrami bu ¢alismada tartisilmigtir. Bu kelimenin
anlami, en az iki veya daha ¢ok kisinin katilimiyla bazi meselelerin miizakere edilmesi ya da bir
konuyu karsilikli olarak enine-boyuna tiim ayrintilari ile konugsma demektir. Miizakereli okuma ise;
okunan eserdeki ima ve gondermeleri, anlam derinliklerini, se¢ilen kelimelerdeki incelikleri
yakalamaya c¢aligma, yani bu kelimeyi neden kullanmis, nigin ayni anlama gelen baska bir kelime
kullanabilecekken bunu tercih etmis diye sorgulayarak okumak, noktadan ve virgiillerden dahi
anlam cikarma gayreti i¢inde olabilmek demektir. Ayn1 zamanda miizakereli okuma; eseleyerek,
satir aralarinda dolasarak, buradan ne anlayabilirim-gikarabilirim gayreti ile okumak demektir.
Miizakereli okumada odaklanma, kitaba kendini verebilme esastir. Okunan eser sadece okuma
eylemini gerceklestirmek icin degil, mukayeseli ve analitik bir bakis acisiyla, yeni ¢ikarimlar ve
tahlillere ulasma gayreti i¢inde okunmalidir. Bu kavramsal agiklamalardan sonra uygulamanin nasil
yapilacagindan da bahsetmek konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Miizakereli okumanin
bazi asamalar1 vardir:

Miizakere oncesi;
1-Oncelikle gurup baskani ve katilimcilar belirlenir,
2-Grup baskani, donanimli, yetkin ve etkin olmalidir,
3-Beraberce okunacak kitap belirlenir,

4-Kitab1 okumada belli bir takvim ¢ikarilmalidir (Kitap 3 haftada bitirilecek
gibi...)

5-Miizakere edilecek kisim katilimcilar tarafindan onceden en az bir defa
okunmus olmalidir,

6-Eser bireysel okunurken kitabin kenarina notlar alinmali, anlasilmayan
yerler isaretlenmeli, etkilenilen yerlerin alt1 ¢izilmelidir,

7-Okunan yerle ilgili sorular ¢ikarilmalidir.
Miizakere esnasinda;
1. Herkesin elinde, miizakere edilecek metninin yani kitabin bulunmasi,

2.0 hafta belirlenen boliim, baskan tarafindan okunmali(ama bu motamot bir
okuma degil de ilgili kismi 6zetleme, agiklama, vurgu yapma, énemli kisimlari izah
etme seklinde olmalidir.),

3.Grup iyeleri okunan yeri takip etmeli, o kismm 6nceden okudugundan
dolayr aklina takilan, anlamadigi veya katkida bulunabilecegi yerlerde s6z hakki
almali, paylagimda bulunmalidir,

4.Grup tyeleri, goniilliliik esas1 ile bir araya geldiginden ilk basta
birbirlerini tanimamadan kaynaklanan sikilma, ¢ekinme, heyecanlanma gibi durumlar
olabileceginden grup baskaninin yeri geldiginde kendisinin hayat tecriibesi ettigi
konulari igtenlikle anlatmasi, agiklamalarda bulunmasi gerekmektedir,

5.Katilimcilara s6z hakki verilmeli, herkesin fikri alimmaya calisilmali,
etkilesimli bir okuma gergeklestirilmelidir. ‘Buradan siz ne anladimz?’, ‘Katiliyor
musunuz?’, ‘Siz olsaydmiz nasil davranirdiniz?’, ‘Bu konuyu o6rneklendirebilir
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misiniz?’ ‘Nigin’, gibi 6zendirici, yiireklendirici, okunan kisma analitik ve elestirel
bakmay1 saglayacak sorular sorulmalidir,

6.Grup bagkani ihtiyaca gore belirlenen kitabin diginda iglenecek konunun
baska yazarlar tarafindan nasil ele alindigini tespit etme ve anlasilirligr artirma adina
baska kaynaklar1 da gruba getirip agiklamalarda bulunabilir.

Miizakereli okuma sonrasinda;

1.“Ne anladim? Bana katkis1 ne oldu? Okuma Oncesi ve sonrasi fikirlerim
arasinda fark var mi1? Sorularina cevap aranmalidir.

2. Okunani kalict hale getirmenin en giizel yollarindan biri de anladiklarini
yazmaktir. Bundan dolay1 katilimcilara okunan kitaba iligkin ¢ikarimlarini belirten
yazi yazmalari istenmelidir.

Kitapta anlatilan seyler iizerinde 1srarla durma; ele alinan konular arasindaki
miinasebetlere, o kitaptaki belli konularin baska kaynaklardaki islenis tarzina bakma da okunani
daha iyi anlama adina goz ardi edilmemesi gereken bir yontemdir. Ancak burada konuyu daha iyi
aciklayayim derken kitabin ana ekseninden uzaklagsmamak ve okunani ayrintiya bogmamak esas
olmalidir. Bu arastirmada hem yeni bir okuma tiirli olan miizakereli okumay1 tanitmak hem de
deneysel bir uygulama ile uygulanabilirligini stnamak amaglanmustir.

CALISMANIN AMACI

Bu ¢aligmanin amaci, miizakereli okumanin iist diizey zihinsel becerileri kullanmadaki
etkisini belirlemektir.

ARASTIRMA SORUSU

Miizakereli okuma ile diiz okuma arasinda, {ist diizey zihinsel becerileri kullanmadaki
etkisi agisindan anlamli bir fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Aragtirmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calisma bir ay
stirmiistiir. Deney ve kontrol gruplarina Prof.Dr. Nevzat Tarhan’in Aile Okulu adli kitabi
verilmistir. Bu kitap katilimcilar tarafindan se¢ilmistir. Rehber 6gretmen deney grubuyla carsamba
giinleri 15.00-17.00 arasi1 bir araya gelerek kirk ile elli sayfalik kisim miizakereli bir sekilde
okunmustur. Bu tartismalar sirasinda “Okudugunuz boliimde neler anlatilmaktadir? Okudugunuz
boliimle cevrenizde karsilastiginiz olaylar arasinda bir benzerlik var mi? Siz olsaydiniz nasil
davranirdiniz?” gibi konuyla ilgili sorular sorulmustur. Sorulan sorularla, katilimcilarin
yasamlarindan hareketle anlagilmayan konular anlasilir hale getirilmeye, bilgi paylasiminda
bulunulmaya calisilmistir. Kontrol grubuna ise kitap verildikten bir ay sonra tekrar bir araya
gelerek kitapla ilgili hazirlanan test uygulanmistir. Her iki grubun testlere verdikleri yanitlar
dogrultusunda degerlendirilmeler yapilmustir.

Katilimcilar

Katilimcilar 30-45 yag arasi yetiskinlerden olusmustur. Calismaya deney grubu N=20,
kontrol grubu N=20 olmak iizere toplam 40 goniilli veli katilmistir. Bu katilimcilardan lise
mezunu olanlar ¢alismaya dahil edilmistir. Calismanin ilerleyen safhalarinda 6zellikle okudugunu
anlama testinin uygulanmasi sirasinda katilimcilardan bazilarinin  bulunmamasindan dolay:
aragtirmada istatistiksel analizler, deney(N=12) ve kontrol(N=12) olmak lizere toplam 24 Kkisi
iizerinden gerceklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Miizakereli okuma uygulamasinin etkililigini belirleyebilmek icin coktan se¢meli, 20
sorudan olusan “Okudugunu Anlama Testi” hazirlanmstir. Bilgi, kavrama diizeyindeki sorular alt
diizey; uygulama, analiz ve degerlendirme diizeyindeki sorular ise iist diizey diisiinme becerileri
olarak kategorize edilmistir. Hazirlanan sorularin diizeylerinin uygunlugu konusunda uzman
goriislerine bagvurularak gerekli diizeltmeler yapilmis ve test uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Okudugunu anlama testinde velilerin her bir soruya verdikleri dogru cevap 1, yanlig
cevap ise 0 ile puanlanmistir. Elde edilen puanlar SPSS 15.0 programi ile analiz edilmistir. Cift
yonlii varyans analizi ve t testi kullanilmistir, anlamli fark Scheffi testi ile analiz edilmistir.

BULGU VE YORUMLAR
Bu boliimde ¢alismada elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Tablo 1. Gruplara Gore Betimsel Istatistikler

Gruplar N X ss sd t p

Deney 12 17,17 1,75

3,29 .003
Kontrol 12 14,50 2,20

Tablo 1’e gore deney grubunun miizakereli okuma sonunda yapilan testten elde ettigi
puanlarin ortalamasinin ( X =17,17), kontrol grubunun ortalamasindan biiyiik oldugu ( X =14,50)
goriilmektedir. Ortalamalar diizeyinde ortaya ¢ikan farkin anlamliligi igin t testi uygulanmustir.
Buna goére deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir (t,=3,29, p<.01).
Miizakereli okuma yapilan deney grubunda elde edilen puanlarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile diiz okuma yapilan kontrol grubu okunan kitap {izerinde fazlaca
diisiinmedigi, okuyup gectiginden dolayr okudugunu anlama testinden aldiklar1 puan ortalamalar
diisiik olmustur. Deney grubunda ise ilk hafta yapilan miizakereli okumadan sonra, tartisma
sirasinda katilimcilara “neden, nasil, nicin, siz ne diigiiniiyorsunuz, sizin hayatinizda da boyle bir
durum oldu mu?” gibi sorularla yonlendirmeler yapildigindan dolayi, okuduklari kitabi daha
ayritili diistindiikleri soylenebilir. Kontrol grubunda katilimcilar kitabr okurken bu tiir sorulart
kendi kendilerine sorarak diislinmiis olabilirler, fakat deney grubu bu anlamda diisiinmeye
zorlanmus, diisiinmeleri tesadiife birakilmamigtir. Bu baglamda okunanin tam olarak anlagilmasinda
sesli diisinme ve paylasmanin deney grubunda etkili olarak kullanilmasi deney grubundaki
velilerin kontrol grubuna goére daha basarili olmalarina neden oldugu diisiiniilebilir.

Miizakereli okuma, deney grubunun puanlarinin artmasinda etkili olmustur, bir bagka
ifade ile katilimcilar miizakereli olarak kitap okuduklari zaman okudugunu anlama ve iist diizeyde
diistinme becerilerini kullanabildikleri sdylenebilir. Bu bulgu Tablo 2 incelendiginde de kolaylikla
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Alt ve Ust Diizeye Iliskin Farkliliklar

Grup Alt Dizey UstDizey 4 T P

X 975 7,42 22 106 30
Deney Ss 1,36 1,31
Kontrol X 917 5,33 22 3,90 .001
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Ss 134 1,30
X 946 6,38
Toplam Ss 1,35 1,66

Miizakereli okuma yapilan grupta alt diizey olarak kategorize edilen bilgi ve kavrama
diizeyindeki sorulara verilen cevaplarin ortalamasi 9,75; diiz okuma yapilan grupta ise 9,17 olarak
hesaplanmigtir. Bu diizeyde istatistiki olarak anlamli fark ortaya ¢ikmamustir (t,=1,06; p>.05).
Miizakereli okunsa da okunmasa da katilimecilar bilgi ve kavrama diizeyinde bilissel becerilerini
kullanabilmektedirler. Elde edilen bu bulguya dayali olarak yetigkinler i¢in bu diizeyde ¢ok fazla
bir etkinlik yapmaya gerek olmadigi, gerekli kaynaklar saglandiginda okuyarak temel bilgileri
kazanabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Ust diizey zihinsel beceri gerektiren problem ¢6zme, analiz, degerlendirme diizeyindeki
sorularda deney grubunun ortalamasinin 7,42; kontrol grubunun ise 5,33 seklinde bulunmustur ve
fark istatistiki olarak anlamlidir (t,,=3,90; p<.01).

Kitap miizakereli olarak okundugunda iist diizey =zihinsel beceriler daha fazla
kullanilmakta ve bu diizeyde sorulan sorular daha kolay ¢oziilebilmektedir. Diiz okuma
yapildiginda okuyucu neden sonug iligkilerini ¢ok diisiinmediginden veya dikkat etmediginden
okudugunu tam anlamadan yiizeysel gegebilmekte, gerekli olan bilgiyi okuma sirasinda edinmesine
karsin bu bilgilerin belli durumlarda kullanilmas1 problem ¢oziilmesi ve analiz yapilmasi gerektigi
durumlarda kullanamamaktadir.

Bu baglamda miizakereli/tartigmali okuma, okuyucunun okuma davranisinda
degisikliklere neden olmaktadir. Miizakereli okuma diger okuyucularla bilgileri, deneyimleri
paylagsma imkani vermesi nedeniyle anlagilmayan, yanlis anlasilan durumlarin agiga gikarilarak
grupca diizeltilmesine imkan saglamaktadir. Deney grubunda da her hafta veliler kendi
hayatlarindan Orneklerle okunan boéliimleri tartigtiklarindan konunun anlasilmasi daha kolay
olmaktadir. Ornek durumlar verildiginde de deney grubundaki veliler durumu daha kolay
anlamakta ve uygun ¢dziim onerileri getirebilmektedirler. Ornegin, katilime1 okudugu metinde
cocukla iletisim konusuyla ilgili bir sorun gordiigiinde bunu kendisi ile 6zdeslestirmekte ve
bununla ilgili yorum yapabilmektedir. Kendi tecriibelerini aktarirken(olumlu veya olumsuz), diger
katilimeilarin da aymi sorunla karsilagtiklarini ve buna iliskin ¢6ziim onerilerinde bulunduklari
goriilmiigtiir. Katilimcilarda goriinen bu yaklasim onlarin st diizey zihinsel becerileri
kullandiklarin1 gdstermektedir. Bu durumda, okudugunu anlamada yardimci olan st diizey
disiinme becerileri devreye girmekte ve birey farkli diisiinme yollari kullanma zorunlulugu
hissedebilmektedir. Buna gore miizakereli okumanin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Okuma, temelde anlamaya dayali bir zihinsel eylem olarak goriilmektedir. Zihinsel
eylemler ise alt ve iist olmak iizere ele alindiginda okumanin bu iki nokta arasinda gidip geldigi
goriilmektedir. Okudugunu anlama ve anlatma bireyin diisiinme diizeylerine baglidir (Cam, 2006;
Ozdemir, 1997; Adali, 1993; Abbott, 2012; Senechal ve LeFevre, 2012; Karabay ve Kayiran, 2010;
Odabas, 2008; Unal, 2006). Okudugu konuyu alt seviyede anlayan bireyin o konuyla ilgili yeni
fikirler iiretmesi ya da buna iliskin ¢6ziim 6nerileri getirmesi beklenemez. Bu durum sadece metni
seslendirme ya da temel anlamla sinirli kalma olarak diisiiniilebilir. Oysa okudugunu anlamada,
okunandan hareketle yeni bir bakis perspektifi yakalama veya en azindan okunanim kendi
climleleriyle dile getirilme hedeflenmektedir.
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Yapilan ¢aligmalara bakildiginda genel olarak okudugunu anlamada yetersiz kalindig1 ve
ozellikle de bilgi ve kavrama basamaginda hemen hemen benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir
(Baccus, 2004; O’Reilly ve McNamara, 2007; Barth et. all, 2012; Iseri, 2010; Y1lmaz ve Koksal,
2008; Whittaker, 1992; Louv&Wyk, 2008; Stennes e.t. all, 2005; Basar, 2008; Blue, 2012;
Temizyiirek, 2008; Ipsiroglu, 1993; Ozdemir, 1983; Nash, 2008). Bu sonug, yapilan bu calismayla
da ortiismektedir. Uygulama sirasinda her ne kadar katilimeilar yonlendirilse de yonlendirilmeyen
katilimeilar diizeyinde puan almalar1 bu sonucu giiclendirmektedir. Yani okuyucular alt diizey
diisiinme becerileri noktasinda herhangi bir sorun yasamamaktadirlar. Asil sorun ise bundan sonra
baslamaktadir. Okudugunu anlamada ve anlatmada bireyin list diizey diislinememesi iizerinde
durulmast ve bu konuya dikkat ¢ekilmesi dnemli bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bireyin
okudugundan higbir sey cikaramamasi ya da cikardigi ile anlatilmak istenilenin farkli olmasi
okumanin amacia ulasmadigina iligkin bir bulgu olarak diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismada
deney grubunun, okudugunu anlamada miizakereli okumanin kendilerine farkli bir bakis agist
kazandirdigin1 belirtmiglerdir. Ayrica okunan konuyla ilgili konusulurken kitaptaki kavram
kargasasinin giderildigi ve yanlis anlagilmalarin boylece ortadan kaldirildigi gézlenmistir. Deney
grubuna yonetilen sorular onlarin st diizeyde diisiinmelerine yardimci oldugu goriilmistiir.
Miizakereli okumanin temelinde sorgulama olmasi ve yaklasimin da okudugunu anlama felsefesine
uygun olmasi nedeniyle calismanin okudugunu anlamaya katki saglayacag diistilmektedir.
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