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TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STIiLLERI VE
OGRENME STRATEJILERI ARASINDAKI ILiSKi

Erhan DURUKAN*

OZET

Ogrenci basarisinin artmasinda 6grenme stillerinin ve égrenme
stratejilerinin  bliytik bir énemi vardir. Ogrenme stilleri dogustan
getirilen Ozelliklere, O0grenme stratejileri ise sonradan kazanilan ve
kullanilan 6grenme bicimlerine dayanmaktadir. Bu nedenle 6grenme
stilleri ile Ogrenme stratejileri arasinda bir iliskinin olmasi
beklenmektedir. Alan yazininda farkhh disiplinlerde bu yoénde
calismalarin bulundugu fakat Turkce egitimi alaninda bu yo6nde
arastirmanin yer almadigi goérilmustir. Bu calismanin amaci Turkce
o0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirma Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakultesi Ttrkce Egitimi Bélimunde okuyan 256 6grenci (1, 2, 3
ve 4. siniflar) Uzerinde yUrGtilmustir. Arastirmada oOgrencilerin
ogrenme stilleri Kolb Ogrenme Stilleri Olcegi (KOSE) ile, 6grenme
stratejileri ise Ozdemir ve Giiven tarafindan gelistirilen Ogrenme
Stratejilerini Belirleme Olcegi (OSBO) ile toplanmistir. Arastirma iliskisel
tarama modelinde yapilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ve égrenme
stratejilerine iligkin bilgiler frekans ve yuzdelerle belirtilmis; 6grenme
stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iliski SPSS 16 programinda
Tek Yonlti ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin
sirasiyla 6zimseyen, ayristiran, degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline
sahip olduklar1 ve kullandiklar1 6grenme stratejilerinin 6grenme
stillerine gore farklilastigi sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuclar
alan yazininda yer alan arastirmalarin cogunlugunun sonuclarn ile
benzerlik gostermistir. Sonuclardan hareketle 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinden haberdar olmasi ve buna uygun Ogrenme
stratejilerini kullanmasi yontinde 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turkce 6gretmen adaylari, 6grenme stilleri,
o0grenme stratejileri.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING STYLES AND
LEARNING STRATEGIES OF TURKISH TEACHER
CANDIDATES

ABSTRACT

There is big importance of learning styles and learning strategies
for increasing the students’ achievement. Learning styles are based on
the characteristics came from birth, however the learning strategies are
based on the learning forms earned and used after the birth. For this
reason it has been expected that there is a relationship between
learning styles and learning strategies. It has been occurred that there
are many studies in some disciplines about this relationship, but there
aren’t any researches in Turkish education literature. The aim of this
study is to determine the relationship between learning styles and
learning strategies of Turkish teacher candidates. Research has made
on 256 students (1, 2, 3, and 4. class) studying in Karadeniz Technical
University Fatih Education Faculty Turkish Education Department.
Research’s data for determining learning styles were collected with Kolb
Learning Styles Scale (KLLS) and for learning strategies were collected
with Learning Strategies Determining Scale (LSDS) developed by Ozdemir
and Guven. Research were made with relational survey model. Data
related to learning styles and learning strategies was stated with
frequency and percentage. The relationship between learning styles and
learning strategies was analyzed with One Way ANOVA in SPSS 16. At
the end of the study it has been found that: 1) Students have learning
styles in order of assimilator, converger, diverger, and accomadator. 2)
And learning strategies are differentiated according to learning styles of
students. These results have displayed similarity to the results of
majority studies in literature. According to results of this study it has
suggested that teacher candidates must be informed about their
learning styles, and learning strategies related of them.

Key Words: Turkish teacher candidates, learning styles, learning
strategies.

GIRiS

Tiirkiye’de 2004-2005 egitim 6gretim yilindan itibaren sirasiyla ilkdgretim birinci kademe
(1-5. smuflar), ilkogretim ikinci kademe (6-8. simiflar) ve ortadgretimde (9-12. smiflar) yeni
hazirlanan 6gretim programlari uygulamaya konulmustur. Hazirlanan programlarda kullanilan
yaklagimin ‘yapilandirmacilik’ oldugu agikca belirtilmis; bunun yaninda aktif 6grenmeye, ¢coklu
zekd kuramina da yer verildigi dile getirilmistir. Programlarda adi gegen bu 6grenme kuram ve
yaklasimlarmin temelinde birbirleriyle ilgili iki kavram bulunmaktadir: Ogrenci merkezlilik ve
bireysel farkliliklar. Nitekim bu husus programim giris boliimiinde, “Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda, bireysel farklilik ve ilgilere yonelik olarak Ogretim siirecinde hedeflenen
kazanimlara ulasmak amaciyla cesitli etkinlik ve c¢alismalar yer almaktadir.” (MEB 2006, 2)
ifadesiyle yer almaktadir. Bu nedenle 6grencilerin sahip oldugu farkliliklar ve bu farkliliklarin
belirlenmesi daha da 6nem kazanmakta; bu 6nem ise ‘Ggrenme stilleri’ kavramini 6n plana
¢ikarmaktadir.
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Ogrenme stili kavramm ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. Bu
yildan itibaren de {izerinde birgok arastirma yapilmistir (Babadogan 1994, 1058). Ogrenme stili,
ilgili kaynaklarda su sekillerde tanimlanmaktadir: Bireyin fiziksel ve duyugsal ihtiyaclarim
etkileyen, gevresel ve algisal tercihlerinin olusturdugu bir biitiin (Erden ve Altun 2006, 21); bireyin
kendisini ¢evreleyen uyaricilari algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki tutarli
ve karakteristik yaklagim (Simsek 2006, 97); her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye
hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasi (Dunn 1993;
aktaran Boydak 2008, 3); bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar (Jonassen ve
Grobowski 1999, 249); dgrencinin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve 6grenme deneyimlerinin
bir araya getirilmesi (Grasha 1996); 6grencinin nasil 6grendigini, nasil algiladigini, 6grenme
ortamiyla nasil etkilesimde bulundugunu ve bu cevreye yonelik tepkilerin neler oldugunu
belirleyen bilissel, duyussal ve fizyolojik davrams ozellikleri (Keefe 1990, 60). Tanimlardan
hareketle O6grenme stilleri kavrami bireyin dogustan getirdigi; yeni bir bilgiyi Ogrenirken,
hatirlarken veya kullanirken kendine 6zgii kullandig1 yol ve onun basarisini etkileyen karakteristik
ozelligi olarak tanimlanabilir.

Ogretimin bireysellestirilmesine ydnelik yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte
Ogrenme stillerinin de Onemi artmis ve bir¢ok arastirmaci tarafindan 6grenme stilleriyle ilgili
modeller ve dlgekler gelistirilmistir. Simsek’e (2006, 97) gore 6grenme bicimlerinin tiirleri ve oteki
degiskenlerle iliskileri iizerinde tam bir uzlasma yoktur. Egitsel siireclerde hangi &grenme
bi¢iminin daha islevsel oldugu konusundaki arastirma sonuglari da geliskiler igermektedir. Bununla
birlikte, 6grenme bi¢iminin genel olarak 6grenmeyi etkiledigi ve bazi 6grenme bi¢imlerinin belirli
tiirdeki 6grenme iiriinlerinin kazanilmasini kolaylastirdig: bilinmektedir.

Konu alaniyla ilgili alan yazininda tespit edilen farkli 6grenme stilleri ve dlgekleri olarak
sunlar siralanabilir (Karakis 2006, Otrar 2006): 1. Kolb 6grenme stili, 2. Dunn ve Dunn 6grenme
stili, 3. Gregorc 6grenme stili, 4. Butler 6grenme stili, 5. Gardner ¢oklu zeka kurami, 6. McCarthy
ogrenme stili (4MAT), 7. Canfield 6grenme stili, 8. Silver-Hanson 6grenme stili, 9. Curry 6grenme
stili,  10. NASSP 6grenme stili, 11. Hill bilissel stili, 12. Letteri bilissel stil krokisi, 13. Big 16
Ogrenme bicemleri envanteri, 14. Edmonds 6grenme stilleri tanimlama aligtirmasi, 15. Schmeck
Ogrenme siirecleri envanteri, 16. Witkin alan bagimli-alan bagimsiz model.

Ogretimin bireysellestirilmesiyle dnem kazanan ve alan yazininda grenme stilleriyle
karistirilabilen (Askin 2006, 34) kavramlardan biri de dgrenme stratejileridir. Ogrenme stratejisi,
O0grenmeyi gerceklestirmek igin izlenen yollar (Acikgdz 1996); Ogrencinin Ogrenme sirasinda
ugrastigr disiince ve davramiglar (Yiksel ve Kosar 2001, 29); 6grencilerin 6grenme aninda
gosterdikleri bilgiyi edinme, bellege kodlama ve gerektiginde ona yeniden ulagsma siireglerini
etkilemesi beklenen davranis ya da diislinceler (Weinstein ve Mayer 1986); bagimsiz 6grenmeyi
gerceklestirmek icin gerekli taktik ve araglar (Somuncuoglu ve Yildinm 1998, 32) olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlardan yola g¢ikarak 6grenme stillerinin daha ¢ok dogumdan itibaren
getirilen ve karakteristik bir 6zellige vurgu yaptigl; 6grenme stratejilerinin ise sonradan edinilen /
Ogrenilen ve 6grenmeyi kolaylastiran yontem veya planlara dayandigi sdylenebilir.

Ogrenme Stillerinin ve Stratejilerin Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Rolii

Gerek Ogrenme stilleri gerekse Ogrenme stratejileri kavrami bireyin 0grenme siirecinde
hangi yollarla bilgiyi aldigina, isledigine ve hatirladigina dikkat ¢cekmektedir. Birey kendi 6grenme
stilini bildiginde daha kolay ve ¢abuk 6grenebilecek; karsilastigi problemlerde daha hizli ¢6ziim
iiretebilecek; kendine giiven duygusu artacak, kaygi diizeyi azalacak; derslere ve okula karsi
olumlu tutum gelistirebilecektir (Biggs 2001, 81; Fidan 1986, 196; Entwistle, McCune ve Walker
2001, 129).
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Gliven’e (2004, 17) gore kisilerin 6grenme stiline uygun alanda egitim gdrmesi onun
verimini artirmada etkilidir. Ogrenme stili ile bagdasmayan ya da ¢ok az uyusan bir alanda 6grenim
gdren kisinin giiven ve basarisinda, sonugta da kaygi diizeyinde degisiklikler olabilir. Ogrenme stili
bireyin, 6grenme siirecini denetim altina almasini, boylece 6grenme sorumlulugu iistlenebilmesini
saglar. Bu yolla birey, siirekli degisen ve artan bilgiyi yardim beklemeden elde edebilir.

Bireyin Ogrenme stratejilerini bilmesinin de O6grenme stilini bilmesine benzer sekilde
faydalar1 bulunmaktadir. Gagne ve Glaser’a (1987, 66) gore Ogrenciler 0grenme stratejilerini
bildiklerinde 6grenmeyi en iyi bicimde saglayacak yontem ve teknikleri ise kosabilmektedir.
Senemoglu (2002, 560) 6grenme stratejilerinin 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini
saglayan islemler oldugunu ve bu islemleri bilen Ogrencilerin stratejik / bagimsiz 6grenenler
olduklarin1 soylemektedir. Arends (1997, 245) bu o6zellikteki 6grencilerin; 6grenme durumlarini
dogru tanimladiklarini, 6grenebilmesi i¢cin en uygun yontem ve teknikleri kullanabildigini,
O0grenmeyi basarincaya kadar giidiilenmis olarak caba sarf ettigini ifade etmektedir. Acikgdz’e
(1996, 61) gore ise Ogrenci Ogrenme sirasinda uygun stratejileri kullanmadiginda 6grenme
gerceklesemez ve 0grenme ile ilgili karsilasilan sorunlarin temelinde etkili 6grenme stratejilerinin
gelistirilmemis olmasi1 yatmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Alan yazininda farkli disiplinlerde 6grencilerin 6grenme stillerini ve 6grenme stratejilerini
cesitli degiskenlere gore inceleyen betimsel ve deneysel arastirmalar (Kogak 2007; Usta 2006;
Onder 2006; Kog 2007; Otrar 2006; Oztiirk 2007; Giiven 2007; Ozbek 2006 vb.) ve kisith miktarda
Ogrenme stili-6grenme stratejisi iligkisini arastiran ¢aligmalar (Gorevanova 2000; Giiven 2004;
Karakis 2006) yer almaktadir. Gerek alan yazininda yeterli arastirmanin olmamasi gerekse Tiirkge
egitimi alaninda &grencilerin 6grenme stilleri ve Ogrenme stratejileri iliskisini inceleyen bir
arastirmanin yer almamasi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

Kendi igerisinde bir amag ders, diger dersler i¢inse bir ara¢ ders olma 6zelligi gosteren ve
anlama-anlatma etkinliklerine dayanan Tiirk¢e derslerinde basarinin artmasi diger derslerde de
basarinin artmasini saglamaktadir. Derste basarinin saglanmasi bakimindan en 6nemli gérevlerden
biri de dersin &gretmenine diismektedir. Ogrencilerin 6grenme stillerinden ve stratejilerinden
haberdar olmasi ve buna uygun etkinliklerin diizenlenmesinde de en 6nemli rol 6gretmenlerin
olmaktadir. Bu nedenle de o6zellikle hizmet Oncesi donemdeki Tiirkce Ogretmen adaylarinin
O0grenme stilleri ve stratejilerinin bilinmesi, aday Ogretmenlerin meslekleri boyunca yapacagi
ogretimsel etkinliklere 1s1k tutmasi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Bu 6nem dogrultusunda bu
calismada Tirkce Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin, 6grenme stratejilerinin ve bu ikisi
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmugtir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma var olan durumu var oldugu sekliyle agiklamay1 amagladigindan betimsel
nitelik tasimaktadir. Calismada tekil ve iligkisel tarama modellerinden yararlanilmigtir. Tekil
tarama modeli degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla
kullanilirken iliskisel tarama modeli ise iki veya daha g¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve / veya derecesini belirlemek amaciyla kullanilir (Karasar 2006, 79-81). Bu
aragtirmada Tiitkce Ogretmen adaylarmin Ogrenme stillerinin ve Ogrenme stratejilerinin
belirlenmesinde tekil tarama modeli, 6grenme stilleri-6grenme stratejileri arasindaki iligkinin
incelenmesinde iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini egitim fakiiltelerinin Tiirkce egitimi boliimlerinde okuyan 6gretmen
adaylar1 olustururken 6rneklemini ise Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Béliimiinde okuyan 256 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemdeki 6grencilerin cinsiyet ve
simiflara gore dagiliminda birbirine yakin olmasima dikkat edilmistir. Ogrencilerin dagilimi Tablo
1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Orneklemin Siniflara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Simf
Kiz Erkek 1 2 3 4
137 119 65 62 60 69
(%53,5) (%46,5) (%25,4) (%24,2) (9%23,4) (9%27)
Toplam: 256

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin  dgrenme  stillerine iliskin verileri Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile,
ogrenme stratejilerine iligskin verileri ise Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi ile toplanmustir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE)

Alan yazmminda o6grenme stilleriyle ilgili yapilan arastirmalarda farkli 6grenme stili
Olcekleri kullanilmaktadir. Bu arastirmada gerek Tiirkgeye uyarlamasi yapilmasi yoniiyle gerekse
olgek maddelerinin iiniversite grencilerine uygun olmasi sebebiyle Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri tercih edilmistir. Envanter, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye gevrilip
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis 12 maddelik bir 6lgektir. Envanter her birinde dorder
secenek bulunan 12 durumu ifade etmektedir. Envanterde her durum ig¢in “en uygun olan (4)”,
“ikinci uygun olan (3)”, “iiclincii uygun olan (2)” ve “en az uygun olan (1)” bigiminde cevaplama
sikkt olan dortlii derecelendirme 6lgegi bulunmaktadir.

Kolb (1984), 6grenme bi¢imlerini dért maddede toplamis ve bu bigimlere bagli olarak dort
ogrenme stili belirlemistir. Bu stiller ve 6zellikleri sunlardir (Askin 2006, 47-52; Karakis 2006, 44-
61):

1. Somut Yasant: (SY): Bu 6grenme stiline sahip bireyler yasanti ve problemlerle kisisel
olarak ilgilenmeyi diistinmeyi tercih etmekte; sistematik ve bilimsel yaklasim yerine, sezgisel
yaklagimu tercih etmektedirler. Var olan problemle ilgili olarak kuramlar ve genellemeler yapmak
yerine problemi sadece var oldugu kosullar iginde algilarlar. Kolb bu 6grenme stiline sahip olan
kisilerin diger bireylerle birlikte olmaktan mutlu olduklarmi ve bu konuda olduk¢a basarili
olduklarini; gergek olaylarin i¢inde yer almaktan zevk aldiklarini, yeni goriis ve diisiincelere agik,
incelemeye hazir ve istekli olduklarini, genelde sezgilere dayali karar verme ve yapisal olmayan
durumlarda basarili olduklarini vurgulamistir.

2. Yansitici Gozlem (YG): Bu 6grenme stiline sahip bireyler olaylar1 dikkatli bir bigimde
inceleyerek, farkli bakis agilarindan degerlendirme yoluna gitmektedirler. Karar vermeden once
olgu dikkatlice izlenir ve anlammi arasgtirmada izleme ve dinlemeye agirlik verilir. Bireyler
olaylarda pratik uygulamalardan ¢ok, uygulamalarin 6ziinii kavramaya, “dogru nedir, nasil olusur”
gibi sorulara cevap aramaya calisir. Diisiince ve olaylart sezgi yoluyla anlama; fikirlerin
olugmasinda kendi duygu ve diisiincelerine giivenme; sabirl, tarafsiz ve dikkatli diisiinerek karar
verme konularinda bagarilidirlar.
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3. Soyut Kavramsallagtirma (SK): Bu Ogrenme stiline sahip bireyler duygular ve
sezgilerden ¢ok, mantik, kavramlar, ve diisiincelere 6nem vermektedirler. Kural ve kuramlar
gelistirme ve bir problemin ¢oziilmesinde bilimsel diisiince 6n plandadir. Kolb, bu 6grenme
bi¢imine sahip kisilerin sistematik planlama konusunda basarili olduklarini1 savunmustur.

4. Aktif Yasanti (AY): Bu 6grenme stiline sahip bireyler, ¢evrelerini ve iginde bulunduklari
durumlan degistirme egilimine sahiptirler. Gézlemlemekten daha ¢ok pratik uygulamalar yapmayi,
bilimsel tek bir ger¢ekten ¢ok, ise yarayan ve kullanigli olan1 almayi tercih ederler. Bu 6grenme
bicimine sahip bireyler, is bitiricilik yeteneginin 6ne c¢iktigi, kisi ve olaylar1 davraniglartyla
etkileme yoluyla gerc¢eklesen yaparak 6grenmeyi tercih ederler.

Kolb bu 6grenme bigimlerinin birlestirilmesinden hareketle 6grenme stillerini; degistiren,
ayrigtiran, yerlestiren Ve oziimseyen olarak belirlemistir:

Degistiren ogrenme stiline (SY + YG) sahip olan birey, somut durumlara pek ¢ok agidan
bakma konusunda basarili olmakta, olaylar karsisinda harekete gecmek yerine gézlem yapmay1
tercin etmekte, beyin firtinasinda oldugu gibi farkli fikirlerin {iretildigi durumlar iizerine
yogunlagmaktan zevk almaktadir.

Ayrigtiran 6grenme stiline (SK + AY) sahip bireylerin belli bash 6zellikleri problem ¢6zme,
karar verme, diisiincelerin mantiksal analizi, timdengelimci akil yiirlitme ve sistematik planlama
yapmadir. Bu bireyler sosyal ve kisiler arasi etkinlikler yerine teknik sorunlarla ugrasmayi tercih
ederler. Yanlis problemi ¢6zme, ¢abuk karar verme, odak noktasini kagirma, disiinceleri test
etmeme ve daginik diisiincelere sahip olma en zayif yonleridir. Bu bireyler kendi 6grenme stillerini
gelistirebilmeleri i¢in yeni diisiinme ve uygulama yollar1 yaratma, yeni diigiincelerini deneme, en
iyi ¢oziimii se¢me, hedefler belirleme ve karar verme konularinda daha g¢ok pratik yapmaya
gereksinimleri vardir.

Yerlestiren o&grenme stiline (SY + AY) sahip bireyler Oncelikle hali hazirdaki
yasantilarindan yararlanarak 6grenme becerisine sahiplerdir. Yeni planlar yapmaktan ve yeni
yasantilar tecriibe etmekten hoslanirlar. Mantiki analizlerden ¢ok, duygulariyla davranmayi tercih
ederler. Problem ¢dzerken teknik analizlerden cok kisilerin bilgisine bagvurmaktan hoslanirlar. s
bitirici olma, liderlik ve risk alma bu tip kisilerin en giiglii yonleri; anlamsiz etkinliklerde bulunma,
bir isin zamaninda bitmemesi, pratik olmayan planlar yapma ve hedefe yonelik olmama ise en zayif
yonleridir. Bu 6zelliklere sahip olan bireylerin yeni firsatlar arama, kendini hedeflere yoneltme,
digerlerini yonetme ve etkileme, diger kisilerle etkilesim i¢inde bulunma ve kisisel katilim
konularinda daha ¢ok pratik yaparak kendi 6grenme stillerini gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir.

Oziimseyen ogrenme stiline (SK + YG) sahip bireyler genis kapsamli bilgileri anlama ve
bunlar1 anlamli bir biitin haline getirmek konusunda basarilidirlar. Yaptiklar1 islerde sistemli
olamama, pratik uygulamalarda zayif kalma ve hayalci olma bu kisilerin zayif yonleridir. Bu
Ogrenme stiline sahip olan kisiler soyut kavram ve fikirlere yogunlasmalidirlar.

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi (OSBO)

Alan yazminda 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik farkli dlgekler bulunsa da en
yaygin kullanilan siniflamalardan birisi Weinstein ve Mayer’in yapmis oldugu siniflandirmadir. Bu
smiflandirmada 6grenme stratejileri sekiz maddede toplanmustir: Temel yineleme stratejileri,
karmasik yineleme stratejileri, temel anlamlandirma stratejileri, karmasik anlamlandirma
stratejileri, temel orgiitleme stratejileri, karmasik orgiitleme stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri,
duyussal stratejiler (Karakis 2006, 93-94).

Arastirmada Ozdemir ve Giiven (2004) tarafindan hazirlanan Ogrenme Stratejilerini
Belirleme Olgegi kullanilmustir. Olgek, Weinstein ve Mayer’in (1986) strateji siniflandirmasi esas
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alinarak olusturulmustur. Olgekte &grenme stratejileri; yineleme, orgiitleme, anlamlandirma,
anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler olarak siniflandirilmistir. OSBO’de biri olumsuz olmak
lizere toplam 39 madde bulunmaktadir. Olgek besli likert tipte [bana tamamen uygun (5), bana
olduk¢a uygun (4), bana biraz uygun (3), bana pek uygun degil (2), bana hi¢ uygun degil (1)]
diizenlenmistir. Olumsuz maddelerde puanlama tersten yapilmustir.

OSBO’niin yineleme stratejileri alt dlgeginin giivenirlik katsayist .61; anlamlandirma
stratejileri alt Olceginin gilivenirlik katsayis1 .74; orglitleme stratejileri alt dlgeginin giivenirlik
katsayis1 .64; anlamay1 izleme stratejileri alt olgeginin giivenirlik katsayisi .73 ve duyussal
stratejiler alt Slgeginin gilivenirlik katsayist .64 olarak bulunmustur.

OSBO’de yineleme stratejileriyle ilgili 6, anlamlandirma stratejileriyle ilgili 11, érgiitleme
stratejileriyle ilgili 7, anlamay1 izleme stratejileriyle ilgili 9 ve duyussal stratejilerle ilgili 6 madde
bulunmaktadir. OSBO besli likert tipte diizenlendiginden 6grencilerin alt 5grenme stratejilerinden
alabilecekleri en yliksek puan yineleme stratejisinde 30, anlamlandirma stratejisinde 55, orgiitleme
stratejisinde 35, anlamay1 izleme stratejisinde 45 ve duyussal stratejilerde 30°dur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin  verilerinin analizinde nicel teknikler kullanilmistir. Tiirkge Ogretmen
adaylarinin sahip oldugu 6grenme stilleri ve 6grenme stratejilerine iliskin verilerde frekans ve
yiizde analizleri yapilmis ve bu veriler tablolarda sunulmustur. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
O0grenme stratejileri arasindaki iligki ise SPSS 16.0 programinda Tek Yonlii ANOVA ile analiz
edilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi (p) ,05 alinmistir.

Bulgular ve Tartisma

Tiirkce 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin veriler Tablo 2’de
gosterilmistir:

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimi

Ogrenme stilleri f %
Oziimseyen 117 45,7

Ayristiran 69 27
Degistiren 47 18,3

Yerlestiren 23 9
256 100

Tablo 2’de gorildiigi tizere Tirkce Ogretmen adaylari sirasiyla dziimseyen (%45,7),
ayristiran (%27), degistiren (%18,3) ve yerlestiren (%9) 6grenme stiline sahiptir. Bu veri, Tiirkge
O0gretmen adaylarmin Kolb’un &6grenme stilleri dongiisiine gore soyut kavramsallastirma ve
yansitict gozlem O6grenme bigimlerini daha ¢ok tercih ettigini; somut yasant1 ve aktif yasanti
O0grenme bicimlerini ise daha az tercih ettiklerini gostermektedir. Bu bulgu, Tiirk¢ce Ogretmen
adaylarinin genis kapsamli bilgileri anlama ve bir biitiin haline getirmede basarili olabileceklerini;
yeni yasantilar ve yeni planlar tecriibe etmektense hoslanmadiklarim diisiindiirmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bu veri, yurt igi ve yurt dis1 alan yazininda KOSE kullanilarak
yapilan gesitli disiplinlerdeki bazi arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir: Askar ve
Akkoyunlu’nun (1993); Kilig’in (2002); Harris, Dwyer ve Leeming’in (2003); Jones, Reichard
ve Mokhtari’nin (2003); Peker’in (2003; 2005); Peker ve Aydin’in (2003); Barmeyer’in (2004);
Giiven’in (2004); Ozkan, Sungur ve Tekkaya'nin (2004); Karakis’in (2006) ve Ko¢’un (2007)
farkli 6gretim kademelerinde veya yetiskinler {izerinde yaptigr arastirma sonuclarina goére de
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bireyler en fazla 6ziimseyen Ogrenme stiline sahipken en az ise yerlestiren 6grenme stiline
sahiplerdir.

Arastirmadan elde edilen veri yurt i¢i ve yurt disindaki bazi ¢aligmalarin sonuglariyla ise
celiski gostermektedir: Oktar’in (1998); Halagoglunun (1999); Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk’iin
(2004); Arslan ve Babadogan’in (2005) arastirmasinda oOgrencilerin yaridan fazlasi ayristiran
Ogrenme stiline sahip oldugu; Demirbas’in (2001) ¢aligmasinda degistiren 6grenme stiline daha ¢ok
Ogrencinin sahip oldugu; Pungente, Wasan ve Moffet’in (2003) arastirmasinda iiniversite
Ogrencilerinin cogunlugunun yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu sonuglarina ulasilmistir. Yurt
ici ve yurt digindaki 6grenme stilleri iizerine yapilan farkli disiplin ve 6gretim kademelerindeki
aragtirma sonuglan dikkate alindiginda bu arastirmanin bulgularinin ¢aligmalarin biiyiik kisminin
sonuclartyla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Tiirkge 6gretmen adaylarmin OSBO’de alt 6grenme stratejilerine gore en diisiik ve en
yiiksek puan araliginda aldiklar1 puan ortalamalari ve alinabilecek en yiiksek puana yaklasma
oranlar1 Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Ogrencilerin Alt Ogrenme Stratejilerinden Aldiklari Puan Ortalamalar

Stratejiler  Yineleme Anlamlandirma Orgiitleme Anlamayr  Duyussal

(0-30 (0-55 (0-35 izleme (0-30
araliginda) araliginda) araliginda) (0-45 araliginda)
araliginda)
Ortalama 25,09 44,33 24,44 35,59 22,45
En
viksek g3 53 80,6 69,82 79,08 74,83
puana

yakinhk

Tablo 3’te goriildiigii lizere Tiirkge Ogretmen adaylari sirasiyla yineleme (%83,63),
anlamlandirma (%80,6), anlamay1 izleme (%79,08), duyussal (%74,83) ve orgiitleme (%69,82)
stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu bulgu, Talu’nun (1997) ve Giiven’in (2004) yaptig1 arastirma
sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Adi gecen c¢alismalarda da Ggrencilerin en sik
anlamlandirma ve yineleme stratejilerini, en az ise Orgiitleme stratejilerini kullandigini ortaya
koymustur. Ozdemir’in (2004) lise &grencileri iizerinde yaptigi arastirma sonunda ise lise
Ogrencilerinin en ¢ok anlamlandirma ve anlamay: izleme stratejilerini kullandiklari; bunlar
duyussal stratejiler ile yineleme stratejilerinin izledigi; en az Orgiitleme stratejilerini kullandiklar
belirlenmistir. {lgili arastirmalarin  sonuglariyla karsilastirildiginda ¢alismanin ~ 6grenme
stratejilerine iliskin bulgularimin alan yaziiyla biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Stinbiil’tin (1998) iiniversite dgrencileri iizerinde yaptigi deneysel arastirmanin sonucuna
gbére ise Ogrenci basarisinin en ¢ok anlamlandirma ve Orgiitleme stratejilerinin bir arada
kullanildiginda arttig1, yineleme stratejilerini kullanildiginda ise en az diizeyde basari artisi
saglandig1 sonucuna ulagilmistir. S6z konusu arastirma sonucundan hareketle Tiirk¢e Ggretmen
adaylarinin basar1 {izerinde en az etkisi olan yineleme stratejisini en fazla kullanmasinin, buna
karsin basar1 iizerinde en ¢ok etkiye sahip olan stratejilerden biri olan orgiitleme stratejisini ise en
az kullanmasinin olumsuz bir durum oldugu soylenebilir.

Tiirkge dgretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore kullandiklari 6grenme stratejilerinin
puan ortalamalar1 ve istatistiksel olarak farkliligina iliskin Tek Yonli ANOVA testi sonuglari
Tablo 4’te gosterilmistir:

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejileri. .. 1315

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Ogrenme Stratejilerini Kullanim

Anlamay

Stil Yineleme Anlamlandirma Orgiitleme izleme Duyussal
Oziimseyen 24,74 45,04 24,29 33,91 22,23
Ayrigtiran 25,30 44,29 24,59 37,77 21,97
Degistiren 25,74 40,98 23,85 36,81 23,19
Yerlestiren 24,83 47,70 25,96 35,13 23,48
F 2,315 31,645 2,085 32,579 3,664
p ,076 ,000* ,103 ,000* ,013*

Tablo 4’te goriildiigi lizere Tiirkge 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 anlamlandirma (F:

31,645; p< ,05), anlamay1 izleme (F: 32,579; p< ,05) ve duyussal (F: 3,664; p< ,05) stratejileri
sahip olduklar1 6grenme stiline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Kullanilan 6grenme stratejilerinin 6grenme stillerine gore nasil farklilastigini belirlemek i¢in LSD
testi yapilmistir. LSD testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. LSD Testi Sonuglari

Strateji Stil Oziimseyen Ayristiran Degistiren Yerlestiren
Oziimseyen - ,753 4,064* -2,653*
Anlamlandirma Ayrigtiran -,753 - 3,311* -3,406*
Degistiren -4,064* -3,311* - -6,717*
Yerlestiren 2,653* 3,406* 6,717* -
Oziimseyen - -3,854* -2,894* -1,216
Anlamay1 Ayrigtiran 3,854* - ,960 2,638*
izleme Degistiren 2,894* -,960 - -1,678*
Yerlestiren 1,216 -2,638* -1,678* -
Ozﬁmseyen - ,260 -,961* -1,247*
Duvussal Ayristiran -,260 - -1,220* -1,507*
yus Degistiren 961* 1,220% - -,287
Yerlestiren 1,247* 1,507* ,287 -

Tablo 5°te gorildiigl lizere Tiirkce O6gretmen adaylarimin kullandiklari anlamlandirma,

anlamay1 izleme ve duyusgsal stratejileri sahip olduklar1 6grenme stillerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Tablo 5’te:

Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stillerine sahip dgrencilerin degistiren,
Ogrenme stiline sahip 6grencilerden anlamlandirma stratejisini daha ¢ok kullandiklan ve
anlamlandirma stratejisini en fazla yerlestiren 6grenme stiline sahip &grencilerin tercih
ettigi;

Ayristiran 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6ziimseyen ve yerlestiren 0grenme stiline
sahip 6grencilerden; degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin de 6zlimseyen 6grenme
stiline sahip 6grencilerden anlamay: izleme stratejisini daha ¢ok kullandiklar;

Degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip &grencilerin 6ziimseyen ve ayristiran
O0grenme stiline sahip ogrencilerden duyussal stratejileri daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir.

Giiven’in (2004, 141) lise Ogrencileri ilizerinde yaptig1 arastirma sonucuna gore de

Ogrencilerin anlamayi izleme ve duyussal stratejileri kullanmada 6grenme stillerine gére anlaml
farklilik bulunmustur. S6z konusu arastirmada degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin
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yerlestiren ve ayristiran Ogrenme stiline sahip Ogrencilerden anlamayi izleme ve duyussal
stratejileri daha fazla kullandigi; 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin de yerlestiren
O0grenme stiline sahip Ogrencilerden duyussal stratejileri daha sik tercih ettikleri sonucuna
varilmistir. Ilgili arastirmayla bu ¢aligmanin sonucunun biiyiik &lgiide benzerlik gosterdigi;
anlamlandirma stratejisinin kullaniminda 6grenme stillerine iliskin farkin olusmasi bakimindansa
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Karakig’in (2006: 199) iiniversite 0grencileri lizerine yaptigi
arastirma ise bu calismanin sonucuyla celiski gdstermektedir. ilgili arastirmada duyussal stratejileri
tercih etmede Oziimseyen ve degistiren 6grenme stillerine sahip 6grenciler arasinda 6ziimseyen
ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmustir.

Sonuc ve Oneriler

Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri iliskisini inceleyen
betimsel nitelikteki bu arastirmanin sonunda elde edilen sonuglar ve bu sonuglardan hareketle
sunulan Oneriler su maddelerle siralanabilir:

1. Tiirkce Ogretmen adaylarmin sirasiyla 6ziimseyen (%45,7), ayristiran (%27), degistiren

(%18,3) ve yerlestiren (%9) 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir ve bu sonug alan
yazinindaki bir¢ok arastirmanin sonucuyla ortiismektedir. Bu sonug, Tiirk¢e O6gretmen
adaylarinin soyut kavramsallagtirma ve yansitict gdzlem 6grenme bigimlerini sikca tercih
ettigini; mantikli karar verme, anlamli diisinmeye yogunlagma, coklu bakis acisi
yaratabilme, tiimevarimsal sonuglar ¢ikarma konusunda basarili olduklarini; diger taraftan
yeni yasantilar ve planlar olusturma, eylem egilimli olabilme, risk alma, insanlari
etkileyebilme ve sanatsal olma konularinda yeterince basarili olamadiklarin1 (Jonnassen ve
Grobowski, 1999, 251) diisiindiirmektedir.
Ileride meslek hayatlar1 boyunca dgrencilerine iyi bir 6rnek olusturmasi beklenen Tiirkge
Ogretmenlerinin  Oncelikle  lisans  Ogrenimi  siiresinde  6grenme  stillerinden
kaynaklanabilecek zayif unsurlarini giiclendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle de 6gretmen
adaylarinin egitiminde onlarin 6grenme stillerinden ve bu stillerin 6zelliklerinden haberdar
olunmasi saglanmali ve hem kisisel hem mesleki yasamlarinda sorun olabilecek 6zellikleri
iizerinde iyilestirme calismalar1 yapilmalidir. Bu ¢alismalar sirasinda egitim fakiiltelerinin
ilgili boliimlerindeki Ogretim elemanlarinin ve Ogretmen adaylarinin etkilesim icinde
olmasina 6zen gosterilmelidir.

2. Tiirkge Ogretmen adaylarmmin sirasiyla yineleme (%83,63), anlamlandirma (%80,6),
anlamay1 izleme (%79,08), duyussal (%74,83) ve orgiitleme (%69,82) stratejilerini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Alan yazimnindaki bazi arastirmalara gore ise Ogrencilerin
anlamlandirma ve oOrgiitleme stratejilerini bir arada kullanmalar1 basarilarini 6nemli dl¢iide
artirmaktadir. Bu c¢aligmadaki sonuca gore ise Tiirkge Ogretmen adaylari anlamlandirma
stratejilerini  sikca  kullanmaktayken oOrgiitleme stratejilerini ise en az diizeyde
kullanmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin basarilarinin artirilmasi igin grenme
stratejileri konusunda bilgilendirilmesi, O6zellikle oOrglitleme stratejisinin kullanimimin
artirllmasina yonelik sinif i¢i ve dis1 etkinliklerin planlanmasi gerekmektedir. Bu konuda
alan uzmanlarinin o6gretmen adaylariyla bulusturularak Ogrenme stratejileri ve bu
stratejilerin etkili kullanimi konusunda bilinglendirilmesi 6nem tagimaktadir.

3. Tirk¢e Ogretmen adaylarinin anlamlandirma, anlamayi izleme ve duyussal stratejileri
kullanmada 6grenme stilleri agisindan farklilik olustugu goriilmiistiir. Bu sonug, alan
yazinindaki kisithh sayidaki c¢alismalarmn sonuglariyla ortiismektedir. Farkli 6grenme
stillerindeki 6grencilerin farkli 6grenme stratejilerini tercih etmelerine yonelik calismalarin
sonuglar dikkate alinarak 6grencilerin 6grenme stillerine uygun stratejilere yonlendirilmesi
konusunda 6gretmen adaylar1 bilgilendirilmelidir. Boylece 6grencilerin kendilerine daha
faydali olacak 6grenme yollarrm daha etkili kullanmalar1 saglanmalidir. Ozellikle bu

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejileri. .. 1317

hususta hangi Ogrenme stillerine sahip oOgrencilerin hangi Ogrenme stratejilerini
kullandiklarinda daha basarili olabileceklerini gdsteren siniflandirmalar yapilmali ve bu
durumdan 6grenciler haberdar edilmelidir.
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