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OZET

Tuark edebiyatinin pedagojik kaygilarla ya da baska sebeplerle
divan edebiyati, halk edebiyati, tekke edebiyati vb. siniflandirmalara
tabi tutulmas: toplumsal hafizanin ortak kulttr dinyasinin birikimi
olan edebiyata parcali bakilmasina sebep olmustur. Gercek suki belli
bir donem ayni dilin GrinG olan edebiyatin bir millet icinde farkl
kesimlere hitap ettigi sdylenmis, Tlrk edebiyati; halk edebiyat: ve divan
edebiyat1 seklinde siniflandirilarak birbiri ile bag yokmus gibi
gosterilmistir. Ancak sure¢ icerisinde zihinsel parcalanmalari da
beraberinde getiren bu tlr yaklasimlarin, otoriteler tarafindan dogru ve
bilimsel olmadiklari kesin ve acik bir bicimde ortaya konulmustur.

Iste tam bu noktada gelenek kavrami, gelenegin kiiltiirel
sutrekliligi saglama vasfi, Klasik Turk edebiyat1 gelenegi, bu gelenegin
icinde cok 6nemli bir yere sahip olan nazire gelenegi ve nazire gelenegini
de kapsayict oOzellik sergileyen metinlerarasilik 6énem arz etmektedir.
Ozellikle siiri ya da edebi metinleri metinleraras: iliskiler baglaminda
cozimleme yaklasimi genelde edebiyata ozelde Turk edebiyatina
yeniden ve bir buitiin olarak bakmay: gerektirmistir. Nitekim bugtin bu
butincul bakis acisini sergileyen bircok bilimsel calismanin yapildigini
gormekteyiz.

Bu calisma da Turk edebiyati gelenegi icinde bu tirden yapilan
calismalara katki saglamak amaciyla gerceklestirilmis ve edebiyat
birikimine bir butin olarak bakmanin oO6nemini vurgulamayi
hedeflemistir. Bu itibarla gelenek, nazire gelenegi, metinlararasilik
kavramlar1 yoluyla Zatinin bir gazeli ile Baki'nin bu gazele yazdig
nazire karsilastirilmis, Zati’nin gazelinin kaynagi olarak Yunus
Emre’nin siirinin metinlerarasilik boyutuyla bu gazellere katkisi
degerlendirilmistir.
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THE MENTIONS OF THREE POEMS FROM NAZIRE
TRADITION TO INTERTEXTUALITY

ABSTRACT

To separate Turkish Literature, owing to pedagogical concerns or
other reasons, into the classification such as “Divan literature”, folk
literature, lodge literature led to emerge partial views in the literature
that was the social memory of the communal cultural world. It is
absolute that, for a certain period, although literature was the product
of some language, it was said that literature addresses different
fragments in one nation and it was represented as unrelated with each
other by classifying it as Turkish literature, folk literature and “Divan
literature”. However, it was precisely and clearly put forward by the
authorities that these approaches which bring about the mental split
are neither scientific nor certain.

This is where the concept of tradition, characteristics of the
providing continuity of the cultural tradition, the tradition of classical
Turkish literature the tradition of Nazires that has a very important
place in this tradition.

Especially, the analysis of poetry or literary text in the context of
intertextual relation, is required to look at literature in general and to
look at Turkish literature as a whole in particular. In fact, we see many
scientific studies done showing this holistic perspective. In this study, it
is aimed to contribute this kind of studies in the tradition of Turkish
literature and aimed to highlight the importance of looking the
accumulation of literature as a whole. In this respect, by means of the
concepts of tradition, tradition of Nazires and intertextuality, one ghazal
of Zati’s is compared with Baki’s nazires which is written against to this
lyric and then it is evaluated the contribution of Yunus Emre’s poetry as
a source of ghazals( lyric ) of Zati’s.

Key Words: Tradition, Tradition of Nazires, Intertextuality, Yunus
Emre, Zati, Baki

GIRIS

Dil, millet olmanin temel dayanagidir. “Dil, duygu ve diisiinceyi insana aktaran bir vasita
oldugu i¢in, insan topluluklarin1 bir yigin veya kitle olmaktan kurtararak, aralarinda ‘duygu ve
diistince birligi’ olan bir cemiyet yani millet haline getirir.” (Kaplan 1993, 35). Bu duygu ve
diistince birligi dil bayragimin gdlgesinde gelisip serpilir.

Gecgmisi gelecege baglayan edebi eserler, dil bayraginin en gozde, en parlak ve en biiyiili
rengini teskil eder. Hatta denilebilir ki dil bayragina asil rengini veren yine o bayragin golgesinde
ortaya konulan edebi eserlerdir. “Dilin estetik goriiniimii, manevra kabiliyeti ve biitiin hiinerleri,
ancak edebiyatta kendini gosterebilir.” (Akarsu 2007, 10).

Sanatin diger kollarinda oldugu gibi dil vasitasiyla ortaya konulan her tiirlii eser igin de bir
gelenegin mevcudiyetinden —Ki gelenek bilinci ayni zamanda kiiltiirel sitirekliligi saglar (Macit
1996a, 11)- soz etmek gerekir. Gelenegin, bizatihi biinyesinde var olan siireklilik hali, kiiltiir
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tasiyict vasfina sahip olan dil ile gerceklesir. Koklii ve zengin bir edebi birikime sahip bir dile
yapilan yapay miidahaleler, onun gelenegi ve kiiltiirel siirekliligi tastyic1 vasfini yipratict ve
derinden sarsici etkiye sahip olamazlar.

Besir Ayvazoglu, bir eserinin giris boliimiinde, kiiltiir ile gelenek arasinda var olan iligki
cercevesinde, gelenegi, kiiltiiriin kendini koruma refleksi ve varligini siirekli bir yenilenme
bilinciyle “hdl”de devam ettirme giicti (Ayvazoglu 1996,13) olarak tamimlar. Hilmi Yavuz
gelenegi, “sirekli degisen icinde degismeyeni; drazlar, ilinekler icinde degismeyeni, “essence’t,
ozii bulmak ve bugiine ulagtirabilmektir.” (Yavuz 1987) seklinde tarif eder. Yavuz, gelenekten
yararlanma ig¢in “ge¢miste yazilmis olan bir metinle, onu olumlayarak, olumsuzlayarak kismen
almtilayarak  ya da amstirma yoluyla atifta  bulunarak kurulabilecek metinlerarast
iliskilerdir.”(Yavuz 2004) der. Yavuz’a gore gelenegi yeniden liretmek ise “bir Diinyagoriisii niin
gelenege ait konvansiyonel metaforlarini doniistiirmek ve bu Diinyagériisii 'nii verili olmayan
siirsel isaretlerle yeniden yazmak’ tir(Yavuz 2004). “Gelenek bir iliskiler, driintiiler agi olduguna
gore, objeleri degistirip asil ozii koruyarak bu iliskiler agiyla yeni seyler anlatmaktir.” (Yavuz
1987).

Yine gelenekten yararlanma bi¢imi hususunda Hilmi Yavuz’un verdigi su Ornek ilgi
gekicidir: “Yunan mitolojisinde Narkisson aynaya bakinca kendisini gormiistiir. Halbuki Nesati,
“Ettik o kadar ref-i taayyiin ki Negati / Ayine-i piir-tab-1 miicellida nihdniz” beytinde, aynaya
baktiginda kendisini gérmedigini soyler. Fuzuli ise nereye baksa Leyla’min suretini gordiigiinii
“Neye kim nazar kilsam stiret-i Leyli goriiniir” misrainda anlatmaktadir. Narkisson orneginde,
nasil bakanmin aynada kendisini gormesi bir iliski bicimiyse, baktigi aynada kendisini gormemek
veya Leyld’dan baskasin gormemek de bir iliskidir. Gelenekten yararlanan bir sair, objeleri degil,
bu iliskileri almak zorundadir. “Ayine-i piir-tab-1 miicelld” degisebilir, Leyld degisebilir, ama bu
misralarda belirlenen iligki degismez.” (Yavuz 1987).

Gelenek kavrami, gegmisin birikiminden faydalanma, onu yeniden yorumlama ve kullanma
ya da var olan birikimi doniistiirme eksenli 6zellikle siir merkezli tartismalarin temelini olusturmasi
acisindan 6nem arz eder. “Siir soz konusu oldugunda gelenek, Tiirkgenin, Islam estetigine dayali
altt aswrlik tecriibesini, yani halk ve divan siirinin miisterek estetik zeminini karsilar.” (Macit
19964, 11). Sezai Karakog gelenegi, sairin ilk diinyasi, yetenegini harekete gegiren birikimi olarak
ifade eder. “Gelenek, Pirlerle alisverisin usil ve dddabidwr. Sair, gelenek sayesinde gecmis sairlerle
cagdas olur ve baska bir zamanda yasama imkdani bulur.” Yine Karakog’a gore gelenegin diinyasi,
cok boyutlu ve cepheli bir diinya olarak, sairin okuludur(Karakog¢ 1982,95-107).

“Biiyiik sair, eserlerinde, yaslandigi koklii kiiltiir birikimini ve devamlilik fikrini hissettiren,
gelenegi yenileyerek gelistiren kisidir.”(Kurnaz 1997: 289).Gelenek, sanatkarin sanatkara biraktigi
bir medeniyet mirasidir. Bu mirasi tevariis eden sanatkar, onun usaresinden yararlanarak kendi
eserini insa eder. Seyh Galib, bu durumu Hiisn i Ask’ta su sekilde ifade eder:

Esrdarint Mesnevi’den aldim
Caldim veli mirt mali ¢caldim
(Dogan 2006, 406)

Bu beyitten bir 6nceki beyitlerde ise Galib, eserinin insasindaki 6zgiinliigl ve ustiinliigi
ortaya koyar. Bu beyitler ayn1 zamanda Mesnevi’nin fahriye bolimleridir. Fahriye boliimiinde sair,
gelenekli bir siir diinyasinda yenilik¢i bir esere can verdigi bilgisini/haberini diger sairlerle ve
okurla paylasir ve sanatkarane bir meydan okuyus sergiler.

Tarz-1 selefe tekaddiim etdim / Bir baska ligat tekelliim etdim (2010)
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Billdh bu 6zge mdcerddir/  Sen bakma ki defter-i belddir(2012)
Zann etme ki sdyle boyle bir sozIGel sen dahi soyle boyle bir s6z(2013)
Erbdb-1 siihan temdam ma’lim | Iste kalem iste kigver-i Rim  (2014)
Gordiin mi bu vadi-i kemini /Divan yoli sanma bu zemini(2015)
Engiist-i hatd uzatma dyle |  Bes beytine bir nazire soyle(2017)
Gencinede resm-i nev gozetdimlBen agdim o genci ben tiiketdim (2019)
In dem ki zi sdiri eser nist / Sultan-1 siihan menem diger nist (2023)
(Dogan 2006, 402-406)

Klasik Tiirk siiri kendi icinde kurallari, tesrifati olan gelenekgi bir siirdir. Omer Faruk
Akiin, bu durumu su sekilde izah eder: “Divan edebiyatinda gelenek, siirin sekli yoniinii degigmez
ve disina ¢ikilamaz surette tespit ettigi gibi muhtevayr da belirli bir daire i¢inde simirlanmistir. Her
sairin gelenekge belirlenmis ve mutlaka segip kabul etmek mecburiyetinde oldugu énceden hazir
konu ve duygular, yerlerine baskalarimin konulamayacagr motiflerle sabitlesmis bir imaj sistemi
vardwr.” (Akiin 1994, 413).Akiin, muhtevaya yonelik klasik Tiirk siiri gelenegine dair hususiyetleri
de su sekilde belirtir: Sairligin sarti olarak ask, gelenegin belirledigi ask psikolojisi ve sevgili tipi,
tasavvuf, gelenegin belirledigi estetik, hazur unsurlar ve mazmun estetigi.” (Akiin 1994, 389-427).
Klasik Tiirk edebiyati gelenegi i¢inde nazire geleneginin, konumuz itibartyla
ayr1 ve dnemli bir yeri vardir. Nazire gelenegi sairin yetistigi okul islevini yerine getirdigi gibi ayni
zamanda bu siir geleneginin 6nemli bir yanimi teskil eder. Nazire gelenegi, bir yandan sairler i¢in
gecmis biiyliik sanatkarlara, siir ustalarina tazim ve hiirmet anlami tagimakta diger yandan ise
sairlere sanat kudretlerini gdsterme firsat1 sunmaktadir. “Oyle gazeller vardir ki kendisine sadece
bir devir degil asirlar boyunca nazireler sdylenegelmistir. Nazire demek o gazelin, siir diinyasinin
aktiielinde kalmasi demektir. Nazire bir bakima, iistiine genis takdir ¢ekmis giizel bir gazelin bu
giizelligiyle cevapsiz kalmamus, getirdigi davetle kendisine yetisilmek, kendisini asmak yolunda
baglamig bir yarist ifade eder. Bu istikamette asirlar sonrasina dogru gidis, oncelerden baglamis
bir ilginin devam iizere kalisimi haber verir.”(Akiin 1994, 406).

Klasik Tiirk edebiyati gelenegi icinde 6zel bir yeri olan nazire gelenegi bir bakima
metinlerarasiligin simrlart belirlenmis bir bigimidir. Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki
Klasik Turk edebiyati terminolojisine ait ve tammmu belirgin  bir terimin igerigini
daraltmak/genisletmek ya da bozmak gibi bir maksadimiz bulunmamaktadir. Aksine bu terimlerden
hareketle ve bu terimler 1s18inda konu olarak isleyecegimiz siirler aracihigiyla Tiirk edebiyati
gelenegine bitiinciil bir yaklasim iginde bakmak gerektigi diisiincesinde oldugumuzu belirtmeliyiz.

Metinlerarasilik siiphesiz Tiirk edebiyati gelenegine bir biitiin olarak ve kapsayici bir
yaklagimla bakmanin da gerekliligine isaret eder. Gelenekten yararlanma ile ilgili olarak sarf edilen
“Gegmiste yazilmis olan bir metinle, onu olumlayarak, olumsuzlayarak kismen alintilayarak ya da
anistirma  yoluyla  atifta  bulunarak  kurulabilecek metinlerarast iliskilerdir.” (Yavuz
2004)sozii,gelenek ile metinlerarasiik arasindaki iliskiye de atifta bulunur. O halde
metinlerarasilik, gelenek bilincinin siirekliligini saglayan ve ayni kiiltiir ve medeniyet dairesi iginde
yer alan edebiyat Uriinlerinin metinlerarasiliga ait hususiyetlerle yinelenerek yeniden insasi
demektir. Metinlerarasilik ayn1 zamanda esnek yapisiyla edebiyati hem sdyleyis hem igerik
yoniinden zenginlestiren bir dzellige sahiptir. Ornek olarak Sezai Karakog’un “Siirgiin Ulkeden
Bagkentler Bagkentine” adli siirinin baslangi¢ kismini aldigimiz asagidaki boliim Tiirk edebiyatinin
alt1 asirlik gelenekli klasik Tiirk siiri diinyasinda kullanilan kelimelerin anlam katmanlari, tedaileri
ve bu kelimelerin klasik Tiirk siiri i¢indeki mazmun degeri bakimindan metinlerarasi
gondermelerle doludur.
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Gelin giille baslayalim siire atalara uyarak | Bahart kollayarak girelim kelimeler iilkesine /|
Diinya bir istiridye | Déniiselim bir inci tanesine |Diinya bir agag¢ | Bir ézlem duvari | Biilbiil sesine
| Sair | Giindiizii bir giil gibi | Aksamu biilbiil gibi | Sarip sarmalayan dfkesine | (...)

(Karakog 2009, 425)

Sezai Karakog’un bu siiri bigim, sdyleyis ve dil olarak siiphesiz kendi zamaninin siiridir ve
sairine Ozglidiir ancak metinlerarasilik yoluyla gelenegin mirasindan beslenerek Tiirk edebiyati
gelenegini zenginlestiren bir anlam diinyasina sahip oldugu da asikardir.

Klasik Tiirk Edebiyatinda Nazire Gelenegi

Klasik Tiirk edebiyati gelenegi iginde siire yeni baglayan (nev-heves) sairlerin yetigmesinde
bir yontem olan ve adeta bir okul gorevi iistlenen nazire, edebi terim olarak “Bir sairin siirine
baska bir sairce aym 6lgii, uyak ve redifte yazilan benzerine denir.” (Dilgin 1983, 269). “Klasik
sanatlarda evvelkileri takip ve taklit etmek esastir. Bunun yollarindan birisi de evvelce bir iistadin
yazmis oldugu esere —gazelden mesneviye kadar- sekil ve muhteva olarak benzeyen yeni bir eser
yazmaktir ki buna nazire adi verilir.”(Okuyucu 2006, 106)O halde nazire, “yazildigi tarihten
baslayarak sevilerek okunan ve genis bir kesimin begenisini kazanan eski siirin benzer ifade ve
farkly sozciiklerle yeniden yazilmasi olarak nitelenebilir.”(Zavotgu 2009, 370). Nazire yazmaya
tanzir, nazire yazilan siire de zemin siir ad1 verilir.(Mermer-Kog¢ Keskin 2005, 83).

M. Fatih Koksal, nazire tanimlamalarinda genel olarak ii¢ 6zellik {izerinde ittifak edildigini
belirtir:

a.Ornek alinan siirle, yani zemin siirle veya model siirle vezin birligi,

b. Zemin / model siirle kafiye, varsa redif birligi,

¢. Zemin / model siirle séylenis (eda), anlam ve hayal benzerligi (Koksal 2006, 11).
Klasik Tiirk siirinde ayn1 zamanda nazire benzeri siirler de vardir.

“Esasen sairleri nazire yazmaya iten saiklerin tamamunin oziinde bir sekilde “6zenme” ve
“Oykiinme” vardir. Bu 6zenme ve dykiinme, siire karst da, saire karsi da, her ikisine birden de
olabilir. Bunun gerekgesi, “begeni” ve “hayranlik” olabilecegi gibi konunun psikoloji temelinde
“hirs” ve “listiinliik” iddias1 da bulunabilir. Konuya bu agidan yaklasildiginda bir manzumenin
esas alinarak ona tirlii sekillerde tasarruf edilen bagka tiir ve sekillerin de oldugunu goriiriiz.
Hepsi bir sekilde bir siire dykiinerek ortaya konulmus bu tiir ve sekillerin nazireye benzerlik
dereceleri farkl: farkhdir.” (Koksal, 2006, 49).

Tehzil ve tazmin ile bir sairin gazelinin her beyti Oniline farkli sayida misralar eklemek
suretiyle dort, bes, alt1, yedi, sekiz, dokuz ve on musrali terbi, tahmis, tesdis, tesbi‘, tesmin, tetsi ve
ta’sir olusturma da nazire benzeri siirler olarak nitelenebilir. (Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.:Dilgin
1983, 276; Kurnaz 2007, 59; Koksal 2006, 54).Zemin bir siirin iizerine inga edilen bu siirlerin
amaci bir bagkasinin eserini tamamlamak, onunla biitiinlesmek, ayni ustalikta hatta daha Ustiin,
daha giizel yazilmis misralarla eseri zenginlestirmek ve dolayisiyla sair olarak kendi degerini
belirtmek, ayni zamanda o siir ile sairini takdir ettigini de ortaya koymak olarak da nitelenir
(Cengiz 1986, 335). Bunlarin yani sira bagkasinin bir beytindeki kelimeleri degistirmek, fakat
manayi1 ibka etmek suretiyle benimsemek olan selh (Tahir-iil Mevlevi, selhin, intihalin bir nev’i
oldugunu belirtir. Bkz.: Tahir-iil-Mevlevi 1984, 134). Ayrica “a. Karsilikli siir séylemek veya
okumak, b. Divan sairlerinden birinin bir manzumesine diger bir sair tarafindan ayni vezin veya
kafiyede nazire yazilmak” diye tamimlanan miisdare (Tahir-til-Mevlevi 1984, 111), karsilikli latife
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sOyleme olan miildtefe (Koksal 2006, 58), zemin siiri gegersiz kilmak ve gdézden diisiirmek
amaciyla yazilan nakize de nazire benzeri siirler kapsaminda degerlendirilebilir. Hatta, iki ya da
daha fazla sair tarafindan ortaklasa yazilan ve nazireye en uzak tiir olarak nitelenen misterek
siirlerin de nazire benzeri siirler oldugunu soylemekle birlikte, miisterek siirde de vezin ve kafiye
benzerliginden dolay1 bu gruba dahil edilebilir. (Koksal 2006, 63).

Cemal Kurnaz, nazirenin islevini ii¢ baslik altinda degerlendirir:

Her tiirlii sanat ve hiineri, bir iistat gézetiminde, taklit ve tekrar ile 6grenme yontemi demek
olan “mesk” nazirenin ilk islevidir. “Okuma, arastirma, inceleme, ezberleme gibi teorik
calismalari tamamlayan sair bundan sonra taklit ve nazire yoluyla siir yazma becerisini gelistirir.
Bu faaliyet bir ¢esit siir megskidir. ”(Kurnaz 2007, 32). Ahmet Hamdi Tanpinar, nazirenin bu 6nemli
islevine, “Bu temrinler, eski siiri hakiki bir atolye ¢alismasi haline getiriyordu.”(Tanpinar 1976,
21) seklinde isaret eder.

“Nazirenin ikinci iglevi, siir mesk ederek belli bir séyleyis yetkinligine erigen sairlerin, bu
becerisini korumak ve gelistirmektir.” “Nazirenin iigtincii islevi ise 6rnek olarak alinan anit siiri
asmaya yonelik iddialr ¢calismalar gerceklestirmektir.” (Kurnaz 2007, 40-45).

Metinlerarasihik

Metinlerarasilik, 6zellikle 1960’lardan sonra Julia Kristeva, Roland Barthes, Michael
Riffaterre, Harold Bloom tarafindan edebi metin c¢oziimlemeleri icin ortaya atilanedebiyat
kuramuidir (Cetin 2004, 9; Yal¢in —Celik 2005, 47) “Bir sairin kendinden onceki (art zamanly) ya
da kendi donemindeki (es zamanly) baska yazarlarin, sairlerin ya da farkl kaynaklarin degisik
metinleriyle bir sekilde iliskiye girmesi genel olarak metinlerarast iligki diye tanmimlanmaktadir.”
(Cetin 2006,121-122) Konu iizerinde en genis ¢alismayr yapan Kubildy Aktulum’a gore
metinlerarasiik bir yeniden yazma islemidir. “Bir yazar bir baska metni kendi metninin
baglanminda yeniden olusturur. Bu doniigiim alinti, amistirma, Oykiinme-pastis, ¢alinti, alayci
doniistiiriim, parodi tarzinda agik ya da kapalr gondermeler vasitasiyla gergeklesir.” (Aktulum
2000, 93-133).

Metinlerarasilik, “bir edebi metnin diger biitiin metinlerle -edebiyat i¢ci ya da digi- olan
baglantisim kapsar. Bu iliski bi¢imi edebi eserlerde ¢ok eskiden beri vardwr.” (Aytag 2003, 212)
Nurullah Cetin, Eski Tiirk edebiyatinda terbi, muhammes, tahmis, tastir, tesdis, irsal-i mesel,
nazire, telmih gibi uygulamalar1 metinlerarasi iligkiler baglaminda degerlendirir. (Cetin 2006, 122).

Metinlerarasilik, her ne kadar terim olarak ¢ok yeni ise de tarihsellik ve insanoglunun
ortaya koydugu kiiltliriin siireklili§i agisindan ilk insana kadar giden bir zemin iizerinde yer
almaktadir. Kaynaklar, insanoglunun manzume olarak soyledigi ilk iirlinlin mersiye tiiriine ait
oldugunu ifade eder. (Isen 1993, 3) Latifi, tezkiresinde, siirin tarihinin Hz. Adem ile basladigina
dair su bilgilere yer verir: “Kiitiib-i tevdarihde mestir ve elsine-i erbdb-1 esmdrda mezkiirdur ki
Hazreti Adem Nebi ve Ebu’l-beser safi ki mesciid-1 meldike-i mukarrebin ve mehbit-1 lugat-i evvelin
i dhirindiir kelam-1 mevziin evvel andan sadir oldu ve ol zamandan bu ana degin diniliip
tezaytidbuldi. Ol zamdn ki “Kabil Habili katl itdi ani goriip Adem-i safiniin sine-i sekinesinden
sirir: ve dideden niiv u kardri gitdi. Zird hem oglh hem yari idi heldk olup gitdi ve nice riizgar
valih u zdr olup mersiye tarzinda bu birkag beyti ibdd’ u irdd idiip okurdi. ”’(Canim 2000, 79).

Giineys altinda soylenmedik sz yoktur, s6zii tam da metinlerarasilik kavramini ortaya koyan
bir sdylemi isaret etmektedir. “Metinlerarasinda, her metin kendinden once yazilmis oOteki
metinlerin alaminda yer aldigi, hicbir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacagi
diigtincesi one ¢ikar. Bir metin, hep daha once yazilmis metinlerden aldigi kesitleri yeni bir
birlesim diizeni igerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina gore metinlerarasi da
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hep onceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal bir gelenege bir tiir oykiinme igleminden baska bir
sey degildir. Kisacasi, bu baglamda, her yapit bir metinlerarasidir. La Bruyere'in de sdyledigi gibi
metinlerarasi ‘Her sey daha dnce soylenmistir. 'Sozlerinin benimsettigi diisiinceden kaynaklanir ve
bu diistinceyi stirdiiriir.” (Aktulum 2000, 18).

Sairin malzemesi insanoglunun ortak birikimi olan dil ve dile ait s6z varligidir.O halde
sanatkar, bu miisterek malzemeden hareketle eserini insa edecektir. Bu durum sanatkarin aym
zamanda kaderidir ve sanat seriiveninin kaginilmaz baglangicidir. Miisterek dil malzemesi ve ortak
temalar, sanatginin neyi soyledigini degil soyleyis seklinin onemini ve bu soyleyisin estetik degerini
on plana ¢ikarir.

Metinlerarasilik kavramini yapilandirmaci yaklagimin diisiince zemini iizerinde de
anlamlandirabiliriz. Ilk sanat eseri, temeli ya da kaynag olustururken bu eser aym zamanda bir
model gorevi de dstlenecektir. O halde sanat¢i, zemin/model {izerinde ama zeminden
kopmamak/kopamamak kaydiyla birikimi ve kabiliyeti dogrultusunda oOn bilgilerinden de
yararlanarak mevcudun iizerine “yeniyi insa etmek” durumundadir. Burada énemli olan “tekrara
diismemek”,yinelerken “yeni”’yi olusturmak ve Ozgiin eser viicuda getirmektir. Kaldi ki bugiin
gelinen noktada hem bilimsel ¢alismalar —her ne kadar ilmi bir eserin anlamu tekil olsa da- hem de
¢ogul anlam iizerinde olusan edebi eser bu anlayis ilizerinde gelisme gostermistir. Klasik Tiirk
edebiyatinda nazire gelenegi cercevesinde sairlerin gerceklestirdikleri de bundan baskas1 degildir.

Kubilay Aktulum’dan hareketle metinleraras1 yontemleri su basliklar altinda belirliyoruz:
“Genette’in ‘iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak birliktelik iliskisi, yani bi¢imsel olarak ve
cogu zaman, bir metnin bagka bir metindeki somut varligi’ seklindeki tanmimindan yola ¢ikarak, iki
tip metinlerarast iliski belirlenebilir: Iki ya da daha ¢ok metin arasinda kurulan “ortakbirliktelik
iligkisi "ne dayanan metinlerarasi iligkiler, “tiirev iliskisi "ne dayanan metinlerarasi iliskiler. Farkl
metinlerarasi yontemler agik ve kapali olmak iizere iki bi¢im altinda ele alinabilirler. Bir metne
yvapilan génderge, yapitin adi ya da yazart agik¢a bildirilerek ve alintilanan kesitler belirtilerek
agik iligkiler; bir yapitta ayrisik unsurlara yer verildigi konusunda hi¢bir belirti, ipucu verilmeden
kapalr iliskiler kurulabilir. Alinti, gonderge, acik; gizli alinti ve amstirma, kapali metinlerarast
iligkiler, yansilama (parodi), alayci doniistiiriim, oykiinme (pastis) ise tiirev iliskisine dayanan ve
agtk metinlerarasi bigimler sayilirlar. (Aktulum 2000, 93-94).

Nazire Geleneginden Metinlerarasi iliskilere

1960’lardan sonra edebiyat terminolojisine dahil olan metinlerarasilik ile klasik Tiirk
edebiyatinin merkezinde yer alan nazire gelenegi arasinda siliphesiz ortak noktalar oldugu gibi
farkliliklar da mevcuttur. Nazire gelenegi ve metinlerarasilik hakkinda yukarida verdigimiz bilgiler
de gostermektedir ki nazire aslinda metinlerarasilik kavraminin sinirlari ¢izilmis bir sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha agikcasi nazire gelenegi, sinirlar1 6nceden belirlenmis, kurallart olan
bir metinlerarasiliktir. Metinlerarasilik ise her ne kadar belli bir takim hususiyetler ile gerceklesse
de gecisken ve esnek bir yapi arz eder. Bu yoniiyle metinlerarasilik, gelenegin birikiminden
yararlanarak kuralsizligi kural olarak benimser ve alabildigince goriiniim ve kullanim alanim
genisletir. Oyle ki kiiltiirel birikimin mevcudiyeti icinde var olan1 déniistiirme/harmanlama veya
var olandan hareketle yeni {irlinler ortaya koyma iddiasini1 kendinde hak olarak goriir. Hal boyle
olunca miisterek malzemeyi kullanma Ozgiirligiine ait alami genisleterek/zenginlestirerek hem
sanat¢1 hem de okur i¢in yeni ufuklarin yeni imkanlarm yolunu agar.

Nazire geleneginin temelini elbette kaynak metnin varhigi teskil eder. Nazire ile
metinlerarasilik arasindaki belirgin farkli yonleri kaynak elestirisi kavramindan yola ¢ikarak ele
alalim: “Kaynak elestirisinde kaynak olan metne yani sabit ve somut olan bir kékene inme soz
konusudur. Oysa metinlerarast iliskilerde baska metinlerden etkilenmeler her zaman agik¢a

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



1518 Ibrahim GULTEKIN

goriilmeyebilir. Kaynak elestirisinde kaynak ve o kaynaktan faydalanma agiktir. Bunun saptanmasi
yeterlidir. Oysa metinlerarasi iliskilerde aynen tekrar etme yerine, gonderge metindeki anlamin
oziimsenmesi ve tekrar yorumlanarak yeni bir anlam kazanmast séz konusudur. ”(Déner 2000, 65).

Klasik Tiirk edebiyatina belirli bir dénem, 6n yarg: ile yaklasildig:r hatta bu edebiyatin
halktan kopuk bir saray edebiyati ya da yiiksek ziimre edebiyati, Enderun edebiyati adlar ile
etiketlendigi bir vakiadir. Klasik Tiirk edebiyati alaninda yapilan ilmi ¢aligmalar, alt1 asirlik bir
donemi igine alan eserlerin metin nesri yoluyla giiniimiiz okurunun istifadesine sunulmasi ve bu
muazzam edebiyat birikiminin hayatin i¢inden olduguna dair belgeli arastirma ve incelemeler artik
bu edebiyata bihakkin degerinin verilmesini zorunlu kilmistir. Iste tam bu noktada klasik Tiirk
edebiyati lirlinlerini ve onun oncesi ve sonrasi edebi verimleri metinlerarast yaklagimin ¢oziimleri
ile degerlendirmek Tiirk edebiyatini sun’i kategorize etme zafiyetini de ortadan kaldirmaya yonelik
bir hususiyeti ifade etmektedir. Nitekim bu baglamda yapilan ¢aligmalar, Tiirk edebiyati gelenegine
biitiinciil perspektifinden bakmanin isabetini ortaya koyucu nitelik arz etmektedir. Soyle bir hakikat
ile karsi karsiyayiz: Bir metne metinlerarasilik penceresinden bakabilmek, kiiltiir mirasimnin
muazzam birikimini de gérme imkani sunmaktadir. Metni metinlerarasihigin ortaya koydugu
yaklasimla degerlendirmek gelenegin siirekliligini de gorebilmek demektir. Ornek olarak
isleyecegimiz siirler metinlerarasiligin onlimiize sundugu bu perspektifi daha agik gérmemizi
saglayacaktir.

Caligmamizin bundan sonraki boliimiinde Zati’nin bir gazeli ile Baki’nin bu gazele nazire
olarak yazdig1 gazel karsilastirilacak; ayrica Zati’nin gazeli ile Yunus Emre’nin gazeli arasindaki
iliski metinlerarasilik baglaminda degerlendirilecektir. Boylelikle bir edebi eserin, nerede, hangi
zaman diliminde ve ne sekilde yeniden doniistiiriilmiis oldugu ve bu doniistiiriilme siirecinin
metinlerarasilik boyutuyla devam ettigi dikkatlere sunulacaktir.

Yunus Emre, Zati ve Baki’nin Siirleri
Yunus Emre’nin Siiri
1 Tagdun yine deli goniil sular gibi ¢aglar misin

Akdun yine kanlu yasum yollarumi baglar misin

2 N’idem eliim irmez ydre bulinmaz derdiime ¢are
Oldum iliimden dvdre beni bunda egler misin

3 Yavu kildim ben yoldast onulmaz bagrumun basi
Gozleriimiin kanlu yast rmag olup ¢aglar misin

4 Ben toprak oldum yoluna sen asuru gézedirsin
Su karsuma gogtis geriip tas bagwrlu taglar misin

5 Harami gibi yoluma arkuri inen karlu tag
Ben yariimden ayru diisdiim sen yolumi baglar misin

6 Karlu taglarun basinda salkim salkim olan bulut
Sagun ¢oziip beniim iciin yasin yasin aglar misin

7 Esridi Yiinus 'un canmi yoldayim illeriim kani
Yiinus diisde gordi seni sayru misin saglar misin (Tatg1 2011, 258-259)
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Zati’nin Gazeli
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Dem-be-dem seyl-ab-ves esk-i revinum ¢aglar

Dogiiniip taslarla aglar haliime irmaglar

Gorinen daglar basinda ebr-i bardn sanmasniuz
Daglar sagin ¢oziip ben haste iciin aglar

Sinemiin ta’lim-hdnesine at gel tiriini
Ey kemdn-ebrii senitifigiin tablalardur daglar

Cadn cikardr mahbes-i tenden kemend-i hecr ile
Lik zencir-i iimid-i vasl-1 dilber baglar

Zati'yd Ferhdd iciin daglarda feryad eylediim
Istidiip feryadumi gogsin gegiirdi daglar (Tarlan 1967, 163)

Baki’nin Gazeli
Fa‘ilatun fa‘ilatin fa‘ilatun fa‘ilin

Ndr-1 hecriinle olan sinemde yir yir daglar

Haliime rahm itdiiginden dem-be-dem kan aglar

Soyle benzer miibtelddur bir pert diddrina

Esk-i dsik gibi aglayup akar wrmaglar

Diiseli sirin lebiin sevddsina cana goniil

Hog geliir Ferhad-ves ben nd-tevana taglar

Guyiya yir yir agilmis lalelerdiir hdkde
Sine iistinde gorinen tdze tdaze ddglar

Bagsini alur giderdi Bdki derdiinden sentin
N’eylesiin ey serv-kad iimmid-i vaslun baglar (Kigiik 1994, 210).

ki Gazelin Karsilastirilmasi
1. Nazim Sekli

Bu siirlerin nazim sekli gazeldir. Gazel “konu bakimindan lirik bir nazim bicimidir. Divan
siirinin duygu ve o0z siir yoniinii en ¢ok gazel belirtir.” (Dilgin 1983: 109). “Gazellerin baslica
konusu ask olmakla birlikte ¢ok farklh konularda yazildigi da goriilmektedir.” (Sarag 2010,
47).Hem Zati’nin hem de Baki’nin gazellerinin konusunu agk, agktan dolay1 ¢ekilen aci, 1zdirap ve
sevgiliye kavusma timidi teskil etmektedir.
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Gazellerdeki beyit sayisina baktigimizda da birbirlerine esit oldugunu goriiriiz. Her iki siir
de beser beyitten olusmaktadir.

Zat’nin gazeli ile Baki’nin gazelini anlam ve sOyleyis yoniinden karsilastirdigimizda su
tabloyu goriiriiz.

Zat?’nin birinci beytine karsilik Baki’nin gazelinde ikinci beyit yer alir.
1 | Dem-be-dem seyl-db-ves esk-i revanum ¢aglar

Dogiiniip taslarla aglar haliime irmaglar

2 | Soyle benzer miibtelddur bir peri didarina

Esk-i dsik gibi aglayup akar irmaglar

Zat’de ikinci beytin karsilig1 Baki’de birinci beyittir.

2 | Gérinen daglar basinda ebr-i bdrdn sanmanuz
Daglar sagin ¢oziip ben haste igiin aglar

1 | Nar-1 hecriinle olan sinemde yir yir daglar
Haliime rahm itdiiginden dem-be-dem kan aglar

Zat?’de tigiincii beytin karsiligi Baki’de dordiincii beyittir.
3 | Sitnemiin ta’lim-hanesine at gel tiriini

Ey kemdn-ebrii sentin ¢iin tablalardur daglar

4 | Guayiyd yir yir acilmis lalelerdiir hakde

Sine tistinde gorinen taze tdze daglar

Zati’de dordiincii beytin karsilign Baki’de besinci beyittir.
4 | Cdn ¢tkardi mahbes-i tenden kemend-i hecr ile
Lik zincir-i timid-i vasl-1 dilber baglar

5 | Basini alur giderdi Baki derdiinden sentin
Neylestin ey serv-kad iimmid-i vaslun baglar

Zat?’de besinci beytin karsilig1 Baki’de {igiincii beyittir.
5 | Zatiyd Ferhad iciin daglarda feryad eylediim
Isiidiip feryadumi gogsin geciirdi daglar

3 | Diiseli sirin lebiin sevdasina cand goniil

Hog geliir Ferhad-ves ben nd-tevina taglar

2. Ses Yapisi

Siir dilinde ses Ogelerinden yararlanma siiri diiz yazidan ayiran temel 6zelliklerdendir.
Siirin bu vasfi, onu musikiye yaklastirir. Ancak siirdeki ses diizenlemelerinin anlamla biitiinlesmesi
beklenir.

Klasik Tiirk edebiyati anlamin sesle biitlinlestigi bir siir diinyasina sahiptir. “Divan siirinde
dilin kullammuni biiyiik olgiide kafiye, redif ve vezin gibi ritmik akigkanhigi saglayan bicimsel
unsurlarla soz sanatlart ve mazmunlar belirlemektedir.

Divan sairleri ses diizenlemelerinde, iinlii tinsiiz iliskilerinden, degisik diizeylerdeki
tekrarlardan, kafiye, redif ve vezin gibi ritmik unsurlardan, séz sanatlarindan yararlandiklar: gibi
dilde olusmus ses degerlerinden istifade ederler. Kelimeyi yeniden bicimlendirirler.” (Macit 2005,
177).
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Klasik Tiirk siirinde ahengi saglayan unsurlar s6z ve ses tekrarlari ile ritmi saglayan
Ogelerdir.

a. Soz Tekrarlar

So6z tekrarlar1 i¢inde yer alan ikilemeler siirde hem ahengi saglamakta onemli bir yere
sahiptir hem de beyitte veya siirin biitiiniinde verilmek istenen duygu ve anlamin daha giiglii
aktarilmasii saglamaktadir. “Bazi soz ve s6z gruplarmmin belirli araliklarla tekrarindan dogan
ahenk, anlamla biitiinlestigi zaman, poetik bir fonksiyon icra eder ve meramin etkili bir bigimde
sunulmasint saglar.” (Macit 1996b, 20).

Diger anlamlar1 disinda “an, vakit, saat, zaman” anlamlarina gelen Fars¢a “dem” kelimesi,
Farsca “be” edatiyla birlikte ikileme yoluyla “vakit vakit, daima” (Devellioglu, 2003, 173)
anlaminda “dem-be-dem” seklinde birlesik yapida yeni bir kelime yapar. Klasik Tiirk siirinde
siklikla kullanilan bu kelime hem Zati’nin hem de Baki’nin gazelinde yer almaktadir.

Dem-be-dem seyl-db-ves esk-i revinum ¢aglar
Dogiiniip taslarla aglar haliime irmaglar

Zat’nin gazelinin birince beytinde yer alan bu kelimenin muisranin akiskanligini ve
ahengini saglamada ne denli katki sagladigi goriilmektedir. Sair, sadece kelimenin biiyiisiinden
ahenk yoniinden faydalanmiyor ayn1 zamanda bu kelime ile misranin duyurmak istedigi anlami
daha bir giiglendiriyor. Asigin gozyaslarinin sel suyu gibi devamli akmasi ile wrmak sulariin
taskinca akmasi arasinda sair zarif bir bag kuruyor. “Asigin gozyaslart sel sulari gibi
caglamaktadir. Bu abartili ifade ¢ekilen acumn siddetini gosterir.” (Kurnaz 2011, 12). Ayrica
asigin bu haline, taslarla doviinerek aglayip duran irmaklar da eslik etmektedir. “Taslarla
dogiinmek, Tiirklerde eskiden beri yas torenlerinde gériilen bir viicut hareketidir. Deyim olarak
siddetli aci ¢ekmeyi ifade eder.” (Kurnaz, 2011, 12). Sevgiliden ayri1 olmak, sevgilinin asigi
gormezden gelmesi, dsiga yas tutmak i¢in yeter bir sebep olsa gerektir.

Sair, sadece kisilestirme yoluyla degil ayn1 zamanda hiisn-i talil sanatindan da yararlanarak
tabiatta var olan tabii siireci kendi durumunu ifade etmek igin kullanir. Aslinda, irmaklari taslarla
doviinerek kendisi i¢in aglatan sair, doktiigii gozyaslarinin devamliligr ile sevgilinin tas yiiregine
dokunmaya, onu yumusatmaya ¢alisir. Zati’nin gazelinin baglangicini teskil eden bu matla beyti
lirizmin doruklarindadir.

Zat’nin gazelinde “dem-be-dem” kelimesinin diginda ikileme yer almamaktadir.Baki’de
ise hem bu kelimenin hem de baska ikilemelerin kullanildigin1 gérmekteyiz.

Ndr-1 hecriinle olan sinemde yir yir daglar
Haliime rahm itdiiginden dem-be-dem kan aglar

Guyiya yir yir agilmis lalelerdiir hdkde
Sine tistinde gorinen tdze tdaze daglar

Béaki’ye ait yukaridaki iki beyitte toplam dort tane ikileme bulunmaktadir. Baki’nin
gazelinin birinci beytinde “dem-be-dem” kan aglayan asigin sinesinde peyda olan yaralardir. Bu
yaralar, sevgiliden ayr1 olmanin acisiyla olusmustur. Kan aglamasi da asigin haline {iziildiigi ve
onun ¢ektigi 1zdirap dolayistyladir.

[k beyitte Baki, “dem-be-dem” ve yir yir” olmak {izere iki tane ikilime kullanmustir.
“Dem-be-dem” kelimesinin bir diger manasi da “ara sira, bazen”dir. Bu anlamiyla kelime “yir yir”
ikilemesiyle bir anlam paralelligi i¢indedir. Sevgiliden ayr1 olmanin acis1 4s18in sinesini yaralamis
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ve asigin sinesinde yaralar ¢ikmasina sebep olmustur, ancak bu yaralar biitiin sineyi de kaplamis
degildir. Baki’nin ifadesiyle “yer yer”dir. Bu durumda da agktan miitevellit sinede ¢ikan yaralar,
“dem-be-dem” kan aglayacaktir.

Zati, agigin haline siirsel bir edada ama fevkalade duygulu bir sdyleyis ile tabiati tanik
gosterir. Baki’nin beytinde tabiat yoktur; 0,Zati’nin bu beytinin anlamindan ilham alir ve beyti
sahsina miinhasir sdyleyis kudretiyle yeniden ama yinelemeden olusturur. Her iki beyitte de giiglii
bir lirizm hakimdir. Ancak, Zati’de lirizmin Baki’ye gére daha st seviyede oldugunu séylemek
gerekir.

Baki’nin gazelinin dordiincli beytinde iki tane ikileme oldugunu gormekteyiz. Bu
ikilemelerden zarf gorevindeki yir yir” birinci beyitten sonra tekrar kullanilmaktadir. Birinci beyitte
“yir yir” zarfi “sine”yi isaret ederken bu beyitte topragin iizerinde biten laleleri gostermektedir.
“Toprak” ile “sine”, “lale” ile “dag” arasinda iliski kuran sair, miigevves leff i nesr sanat1 yoluyla
beyti hem mana hem de tasannu yoniinden bir dantel gibi 6rmektedir. Ask acisiyla sinede meydana
gelen kanli yaranin dag lalesine benzetilmesi klasik Tiirk edebiyati sairlerinin siklikla
basvurduklar1 bir ifade seklidir. Ozellikle beytin ikinci musrasinda yer alan “taze taze” ikilemesi

ahengin ve anlamin gii¢lii kilinmasinda etkin bir rol iistlenmektedir.
b. Ses Tekrarlar1 (Armoni)

Diiz yazida anlam ne ise siirde de ses odur. Siir seslerin armonisi iizerine insa edilir. Ancak
bu armoni siirin anlamindan kopuk olmamalidir.

“Ses diizenlemeleri anlam yapisiyla ilintileri oraminda estetik ¢ekiciliklerinin alanim
genisletirler. Bu bakimdan iyi bir siirde ses diizenlemeleri de soz diizenlemeleriyle uyum icerisinde,
icerigin bicimlenmesine katilirlar.”(Kortantamer 1993, 278-279). Ahmet Hamdi Tanpinar’in,
“Eski sairlerin biiyiik taraflart bilerek veya bilmeyerek kendilerini sese emanet etmeleridir.”
(Tanpinar 1977, 180) soziindeki “bilmeyerek” soziiniin fazla olabilecegini belirten Muhsin Macit,
kuralcilig iizerinde 1srarla durulan klasik Tiirk siirinde biitiin sairlerin uymak zorunda olduklar: bir
sistemin mevcut oldugunu ifade eder. (Macit 1996b, 57-58). “Siirde armoniyi saglayan unsurlar,
asonans ve aliterasyonlardir. Aliterasyon, bir misra iginde veya devam eden misralar arasinda
ayni tinstizlerin tekrarlanmast anlamina gelir. Siirde tesekkiil bakimindan benzesen iinliilerin bir
musradaki kelimelerin biinyesinde veya onceki yahut sonraki misralarin hecelerinde ahenk
olusturacak sekilde arka arkaya tekrarlandigi da olur. Buna asonans denir.” (Macit 1996b,71-73).

Gazellerin ses oOrgiilerine baktigimizda, hem Zati’nin gazelinde hem de Béki’de iinsiiz
oranlarinin {inlillerden daha fazla oldugunu goriirliz. Zati’nin gazelinde birinci beyitte 41 {insiiz
harf, 27 iinlii harf bulunmaktadir. Baki’nin gazelinin birinci beytinde ise 43 iinsiiz harfe karsilik 28
unlii harf yer alir. Siirlerin toplaminda Zati’de 189 {insiiz, 133 Unli harf, Baki’de 181 iinsiiz, 130
iinlii harfin bulundugunu tespit etmekteyiz. “Bir siirde iinsiizlerin sayica daha fazla olmasi o siiri
hareketli ve akict kilar, bunun tam tersi ise siirin statik bir yapi sergilemesine sebep olur.”(Giiz
1987, 89). Her iki siirde de islenen tema;“aglamak, gelmek, ¢6zmek, gogiis gegirmek, basini alip
gitmek” gibi kullanilan fiiller; “Ferhad, irmak,dag” gibi adlar siirlere hareketli bir iislup kazandiran
diger unsurlardir.

Her iki gazelde de n (26 Zati, 27 Baki), r (24 Zati, 28 Baki), 1 (21 Zati, 20 Baki), d (22 Zati,
21 Baki), m (14 Zati, 10 Baki), b (11 Zati, 10 Baki), s (10 Zati, 7 Baki) harfleri en fazla yer alan
tinstizlerdir. Siirde aliterasyonu saglayan bu iinsiizlerin hepsi de yumusak iinsiizlerdir. n, r, 1
insiizleri ise ayn1 zamanda sizicidir. Her iki gazelde de sert tinsiiz sayisinin azhigi dikkat ¢ekicidir.
Kullanilan bu yumusak tinsiizler, ayn1 zamanda siirde yer alan tabiat ile ilgili irmak, dag, ebr
(bulut), baran (yagmur) vb. kelimelerin anlam ozellikleriyle de uyumludur. Siire akicilik
kazandiran bu {insiizler siirin hareketli islubunu da desteklemektir. Ayrica Zati’nin gazelinde —
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“lar**cokluk ekinin siirin biitiniinde musralarin baginda ve ortalarinda da siklikla kullanildigini
gormekteyiz. Bu kullanim Zati’nin siirini tema yoOniinden gili¢lendirirken ayni zamanda siire
hiizlinli bir ezgi katmaktadir.

Dem-be-dem seyl-ab-ves esk-i revanum ¢aglar
Daégiintip taslaria aglar hdliime irmaglar

Gorinen daglar basinda ebr-i baran sanmanuz
Daglar sacgin ¢oziip ben haste iciin aglar

Sinemiin ta’lim-hanesine at gel tiriini
Ey keman-ebri seniin ¢iin tablalardur daglar

(...)
Zatiya Ferhdd iciin daglarda feryad eylediim
Istidiip feryddumi gégsin geciirdi daglar

Gazellere iinlii harflerin mevcut durumuna goére baktigimizda o6zellikle “a” (50 Zati), (41
Baki), “e” (34 Zati), (37 Baki), “i” (22 Zati), (25 Baki), “0” (13 Zati), (13 Baki) linliilerinin yogun
olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. “a” Unliisii disinda daha ¢ok ince tnliilerin kullanildig: her iki
gazelde de finlii-iinsiiz uyumunun gazellerin temasi ve ahengi ile Ortiistigiini soyleyebiliriz.
Zati’nin gazelinde Baki’nin gazeline gore “a” {inliisiiniin fazla olusu Zati’nin “-lar” ¢okluk ekinin
siirin tamaminda siklikla kullanmasina baglidir. “a” {nliisiiniin bu yogun kullanimi Zati’nin
gazelindeki mevcut hiiziinli atmosferi teksif etmistir. Gazelin matla ve makta beyitlerini bu

duruma Ornek olarak verebiliriz:

Dem-be-dem seyl-db-ves esk-i revinum ¢aglar
Dégiiniip taslarla aglar haliime irmaglar

Zatiyd Ferhad iciin daglarda ferydd eylediim
Istidiip feryadumu gégsin geciirdi daglar

Osman Horata’nin, Necati ile Baki’nin “Déne Done” redifli gazelinde siirlerin ses-anlam
iligkisi hakkinda sdyledikleri Zati ile Baki’nin gazelleri i¢in de hemen hemen paralellik arz eder.
“Her iki gazelde de ses-anlam biitiinlesmesi basariyla gerceklestirilmis fakat tamamiyla farkl
tarzlarda...Necati'nin siirinde hiiziinlii bir ezgiyi samimi bir dille ifade eden asikin yerini; Baki’de,
icindeki dalgalanmalar zaman zaman ‘gird-db’ ve ‘gird-bdd’t andiran ama O6lgiiyii elden
bwrakmayan bir dsika birakmistir.” (Horata 1998, 53). Dogrusu “Béki’yi 6l¢ii ve itidal sairi yapan
faktorler nelerdi?” sorusunun cevabini belki de sairin sosyal hayatta iistlendigi roller, devlet
adamlig1 ve bilim adamliginin ona yiikledigi sorumlulukta aranmalidir. Necati’nin “Déne Ddone”
redifli gazelinde goriilen asigin kirillganligi, Zati’nin gazelindeki yogun lirizm Béaki’nin gazelinde o
denli 6n planda degildir.

Baki tasannu sairidir ve onun siirinde bir iist perdeden bakis hakimdir. “Déne Déne” redifli
gazelinde bu durumu rahatlikla gérebilmekteyiz:

I3 L)

! 7Zati’nin gazelinde kafiyeli kelimeler, “gagla-, agla-, bagla-“ fiil, bu fiillere gelen “—” genis zaman ekidir. “1rmak”,
“dag”, kelimeleri ise isim olup bu isimlere “-lar” ¢okluk eki gelmistir. Benzer durum Baki’nin gazeli i¢in de s6z
konusudur. Her iki gazelde de bu noktada kafiye kusurundan sdz edebiliriz. Ancak bu kafiye kusuru, ahengi zedelemedigi
gibi aksine siire ahenk katmig ve siirlerin anlamina katki saglamigtir.
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Necati, sevgili karsisinda algakgoniilliiliikle hatta caresizlikle boyun egerken,
Sen durup raks urasun ben boynum egem
Ine ziilfiin koca sen sim-beri done done (Tarlan 1992, 360)
Baki, biraz da mahallenin namusundan kendisini sorumlu tutan bickin delikanli edastyla konusur.
Id-géhun goreyin inlesiin ol doldb
Ile seyr itdiiriir ol sim-beri done done (Kiigiik, 1994, 387).
Baki, bir hayalin pesinde degildir; gordiigii, duydugu, dokundugu hakikatin asigidir.
Diigeli sirin lebiin sevddsina cana goniil
Hog geliir Ferhad-veg ben nd-tevina taglar Baki 3

Baki, “Goniil, tatl dudaginin sevdasina diiseli ben zavalliya Ferhad gibi daglar hos gelir.”
derken, somut bir istegi dile getirir. Burada ac1 ¢eken bir asik yoktur, bilakis halinden memnun ve
mutlu bir asik vardir. Sair, “ask derdine diiseli” demiyor, sevgilinin tatli dudaginin sevdasina
diismekten soz ediyor. Zati’de ise asigin Ferhad i¢in feryadi gégse saplanan bir ok gibidir.

Zatiyd Ferhdd iciin daglarda feryad eylediim
Isiidiip ferydadumi gogsin geciirdi daglar

S6z ve anlam biitiinlesmesinin en giizel Orneklerinden olan bu beytin anlami
okuyucudayogun bir hiiziin ve sevda atmosferi olusturmaktadir. Ferhad ile feryat kelimelerinin
birlikte kullanim1 ve bunlar1 takiben asigin feryadina karsilik daglarin g6giis gegirmesi ask acisini
ve lirizmi doruklara tagimaktadir. Ferhad’in agkina taniklik eden daglarin asigin feryadini duyunca
g0giis gecirmesini zihnimizde bir tasavvur edelim: Muazzam bir giiriiltii ve dehset bir manzara.
Tek bir s6z ile “sairin zaferi”.

c. Ritim

Siiri  ahenkli kilan, onu musikiye yaklagtiran bir diger husus onun ritmik
diizenidir. “Hecelerin belli sayida 6beklesmeleriyle, vurgulu ve vurgusuz, uzun ya da kisa hecelerin
diizenli dizilisiyle siirde ritm saglanwr. Siir, ritm tizerine kurulmug bir ifadeler biitiinii, sozel bir
diizendir.” (Macit 1996b, 75). Siirde ritmi saglayan vezin ve kafiyedir. “Divan siirinde aruz
Olgiisti, Arapgamn ses dizgesine uygun olan ve temelde hecelerin uzun ve kisa oluguna dayanan bir
ritm meydana getirir.” (Macit 1996b, 75). Misra sonlarindaki ses ve sz tekrarlari ise kafiye ve
redifi olusturur. Nitekim kafiye ve redifin simetrik yapisi siire ritim kazandirir.

Vezin

Aruz olgiisii, Arap dilinde hecelerin seslerine, bir bagska deyimle de hece sonlarindaki
harflerin harekeli ve sakin olusu temeline dayanir (Ipekten 2010, 131).

Yahya Kemal, vezin ve kafiyeyi musiki aletlerine benzetir: “Siir, muhakkak vezin ve
kafiyeyle viicuda gelir. Siir musiki’nin hazinesidir, dletsiz teganni edilemez.” (Yahya Kemal 1984,
135). Yekta Sarag, gerek aruz Olgiisii gerekse hece Olgiisiiniin siir dilinde, ritim bakimindan ¢ok
onemli rolli oldugunu soyler. “Bunlarla diizenli ses olusumlar: elde edilerek soze miizik 6gesi
katlir.” (Sarag 2010, 201).

“Vezinler, bir ritim olusturur ve bu ritmin diizenleyici etkisi ile siirin genel sesine katkida
bulunurlar.” diyen Tunca Kortantamer’e gore “Ses diizenlemelerinin siir sanati agisindan degeri,
onlarin anlamla baglarina gore yiikselir. Siirin anlamla baglar: en zayif olan ses diizenleme
tekniklerinden birisi vezinlerdir. Nitekim, anlamla ve Tiirk¢enin ses yapisi ile uyumlu bir imale
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yahut meddin, aslinda bir vezin kusuru olmasi gerekirken, siirde etkili bir ses degeri hdline
gelivermesi bunun en giizel orneklerindendir.” (Kortantamer 1993, 326).

Bakinin“saldun beni” redifli gazeli bu duruma giizel bir ornek teskil eder. Gazel,
Miistefiliin Miistefiliin Miistefiliin Miistefiliin vezninde yazilmistir. Buna gore ti¢lincii tef’ilenin son
hecesi uzun hece olmali. Siirin ayrica kafiyesinin sonuna karsilik gelen bu hece biitiin beyitlerde
acik hece olarak verilmistir. Bu durumda vezin geregi ilgili heceye gelindiginde imale yapma
zarureti vardir. Ancak yapilan imale siirde bir aruz kusuru olarak degil de bilakis siirin anlamini ve
sesini pekistiren bir unsura doniismektedir.

Gazelin matla beyti asagidadir:
Hattum hisabun bil didiin gavgadlara saldun beni
Ziilfiim haydlim kil didiin sevdadlara saldun beni (Kigiik 1994, 430).

Beyitte, birinci misradaki “gavgalara” kelimesi ile ikinci misradaki “sevdalara” kelimesinin
son heceleri kisa olmakla birlikte vezin geregi bu hecelerde imale yapilarak uzun okumak gerekir.
Bu durumda uzatilan heceler, hem siirin ses degerini artirmakta hem de sairin vermek istedigi
anlamu giiclendirmektedir. Gazelin ayni tefilesinin son hecesi diger beyitlerde de bu sekildedir.

Hem Zati’nin hem Baki’nin gazeli, remel bahrinin fd ildtin, fd ildtin,fa ‘ilatin,fa iliin
kalibiyla yazilmustir.

“Imdle genellikle bir kusur olarak gériilmekle birlikte bazi durumlarda metne dhenk katan
bir 6ge olarak da yer alir.” (Sarag 2010, 211). Cemal Kurnaz, Zati’nin gazelinde veznin son
tef’ilesi i¢in su degerlendirmeyi yapar: “Bu gazelin vezni Fdaildtiin Fdilatiin Fdilatin Failtin diir. Bu
veznin son tef’ilesi mutlaka failiin olmak zorundadir. Buna karsilik, Zati’'nin gazelinde bir beyit
disinda tamami fa’liin seklinde bitmektedir. Zati gibi bir sair boyle bir vezin hatast yapmayacagina
gore, tamami Tiirk¢ce olan sondaki bu kelimeleri fd’iliin’e uyacak sekilde uzun (medli) okumak
gerekir: Caglar, wmdglar, dglar, ddaglar... gibi. Zati gazeli boyunca Tiirk¢ce kelimeleri medli
okuyarak, bu vezin kusurunu bir ahenk unsuruna doniistiirmeyi basarir.” (Kurnaz 2011, 12).

Zat’nin gazelinde kafiyeli kelimelerde yer alan medler disinda ii¢ yerde med yapilmustir.
Bununla birlikte gazelin tamaminda on dort yerde “vezin geregi kisa heceyi uzun okumak”
anlamina gelen imale yapilmasi gerekmektedir.

Baki’nin gazeli de medli hecelerin sayisi ve yeri, imale yapilmasi gereken hecelerin sayisi
bakimindan Zati’nin gazeli ile paralellik gostermektedir. Zati’nin gazelinde oldugu gibi kafiyeli
kelimeler Baki’de de vezin geregi medli okumay1 gerektirmektedir. Baki’nin gazelinde muisra
ortalarinda iki yerde vezin geregi medli okunmasi icap eden hece bulunmaktadir. Ayrica siirin
biitiiniinde on bes hecede imale yapma geregi vardir. Ozellikle 16. yiizyilla birlikte sairlerin aruz
veznini kullanmada ustalagsmaya basladiklarinmi kabul ettigimizde Baki’nin gazelinde bu kadar fazla
med ve imalenin gerekliligi bilingli bir tercih olarak agiklanabilir.

Kafiye ve Redif

Klasik Tiirk edebiyatinda siir “mevzun ve mukaffa séz” olarak tanimlanir. O halde hem
vezin hem de kafiye klasik edebiyatin olmazsa olmaz dlgiitlerindendir. Anlamin lafiz ile olan
dogrudan ve dolayl iliskisinde kafiye ve veznin payr biiyiiktir. “Siirde musralarin ritmik
diizenlenmesine izin veren ve onu tesvik eden kafiyedir. ”(Macit 1996b: 87). “Kafiye ayni zamanda
miiziktir, his ve diisiincenin algilama yetisine sahip oldugu bir miizik! Kulag: oldugu kadar, zihni
de tatmin edecek kadar diiriist oldugunda, diisiincedir; ulastigi ses, kendinden daha biiyiik bir
yaprya katilimini onayladiginda duygudur. ”(Boynukara 1993, 123-124)
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Klasik Tiirk edebiyatinda, kafiyenin tamamlayicist olarak redifin yeri onemlidir. “Redif,
simetrik tekerriirii ile belirli bir kavram veya bir konu etrafinda toplayan, bir atmosfer yaratan
mihver olmustur. Cok defa siirde belirli bir duygu ve diistincede zemin hazirlayan redif ona ‘yek-
ahenk’ diye vasiflandirilan konu biitiinliigiinii kazandirir.” (Akiin, 1994, 402). “Redif; siirde ses ve
anlamin odak noktasidir. Boyle bir odak noktasi siirin kendi icinde varlik biitiinliigiinii saglar.”,
“Redif, siirde ahengi artiracak okuyucuyu/dinleyiciyi etkilemenin yam swra siirin ¢agrisim
diinyasini da zenginlestirir.” (Macit 1996b, 88).

Gazellerin kafiyeli kelimeleri sunlardir:

Zatl Baki
1 | ...cag-la-r | fiil+fiilden fiil yapim | ...dag-lar isim+gokluk eki
eki+ genis zaman eki
.armag-lar | isim+gokluk eki ...ag-la-r fiil+fiilden fiill yapim
eki+ genis zaman eki
2 | ..agla-r fiil-+fiilden fiil yapim | ...irmag-lar | isim+gokluk eki
eki+genis zaman eki
3 | ...dag-lar | isim+gokluk eki ...tag-lar isim+cokluk eki
4 | ...bag-la-r | fiil+fiilden fiil yapim | ...dag-lar isim+gokluk eki
eki+genis zaman eki
5 | ...daglar isim+gokluk eki ...bag-la-r | fiil+fiilden fiil yapim
eki+ genis zaman eki

Yazimizin daha onceki kisminda da ifade ettigimiz gibi her iki gazelde de kafiye kusuru
goriilmektedir. Zati’nin gazelinde matla beytinin birinci muisrasinda kafiyeli kelime fiil, diger
misrada isimdir. Birinci misrada “—la” fiilden fiil yapim ekinden sonra “-r” genis zaman eki yer
alirken ikinci misrada, isme “-lar” ¢okluk eki getirilmistir. Toplamda {i¢ misranin kafiyeli kelimesi
fiil, ti¢ misranin isimdir. Zati’nin gazeline nazire olarak yazilmis bulunan Baki’nin gazelinde de
benzer durum s6z konusudur. Baki’de farkli olarak kafiyeli kelimelerin ikisi fiil, dordii isimdir.
Ancak gazellerin kafiyelerinde goriilen bu kusur siirlerin ahengine herhangi bir eksiklik
getirmedigi gibi ozellikle Zati’de “—lar” ekinin siir iginde de tekrar edilmesi hem anlami hem de
ahengi pekistiren bir unsur olarak tespit edilmektedir.

Zati’nin, kafiyeli kelimelerde genis zaman ekini kullanmasi da anlamlidir. Fiillere gelen
genis zaman eki, asigin gozyaslarinin devamliligini, ¢ektigi acilarin siirekliligini gosterir. Ayrica 4.
beyitte kullanilan genis zaman sevgiliye kavusma timidini hi¢bir zaman kaybetmeyen asigin
psikolojisini yansitmasi bakimindan da 6nemlidir.

Can ¢ikardi mehbes-i tenden kemend-i hecr ile
Lik zincir-i timid-i vasl-1 dilber baglar

3. S6z Varhg

Malzemesi dil olan sair, siir kalesini kullandig1 dile ait kelimelerle insa eder. “Bir
heykeltras nasil eserini bir mermer pargasint yontarak meydana getiriyorsa yazar (sair) da eserini
belirli bir dilde kelimeler secerek meydana getirir.”(Wellek- Warren 1983, 228). Sairin, eserinde
kullandig1 kelimeler, bu kelimelerle ilgili tasarrufu onun esya ve olaylar1 gérme bigimini, diinya
algisini da ortaya koyar.

Zati’nin gazeli ile Baki’nin gazelinde kullandiklar1 kelimeler tablosu asagida verilmistir.
Koyu yazilmis kelimeler, her iki sairin siirinde yer alan ortak kelimelerdir.
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Zati (Kelimeler) Say1 | Baki (Kelimeler) Say1
dem-be-dem 1 nar 1
seyl-ab-ves 1 hecr 1
esk 1 olmak (olan) 1
revan 1 sine 2
¢aglamak 1 yir yir 1
dogiinmek (dogiiniip) 1 dag 2
tas 1 hal 1
aglamak 2 rahm etmek 1
hal 1 dem-be-dem 1
1rmak 1 kan aglamak 1
giriinmek (gorinen) 1 sOyle 1
dag 4 benzemek 1
bas 1 miibtela 1
ebr 1 bir 1
dilber 1 peri 1
baran 1 didar 1
sanmak 1 esk 1
sag 1 Asik 1
¢cozmek 1 gibi 1
ben 1 aglamak (aglayup) 1
haste 1 akmak 1
iclin 3 irmak 1
sine 1 sevdaya diismek (diiseli) | 1
talim-hane 1 sirin 1
atmak 1 leb 1
gelmek 1 cin 1
tir 1 goniil 1
ey 1 hos 1
keman-ebrii 1 gelmek 1
sen 1 Ferhid-ves 1
tabla 1 ben 1
dag 1 na-tevan 1
cian 1 glyiya 1
citkmak 1 yir yir 1
mahbes 1 acilmak 1
ten 1 lale 1
kemend 1 hak 1
hecr 1 iistinde 1
ile 1 goriinmek (gorinen) 1
lik 1 taze taze 1
zencir 1 dag 1
iimid 1 basini alip gitmek 1
vasl 1 Baki 1
baglamak 1 derd 1
Zatl 1 sen 1
Ferhad 1 neylesiin 1
feryad eylemek 1 ey 1
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igitmek (isidiip) 1 serv-kad 1
feryad 1 iimmid 1
gogiis gecirmek (gbgsiinii gegirmek) | 1 vasl 1
baglamak 1
Toplam Kelime 56 Toplam Kelime 53

Toplamda beser beyitten olusan gazellerden Zati’nin gazelinde kelime sayis1 56, Baki’nin
gazelinde ise 53’tiir. Baki’de kelime sayisinin biraz daha az olmasi gazelde, “kan aglamak”, “basin
alip gitmek”, “sevdaya diismek”, “taze taze”, “yir yir” gibi deyim ve ikilemeler bulunmasi
dolayisiyladir. Zati’nin gazelinde sadece “gogiis gecirmek™ deyimine yer verilmistir. Neticede her
iki gazelin de kelime sayilarinin asagi yukari esit oldugu goriilmektedir. Birinin digerine nazire
olarak yazildig1 bu siirlerin kelime sayilarinin da esit olmasi tabii bir durumdur.

Her iki sairin gazellerinde fiil ya da fiil soylu (fiilimsi) kelime sayis1 13’erdir. Fiil ya da fiil
soylu kelimelerin bu sikligi her iki sairin de hareketli bir tislubu benimsediklerini gésterir. Siirlerde
anlamu {istelenen, dagitan ve harekete geciren fiillerdir. Hem Zati’de hem Baki’de agk acisinin
tabiatla paylasimi s6z konusudur ve bu paylasimi sairler fiiller yoluyla saglarlar. Ozellikle Zati’de
tabiata dair hareket halindeki hususiyetler, kisilestirilerek asigin derdine istiraki saglanir.

Asi1gin, ask sonucu viicudunda beliren haller de sairlere ilham olur. Bu durumda da ya
sosyal hayatin icinden bir vakia “Sinemiin ta’lim-hdnesine at gel tiriini / Ey kemdn-ebrii sentin ¢iin
tablalardur daglar” (Zatl) ya da tabiatin ve hayatin iginden bir ¢icek “Giiyiya yir yir agilmig
lalelerdiir hakde / Sine tistinde gorinen tdze taze daglar” (Baki) sairin siirine estetik malzeme olur.
Her iki durumda da anlamin toplandig1 kelimeler fiillerdir.

“Divan giiri tesrifatinca ask sair i¢in disinda kalinamaz, mutlaka benimsenmesi ve
terenniim edilmesi mecburi bir duygudur. Sairin ask duygusunu siirine mihver yapmasi, kendini
muhakkak dsik pozisyonunda gdstermesi bu edebiyatin uyulmast sart olan adabindandir. Divan
sairliginin yolu, en basta asiklik rol ve hiiviyetini kabullenisten ge¢cmektedir... Gergek hayatinda
bir ask macerasi yasamamug, hayatina heniiz ask denilen bir hadise girmemig olsa da divan siirinin
diinyasina advmimi atan kimse daha basindan, biitiin diger sairler gibi aski ve askin izdiraplarini
dile getirmek, kendisinden devamli sz edecegi sevgilisi olmak durumundadir.” (Aktin 1994, 414).

Klasik Tiirk edebiyatinin bu iki sairine ve sairlerin her iki gazelinde goriilen “dsiklik”
haline de yukaridaki izah dahilinde bakmak gerekecektir. Ancak, aski ve agkin verdigi aciy1 dile
getiris sliphesiz farklilik gosterecektir. Zamir ve kisi eki olarak “ben”in ve birinci kisi ekinin
kullanim1 6zellikle asiklik halinin derinliginin ve bu halin yogunlugunun en 6nemli gostergesidir.
Her iki sair de “4s1ik” roliinde seslenirken “ben” diliyle duygularimi ifade etmektedirler. Ancak
Zati’de “ben” dili siirin biitiiniine hakim olurken okuru siire ¢eken bir i¢tenligin de ifadesidir.

Cemal Kurnaz, Zati’nin gazelinin son beyti i¢in, “Zdti mahlas beytinde tecrit sanati, yani
kendisine baska bir kigi muamelesi yaparak, gazelin basindan beri asik roliindeki anlaticinin
kendisinin tayin ettigi sanal bir anlatict oldugunu hissettiriyor. Sanki basindan gegenleri,
vasadiklarimi Zdti’ye anlatan bir anlatici.” (Kurnaz 2011, 16). agiklamasinda bulunur. Bu da
Zati’nin siirine i¢ten ve daha canli bir anlatim dili kazandirmaktadir.

Zati’nin gazelinde tekrar eden kelimeler, “aglamak” (2), “i¢in” (3), “dag” (5) kelimeleridir.
Bir duygunun tesirinde meydana gelen “aglamak™ fiili Zati’nin gazelinde irmaklara hasrediliyor.
Béki’nin gazelinde de tabiatin bir pargast olan irmaklar insani 6zellik gdstererek aglama eylemini
gergeklestiriyor. Zati’nin birinci beytindeki bu durum Baki’nin ikinci beytinde yer almaktadir.
Zati’nin gazelinde birinci beyti lirizm y6niinden Béaki’nin ikinci beytinden iistiin kilan 6zellik ise
kullamilan kipte saklidir. Asik ile 6zdeslesen Zati, “ben” zamiri ile seslenirken, Baki’de, “Esk-i asik
gibi aglayup akar irmaklar” misrasinda tiglincii sahis varlik alanina ¢ikar.
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Zati’nin gazelindeki ikinci sz tekrar1, “i¢iin” edatidir. “I¢iin” kelimesi, gazelde gectigi her
iic beyitte de bir fedakarlik ya da acima duygusunu karsilayacak sekilde kullamlmistir. Ikinci
beyitte “daglar” as18in sevdasi dolayisiyla aglamaktadir. Ugiincii beyitte, 4s18m sinesinde bulunan
yaralar sevgilinin asiga firlatigi bakis oklar1 igin bir talim-hanedir. Asik bu oklar1 sevgiliden
isterken aslinda sevgilinin kendisine bakma liitfunda bulunacagini diisiinmektedir. Son beyitte
asik/sair, daglarda Ferhad icin feryad ettigini soyler.

ZAti’nin gazelinde siklik derecesi en yiiksek kelime “dag”dir. Ugiincii beyit disinda —ki bu
beyitte “dag” kelimesi “eser birakan yara” anlaminda kullanilmistir- diger beyitlerde “dag”
kelimesi, tabiata ait bir varlig1 ifade eder. Zati’nin gazelinin biitiiniine baktigimizda tabiata ait
unsurlar adeta canli birer varlik gibi (insan gibi) asigin hali ile hemhal olmus durumdadir. Bu
anlamda Zati’nin gazelinin tabiat ile can buldugunu ve tabiata yapilan gondermelerle sekillendigini
sOyleyebiliriz. Tabiata dair unsurlar siirin estetik yoniinii olustururken temayr da
giiclendirmektedir.

Gorinen daglar basinda ebr-i baran sanmanuz
Daglar sacgin ¢oziip ben haste iciin aglar

Zatiya Ferhad iciin daglarda ferydd eylediim
Istidiip feryadumi gégsin geciirdi daglar

Bizim edebiyatimizda, tiirkiimiizde agitimizda daglar ile Ferhad hep yan yana diigiiniliir.
Daga ses verilse Ferhad yankisi1 duyulur. Ferhad’a yarenlik eden daglar, Ferhad’in1 kaybedeli basi
dumanli, efkarlidir. Zati’nin soyledigi de bundan baskasi degildir. Ferhad i¢in daglarda feryad eden
asiga dagin cevabi1 gogsiinlii gecirmek (i¢ ¢ekmek, tiziilmek) seklinde olur. Cemal Kurnaz, bu
beyitte bir yanki mazmunu oldugunu sdyler:

“Sair, yanki ahengini elde etmek icin cesitli harflerin aliterasyonlari yaninda, ozellikle “a”
sesinin periyodik tekrarindan (asonans) yararlanmistir. Beytin kafiye kelimesi olan “ddglar”daki
med ile bu ahenge katki saglamaktadir. Vezin geregi kelimeyi abartili bir sekilde “daaaaaaglar”
seklinde okudugumuzda, sesin sonsuz sira daglarda yankilanarak uzayip gittigini hissederiz.”
(Kurnaz 2011, 15-16).

Baki,gazelinde en fazla “dag” ve sine” kelimelerine yer verir.

Ndr-1 hecriinle olan sinemde yir yir daglar
Haliime rahm itdiiginden dem-be-dem kan aglar

Diiseli sirin lebiin sevddsina cdand goniil
Hos geliir Ferhdd-ves ben nd-tevana taglar

Guyiya yir yir agilmis lalelerdiir hdakde
Sine iistinde gorinen tdze taze daglar

Zati’de “dag” kelimesi dort yerde cografi bir unsur olarak yer alirken bir yerde “yara, yanik
yaras1” anlamu ile kullanilmisti. Baki’de ise bu kelime ii¢ kez kullanilmis olup sadece bir yerde —
iiciincil beyitte- cografi bir adin gostergesidir. Diger beyitlerde ise ask acisinin sinede olusturdugu
“yara” anlaminda kullanilir. Baki, kelimelerin ¢ok boyutlu anlam diinyasindan yaralanma
hususunda mabhir bir sairdir. Ayrilik atesi (nar-1 hecr), agk acisi ile 4g181n sinesinde beliren daglar,
asigin haline merhamet gosterdiginden kan aglamaktadir. Sinede beliren goz géz olmus bu
yaralarin kanli olmasi ile kan aglamak deyimindeki kan arasinda kurulan bag Baki’nin bu 6zelligini
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bariz bir sekilde gostermektedir. Zati’nin gazelinde tabiat, canli bir figiir olarak merkezdedir.
Baki’de bu durum insana dogru meyleder.

Dordiincli beyitte Baki, sine iizerinde beliren “dag” ile toprak iizerinde agmis “lale”
cicekleri arasinda renk ve sekil benzerligi iliskisi kurarak asigin ciplak viicudunda yer yer goriilen
yanik yaralarini, seyr edene hos goriintiiler sunan estetik bir tabiat manzarasina doniistiirtir.

Gazellerde kullanilan ortak kelimeler sunlardir:

“dem-be-dem”, “aglamak”, “hdl”, “wmak”, “gorimmek”, “dag”, “sine”, “ey”, “sen”,
~ ‘“ A » ‘“ » [0

“dag”, “can”, “hecr”, “iimid”, “vasl”, “baglamak”, “Ferhdd”
Tamlamalar
Zati’nin gazelinde bulunan tamlamalar:

“esk-i revan”, “ebr-i baran”, “daglar basi”, “kemdn-ebri”, ‘“sinemin ta’lim-hdnesi”,

“mahbes-i ten”, “kemend-i hecr”, “zencir-i iimid-i vasl-1 dilber”.

Baki’nin gazelinde bulunan tamlamalar:

o«

“ndr-1 hecr”, “olan sinemde yir yir daglar” (sinemde yir yir olan daglar), “pert didari”,
“esk-i agik”, “sirin leb”, “yir yir agilmis ldleler”, “tdze tdze ddglar”, “derdiinden seniin” (seniin
derdiinden), “serv-kad”, “timmid-i vasl”.

Her iki sairde de kullanilan tamlamalar, Klasik Tiirk edebiyatinin gelisim ¢izgisine bagh
olarak donemlerinin dil hususiyetlerini yansitmaktadirlar. Ancak Baki’de “limmid-i vasl”
tamlamasina karsilik Zati’de dort kelimeden olusan “zencir-i timid-i vasl-1 dilber” tamlamasi yer
almaktadir. Zati’deki bu uzun tamlamay1 Cemal Kurnaz su sekilde agiklar:

“Zati, siirlerinde ¢ok nadir goriilen “zencir-i timid-i vasl-i dilber” gibi dort kelimelik bir
zincirleme tamlamayi, zincirin uzunlugunu hissettirmek ve zindandan kurtulmanin veya sevgiliye
kavusmanin ne kadar uzak bir ihtimal oldugunu vurgulamak iizere ozellikle kullanir. Sairlerin ritm

ve dhenk saglamak iizere buna benzer soyleyislere yer verdikleri bilinmektedir.” (Kurnaz 2011,
15).

“Eski beldgatcilar, siirin nesirden farkli olunmayacak kadar tabii olmasini isterler ve buna
da ‘saf siir’ derlerdi.” (Naci 1996, 67). Yalin ve tabii soyleyis okurla siir arasindaki bagi
giiclendirir, tinsiyeti saglar. Tabii soyleyis dile ait kelimelerin se¢imi ve onlarin misra iginde
kullanim ile dogrudan ilgilidir. Bilindigi iizere, Klasik Tiirk siirinin gelisim ¢izgisinde 6nemli bir
merhale teskil eden Necati’nin siirinde tabii sdyleyis hakimdir. Onun, toplumun biitiin
katmanlarina ait dil zenginligi olarak deyimleri ve atasdzlerini siir diline naksetmesi ve yalin bir
Tiirkge ile soyleyisi kendisinden sonra gelen sairler icin modellik teskil etmis ve yol gosterici
olmustur. Necati’nin izleri Zati’de devam ederken Baki’de siir dili, payitahtin Tiirkgesi ile taglanir.

Zat’nin gazelinde kiiltiirel birikimin siirekliligini yansitan tabii sdyleyis kaynagini
tabiattan ve sosyal hayatin i¢inden alir. Birinci beyitte “taglarla dogiinmek”, asigin gozyaslarina
irmaklarin eslik etmesi, ikinci beyitte yagmur bulutlarinin saga tesbihi ve “daglarin sagin ¢oziip
aglamasi1”, son beyitte daglarin 4s1gin feryadimi isitip “gdgsiinii gegirmesi” biitiin bunlar ifadedeki
sadeligi ve anlatimdaki ictenligi ile gegmisten giiniimiize ayn1 duygularla hemhal olan bir toplumun
ortak hissiyatini dile getirir.

Baki’ de gazelinde iginde yer aldigi toplumun hissiyatiyla seslenir. Bu hissiyat her iki
sairde de ortaktir ve merkezdedir: Ask. “Ask imis her ne var dalemde/ Ilim bir kil u kal imis ancak”
musralari, agkin gelenegin igindeki yerinin en giizel bicimde sairane anlatimidir.
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Béaki’nin gazelinin bir baska yoOnii ise sairin, siirini Tirkcenin gilizel deyimleriyle
bezemesidir. Birinci beyitte “kan aglamak™, {igiincii beyitte “sevdaya diismek” ve son beyitte
“basin alip gitmek™ deyimleri bu anlatim bigiminin drneklerindendir.

Edebi metinler dil ile olusur. Dil milletin miisterek malzemesidir. Bu miisterek malzemede
bir milletin kahramanhigi, savaslari, zaferleri ve yenilgileri, acilar1 ve sevingleri, timitleri ve
iimitsizlikleri, destansi agklar1 ve ayriliklar, giindelik hayati ve cografyasi, hayata ve dliime dair
duygular, kiiltiirii ve gelenekleri ve milleti millet yapan degerleri yer alir. Sairler, yazarlar
yazdiklari ile toplumlarinin hissiyatinin tercimani olurlar. Bu yazip ¢izme siirecinde beslendikleri
iki dnemli kaynak vardir. Birincisi dilin imkanlan ile gelisip serpilen miisterek kiiltiirel birikim
digeri kendilerinden dnce yagsamis Olan ustalarinin soyledikleri. Gelenegin belirledigi ortak temalari
isleyen sair/yazar dilin kendisine sundugu imkanlarin genisligi icinde mevcut temayr 6zgiin
anlatimiyla yeniden ortaya koyar. Onemli olan sairin, dili isleyisindeki maharetidir. Bu mahareti
gosterirken Oncekilere gonderme yaparak ya da sOylenilmis olani farkli bir bi¢imde séyleyerek
sahsi tislubunu olusturur.

Zatl de Baki de gelenegin siirekliligi i¢inde ortak kaynaklardan beslenmislerdir. Baki’nin
gazelinin Zati’ye nazire oldugunu biliyoruz. O halde projektorlerimiziZati’nin gazeline
tuttugumuzda onun diline hakim olan saf anlatimin kaynagini daha derinlerde 13. ylizyildan
seslenen Yunus Emre’de bulabiliriz. Bu durumda sinirlari oldukga esnek ve genis metinlerarasilikla
metinlere bakma geregi ortaya ¢ikacaktir.

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde Yunus Emre’nin Zati’nin siirine etkisini
metinlerarasilik perspektifinden degerlendirecegiz.

Yunus Emre’den Ziti’ye

Tiirk milletinin ylizyillar iginde yetistirmis oldugu en biiylik sahsiyetlerden birisi olan
Yunus Emre, 13. yiizyllda Anadolu sahasinda Oguz Tiirklerinin konusup yazdigi yazi dilinin en
mithim temsilcilerindendir.(Tatg1 2011, 7-63) Tiirk edebiyati gelenegi iginde sairlerin/yazarlarin
birbirilerinden etkilenmeleri ya da mevcut kiiltiirel birikimi yeniden doniistiiriip insa etmeleri
gelenekten yararlanma ve onu doniistiirme baglaminda tabii bir durumdur. Yunus Emre nasil ki
Ahmet Yesevi’nin diisiince diinyasini ve lislubunu Anadolu’ya tasidi ise onun da kendisinden sonra
gelen sairleri dil, Gislup, bigim ve muhteva yonlerinden etkilemesi s6z konusudur. Hatta bu ¢aligma
icin Ornek gosterdigimiz siirdeki birgok ifade bigcimi ve muhteva Gzellikleri Tirk edebiyatinin
gelenegi iginde birgok sairin kullandigi miisterek malzemedir, diyebiliriz. Bu duruma bir 6rnek
olmasi bakimindan Fuzuli’nin su beytini verebiliriz:

Kiih feryadi saddsin virdi Ferhddun dimen
Naks-1 Sirindiir viriir dvdz olup ferydd-res (Parlatir 2012, 262).

Zat?’nin inceledigimiz gazeli ile Yunus Emre’nin siiri arasinda da hem bicim ve sdyleyis
hem de muhteva yoniinden birgok miistereklikler bulunmaktadir. Asagida bu iki siir arasindaki
miistereklikler metinlerarasilik baglaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sirasinda
Béki’nin gazeline gondermelerde bulunulacaktir.

Mustafa Tat¢i, Ylinus Emre’nin siirlerinin nazim sekli ile ilgili bilgi verirken bu konuda
yapilan degerlendirmelere de yer verir. F. Kadri Timurtag, Yinus Emre’nin siirlerinin “umumiyetle
gazel-kaside” seklinde ve ¢ogu defa musammat tarzinda misra ortalar1 kafiyeli yazildigini sdyler.
(Timurtas 38: 1973; aktaran: Tat¢1 2011, 60). Mustafa Tat¢1 ise konu hakkinda yaptigi genel
degerlendirmede, Y{inus Emre’nin ilahilerinin bir kismini musammat gazel ile bir kismini da kosma
sekliyle yazdigimi belirtir. “Onun, seklen gazele benzeyen, fakat hece vezniyle yazdigr bazi siirleri
icin de “heceli gazel” tabirini kullanabiliriz.” (Tatg1 2011, 60)der.
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Yazimizin baslangi¢ boliimiinde tamamini verdigimiz Yunus Emre’nin siirinin 8+8=16"l1
hece vezniyle yazildigini gormekteyiz. Bunun yani sira hepsi olmamakla birlikte beyitlerin {igiinde
misra ortasi kafiyesi vardir. Bu anlamda Yunus Emre’nin bu siirine yar1 musammat gazel
diyebiliriz. Siir, hece vezniyle s6ylenmis olmasinin yaninda ilk beytinin kendi arasinda kafiyeli ve
diger beyitlerin ikinci misralarmin ilk beyitle kafiyeli olmasi ve son beyitte Ylnus adinin yer
almas1 bu siire Mustafa Tat¢1’dan hareketle “heceli gazel” dememizi gerektirir.”

Zat’nin siiri gazel formatindadir. Bu yoniiyle her iki siir arasinda bi¢im yoniinden bir
ortaklik s6z konusudur. Zati’nin gazeli bes beyit, Yunus Emre’nin ise yedi beyittir.

Muhteva Ortakhgi

Her iki siirde de ortak tema olarak “agk” ve asktan miitevellit asigin ask 1zdirabi dile
getirilmektedir. Zati’nin gazeline nazire olarak yazilan Baki’nin siiri de muhteva yoniinden her iki
siirle miistereklik arz etmektedir.

Kelime ve ibare Ortakh

Yinus Emre 13. ylizyll Anadolu Tirkgesinin sairidir. Bu miinasebetle onun siirinde 13.
yiizy1l Anadolu Tiirk¢esinin dil birikimini gormekteyiz. Ozellikle asagidaki kelimeler klasik Tiirk
edebiyati siir dilinden ayr1 olarak Eski Anadolu Tiirkgesi dil varligina aittir.

yavu kilmak: yitirmek / asuri: asagi | arkuri: aykuri, ters [ esrimek: sarhos olmak | yasin
yvasin: gizli gizli, gizlice; gozyasi doke doke. | sayru: hasta / kani: hani, nerede / bas: yara(Kanar
2011, 57-64-95-272-416-589-748-751).

Bu kelimeler disinda Ytnus Emre’nin siirinde yer alan diger kelimeler de Tiirkgedir.
Harami, yar, bulut, dert” gibi kelimeler Tiirkgenin séz varhigi iginde yer alir. Dolayisiyla Yunus
Emre’nin siiri saf bir Tiirkge ile ortiliidiir.

Bunun yani sira Yunus Emre’nin siiri;“deli goniil”, “sular gibi”, “kanlu yasim”, “yoluna
toprak olmak”, “tas bagirl’”, “gdgiis germek”,karli daglar”,“ayru diismek”, salkim salkim”, “yasin
yasin” gibi deyim, ikileme ve ifadelerinmisra iginde siirsel dizim ile Tiirkgenin en giizel sOyleyis
orneklerini sergilemektedir. Asagidaki beyit bu duruma giizel bir 6rnek teskil eder.

6 Karlu taglarun basinda salkim salkim olan bulut

Sagun ¢oziip beniim iciin yasin yasin aglar misin

Zati ile Yunus Emre’nin siirleri arasinda su kelime ve kelime Obeklerinin kullaniminda
ortaklik s6z konusudur:

Yunus Emre Zati

sular gibi (1.beyit) seyl-ab-ves (1.beyit)
caglamak (¢aglar misin) (1, 3. beyit) caglar (1.beyit)
akmak (1.beyit) revan (1.beyit)
kanlu yasum (1, 3. beyit) esk-1 revan (1.beyit)
baglamak (baglar misin) (1, 5.beyit) baglamak (4.beyit)
irmek (2.beyit) vasl (4.beyit)

yar (2, 5.beyit), yoldas (3.beyit) dilber (4.beyit)

ben (2,3,4.5,6,7 beyit) ben (2.beyit)

bagir (3, 4.beyit) sine (3.beyit), gogiis (5.beyit)
bas (yara) (3.beyit) dag (3. beyit)

2 Bu siiri ayn1 zamanda 8’li hece vezniyle dértliikler seklinde de diisiinmek miimkiindiir.
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irmak olup (3.beyit) irmaklar (1.beyit),

sen (4, 7. beyit) seniin’¢iin (3.beyit)

gdgiis germek (4.beyit) gdgsiin gegirmek (5.beyit)

tag bagirli (4.beyit) taglarla dogiinmek (1.bey.t)

dag (4, 5, 6. beyit) dag (2, 5.beyit)

karlu daglarun basinda (6.beyit) gorinen daglar basinda (2.beyit)
salkim salkim olan bulut (6.beyit) ebr-i baran (2.beyit)

sacin ¢oziip (6.beyit) sacin ¢oziip (2.beyit)

aglamak (aglar misin) (6.beyit) aglamak (aglar) (1, 2.beyit)
sayru (7.beyit) haste (2.beyit)

Yunus Emre’nin siiri ile Zati’nin gazelindeki bu ortak kelime kadrosu dahi her iki sirin
miigterekligini gdstermesi bakimindan 6nemli bir veridir. Bu miisterek kelime kadrosu iginde Zati,
Yunus Emre’nin siirindeki birgok unsuru kendi siirine tasimis, Klasik Tiirk edebiyatinin gelenekli
diinyas:1 i¢inde yeni ve 6zgiin bir siir kaleme almistir.

Yukaridaki kelime kadrosu iginde “sular gibi / seyl-ab-ves, bulut/ebr, akmak /revan, irmek
/vasl, yar/dilber, bagir/sine, bas/ dag, sayru /haste” gibiayni anlama gelmekle birlikte farkli
kelimelerin de oldugu goriilmektedir. Kelimelerdeki bu tiirden farkliliklar, hem iki siirin yazildig
yiizyillar arasindaki dilde var olan degisimi géstermekte hem de klasik Tirk edebiyatinin siir
diinyasina ait kelime kadrosundaki hususiyeti ortaya koymaktadir. Nitekim Zati’de klasik Tiirk
edebiyatinin miisterek dil malzemesi i¢inde su kelime ve kelime 6bekleri de vardir: “dem-be-dem”,
esk-i revan, ebr-i baran”, ta’lim-hane”, kemend-i hecr”, “tabla”, zincir-i imid-i vasl-1 dilber vb.”

Yunus Emre’nin siirinde goriilen dile ait bazi tasarruflarin Zati’nin gazelinde doniiserek ve
beyit icinde yeni bi¢imiyle yeniden anlam kazanarak kullanildigini tespit etmekteyiz. Ornek olarak
Yunus Emre’nin;

6 Karlu taglarun basinda salkim salkim olan bulut
Sagun ¢oziip beniim iciin yasin yasin aglar misin
beyti, Zati’de;
Gorinen daglar basinda ebr-i baran sanmanuz
Daglar sagin ¢éziip ben haste igiin aglar

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zati’nin bu beytinin Yunus Emre’nin yukaridaki beytinden ilham
ile yazildig1 asikardir. Ancak aralarinda hem sdyleyis hem anlam farki bulunmaktadir ki bu da
Zati’nin siiri yeniden trettigini gosterir. Yunus Emre karli daglarin basindaki buluta sesleniyor ve
ona, kendisi i¢in aglayip aglayamayacagini soruyor ya da en azindan boyle bir istekte bulunuyor.
Bu isteginin ne denli giiglii ve énemli oldugunu vurgulamak i¢in de her iki misrada ikilemelere
basvuruyor. Bu, ayni zamanda bir sdyleyis bi¢imidir yani Yunus Emre’ye ait bir iislubun
gostergesidir. Zati ise adeta okura sesleniyor ve onu tabiata dair bir hususiyeti gérmeye davet
ediyor. Bu gorme bigimi distan ice dogru olmalidir /olmaktadir. Once tabii bir tabiat hadisesini
goriis ve sonra gozle goriilen bu somut hadisenin aslinda ¢ok baska bir hali ifade ettigi gergegini
anlama siireci. Bu yumusak ve hafifce séyleyis tslubu ile sair/asik, okuru adeta kendi derdine
ortakolmaya davet ediyor.

Yunus Emre’nin beyti, seslenme iizerine kuruludur ve beyte sert bir eda keskin bir sdyleyis
hakimdir. Zati’de gosterme ve goriinenden hareketle goriinmeyeni idrak ettirme vardir. Bu durumu
sairlerin beyitlerde kullandiklar1 iinsiizlerde de gorebilmekteyiz. Yunus Emre’nin beytinde sert
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iinstizler (14) hakim iken Zati’nin beytinde sert {insiiz sayisi (7) olduk¢a azdir. Sert iinsiizler ayn
zamanda sOyleyise ve anlama da bir sertlik ve keskinlik katmaktadir.

Yunus Emre’nin siirinde birinci beyit ile Zati’nin gazelinde birinci beytin ortak
hususiyetler tasidig goriilecektir.

1 Tasdun yine deli goniil sular gibi ¢aglar misin
Akdun yine kanlu yasum yollarumi baglar misin
Yunus Emre
Dem-be-dem seyl-ab-ves esk-i revinum ¢aglar
Dogiiniip taslarla aglar haliime irmaglar
Zati
Yunus Emre, deli gonliine seslenir ve giinliiniin sular gibi ¢agladigini ifade eder. Gonliin
caglamasi agktandir. Anlatilmak istenen askin tasmasi, kabina sigmamasi halidir. Yunus Emre,
soyut olan bir varlig1r somut bir gosterge ile ifade ediyor. Beytin ikinci misrasinda “baglamak” fiili
“engel olmak™ anlaminda kullanilmistir. Zati’nin beytinde, Yunus Emre’nin bu sdyleyis bigimine
karsilik tamamen somut bir anlatim s6z konusudur. Zati’nin siirini estetik kilan hususiyet 6zellikle
kullandig1 teshis ve miibalaga sanatidir. Yunus Emre’nin beyti de miibalaga ve teshis sanati ile
oriiliidiir. Yunus Emre, gonlii ile hemhal iken Zati, derdine tabiati ortak kilmaktadir.

Yunus Emre’de asagidaki beyitte “baglamak” fiili, “engel olmak™ anlaminda kullanilmistir.
Daglar, harami misali 4s18in sevgiliye kavusmasina engel olmaktadir.

5 Hardmi gibi yoluma arkurt inen karlu tag
Ben yariimden ayru diisdiim sen yolumi baglar misin

“Baglamak™ fiili, Zati ve Baki’nin gazellerinde de kullanilir ancak “engel olmak”
anlaminda olumsuz bir ¢agrisimi yiikklenmez. Aksine “tutmak”, “bir seyi bir seye baglamak”
anlaminda beklentiyi ifade eden olumlu bir anlam tasir. Hem Zati’de hem Baki’de sevgiliye
kavusma timidi asig1 baglayici nitelik gostermektedir.

Can ¢ikardi mehbes-i tenden kemend-i hecr ile
Lik zencir-i iimid-i vasl-1 dilber baglar Zati 4

Basini alur giderdi Baki derdiinden seniin
N’eylesiin ey serv-kad iimmid-i vaslun baglarBaki 5

Yunus Emre’de asik, sevgiliye kavusma yolunda engellere karsi somut bir miicadelenin
igindedir, bu anlamda etken konumdadir. Zati ve Baki’de ise asik daha edilgen konumdadir; onun
tek beklentisi sevgiliye kavusma limidinin gerceklesmesidir. Yunus Emre ile Zati ve Baki’nin
siirindeki bu farklilik klasik Tiirk edebiyatinda “4s1k™ figiiriine yiiklenen anlamin tezahiirtidiir.

Sairlerin “daglar”a yiikledikleri anlam da farklilik géstermektedir. Yunus Emre’nin siirinde
“daglar” as18in sevgilisine kavusmasina engel olan “acimasiz”, “tas bagirli” ve harami gibi asigin
yolunu kesen bir vasfa sahiptir. Bu anlamda daglar “engel”dir. Sevgiliye kavusmadaki zorlugun

gostergesidir.

4 Ben toprak oldum yoluna sen asuru gézedirsin
Su karsuma gogiis geriip tas bagirlu taglar misin

5 Hardami gibi yoluma arkurt inen karlu tag
Ben yariimden ayru diisdiim sen yolumi baglar misin
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Zati’de ise “daglar” as1gin halinden, anlayan onun acisini sirtlanan bir dosttur, hem-demdir.

Gorinen daglar basinda ebr-i baran sanmanuz
Daglar sagin ¢oziip ben haste iciin aglar Zati 2

Zdtiyd Ferhad iciin daglarda feryad eylediim
Istidiip feryadumu gégsin gegiirdi daglar Zati 5

Zati’nin siirinde asigin hali ile sadece daglar hallenmez ayrica irmaklar da asiga ask
derdinde ortak olur.

Dem-be-dem seyl-db-ves esk-i revinum ¢aglar
Dogiiniip taslarla aglar haliime irmaglar Zati 1

Zatl ile Yunus Emre’nin siirlerini edebi sanatlar zemininde degerlendirdigimizde basta
“teshis” olmak tizere, “benzetme” ve miibalaga” vb. sanatlar miistereginde de bulustuklarini
gormekteyiz. Ancak sunu diyemeyiz:“Zatl, Yunus Emre’nin siirinden ziyadesiyle yararlanmig
olmakla birlikte onun siirinin ancak kotii bir taklidini ortaya koyabilmistir.” Evet, Zati Yunus
Emre’nin siirinden ilham almig ve bu anlamda diisiince ve duygu diinyasini gelenege yaslamistir.
Bununla birlikte en az Yunus Emre kadar 6zgiin ve Yunus Emre’nin siiri kadar saheser bir sanat
eseri meydana getirmistir. Zati’ye miikkemmel bir nazire yazan Baki’nin siiri de ne Zati’nin siirinin
gblgesinde kalmis ne de onun siirinin kiymetini distirmiistiir. Bu durumda karsimizda, nazire
gelenegi sinirlar1 iginde ve sinirlar oldukga genis metinlerarasilik baglaminda birbirinden etkilenen
birbirini besleyen ve birbirine kaynaklik eden Tiirk edebiyatinin ii¢ saheseri bulunmaktadir.

SONUC

Bu calismada klasik Tiirk edebiyati baglaminda nazire gelenegi ve Tiirk edebiyat1 gelenegi
kapsaminda metinlerarasilik kavramlar1 {izerine degerlendirmelerde bulunuldu. Klasik Tiirk
edebiyatinin iki biiytik sairinin iki gazeli nazire gelenegi iginde karsilastirildi. Metinlerarasilik
yaklagimindan hareketle Zati’nin gazeli ile Yunus Emre’nin gazeli arasindaki anlam, anlatim ve
sOyleyis iliskileri degerlendirildi.

Metin ¢éziimlemelerinde metinlerarasilik yaklasimindan yararlanmak aslinda o metinle
gecmiste olusup gelisen kiiltiirel birikim arasinda bag kurmak anlamma gelmektedir. O halde
metinlerarasilik en basta da sdyledigimiz gibi ayn1 zamandaTiirk edebiyati gelenegi icinde kiiltiirel
birikimin ve estetik malzemenin ¢ok boyutlu zenginligine, stirekliligine ve nakledilebilirligine de
isaret etmektedir. Bugiin arttk modern edebiyat eserlerine metinlerarasilik yontemiyle de
bakilmakta ve bu eserler gelenekle olan iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir.

Tirk edebiyatina; halk edebiyati, tekke edebiyati, divan edebiyati vb. tiirden kategorik
yaklagimlarla degil de biitiinciil anlayisin penceresinden bakildiginda bu edebiyatin zenginligi ve
gelisme ¢izgisi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da izah edildigi {izere Yunus
Emre, Zati’ye ilham olurken Zati, nazire gelenegi yolunda Baki’ye kaynaklik etmektedir.Bu
durumu zincirin halkalarina benzetmek miimkiindiir. Halkalarin varligi nasil ki zinciri olusturursa
sanatkarlar da gecmisle kurduklar giiclii baglar yoluyla edebi eserler zincirini meydana getirirler.

Bu konu ile ilgili son olarak sunlar1 sdyleyebiliriz. Zati de Baki de gelenekten yararlanmig
ve gelenegi Tiirk siirinin gelisme ¢izgisinde dondstiiriip yeniden iiretmislerdir. Giinesin altinda
sOylenmedik s6z yoktur ama farkli bicimlerde sdylenecek ¢ok s6z vardir. Calismamizda 6rnek
olarak isledigimiz siirler bu hakikatin degerli bir ispatidir.
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