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KLASIK EDEBIYATIN TARTISILAN YANLARI UZERINE
YAPILAN DEGERLENDIRMELERE TOPLU BiR BAKIS

Salim PILAV*

OZET

Tuark edebiyati icerisinde oldukca 6nemli bir yer teskil eden Divan
edebiyati tizerine gecmisten gliniimuize bircok tartisma yapilmistir. Bati
Tesirinde Gelisen Turk Edebiyati doneminin baslamasiyla birlikte Divan
edebiyati 6zellikle kullanilan dil nedeniyle cok yogun elestirilere maruz
kalmistir. Dilin yaninda islenen konularin ve estetik zevkin de elestiri
konusu yapilmas: dikkatleri bu edebiyata yoneltmistir. Divan
edebiyatinin, cagiyla uyumlu olmasi, kendi icindeki butunltigt ve
ozellikle de toplumu yansitmasi bakimindan oldukca idealist bir
edebiyat oldugunu ifade edebiliriz. Bu baglamda, Divan edebiyati,
kaynag Islam medeniyetinin temel kaynaklari olan, ¢agiyla uyumlu,
icinden ciktigl toplumu bir biittin olarak yansitan, istikrarli bir sekilde
devam eden; eski yeni catismasinin olmadigi, tasavvuf felsefesine
yaslanan ve gercek sanatin 6nemli bir 6zelligi olan soyutluk vasfina
sahip bir edebiyattir. Divan edebiyati urtnleri Turk milletinin
gecmisini, hassasiyetlerini, hayal, beklenti ve temennilerini Usttn bir
sanat anlayisinin ve estetik zevkin prizmasi arkasindan yansitmaya
calismistir. Divan Edebiyatini, giniimtiz anlayis1 ve 6l¢ttleriyle degil de-
butin sosyal bilimlerde oldugu gibi- kendi déneminin tarihi, toplumsal
ve kulttirel sartlar1 icinde, kendine mahsus sanat anlayisiyla
degerlendirip kabullenmek, bin yillik bir medeniyetin kultir varlig:
olarak géormek daha dogru olacaktir.

Bu makalede Divan edebiyatina yonelik elestiriler ve bu elestirilere
verilen cevaplar belli basliklar altinda tespit edilmis ve bdylece bir kez
daha Divan edebiyatinin kendine 6zgli yapisi ve kiymeti dikkatlere
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Divan edebiyati, devir, sair, tasavvuf,
savunma, elestiri.

A COLLECTIVE VIEW TO THE EVALUATION OF THE
CRITISISED ASPECTS ON CLASSICAL LITERATURE

ABSTRACT

From the past to nowadays a lot of discussions have been made
on classical Ottoman Poetry which has an important place in Turkish
literature. With the beginning of the development of Turkish literature
period in the effect of western literature the classical Ottoman Poetry,
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especially for its language, has been criticized a lot. Besides the
language, the topics and aesthetic taste being criticized the attention
has been directed to this poetry. It can be stated that the classical
Ottoman Poetry is an idealist literature being consistent with its era, the
unity in itself and especially its reflection of the society. In this paper
the arguments on the classical Ottoman Poetry have been taken into
consideration and the arguments were tried to be disproved by
identifying certain defendant points. In this sense, Classical Ottoman
poetry in literature gains its source from the basic sources of the Islam
civilization, adaptive to its era, it reflects the complete of the society
which it has been born, its continuing in permanence; without the
conflict of old and new, based on Islamic mystisism and has the feature
of abstractism which is one of the important features of real art. Works
of Classical Ottoman poetry have tried to reflect the past, sensitivity,
imagination, expectations and desires of the Turkish nation with a
supreme art intellect and from behind the prism of esthete. It would be
right not to accept the Classical Ottoman poetry with todays perception
and criterias but — as in all the social sciences- to evaluate and accept it
in its own historical period, social and cultural terms, within its own art
perception and see it as a cultural existance of a thousand year
civilization.

In this paper, the critisism on Classical Ottoman poetry and the
answers to these critics were identified under certain headings and once

more again the original structure and value of Classical Ottoman poetry
has been taken in to consideration.

Key Words: the classical Ottoman Poetry, era, poet, mysticism,
defense, criticism.

GIRIS

Altt yiizyilik Osmanli kiiltiir ve uygarliginin bir yansimasi olan Klasik (Divan)
edebiyatimiz, klasik sair, yazar ve eserler esas alinarak veya beslendigi kiiltiir ve felsefi kaynaklar
Ol¢iit alinarak tartigsmalar yapilan bir donemdir. Bu edebiyat; “Klasik Edebiyat”,“Klasik Tirk
Edebiyati”, “Islimi Edebiyat”, “Islami Devir Tiirk Edebiyati” “Divan Edebiyat:” gibi
adlandirmalarla siniflandirilmaya tabi tutulmustur.

Divan edebiyati, Tiirklerin Miisliimanlig1 kabul etmelerinden sonra Islim medeniyetinin
bilim, inan¢ ve kurallar etkisinde ortaya koyduklar1 edebiyat tiirlidiir. Bu edebiyat; kendine 6zgii
bir sanat anlayisi, simrl bir duygu ve siir diinyas1, sanath bir dili, IslAm dini ve tasavvufa dayali bir
diisiince orgiisii bulunan sekilci, kuralct ve idealist bir Tiirk edebiyatidir. Divan edebiyatinin, 13.-
19.yiizyillar arasi yetistirdigi sanatcilar ve verdigi edebi triinlerle alt1 yiiz yillik gegmisi vardir.

Divan edebiyati, daha farkli bir isimlendirme ile klasik edebiyat, Tanzimat’la birlikte
baslayan kiiltiir degisim tesebbiislerine paralel olarak tartisiilmaya baslanmistir. Iste, Tanzimat’la
birlikte baslayan, siddeti azalmakla birlikte gilinlimiize kadar devam eden Divan edebiyati
tartismalar1 i¢inde, bu edebiyati benimseyip onun lehine goriis beyan edenlerin, goriislerini ve
savunma alanlarini su noktalara dayandirdiklarini gériiyoruz:
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Cagiyla Uyum icinde Olmasi

Sosyal bilimlerde olaylar1 degerlendirirken hadiselerin yasandigi donemin sartlarina gore
degerlendirmek kacinilmaz bir gerekliliktir. Edebiyat da sosyal hayat i¢inde ¢ok 6nemli bir yer
isgal eden bir olgu olduguna gore, donem, devir ve akimlar1 degerlendirirken dénemin sartlar
mutlaka g6z oniinde bulundurulmalidir.

Necip Fazil, Abdiilhak Hamit ile ilgili yaptig1 bir ¢alismada,” Devrini izah etmeden
sanatkari izah edebilmenin imkanima akil erdirilemez.”* Diyor. izahla elestiri ayn1 sey degildir ama,
izah edilemeyen seyin elestirisi de saglikli yapilamaz.

Din ve timmet kavramlarini dikkate alan bu edebiyatin ¢agiyla uyumlulugu konusunda
yapilan degerlendirmelerin hemen hepsi bu iki kavrami ¢ok iyi temsil ettigi yoniindedir. Nusret
Safa Coskun, “Divan edebiyat1 olsun, Tanzimat edebiyati olsun tesir altinda kalmig edebiyatlardir.
Bu yiizden gayr-i milli addedilebilirler. Fakat o zamana gore millidirler.” > degerlendirmesini

yapar.

Klasik edebiyati gesitli bakimlardan en ¢ok elestirenlerin basinda gelen Hasan Ali Yiicel,
cagiyla uyumlulugu konusunda hakkini teslim etmektedir. “ Her ¢agda ve her yerde, sanatin biitiin
dallar1 gibi edebiyat da o ¢ag ve o yerdeki yasama, 6liim ve her ikisine bagh bilgilerden kok alir...
Hemen hepsi medresede yetismis veya o yoldan bilgilenmis olan Divan sairleri, yasadiklar1 ¢cagin
ilim ve felsefesiyle yogrulmuslar, eserlerinde bu kaynaklardan bir ¢ok anlatma vasitalar1 alip
kullanmiglardir... Divan’inin 6nsoziinde, sairligi tamam etmek igin tefsir ile hadisten, hendese ile
felsefeye kadar o6grendigini soyleyen Fuzili, iimmet devri i¢in hemen her sairin tuttugu yolu
gbstermis oluyor.” ®

Yusuf Ziya, kendisiyle yapilan bir konugsmada Divan edebiyatinin c¢agiyla uyumlulugu
konusunda sunlar1 ifade ediyor: “Divan edebiyati bir medeniyet eseridir. Tiirklerin Arap ve Acem
medeniyetlerine hayran olarak kurduklar1 Islom medeniyeti i¢inde bir de iimmet edebiyati tesekkiil
etmis; iste Divan edebiyat1 bu devrin kendine mahsus edebiyatidir.”

Divan edebiyati, Tiirk siirinin has bahgesine benzeten iskender Pala, su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “ Bu iklim i¢inde her his ve her fikir bir ¢icek edasiyla koklanir, klasik bir zevkle
duyulur, siislii bir tslupla yazilir ve iistadane bir nefesle sdylenir... Bu siirin istadlar1 kendi
caglarmin giindelik icaplar1 yaninda biitiin zamanlara ait beseri duygularin ve sevdalarin sdzciisii
olurlar. Bu bakimdan onlar, biitiin sahsiliklerine, biitiin ¢ag farkliliklarina, biitiin kalp ¢irpintilarina
ragmen birsbirleriyle ve hatta her ¢agdaki her okuyucuyla biraz akraba, biraz dost, biraz dert
ortagidir.”

Divan edebiyatini suglayanlardan ve savunanlardan verilen 6rneklerin hepsinde de, onun
kendi ¢caginin bilimi, uygarlig1 ve sosyal hayati ile ilgisi oldugu, uyustugu belirtilmektedir.

Cemiyetle sanat arasindaki ilgiyi ¢ag ile sanat arasindaki ilgiyle ayni1 kabul eden Necip
Fazil’a gore, “Bu cemiyetin hassasiyet kalitesi Fuzli’de, ustalik ve estetigi, Baki’de kuru mantik
ve akli, Nabi’de belagit ve tezyifi, Nefi’de, sive ve zerafeti, Nedim’de, Irfan ve inceligi, Seyh
Galip’de... ve bu sartlarin hepsi baska bagka mikyas ve kiratlarda hepsindedir.”

! Necip Fazil KISAKUREK, Abdiilhak Hamit ve Dolayistyla, s.1
2N. Safa COSKUN, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz? s. 136

® Hasan Ali YUCEL, Tiirk Edebiyatina Toplu Bir Bakis, s. 141-148
*N. Safa COSKUN, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz? s. 73

% fskender PALA, Divan Edebiyati, “ Bir Deneme”, s. 17
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Toplumu Yansitmasi (Ictimi Yonii)

Divan edebiyatinin toplumu yansitip yansitmadigi konusu, ¢agdas bati kiiltiiriiniin sanati
bilim icin bir malzeme gérmeye baslamasindan sonra giindeme gelmistir. Sanat ile sosyal hayat
arasindaki ilgi, Divan edebiyati ile sosyal hayat arasinda da vardir. Vasfi Mahir Kocatiirk soyle der:
“Sarkli, biitiin diinya ve hayata bakmis, gormiis, diisiinmiis, halletmis, duygunun ve fikrin 6ziinii
alarak kiigiik bir gazelin igine sikistirmistir.” ® Boyle bir sanat anlayis1 ve estetik kaygi ile ortaya
cikan Divan edebiyatinin, i¢inde filiz verdigi toplumu ne tiirlii yansitabilecegi tahmin edilebilir.

Divan edebiyatinin toplumu yansitmasina iligkin Risti Sardag’in disinceleri bir
genelleme sayilir: “ Divan edebiyati, divan devirlerinin hatirasi olan edebiyat, Osmanli sarayinda
bagdas kurdugu giinden beri kendisini himaye eden cemiyete en sadik bir halde hizmet etmekten
geri durmadi. XIII. Asir sonlarindan XIX. Asir esiklerine kadar akan seneler boyunca o hep
Osmanli ve Miisliiman kaldi ve hep onun zaferlerini, acilarini terenniim ederek timmet zihniyetinin
meyvelerini vermekte devam etti.” '

Divan edebiyatt kendi cagiyla uyum icinde bir sanat telakkisi oldugu ic¢in, onun
yonlendirdigi bir yapi i¢inde toplum yansimalari s6z konusudur. Ancak burada en 6nemli nokta
Yagar Nabi’nin belirttigi siirin toplumla olan simirl iligkisidir. Ciinkii Divan edebiyat1 bir nazim
edebiyati sayilir.

Kopuz dergisinde, “Kopuz” imzali bir yazida “Bu siir Tiirk kucaginda biiylimiis, parlak bir
omiir yasanustir.”®  Denmektedir. Sabahattin Eyiiboglu ise “Divan edebiyatimiz, tipki Halk
edebiyati gibi bizim eski varligimiz, tahtessuurumuz, kaybolmus cennetimizdir.” °

Ozellikle Nedim’i konu eden bazi yazilarda, onun Lale Devrini ¢ok iyi aksettirdigi ifade
edilir. Bunu, onun bir basarisi olarak da gorenler vardir.

Abdiilkadir Karahan, FuzGli’nin Hadikat’lis- Siieda’sinda” Tiirk ruhunun biitiin sicakligi
teneffiis edilebilir.” demistir. Yine Karahan bu eserin, “ En genis halk tabakalarindan en
miinevver kitlelere kadar her yasta, her seviyede ve her zevkte herkese hitap ettigini belirtirken, asil
o eserle toplum arasindaki ruh beraberligine dikkat eder.”

Ictimailik konusunda dikkate deger bir 6rnek de Manisali Birri ile ilgilidir: Bozkurt
dergisinde yayimlanan Bozkurt imzali bir yazida, onun,” Devrinin biitiin hususiyetlerini gazel ve
kasidelerinde toplamis ve bu suretle bize nakletmis oldugu™ ifade edilir. Sami Pasazade Sezaf,
Divan edebiyati, milletin gegmis zamanlardaki benligidir, demistir.

Tutarh Olmasi (Kendi Icindeki Biitiinliigii, Eski- Yeni Catismasinin Olmamasi)

Divan edebiyati; gerek kendi sistemini kurmus olmasi, ortaya konulan eserlerin bu
cerceveyi zorlamayiglari, gerekse bu edebiyat yasadigi siire icinde temsilcileri arasinda higbir nesil
catismamasinin olmamasi bakimindan biitiinliik arz eder.

Divan edebiyatinin kendi sanat anlayisini tamamlayarak, problemlerini kendi iginde
¢cozmesi yani eklektik bir sanat yapisi gostermemesi ve bu haliyle uzun bir siire yasamasi, onun
biitiinliigiinii gosterir.

® Vasfi Mahir KOCATURK, “ Divan Edebiyati, Halk Edebiyat1”, Varlik dergisi, N:61, s.201

" Riistii SARDAG, “Edebiyatimizda Vatan Duygusu”, Varlik dergisi, 1Aralik 1939, N:154, 5.263

8 Kopuz, “Tiirk Siiri ve Kopuz”, Kopuz dergisi, Nisan1939, N:1, 5.2

® Sabahattin EYUBOGLU, “Yeni Tiirk Sanatkari — Yahut Frenk’ten Tiirk’e Doniis” , Insan dergisi, Nisan 1938, N:1, s:
35

10 Abdiilkadir KARAHAN, “Fuzdli’nin Hadikat’iis- Siieda’s1”, Tiirkliik dergisi, Ekim 1939, N:7,s. 28

1 Bozkurt , “Birri Efendi,” Bozkurt dergisi, 15 Haziran 1936, N: 2, 5.6
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Divan edebiyatini elestirenlerin pek ¢ogu, onun daha ¢ok bir edebi mektep, bir ekol ya da
bir ziimre edebiyat1 oldugunu ileri siirerler. iste bu durum dahi onun, kendi icindeki biitiinliigiine
isarettir. Yasar Nabi’nin su s6zlerinde hem bir su¢lama, hem de bir mektep olarak algilama vardir:
“Esasen son derece suni olan Divan edebiyati ifadesi, bu edebi mektebe mensup olanlarin
gayretiyle bir kat daha sunilesmis ve halk dilinden uzaklasmistir.”*? Divan edebiyatinda siirin tabi
oldugu kaideler, birbirini siirekli besler ve dogrular. Hangi donemde yasarsa yasasin hep ayni
kaideler gegerlidir. Divan edebiyatin1 batili anlamda bir ekol olarak degerlendirmeyenler, bati
edebiyati ekolleri birbirini elestirerek gelisme gosterirken, Divan siirinin tipki bir kar topu gibi
katlanarak biiylimesi ve sanat anlayisint bozmadan devam ettirmesidir. Bu katlanmay1 bir darlik ve
mahkiimiyet olarak gérenler nazarinda bu bir suglama unsurudur. Ama o katlanmay1 ve tekamili
gbrenler, bunu kendi i¢inde bir istiinlik olarak alacaklardir. Bu konuda Vasfi Mahir soyle
demektedir: “ Iste miitekAmil ve olgun sark ruhunun edebiyata getirdigi bir estetik kaidesi ki,
bugiinkii ilm1 ve psikolojik esaslara hi¢ de yabanci degildir. Avrupa sairlerinin bugiin vardiklari
tekamiilii Tiirk sairleri bundan ii¢ yiiz sene evvel gostermislerdir.” **

Ahmet Cevat, Divan edebiyatindan,” Biitiin milletin edebi zevkini besleyen ve hala en yeni
sairlerin eserlerinde ayni edebi zevk duyulan ve tadilan bir edebiyat™* Ayni olaya Yasar Nabi de
sOyle isaret eder. “Divan edebiyatinin olusturdugu edebi zevkin 6nemli bir yanini temsil eden suni
ve siislii ifadeler, ortaokul mezunlarina varincaya kadar her kesime yayilmugtir.” *°

Divan edebiyatindaki sanat felsefesi, kendi i¢indeki biitiinliigii bir yana ¢ok sonraki
donemlere bile sarkmistir. Bunda ¢agiyla uyumlu olmasinin biiyiik pay1 vardir. Kendini besleyen
kaynaklarla siki bir alig veris i¢inde olmasi, onun halk tabakalarinda derin izler birakmasina neden
olmustur.

Necip Fazil, “Hamit’ten evvelkiler, cemiyetlerinin en muvazeneli, en tezatsiz mevsiminde
yetistiler ve fert, cemiyet ve 6z kaynak arasindaki vezinli atmosfere kendi sahsiyetlerini katmaktan
baska bir sey yapmadilar.” ' degerlendirmesinde bulunur. Vasfi Mahir, Divan edebiyat1 i¢in
“kiiltiir edebiyat1” tabirini kullamir. Bunun sebebi, bu edebiyatin, islam kiiltiiriiniin sanatla ilgili
belli bagh diisturlarinin ¢izgisinde bliyliylip gelismis, yasadigi siirece de kendi dogrultusunu yani
sanat ufkunu hi¢ degistirmemis olmasidir.

Divan edebiyatinda nesiller arasinda ¢atigmanin s6z konusu dahi olamayacagini yine ¢esitli
yonlerden bu edebiyati en ¢ok elestiren Yasar Nabi’nin su ifadelerinden anlayabiliriz.

“ Aradaki zamanin uzunluguna ragmen, Fuzlli ile Nedim arasindaki fark, mizag
ayriligindan miitevellit eda farkini, zaman ve mekan ayriligindan miitevellit sive hustsiyetlerini bir
kenara birakirsaniz, pek kiigiiktiir. Her seyden evvel siirin tabi oldugu kaidelerde higbir degisiklik
yoktur. Bu itibarla, Nedim neslinin, Fuzili neslini yadirgamasina ve ona karsi yeniligin isyan
bayragini agmasina mahal yoktur. "’

Neticede, beslendigi kaynagin hep ayni olmasi, bu kaynaga uygun bir sanat telakkisinin
olusturulmasi1 ve bu telakkinin nice dehalarm muhayyile ve imajlarin1 engin bir sekilde ortaya
koymalaria miisait olmasi, Divan edebiyatinin kendi ig¢inde bir biitiinliitk manzarasi gostermesine
ve nesil ¢atismalarinin olmamasina vesile olmustur.

12 yagar Nabi NAYIR, « Cumbhuriyetin On bes Yilinda Edebiyatimiz”, Varlik dergisi, Kasim 1938, N: 128, 5.115
13 vasfi Mahir KOCATURK, “Divan Edebiyati, Halk Edebiyati,”, Varlik dergisi, 15 Ocak 1936, N:61, 5.201

14 Ahmet Cevat, “Bizim Klasikler”, Muhit dergisi, Subat 1931, N:38, 5.2

15 Yasar Nabi NAYIR, Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri, s.73

18 Necip Fazil KISAKUREK, Abdiilhak Hamit ve Dolayisiyla, s:14

1 Yasar Nabi NAYIR, “ Eski-Yeni Davas1”, Varlik dergisi, 1 Haziran1940, N:166, s.545
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Soyut Olmasi

Daha ¢ok felsefe kavrami olarak kullanilan soyutluk, bir dilbilimi kavrami olarak “Diisiince
yoluyla kabul edilen varligin adi” diye tanimlanabilir.

Divan edebiyatiyla ilgili yapilan tenkitlerin baginda onun soyut bir edebiyat olmas1 gelir.
Fakat bu edebiyatin soyutlugu onun, bir felsefi akima bagli olusundan veya anlagilmasinin
zorlugundan degildir. Ya da anlatmak istediklerini somutlagtiramamasindan kaynaklanmamaktadir.
Bilakis Divan edebiyati soyutluk {izerine kurulmus, imgelerle dolu bir edebiyattir ve bu durum,
onun i¢inde varolan karakteristik 6zelligini ortaya koyar.

Hasan Ali Yiicel; “Divan edebiyati kelimeci oldugu icin kelimelerden kurulmus uydurma
bir 4lem yaratmistir. Onun sonucu hayattan ve tabiattan uzak ve kopuktur. Yani sun’idir. «'®
degerlendirmesinde bulunur.

Divan edebiyatini elestirenlere gore bu edebiyatta yer alan birgok kavramin gergek hayatta
karsilig1 yoktur. Bunlari zihin kendi kendine bulur ve siirde malzeme olarak kullanir. Iste bu agidan
bakilarak Divan edebiyati sun’1 sayilir.

Divan edebiyatindaki soyutluk olayini kavramak igin, Latifi ‘nin 6nsoziinde gecen su
ciimleye dikkat etmek gerekir: “Ilk goriiniiste, bu sozler giizellik ve giizelin bazi azasidir.” ... siirin
asil manas1 Tanr1’ya siikretmektir. Boylelikle her giizelin yiiziinde Hakk’1n 15181 ve mutlak giizellik
nurunun sirlarmi gérmek ve dolayisiyla nakista nakkasi, eserde miiessiri miisahede etmektir.”®
Bu sozlerden de anlasilacagi tizere, Divan edebiyatini kendisini besleyen, sanat telakkisine sekil ve
yon veren Islam kiiltiiriinden ve yine bu kiiltiir icinde olusan tarikat gerceginden ayr1 diisiinmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu edebiyatta esya kendi anlaminda kullanilmamistir. 18. yiizyildan
itibaren Divan sairlerimizden Nedim, maddeye ve diinyaya ait kiymetlere Divan siirinin kapisini
acmaya baslamistir.

Suut Kemal Yetkin, “Filozofi ve Sanat” adli eserinde “Giizellik bir yaratma isidir...
Gizelligin tabiatta anlagilmasi ancak sanat yardimiyla miimkiindiir. Tabiatta gelisiglizel viicut
bulan dhenk bedil olmayan unsurlarla karigiktir. Bu unsurlarin atilmasi, dhengin armmasi ancak
sanat kiiltliriiyle gelisen muhayyilenin isidir. Bu ylizden sanat tabiati degil, tabiat sanati taklit
ediyor.” % degerlendirmesini yapar.

Sanat, somut bir tablo ¢izmekten c¢ok, sanatkarca bir hayalin, sanat kiiltiiriiniin, ferdi
zevklerin yardimiyla olusturulacak, {izerinde degisik oranlarda soyutluklar, yapayliklar
bulunabilecek bir eser ortaya ¢ikarmaktir. Karsiligi tabiatta aynen olmadigi i¢in zihni, hayali ve bu
yiizden de soyut sayilabilecek olan eser, bliylikliiglinii, sanat kiiltiiriniin tabiattan alarak verecegi
yeni sekle bor¢ludur.

Divan edebiyatinda bir yandan edebi sanatlar, diger yandan da mazmunlar soyutlugu
belirgin hale getirmislerdir. Divan edebiyatinda soyutlamayi hakli kilan hatta gerekli kilan en
onemli husus, siiphesiz Tasavvuftur. Divan sairlerinin hemen hepsi, saginin orgiisii, gozliniin rengi,
yiizliniin giizelligi, ¢cenesinin ¢ukuru belinin inceligi hi¢ degismeyen hep ayni vasifta bir sevgiliye
asiktirlar. Hatta bu ask, bazilarina gore platoniktir. Yalniz buradaki ask tabil ki tasavvufi agk, yani
ilahl asktir. Divan sairleri iste bu tabil ve ger¢ek olan agklarini anlatmak i¢in bu diinyaya ait
olanlar1 bir malzeme olarak kullanmislar, onlar1 da soyutlamak zorunda kalmislardir.

'8 Hasan Ali YUCEL, Tiirk Edebiyatia Toplu Bir Bakas, s. 152-153
1% Mustafa Nihat OZON, “ Latifi Tezkiresinin Mukaddimesi”, Cigir dergisi, Aralik1936,N:48, 5.107
2 Suut Kemal YETKIN, Filozofi ve Sanat, s. 76-78
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Basta Divan edebiyatini bir kiiltiir edebiyati olarak vasiflandiran Vasfi Mahir olmak iizere,
Ali Nihat Tarlan ve Sabahattin Eyiiboglu gibi isimler bu edebiyatin teksif edilmis bir edebiyat
oldugu fikrinde birlesirle ve *“ eger maksut eserse misra-1 berceste kafidir” tezine katilirlar.

Sabahattin Eyiiboglu Divan edebiyatini anlatirken “bir alem yaratmis adam” ifadesini
kullanir ve onlarin kendi hakikatleri ¢ergevesinde olusturduklari, goriinen ¢evreye gore soyut, ama
kendi hakikatlerine gore somut yapinin farkindadir. Vasfi Mahir, Fuzili’yi konu alan bir yazisinda,
daha cok onunla ilgili, ama Divan edebiyatinin diger sairlerini de icine alabilecek sekilde sunlar
sOyler: “Fuzlli’nin misralarindan gelen feryatlara bakarak, onu siirekli aglayip sizlayan bir adam
sanmak yanlistir. Filvaki onun eserleri, bastan basa inilti ve 1stirapla doludur. Fakat o, bu alemin
icinde degil, Ustiindedir. Tanr1, yarattigi dlemin i¢inde yer almaz. Onu yukaridan gururla seyreder.
Bir miiellif nasil yazdig1 piyesin i¢inde yasamazsa, divanindaki misralar da FuzGli’nin giindelik
hayatin1 anlatmaz.” %

Divan edebiyatinin soyut olusunu en giizel Latifi’nin su ciimleleri anlatir: “Tarikat erbab1
ve hakikati bilenler dilinde her lafzin bir manasi, her ismin bir miisemmasi, her kelamin bir tevili
ve her tevilin bir temsili vardir.”??

Tasavvufa Dayah Oz

Tasavvufu, Divan edebiyatinin 6nemli bir yoniinii teskil eden kaynak olarak gormek
dogrudur.

Ali Nihat Tarlan, Seyhi konulu aragtirmasinda Divan edebiyati ile tasavvuf arasindaki sik1
iligkiye dikkat ¢ekerek Divan sairlerinin baslangicta tasavvufu Iran sairlerinden aldiklarini belirtir.

Eflatun Cem Giiney, “Osmanli edebiyati, {immet devrinde din ve tasavvuf mihveri
etrafinda donmiistiir. Iste uhrevi sesler, ilahi nefesler ¢ikaran Divan sairleri”? diyor.

Hasan Ali Yiicel “Tasavvufun Divan edebiyatinin kok felsefesini teskil ettigini”** one

stirerken, soflye tabir ve 1stilahlarin birer remiz olarak kullanilmaya elverisli olusu lizerinde durur.

Ali Nihat Tarlan tasavvuf i¢in “beseri bir felsefenin Miisliimanligin iginde de zuhur etmis
bir subesi dense hata edilmemis olur” der.

Hoca Dehhani;
“ Cu omr Baki degildir, giil {i sarab ile hos

Bu baki omriinii siir ta ki Oomrdiir fani” diyerek burada tasavvufi anlamda remizler
kullanmigtir. Zira giil sevgiliyi, sarap da agki temsil etmektedir.

18. yiizyilin ikinci yarisinda yetisen ve siirlerinde tasavvufi 6zii 6zenle koruyan ve yansitan
onemli bir isim vardir. Bu, hi¢ siiphesiz Seyh Galip’ten bagkasi degildir. Sadeddin Niizhet Ergiin,
Seyh Galip adli eserinde, onun, “Biitiin mesaisini tasavvuf ve tasavvuf tarihine ait eserleri okumaya
ve siir yazmaya inhisar ettigini, bilhassa Mevland’nin alt1 ciltten ibaret olan Mesnevi’sini tam on
bir defa tekrar ettigini””® kaydeder. Onun tasavvufi 6zle Divan edebiyatini nasil birlikte gordiigiini,

“ Yad eylemez olduk haber-i Yusuf-1 Misr’1

Stitliice’de bir mah ile sir i sekeriz biz” beytinde gérmek miimkiindiir.

2L yasfi Mahir KOCATURK, “Fuzili”, Varlik dergisi, 15 Haziran 1936,N:71, s.358

22 Mustafa Nihat OZON, « Latifi Tezkiresinin Mukaddimesi”, Cig1r dergisi, Aralik1936,N:48, 5.107
2 Eflatin Cem GUNEY, “ Yeni Duyus, Yeni Goriis”, Tagpinar dergisi, Mart 1933, N:6, s. 131

% Hasan Ali YUCEL, Tiirk Edebiyatina Toplu Bir Bakus, s. 141

% Sadettin Niizhet ERGUN, Seyh Galip-Hayat1 ve Eserleri, s.41
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Bazilaria gore 18 ve 19. yiizyillar tasavvuf felsefesinde bir yipranmanin ve ¢dziilmenin
oldugu devirlerdir. Oysa Ali Nihat, bu diisiinceye istirak etmemektedir. Ona gore bu iddiada
olanlarin Seyh Galip’i incelemeleri yeterli olacaktir. Zira Seyh Galip, “biitiin bir mazinin edebi
tekamiiliinii kendinde toplamis bir sahsiyettir”. Sair, tasavvufi bir hareket olan Mevlevilikte post-
nisinlige kadar yiikselmistir.

Divan sairleri, tasavvufla acikliga kavusturulabilecek bir yaklagim igindedirler. Nedim gibi
bazilar1 i¢in Tasavvufla hicbir ilgisi yoktur, denilse bile genel bir degerlendirmede, onlarin eserleri
tasavvuf kiiltiiriine bagvurmakla daha uygun bir anlama biiriiniirler.

Divan sairlerinin kimisinin tasavvufla dogrudan iligkisi yoktur. Ama felsefe ve ahlak
telakkileri, bakis acilar1 tasavvuftan kaynaklanir. Bu konuda Hasan Ali neredeyse biitin Divan
sairlerini icine alacak bir ifade kullanir: “Divan edebiyati, bilhassa ikinci neviden olan, yani
dogrudan dogruya dervis olmayip dervisligin icap ettirdigi kayitlarin higbirine bagli olmadan sirf
bir felsefe ve ahlak telakkisi olarak tasavvuftan ilham alan sairlerle doludur.”( Baki, Nef’1, Nabi )
...Divan edebiyatinda bol bol rast geldigimiz ¢ bezm-i elest, pir-i mugan, harabat, zencir-i ziilf, giil,
biilbil “ gibi remz olarak kullanilan sofiye tabir ve istilahlar1 Divan sairlerinin ancak kelime
hokkabazlig1 etmek i¢in kullandiklar1 birer aletten baska bir sey degildir”® diyor.Yine ayni zat, “bu
edebiyatin felsefesi olarak tasavvufu, bilimi olarak da medreselerde okutulan Kur’an, Hadis ve
Yunan’dan alinarak dinle bagdastirilan bilgileri”?’ gdsteriyor.

Bu edebiyat1 beseri ve tabii olarak gérmeyip monoton bir edebiyattir diye elestirenler, kok
felsefesini tasavvufun olusturdugu gergegini goz ardi edenlerdir. Yine edebiyatla medeniyet
arasindaki iligkiyi gérmekte zorlanan insanlar da Divan edebiyatini haksiz yere elestiriye tabi
tutarlar. Zira divan edebiyatmin bash basmna Islam medeniyetinden ibaret oldugunu séylemek
pekéla miimkiindiir.

SONUC VE ONERILER

Osmanli Imparatorlugunun devlet olarak kurulusu siralarinda sekillenmeye baslayip
Tanzimat fermanimn ilanina kadar siiren Divan edebiyati, kaynagi Islam medeniyetinin temel
kaynaklar1 olan, ¢agiyla uyumlu, iginden ¢iktig1 toplumu bir biitiin olarak yansitan, istikrarl bir
sekilde devam eden; eski yeni catigmasinin olmadigi, tasavvuf felsefesine yaslanan ve gercek
sanatin 6nemli bir 6zelligi olan soyutluk vasfina sahip bir edebiyattir.

1. Bu edebiyat yorumlanirken devrin sartlari, kok felsefesi ve sanatkarlarin bagh
bulundugu estetik anlayiglar mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

2. Her edebi eserin estetik bir deger tasidig1 gerceginden hareket ederek Divan siirindeki
miikemmel estetik anlayisa yogunlasilmali ve gergcek sanatin, Ozgiin anlatimlarin tadina
varilmalidir.

3. Edebi eserlerin kiiltiire ayna tutan en 6nemli unsurlar oldugu unutulmamali; Divan
edebiyati iirlinlerinin Tiirk milletinin ge¢misini, {istiin bir sanat anlayisinin ve estetik zevkin
prizmasi arkasindan yansitmaya calistig1 gercegi unutulmamalidir.

4. Edebiyat, medeniyet, kiiltiir kavramlarmin birbiriyle ne kadar sarmal bir vaziyette
bulundugu asla unutulmamali ve bdylece Divan edebiyati, Islam medeniyetinden, Tiirk kiiltiiriinden
ve devrin sanat ve edebiyat anlayisindan uzak tutulup degerlendirilmemelidir.

% Hasan Ali YUCEL, Tiirk Edebiyatina Toplu Bir Bakas, s. 143
A, e 142-147

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



Klasik Edebiyatin Tartisilan Yanlart Uzerine Yapilan Degerlendirmelere... 2187

5. Neticede, Divan Edebiyatini, giiniimiiz anlayis1 ve olgiitleriyle degil de kendi doneminin
tarihi, toplumsal ve kiiltlirel sartlart iginde, kendine mahsus sanat anlayisiyla kabullenmek, bin
yillik bir medeniyetin kiiltiir varlig1 olarak degerlendirmek gerekir. Zira sosyal bilimlerde her
donemi kendi ¢agindaki sartlara gore degerlendirme ve ona gore deger bicme mecburiyeti vardir.
Bu edebiyat hakkinda yaygm, Onyargili, kiiclimseyici ve karalayici diislinceler ortadan
kaldirilmalidir.

KAYNAKCA

ATAC, Nurullah (1967). Giinlerin Getirdigi, Karalama Defteri, Istanbul.

AYAN, Hiiseyin (1981). Fuzili, Leyla vii Mecn{in, Dergah yay., istanbul.

BILKAN, Ali Fuat (1999). Nabi, Hayati, Sanat1, Eserleri, Ak¢ag Yay., Ankara.
BILKAN, Ali Fuat (2005). Berceste, Alem Sakl1 iginde, Ufuk Kitap, Istanbul.
CANIM, Ridvan (2000). Latifi Tezkiretii’s-Suard ve Tabsiratu’n-Nuzama, Ankara.
CAGLAR, Behget Kemal (1933). “Aruz, Hece Meselesi”, Varlik Dergisi, Nu:6, s. 82.
CAVUSOGLU, Mehmet (1981). Divanlar Arasinda, Umran Yayinlari, Ankara..
GOLPINARLI, Abdulbaki (1945). Divan Edebiyat: Beyanindadir, Marmara, Istanbul.
FUZULI, Tiirk¢e Divan (1958 ). (Haz. Kenan Akyiiz vd.), Ankara.

HAYRETI, Divan (1981). (Haz. Mehmed Cavusoglu- M. Ali Tanyeri), Istanbul.
IPEKTEN, Haluk (1996). Divan Edebiyatinda Edebi Muhitler, MEB, Ankara.

ISEN, Mustafa (1997). Otelerden Bir Ses, Ak¢ag Yayinlari, Ankara

ISEN, Mustafa (1999). Latifi Tezkiresi, Ankara.

KAHRAMAN, Mehmet (1996). Divan Edebiyat: Uzerine Tartismalar, Beyan Yayinlari, istanbul.
KURNAZ, Cemal (2003). Divan Diinyasi, Bizim Biiro Yayinlari, Ankara.

LALO, Charles (2004). Estetik (Haz. Burhan Toprak).

LEVEND, Agah Sirr1 (1943). Divan Edebiyati, inkilap Yayievi, Ankara.

OKAY, Orhan (1990). Sanat ve Edebiyat Yazilari, Dergah yay., istanbul.
OKUYUCU, Cihan (2004). Divan Edebiyat1 Estetigi, LM Yay., istanbul.
OKUYUCU, Cihan (1996). Fuzuli’yi Yetistiren Kiiltiir, Fuzuli Kitabs, istanbul.
Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, (Haz. Siileyman Ates), Ankara.

ULGENER, Sabri F. (1981). Zihniyet ve Din islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri iktisat Ahlaki,
Der Yay., Istanbul.

PALA, Iskender (1994).99 Soruda Tiirkce Kiiltiirii, Cocuk Vakfi Yayinlar1, Istanbul.
TARLAN, Ali Nihad (1981). Edebiyat Meseleleri, Otiiken Yay., Istanbul.
YILMAZ, Adem Eyiip (2003). Edebiyat ve Intihar, Selis Kitaplar1, Istanbul.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



2188 Salim PILAV

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



