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OZET

Kendisinden zengin kultir ve medeniyetlerle karsilasmayan ve
bunlardan yararlanmayan medeniyetlerin gelismesi mtmktn degildir.
Stimer, Misir, Yunan, Latin ve Islam medeniyetleri gibi buiytik
medeniyetler de 6ncekilerden bir seyler alarak ve kendisinden sonra
gelenlere bir seyler vererek varliklarini stirdirmuslerdir. Bircok buytk
yazar da karsilastigi dil ve kulttirden yararlanarak dinya goéristint
zenginlestirir. Farkli dil ve kilturlerin eserleri ile beslenen yazarlar, bu
farkli kutlttirleri mukayese etme imkani bulurlar. Mukayese bir bakima
“kisinin ‘6teki’ ile karst karswyya gelmesi ve onu kesfetmesi” demektir. Her
edebi eser ya da metin, kendince yeniligine ve 6zgtinltigline karsin, var
olan oteki eserler ag1 icindeki yerini alir ve onlarla bir yansima, uyum ve
benzesim iliskisi icine girer. Bilindigi gibi ilmi arastirmalarin temelinde
analiz ve sentez vardir. Senteze ulasmanin yolu da mukayeseden gecer.
Onceleri iki farkli edebiyatin ya da kultiirtin karsilastirilmasi seklinde
nitelenen “mukayeseli edebiyat” kavrami, daha sonraki yillarda
disiplinler arasi bir alan olarak edebiyat-psikoloji, edebiyat-sosyoloji,
edebiyat-felsefe, edebiyat ve diger sanatlar-resim, muzik, fotograf
iliskileri, o6zellikle son yillarda ise edebiyatin bir uzantisi1 olarak
nitelenen sinema ile olan yakin baglar1 incelenmekte ve bu farkh alanlar
teknik, Uslap gibi ac¢ilardan mukayese edilmektedir. Ancak hangi
baglamda ele alinirsa alinsin, mukayeseli edebiyat farkli kultirlere ve
farkli edebiyatlara bir acilim ve ufuk genisletme seklinde nitelenir. Bu
calismada, oOncelikle “metinler arasihik” ve “mukayeseli edebiyat”
kavramlari hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra, Klasik Turk
edebiyatinda metinler arasilik alaninda glinimtuize kadar yapilmis olan
calismalarin genel bir bibliyografyas: sunulacak, son olarak da bu
alandaki ilklerden ve en dikkate deger calismalardan biri olan Hasibe
Mazioglunun “Fuzali-Hafiz: 1ki Sair Arasinda Bir Karsilastirma” adl
calismasi tanitilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metinler Arasilik, Mukayeseli Edebiyat,
Klasik Turk Edebiyati, Hasibe Mazioglu, Fuzili, Hafiz.
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A BIBLIYOGRAPHY TRIAL ON INTERTEXTUALITY IN
CLASSICAL TURKISH LITERATURE AND A CASE STUDY OF
«“FUZULI-HAFIZ” BY HASIBE MAZIOGLU

ABSTRACT

The development of the civilizations is impossible if they do not
meet richer cultures and civilizations and do not benefit from them. The
older and great civilizations like Sumerian, Egyptian, Greek, Latin and
Islam civilizations survive their presence by receiving something from
the previous civilizations and giving something to latter civilizations. A
lot of famous writer benefit from the language and culture they met and
enrich their philosophy. Writer who uses works of different languages
and different cultures has the opportunity of the comparison of different
cultures. A way to compare it to “the other person to come and discover
him to face with” means. Each literary work or text, although own
originality, there are other artifacts are a reflection on them and gets
the location within the network, enters into the relationships of
harmony and affinity. Comparison of two different literature or culture
was regarded as the concept of “comparative literature”, in later years
as an interdisciplinary field of literature-sociology, literature-
psychology, literature-philosophy, literature and other arts-painting,
music, photos, relationships, especially in recent years, is regarded as
an extension of literature with close ties to the movie and compare it to
these different areas are technical, such as aspects of style. But
considiring the context in which information, comparative literature,
different cultures and different literatures are treated as an unfolding
and vanishing expansion. In this study, first “intertextuality” and
“comparative literature” concepts are briefly described than a general
Bibliography on Classical Turkish Literature and Intertextuality of work
until today are presented and finally “Fuzali-Hafiz: A comparison of two
poet” is presented from Hasibe Mazioglu, which is one of the first and
most notable work in this area.

Key Words: Intertextuality, Comparative Literature, Classical
Turkish Literature, Hasibe Mazioglu, Fuzali, Hafiz.

GIRIS
1. “Metinler Arasiik” ve “Mukayeseli Edebiyat”

Edebi metinlerin doneme, topluma, yazara, yazarin amacina gore degerlendirilmesi
edebiyat elestirisinin bilinen yontemleridir. Ancak 1960’11 yillardan baslayarak Bati’da edebiyat
elestirisinde yeni bir goériis ortaya ¢ikmustir. Bu goriis, metinlerin i¢ ice ge¢melerinden, eserlerin
birbirleriyle karigsmalarindan otiirli bir edebi metnin aslinda “gok sesli” 6zellikte oldugunu ileri
stirerek yeni bir metin tanimm ve anlayist ortaya koyar. Metin ¢oziimlemelerinde metinler arasi
iligkilerin 6ne ¢ikarilmasi ile sadece yazarin {irlinii gibi goriilen klasik yazi diisiincesi de degisir.
Artik metin, bir alintilar mozaigi, degisik unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu bir biitlin olarak
tamimlanir. Boylece metinler arasi iliskiler oldugu goriisiiyle “sanat eseri yazardan ayrilamaz”
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anlayisindan “béliinmiis, par¢alanmis bir o6zne” anlayigina; “kaynak ya da etki” anlayisindan
“vapida farkl unsurlarin genel ve belirsiz bir olus icerisinde bulundugu dolayisiyla metnin baska
metinlerle bir alis veris yeri oldugu” anlayisina gec;ilir.1 Kisacasi, edebi metinler tek basina ve
bagimsiz degildirler. Her metin, kendi déneminin baska metinleriyle ya da daha 6nce yazilmig
oteki metinlerle yer yer bicim, icerik, tir ve anlatim dzellikleri bakimindan alinti, yakinlik,
benzerlik iliskisi iginde bulunur. Buna gore edebi metinler, siirekli bir iliski iginde bagka metinlerin
etkileri ve katkilariyla ortaya ¢ikar. Nitekim her edebi metin, dogal olarak belirli bir kiiltiirden
dogar. Bu durum her metnin aslinda kiiltiir ortaklig1 yoniinden alintilar mozaigi olarak okunmasi
gerektigini, bagka metinleri de i¢ine alabildigini ifade etmektedir. Buradan metinler arast iliskiler
(intertextuality) kavramu dogar.? Her okuma bir ya da birkag diizeyde bir metinler arast iliskidir. Bu
durumda okumak, ayn1 zamanda bir metni bagka metin ya da metinlerle iliskilendirmek, onda yeni
bir tat bulmak, o metnin zenginligini ve ilging yanlarim yakalamaktir.®

Metinler arasi iligkiler oldugu goriisii 6zellikle son yillarda postmodern anlayisla yazilan
yeni romanlarda genis bir uygulama alani bulur. Postmodern yaziyi, romani artik gelenekselden
ayiran en temel Ozellik, onun metinler arasina agilabilir olmasidir. Boylece edebl metin farkli
metinlerin kesisme yeri olur.* Baska bir deyisle ayn1 metin iginde degisik bigim, igerik ve tiirlerin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu durumda da bir metnin baska metinlerle iligkisini bigim,
igerik, tiir yoniinden degerlendirmek gerekir. S6z konusu bigim, igerik, tiir degerlendirmesi “kiiltiir
ortaklig1” diislincesini de beraberinde getirir. Ancak metinler arasi iligki, yalnizca bir metnin baska
metinlerle birlikte var oldugu kiiltiir ortakligi sonucu dogmaz. Nitekim her edebi eser ya da metin,
ayn1 zamanda kendince yeni ve 6zgiindiir. Yeniligine ve 6zgilinliigiine karsin, var olan &teki eserler
ag1 i¢indeki yerini alir ve onlarla bir yansima, uyum ve benzesim iligkisi igine girer.

Metinlerin arasinda iligkiler bulundugu, her metnin baska metinlerle su ya da bu bi¢imde
baglantili oldugu, her yazinin birgok “cok seslilik” niteligiyle ortaya ¢iktigi goriisii, postmodern
akimin temel 6zelliklerinden biri olarak giiniimiizde edebiyat elestirisindeki yerini almigtir. Ayrica
s6z konusu anlayis, yalnizca postmodern romanda degil, bugiin karsilastirmali edebiyat
incelemelerinde oldugu kadar uzmanlik alanlari arasi yapilan ¢alismalarda da 6nem kazanmistir.
Bu anlayis dogrultusunda bilimde de disiplinler arasi ¢alismalar 6ne ¢ikmustir. Edebiyatta ise
metinler arasi iligkilerin varligimmi yalnizca glinimiiziin postmodern anlayisiyla baglantili
disiinmemek gerekir. Bu bakis acisindan bakildiginda edebi metinlerdeki “ortak birliktelik”
iliskisinin her dénem igin gecerli oldugu, kisacasi yeni donem metinlerinde oldugu gibi gegmis
dénem metinlerinde de bulundugu diisiiniilmelidir.” Nitekim bu baglamda, Klasik Tiirk edebiyat:
metinleri arasinda da s6z konusu metinler aras iliski degisik bicimlerde bulunmaktadir.

Mukayeseli (karsilastirmali) edebiyat (Fr.littérature comparée, Ing. comparative litterature);
yapisalcilik, dil bilim, anlambilim, ontolojik analiz ve bildungroman gibi Tiirk edebiyatiyla
ilgilenen pek cok arastirmacinin g¢abalarina ragmen, heniiz uygulama alanmi yeterli seviyeye
ulasmamus olan terimlerdendir. Claude Pichois ve Andre M. Rousseau, “Littérature Comparée” adli
eserlerinde mukayeseli edebiyatla ilgili su tanimlamay1 yapmislardir:®

“Karsilastirmali edebiyat, antoloji, akrabalik, etkilesim baglarimin arastiriimasi suretiyle, edebiyati diger
ifade ve bilgi alanlarina ya da zaman ve mekdn icerisinde birbirine uzak veya yakin durumdaki olaylarila

! Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, Oteki Yaymevi, istanbul 2007, s. 7-15.

2 Mine Mengi, “Divéan Siirinde Metinlerarasi iliskiler”, Sinasi Tekin’in Anisina “Uygurlardan Osmanliya”, Simurg Yay.,
[stanbul 2005, s. 594.

8 Zeynel Kiran, Ayse Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, Segkin Yayinevi, Ankara 2000, s. 277.

* Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Ac¢ilimlar, Tletisim Yay., Istanbul 2002, s. 57-58.

® Aktulum 2007, s. 11.

® A. M. Rousseau, Cl. Pichois, Karsilastirmali Edebiyat, gev. Mehmet Yazgan, MEB Yay., istanbul 1994, s. 182.
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edebi metinleri birbirine yaklastirmayr amaglayan yontemsel bir sanattir. Yeter ki bu edebi metinler, bir¢ok
dile ya da kiiltiire ait olsunlar; onlart daha iyi tamimlayip anlamak ve onlardan zevk alabilmek icin gelenege
ait bulunsunlar.”

[lmi arastirmalarin temelinde analiz ve sentez vardir. Senteze ulasmanin yolu da
mukayeseden gecer. “Kiyas etme”, “dlgme, 6l¢ii”, “karsilastirma” ve “bazi cihetleri ortak iki ayr
unsurun birbiriyle karsilastirilmasi” demek olan mukayese, edebiyata tagindiginda “mukayeseli
edebiyat”1 da karsilar.” Birbirinden farkli iki edebiyat mukayese edilebilecegi gibi, ayn: milli
edebiyatin farkli devirlerinde viicut bulmus eser ve hareketlerini de mukayese etmek miimkiindiir.
Buna gore mukayeseli edebiyat; “bir edebiyatin bir baskast veya bagkalariyla mukayesesi ve
edebiyatin insan ifadesinin diger alanlar ile karsilastirilmasidir.”®. Karsilastirmali edebiyat

biliminin temelinde de Gteki bilim dallarinda oldugu gibi, “karsilastirma metodu” vardir.’

Romantizm’in ve Liberalizm’in Avrupa’da etkili oldugu yillarda dogan bu yeni aragtirma
sahast XX. ylizyiln ilk yarisina gelindiginde, bilimsel arastirma metotlar1 ve gelismekte olan
teknolojinin imkanlar1 ile daha da zenginlesir. Onceleri iki farkli edebiyatin ya da Kkiiltiiriin
karsilastirilmasi seklinde nitelenen “mukayeseli edebiyat” kavrami daha sonraki yillarda disiplinler
arasi bir alan olarak edebiyat-psikoloji, edebiyat-sosyoloji, edebiyat-felsefe, edebiyat ve diger
sanatlar-resim, miizik, fotograf iliskileri, 6zellikle son yillarda ise edebiyatin bir uzantisi olarak
nitelenen sinema ile olan yakin baglari incelenmekte ve bu farkli alanlar teknik, iislip gibi
acilardan mukayese edilmektedir. Ancak hangi baglamda ele alinirsa alinsin, mukayeseli edebiyat
farkli kiiltiirlere ve farkli edebiyatlara bir agilim ve ufuk genisletme seklinde nitelenir.

Bir mukayese ¢alismasinda 6ncelikle tesir eden ve tesir alan tespit edilir, sonra dikkat, iki
edebi eserin viicut buldugu sosyal ziimre, insan, eser ve bunlarin hususiyetleri iizerinde
yogunlastirilir. Tkinci adimda ise gegisi saglayan faktorler degerlendirilir. Van Tieghem’in koydugu
kavramlar bu alanda gecerliligini korumaktadir. Bir edebi sahadan digerine gegisteki hareket
noktasina gonderici (émetteur), bu gondericiden bir seyler alana alict (récepteur), bu ulasmada
dogrudan dogruya olmayip, araya bir vasita girerse, ona da ulastirici (transmetteur) denir.’®
Ozellikle bu ulastiricilar bir edebi eserin macerasinda ¢ok dikkate deger degismelere yol agarlar.™
Mukayeseli edebiyat c¢alismasinda, bu ii¢ unsurun mahiyetini, birbirleriyle miinasebetlerini
incelemeye ihtiya¢ vardir. Bu sebeple yapilmasi gereken is, gonderici, ulastirict ve alici
durumundaki edebi metinlerin tespitidir. Metinler tespit edildikten sonra, kronolojik sira itibariyle
oncili olandan, nihal olana dogru tahlil ¢alismasina gecilir. Bu tahlil sirasinda, sekle ait bilginin,
fikrin, hissin ve estetik endisenin kaynaklar1 iizerinde de durmak gerekir."

Sonug olarak, bu disiplin veya ¢aligma ydntemi, tarih boyunca kisileri ve toplumlari
yonlendiren onemli diisiincelerin gelisiminde biiyiik rol oynayan, edebiyatla etkilesim i¢inde olmus
cesitli edebi elestiri goriisleri, edebiyat kuramlari ve tarih ile baglantili durumunu siirdiirmiistiir. Bu
yiizden mukayeseli edebiyat calismalari, baslangigta “uluslararasi egitim hareketi” adi verilen
ilerlemeyi saglayacak bir arag olarak Avrupa ve Amerika’da biiyiik bir coskuyla izlenmistir.

" Pervin Capan, “Ali Sir Nevayi ve Fuzili’nin Leyla ve Mecnlin Mesnevilerinin Anlatim Tarzlarinin Mukayeseli Tahlili”,
I Uluslararasi Karsilastirmali Edebiyat Kongresi (15-17 Ekim 2003), Osmangazi Universitesi, Eskisehir, s. 226.

® Inci Enginiin, Mukayeseli Edebiyat, Dergah Yay., istanbul 1999, s. 17.

® Giirsel Aytac, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Say Yay., Istanbul 2003, s. 15.

10 Enginiin 1999, s. 14.

" Enginiin 1999, s. 14.

12 Capan 2003, s. 226.
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2. Klasik Tiirk Edebiyatinda Metinler Arasilik Alaminda Bibliyografya Denemesi*®

Klasik Tiirk edebiyatt metinlerinde ilk mukayese g¢aligmalari, metinler arasihigin diinya
edebiyatlarindaki gelismesine ve yayginlasmasina paralel olarak 1960’11 yillara rastlar. Bu
konudaki ilk ¢aligma, tanitim bolimiinde degerlendirilecek olan, Hasibe Mazioglu’nun 1951°de
doktora tezi olarak hazirladig1, 1956°da ise kitap haline getirdigi “Fuzili-Hafiz: Iki Sair Arasinda
Bir Karsilastirma” adli eseridir.** Klasik Tiirk edebiyat1 alanindaki mukayese ¢alismalar1 ne yazik
ki diger alanlara kiyasla ¢ok az yapilmistir. Giiniimiize yaklasildikca bu alandaki calismalarin
sayisinda meydana gelen artig ise son derece sevindiricidir. Nitekim mukayeseli edebiyat
calismalari ile farkli kiiltiirlere ve farkli edebiyatlara ufuk genisletme ile bir acilim getirilmis olur.

Giirsel Aytag’a gore mukayeseli edebiyatta aragtirmacinin gorevi farkli dillerde yazilmis iki
eseri konu, diisiince ya da bigim bakimindan incelemek; ortak, benzer ve farkli yanlarini tespit
etmek, bu farkliligm nedenleri tizerine yorumlar getirmektir'®. Diger taraftan Agdh Sirri Levend’e
gore kiyaslama; kisilikler, eserler ve edebiyatlar arasinda yapilabilir. Kisilikler arasinda yapilacak
kiyaslama sirastyla yerli etkilerden yabanci etkilere dogru genisletilir, karsilikli etkiler arastirilir ve
kisilikler arasindaki ortak nitelikler belirtilir. Eserler; diisiince, tiir, konu, motif ve tip bakimindan
ele alinarak karsilastirilir. Ancak, yalniz kisilikleri ve eserleri karsilagtirmak yetmez. Edebiyatlar
biitiin 6geleriyle bir biitiin olarak, belli bir siire iginde karsilastirmak gerekir.'® Karsilastirmali
edebiyat bilimi; “Ulusal swrlar icinde, ulusal simrlar tistiinde, zamanlar iistii, diller arasinda,
tiirler arasinda, suirlar tstii edebiyatlar ve diger sanatlar (miizik, resim, dans, film vs.) arasi,
disiplinler arasi (edebiyat ve psikoloji, felsefe, bilim, tarih, mimarliK, siyaset vs.)” ' karsilastirmali
yonteme dayali edebiyat incelemesi gergeklestirir.

Bu bilgilere dayanarak, Yavuz Bayram’in tasnifi'® isiginda, karsilagtirmali edebiyat
biliminin Klasik Tirk edebiyati igin uygun ¢alisma alanlarini su sekilde belirlemek miimkiindiir:

+ Edebi eserle felsefl, sosyolojik, psikolojik, tarihi ya da dini bir eserin karsilastirilmast;
+ Tirk edebiyatina ait bir eserle yabanci bir edebiyata ait bir eserin karsilastirilmasi;

#+ Anadolu sahasi Tirk edebiyatina ait bir eserle, ornegin, Cagatay sahasi Tiirk
edebiyatina ait bir eserin karsilastirilmast;

+ Islam oncesi Tiirk edebiyatina ait bir eserle islami donem Tiirk edebiyatina ait bir
eserin karsilastirilmast;

+ Klasik Tiirk edebiyatina ait bir eserle Halk edebiyatina ait bir eserin karsilastirilmast;

+ XV. yiizyil Klasik Tiirk siirine ait bir eserle XVIII. yiizy1l Klasik Tiirk siirine ait bir
eserin karsilastiriimasi;

+ Sebk-i Hindi tsltibuna uygun yazilmis bir eserle Mahallilesme Cereyani’na mensup
bir sairin eserinin karsilastirilmasi;

+ Iki farkl sairin siirlerinin karsilastiriimast;

3 Not: Hazirlanan bibliyografyadaki ¢aligmalar, Milli Kiitiiphane tarafindan 2001 yilinda yayinlanan ve 1923-1999
arasini kapsayan Cumhuriyet Donemi Makaleler Bibliyografyasi’ndan, Hatice Aynur tarafindan hazirlanan
“Universitelerde Eski Tiirk Edebiyati Calsmalari, Tezler, Yaymlar, Haberler Toplu Sayi: 1990-2005” adli
calismadan, “www.yok.gov.tr” Ulusal Tez Merkezi’nden ve internet taramalarindan derlenmistir.

14 Hasibe Mazioglu, Fuzili-Héfiz: Iki Sair Arasinda Bir Karsilastirma, TTK Basimevi, Ankara 1956, 384 s.

15 Giirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Say Yay., Istanbul 2003, s. 7.

16 Agéh Simi Levend, “Kiyaslamali Edebiyat”, Tiirk Edebiyati Tarihi Girig, TTK Yay., Ankara 1988, C. |, s. 44.

Y Hiiseyin Arak, Kargilagtrmali Edebiyat Bilimi, Hacettepe Yay., Ankara 2012, s. 28.

18 Yavuz Bayram, “Karsilastirmal: Edebiyat Bilimi ve Bir Uygulama”, SU Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 18, s. 72.
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+  Bir sairin iki farkli siirinin karsilagtirilmasi.

Tespit edilen c¢alismalart bu bilgiler 1s1ginda tasnif edip alfabetik olarak soyle
siralayabiliriz:

Klasik Tiirk Edebiyatinda Metinler Arasihik Alaninda Bibliyografya Denemesi
1. Sair/Yazar Mukayeseleri

ADALLI, Murat, (1995), “Klasik Edebiyatimizda ki Hging: Portre: Turak Celebi ve Ulvi”, Tiirk Dili,
S. 525, s. 1034-1039.

AKKUS, Metin, (2003), “Dogu Kiiltiiriinde Nasreddin Hoca Tipinin Benzerleri”, Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi Sos. Bil. Ens. Dergisi, S. 7, Bigkek, s. 57-62.

ARSLAN, Mustafa, (2012), “Seyh Galib ile Kegeci-zade 1zzet Molla’min Gazelleri Arasinda Nazire
Iliskisi”, Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 7/1 Winter, s. 251-282.

BILKAN, Ali Fuat, (1999/2000), “Sa’ib-i Tebrizi ve Nabi Uzerine Bir Mukayese Denemesi”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Y1l 1, S. 3, s. 97-106.

CANIM, Ridvan, (1998), “XV. ve XX. Yiizyilda iki Edirne Sairi: Ivazpasa-zade Atayi ve Sa’di
Efendi”, Sahdamar, S. 1, 1998, s. 3-4.

CINAR, Bekir, (2003), “Tirk Edebiyatinda Vasiyetnameler ve Iki Sair (T1fli/Tarzl) Arasinda Kalan
Bir Vasiyetname”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 9, s. 115-140.

DEMIREL, Sener, (2002),“Divan Siirinde Redd-i Matla (Redd-i Misra) Kullammu ve Klasik Cizgi
ile Sebk-i Hind1 Sairleri Arasinda Bir Karsilastirma”, SU Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
S. 8,5.99-114.

DILBERIPUR, Asgar, (1999), “Tiirk Edebiyatinda Nizami’nin Takipgileri ve Hamse’sine Nazire
Yazanlar”, ¢ev. M. Fatih Koksal, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, S. 8,s. 199-238.

DILBERIPUR, Asgar, (2002), “Fuzili'nin ‘Saki-Name’sinde Hafiz’in Rolii”, ¢ev. Hasan Almaz,
Niisha 11(6), s. 35-44.

EGRI, Sadettin, (2002), “Bursa-Istanbul Kiiltiir Hayatinda iki Stfi: Emir Ahmed Buhari-Lamii
Celebi”, Bursa’da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii, Bursa Kiiltiir-Sanat ve Turizm Vakfi,
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Klasik Tiirk edebiyatinda metinler arasilik alaninda 5 doktora tezi, 8 yiiksek lisans tezi, 13
kitap, 134 makale olmak iizere toplam 160 ¢aligma tespit edilmistir.

“Fuzdli-Hafiz: Iki Sair Arasinda Bir Karsilastirma” adli eserin tanitimina ge¢gmeden dnce
Tiirk ve iran edebiyatlar1 arasindaki miinasebete kisaca deginmek yerinde olacaktir. Tiirklerin
Islam dinini benimsemelerinden sonra, dil bakimindan aralarinda fark bulunmayan iki edebiyatin,
Arap ve Fars edebiyatlarinin etkisi altinda yaratilmis, 6zellikle XIII. asirdan itibaren Anadolu’da
gelisen, daha sonra 6zgiin saheserler viicuda getiren, 6z ve sekil olarak ortak konulara ve belli
ilkelere bagli Klasik Tiirk edebiyatinin biitiin yonleriyle anlasilabilmesi ve saglikli bir sekilde
degerlendirilebilmesi, Yeni Fars edebiyatinin olusum doénemleri ile o donemlerde mevcut olan
Tiirk edebiyatinin tarihi seyir itibariyle arastirilmasi ve incelenmesi ile miimkiin olabilir. Bu ilk
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donemle ilgili arastirmalarda oncelikle Arap ve Fars edebiyatlarinin da mukayeseli olarak dikkate
alinip incelenmesi gereklidir. Tiirk edebiyatinin Arap edebiyatindan ¢ok Fars edebiyat1 ile iliski
icerisinde bulundugu, Islam medeniyeti esaslarina gore olusan Yeni Fars edebiyatinin gelismesinde
ozellikle Tiirk asilli hilkiimdarlarin ve Farsca siir soyleyen Tiirk asilli sairlerin biiyiik rolii oldugu
malimdur. Bu nedenle yapilacak arastirmada daha ¢ok Fars edebiyatinin dikkate alinmas1 gerektigi
aciktir. Ayrica konu, Tiirk¢e ile Farscanin tarihi seyir icerisindeki miinasebetleri, beraberlikleri ve
karsilikli etkilesimlerini de gbéz Oniinde bulundurmayi zorunlu kilmaktadir. Ancak bu sekildeki
caligmalarla saglikli sonuglar elde edilip Klasik Tiirk siirinin ger¢ek degeri ortaya konulabilir. Aksi
halde, 6zellikle Batili miistesriklerin Onciiligiinde dile getirilen ve giinimiizde de genel kabul
goren “Kldsik Tiirk siirinin herhangi bir gecmisinin olmadigi”, “tamamen Fars kiiltiiriiniin
etkisinde kaldig1”, ““Fars siirinin taklidi oldugu” hatta “tamamen Iran zevkini tasidigi” gibi hicbir
ilmi gercege dayanmayan ve subjektif bir bakis acgisim yansitan goriislerin agirligit devam
edecektir. Bu goriisii ortaya atanlardan biri de “History of Ottoman Poetry” adli eseri ile Tiirk
edebiyati tarihinin donemlerinin bir panoramasini yapan E.J.W. Gibb’dir. E.J.W. Gibb, bu eserinde
Iranlilar1 ve Fars edebiyatii 6n plana ¢ikarirken Osmanliyr ve Klasik Tiirk edebiyatini geri plana
atmig; Osmanli edebiyatini “Acem taklidi”, kendisini ise “Acem-perestlik” ile suclamstir.'®
Ayrica, kendi zihninde tasarlayip ortaya koydugu oryantalist diisiincelerini daha sonra kabul
ettirme yoluna gitmistir. Ayrica hi¢ Tiirk¢e bilmeyen ve Farsca gazel alaninda Kuzey Amerika’nin
kidemli akademisyenlerinden Michael Hilmann 1987°de “International Journal of Turkish
Studies”de, Walter Andrews’un “Siirin Sesi Toplumun Sarkisi: Osmanli Gazeli” adli ¢alismasi
tizerine yayinladig1 elestiri yazisinda, W. Andrews’un kitabinda alintilanan biitin Osmanli nazim
orneklerini, “kldsik dénemin teknik Farscasiyla yazilmis gazellerin soluk yansimalart” olarak
degerlendirmistir. Burada dikkat ¢ekici nokta, hi¢ Tiirk¢e bilmeyen M. Hilmann’in, W. Andrews’un
“bilim adam1 yanilsamas1” &rnekleri olarak ingiliz oryantalist E.J.W. Gibb’den ve Fuad Kopriilii
ile Talat Halman’dan yaptig1 alintilarla kendi goriisiinii desteklemeye calismasidir.”

Sehndme’den baslatilan ve gereginden fazla biiyiitillen Tiirk edebiyati iizerindeki Fars
edebiyati tesirine dair fikirler ne yazik ki akademik ¢alismalarin uzaginda hamasi sdylemler olarak
hafizalarda yer etmistir. Fars edebiyati ile Tiirk edebiyatinin tarihi, cografik ve kiiltiirel ortakliginin
da bir geregi olarak aynit muhteva zemini {izerinde bulunmasi, konu sinirlamasina sebep olmustur.
Sabit nazim sekilleriyle birlikte vezin ve kafiyenin de sairi benzer bigimler liretmeye zorlamasi,
sanat¢inin tamamen icad ve ibda kabiliyeti, ruhi macerasi, esya ve varligi farkli gérme temayiili,
orijinal duygu ve diisiince hamleleri gibi ferdi basarilarmm 6n plana ¢ikmasini saglamustir.” Iste
Tiirk edebiyatinin iran edebiyatiyla mukayesesinde “sanatcinin giicii”nii de ortaya koyan bu
orijinalligi yakalamak ve Klasik Tiirk siirini degerlendirirken bu farkli olan gérme bigimlerini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Farscanin Tiirk¢e lizerindeki tesiri de daha XV. asirda fark edilmis ve Ali Sir Nevayi
“Muhdkemetii’l Lugateyn”inde bu iki dil arasinda mukayese yaparak Tiirk¢enin ilham veren
ahenkli, pirltili zenginliklerinden faydalanilmasi konusunda séz sdyleyenleri uyarmistir. Hatta
kendisinin de gelenekten kopamayip yaratilis bayrag: ile degil, Fars¢a ile yazdigi eserleri de
oldugunu; bu bayagiliktan kurtulmak i¢in ana dili yani Tiirk¢e iizerinde diisiinmeye basladigini ve
on sekiz bin dlemden daha yiiksek bir dlem olarak gordigii dilini anlatabilmek igin bu eserini
kaleme aldigini beyan etmektedir.?? Goriildiigii gibi konuyla ilgili dikkatler daha o asirlardan

1% Mine Mengi, “Yiizyillik Bir Bati Kaynagi: Gibb’in Osmanli Siir Tarihi”, TUBA 24, 2000, s. 209-227.

20 Ahmet Kartal, “Klasik Tiirk Edebiyatmm iran Edebiyat: ile Miinasebeti Uzerine Diisiinceler”, Tirk Yurdu, Ozel Sayi
19/20 (148/149), 2000, s. 246-266.

2IAli Fuat Bilkan, “Divan Edebiyati Metinlerinin iran Edebiyati Metinleri ile Mukayeseli Olarak incelenmesinde Goz
Oniinde Bulundurulacak Bazi1 Hususlar”, Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 2,1999, s. 133-139.

22 M. Orhan Soysal, Eski Tiirk Edebiyat: Metinleri, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 303-304.
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itibaren olusur. XX. asra gelindiginde bu tesir {izerine yapilan en dikkate deger calisma siiphesiz
Hasibe Mazioglu’'na aittir.

“Fuzili-Hafiz: iki Sair Arasinda Bir Karsilastirma”?

Adh Calismanin Tanitimi

Bilindigi gibi Fuzili; Yavuz Sultan Selim ve Nef’l gibi Farsca divan tertip etmis
sairlerdendir. Kaside ve gazel sayisi bakimindan Fuzdli’nin “Fars¢a Divan™ “Tiirkge Divan”indan
daha hacimlidir. Bu Fars¢a siirler, mana ve mazmun bakimindan Tiirkge siirlerinin aynidir. Boyle
bir mukayese konusu i¢in Fuzili’nin Farsga siirlerinden faydalanmak belki daha uygun goriilebilir,
fakat H. Mazioglu, tahlil ve karsilagtirmalarinda FuzGli’nin Farsga siirlerine bilingli olarak yer
vermemistir. H. Mazioglu, bunun nedeni olarak da siirin bir s6z sanati olmasin1 ve bir sairin
sanatkarligini en iyi sekilde kendi ana dilinde ortaya koymasini gostermektedir. Fuzili de sanatinin
sahikasina “Tiirk¢ce Divan”1 ve “Leyla ve Mecniin” mesnevisi ile ulasmistir. H. Mazioglu, Fuzili’yi
Tiirk siirinin en biiylik ve en orijinal miimessili olarak degerlendirmek istemistir. Bunun i¢in de
Hafiz’in tek eseri olan “Divan”1 ile Fuzili’nin “Tiirkge Divan™1 tizerinde c¢alismasin
gergeklestirmistir.?*

H. Mazioglu eserinin 6n soziinde su noktaya dikkat cekmektedir: “Gazel sahasinda, Fuzili
ile Hifiz arasindaki yakinhk, Hafiz ile herhangi bir Tiirk veya Iran sairi arasindaki yakinligin
derecesini pek asmaz. Ciinkii gerek Divan edebiyatimizda gerekse kendisine ornek olarak aldigi
Iran edebiyatinda siirin malzemesi ve ifade teknigi aynidir. Bu yiizden, Tiirk ve Iran sairleri
arasinda bir¢ok miisterek taraflar ve yakinliklar vardw. Hdfiz, Fuzili’nin Cami’den sonra en ¢ok
begendigi bir sairdir. Fuzili, Iran’in bu biiyiik gazel iistadini yakindan tamr ve siirlerini ¢ok iyi
bilir. Fuzili’nin dyle beyitleri vardwr ki onlart okurken derhal Hdfiz'1 hatirlariz. Fakat her iki
sairin beyitlerini yan yana getirince Fuzili’nin Hdfiz't hatirlatan, ondan aldigi agik¢a belli olan
beyitlerini bile kendi sahsiyetine ve dehasina uygun bir séyleyisle ifade ettigini goriiriiz. Gerek
Divin edebiyatimizda gerekse Iran edebiyatinda aym konular sayisiz olarak islenmis, bir fikir, bir
mazmun yiizlerce sair tarafindan tekrar tekrar séylenmistir. Kokleri Yunan ve Ldtin edebiyatlarina
inen Garp edebiyatlarinda da hél boyledir. Iste Iran ve Tiirk sairlerinin yapmak istedikleri sey, bir
konuyu Tiirk¢e ve Fars¢a olarak giizel séyleyebilmek, baskalarindan ayri bir soyleyis ozelligi
gosterebilmektir. "

On sbzden hareketle bu konuyu ele alma sebebi su iki diisiince ile dzetlenebilir:

1. Bu iki biiyiik lirik sairin siirlerini karsilastirmak suretiyle Fuzili’nin sairlik kudretini ve
siirlerinin orijinallik derecesini gdstermeye ¢aligmak;

2. Ayni edebi anlayis icerisinde siir yazan bu iki sairin siirlerini karsilagtirarak Klasik Tiirk
edebiyatinin kendisine 6rnek olarak aldig: Iran edebiyati yanindaki degerini belirtmek.

H. Mazioglu’nun eseri; calismasinin konusunu ve amacini belirttigi bir “On S6z”den sonra

“Tiirk ve Iran Edebiyatinda Gazel Tarzimin Gelismesine ve Temsilcilerine Genel Bir Bakis”
gerceklestirdigi “Giris” bolimiiyle devam etmektedir.

2 Hasibe Mazioglu, Fuziili-Hafiz: Iki Sair Arasinda Bir Karsilagtirma, TTK Basimevi, Ankara 1956, 384 s.

2 «“Puzdli” ve Iran sairi “Hafiz-1 Sirazi”nin siirleri arasinda bir kargilagtirma denemesi olan bu eser, 7 Mayis 1951
tarihinde Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Prof. Necmettin Halil Onan, Prof. Necati Liigal,
Prof. Kenan Akyiiz, Prof. Saadet Cagatay, Prof. Aydin Sayili’dan meydana gelen jiiri tarafindan kabul edilmis bir
doktora tezi olarak Hasibe Mazioglu tarafindan hazirlanmistir. 1956’da Fuzili'nin Slimintin 400. yildéniimi
dolayisiyla yine Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Profesorler kurulunca eserin bastirilmasina karar
verilmistir.

% Mazioglu 1956, s. IX.
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Eserin asil kismu ii¢ ana bolimden olugmaktadir. 1. Boliim, “Fuzili’nin Divani’nin
Tahlili”ne ayrilmistir. H. Mazioglu, Fuz{li’nin Divani’m1 bes alt baslikta tahlil etmistir: Ik olarak
“Fuzali Divani’nin Yazma ve Basma Niishalari’n1 tanitir, ardindan “Eseri Hazirlarken Goriilen
Yazmalar ve Bulunan Yeni Siirler”i dikkatlere sunar. Uciincii olarak, “Fuzili Divani'nin
Muhteviyat:” hakkinda bilgiler veren H. Mazioglu, daha sonra “Fuzili'nin Siirlerinin I¢
Unsurlar: "na yer verir. Bu i¢ unsurlar su basliklar altinda degerlendirilmistir:

#+ Fuz(li’nin Tirk¢e Divani’nda Hayatina ve Devrine Ait Bilgiler;
Dini, Tarihi ve Efsanevi Inanislar;
Fuzili’nin Hayat ve Diinya Goriisii, Felsefi Fikirleri;

FuzGli’de Ahlak Goriisii ve Diger Fikir Unsurlari;

-+ +

Fuzili’de His ve Hayal Unsurlari: Ask

Son olarak da “Fuziili’nin Siirlerinin Dis Unsurlar:”m degerlendirerek Fuzili’nin “Tiirkge
Divani”nin tahlilini tamamlar. Ele aldig1 dis unsurlar ise soyledir:

4+ Fuz(li’nin Dili;

Fonetik;

Morfoloji;

Fuzhli’nin Dilinde Sark Tiirk¢esinin Tesir ve Kalintilari;
Fuzili’nin Dilinde Farsganin Tesiri;

Vokabiiler;

Vezin ve Kafiye;

Edebi Sanatlar;

- F F FF

Fuzili’nin Siir ve Sairlik Hakkindaki Anlayisi.

Eserin II. Bolim i “Hafiz Divani’min Tahlili”’ne ayrilmistir. Bu bolim de kendi igerisinde
¢ alt baslikta sunulmustur. H. Mazioglu, 6ncelikle “Hdfiz Divam ve Muhteviyati” hakkinda
bilgiler verir. Ardindan “Hdfiz Siirlerinin I¢ Unsurlar:”m su bagliklar dahilinde degerlendirir:

+ Hafiz’in Siirlerinde Hayatina Ait Bilgiler;
Hafiz’1n Siirlerinde Devrine Ait Bilgiler;
Dini, Tarihi ve Efsanevi Inanislar;
Hafiz’in Hayat Felsefesi ve Aski;
Hafiz’1n Siirlerinde Ahlaki Telakkiler.

Son olarak da “Hdfiz in Siirlerinin Dis Unsurlar:"n1 degerlendirerek Hafiz’in “Divan”min
tahlilini tamamlar. Ele aldig1 dis unsurlar ise soyledir:

4+ Dil ve ifade;

-+ +

+ Vezin ve Kafiye;
4+ Edebi Sanatlar;
+ Hafiz’in Kendi Siirleri Hakkindaki Kanaati.
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H. Mazioglu, eserinin III. Boliim’iini ise “Mukayese”ye tahsis etmistir. H. Mazioglu bu
bolime kadar “Hafiz Divani”ni, Fuzili’nin siirlerini inceledigi plan dahilinde, fakat daha dar bir
olgtide inceleyerek bu iki sairin sanatkar sahsiyetlerini ve siirlerinin hususiyetlerini belirtir. Bu
boliimde ise her iki sairin siirlerini karsilagtirmak suretiyle esaslar1 miisterek olan iki ayr1 edebiyata
yani Iran ve Tiirk edebiyatina mensup olan bu iki sairin siirlerinin miisterek taraflarini ve
ayriliklarint belirtir. Bu suretle bir taraftan Fuzili’nin sahsiyeti ve Klasik Tiirk edebiyati
icerisindeki yeri agiklanirken diger taraftan Tiirk edebiyatinin kendisine &rnek olarak aldigi iran
edebiyat1 yanindaki degeri gosterilmis olmaktadir. Mukayeseler, Divdn’larin tahlilinde tutulan yola
uyularak siirlerin evveld konu ve muhtevalari, sonra ifade ve sdylenisleri bakimindan su basliklar
altinda yapilmustir:

+ Fuzdli ile Hafiz’in Divanlarinin Muhtevasinin Karsilastirilmast;

Fuzili ile Hafiz’in Siirlerine Gore Hayatlarinin ve Devirlerinin Karsilastirilmast;
Dini Inanislarinin Karsilastiriimast;

Hayat Goriislerinin ve Felsefelerinin Karsilastirilmasi;

Fuzili ile Hafiz’in Asklarinin Karsilastirilmas;

-+ F F F

Fuzili ile Hafiz’1n Siirlerinin ifade Tarzi Bakimindan Karsilastirilmast;
+ Fuzili Uzerinde Hafiz Tesiri.

Son olarak H. Mazioglu, ¢alismasinin “Netice”sinde, elde ettiklerini degerlendirir. Hafiz
ile Fuzili’nin siirlerinin hem ayr1 ayri tahlillerinde, hem karsilastiriimalarinda bu siirlerin miisterek
taraflariin nelerden ibaret oldugu kendiliginden meydana ¢ikmaktadir. Caligmanin neticesinde
goriilmiistiir ki Iran sairleri ile Tiirk sairleri siirin konularinda, vezninde, edebi sekillerde ve
telakkilerde miisterek bir goriisle eser vermislerdir. Ister Iran edebiyatinda ister Tiirk edebiyatinda
olsun sairlerin yapacagi tek seyin mevcut olan seyleri hususi bir eda ile daha giizel bir sekilde ifade
edebilmek oldugunu belirten H. Mazioglu, bu iki edebiyatta da sahsiyetin 6neminin biiylikliigline
dikkati ¢ekmistir. Buna gore, bir eserin digerlerinden farkli olmasi i¢in ancak hususi bir duyus,
diistiniis ve tahayyil ile gergek bir sanatkar 6zelligi gostermesi beklenir. H. Mazioglu, Fuzili’nin
de Hafiz kadar bu gercek sanatkar sahsiyetine sahip oldugunu her iki sairin siirlerini karsilagtirmak
suretiyle bu c¢alismasinda objektif olarak gostermistir. Hafiz ile Fuzdli’nin siirlerinin
mukayesesinden olusan H. Mazioglu’nun ¢alismasi, su iki miithim neticeye baglanmistir:

1. Oteden beri sdylenen Fuzili’nin Hafiz’in tesirinde kalmis oldugu fikrinin mahiyet ve
derecesi agiklanarak Fuzili’nin orijinalitesi gosterilmistir.

2. Mevzular1 ve edebi telakkileri muayyen ve miisterek olan Tiirk ve iran edebiyatinda,
bu iki sairin birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar gosterilerek sahsiyetlerinin deger olan taraflar
agiklanmak suretiyle Tiirk edebiyatinin kendisine model olarak aldig1 Iran edebiyati yanindaki yeri
ve degeri belirtilmistir.

“Netice”nin ardindan eser, “Bibliyografya”, “Genel Indeks” ve “Diizeltmeler” boliimleriyle
sonlandirilir.

Sonug olarak denilebilir ki, giiniimiizde, basta E.J.W. Gibb’in, tartismadan, ylizeysel olarak
ileri siirdiigi gorlslerinin  yeniden ele alinarak tartisilmasi, konuyla ilgili elestirilerden
faydalanilmasi, boylece Klasik Tiirk edebiyatin1 ger¢ek kimligiyle ortaya koyacak saglikli bilgilere
ulagilmast biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu alanda, oOzellikle Tiirk ve Fars edebiyatlarinin
karsilastirilmasina yonelik, bireysel ve ortak karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinin Tiirkologlar
tarafindan oldugu gibi Fars filologlari tarafindan da yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Hasibe
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Mazioglu’nun tanitilan bu galismasi, bu alanda son derece dikkate degerdir. Unutulmamalidir ki bu
tarz caligmalarda ge¢ kalimmis olmakla beraber, yapilacak yeni caligmalarin bu yone kaydirilmasi
ile bu alandaki agik kisa zamanda kapatilabilir ve Tiirk edebiyatinin, Tiirk sairlerinin orijinalligi,
asil degeri saglikli bir bigimde ortaya konulabilir. Nitekim baglangicta sunulan bibliyografya
denemesi de, son yillarda bu alandaki ¢aligmalarin artmakta oldugunu agikca gostermektedir.
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