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OZET

Bu makalenin amaci, ¢eviri edebiyat tarihimizde yaptig1 cevirilerle
one cikan Selanikli Tevfik’in Bati edebiyatindan yaptigi cevirileri 6n
sOzler/son so6zler acisindan ceviribilim baglaminda irdelemektir.
Selanikli Tevfik, Tanzimat Dénemi’nden Ikinci Mesrutiyet’e kadar Bati
dillerinden Osmanh TUrkcesine en ¢ok roman cevirisi yapan dérdinct
cevirmendir (Ahmed Thsan, Ahmed Midhat Efendi ve Mustafa Refik’ten
sonra). Irdelemede Selanikli Tevfik’in yaptig1 cevirilerin genel ézellikleri,
ceviri-yorum iligskisinden hareketle doénemin kultir ve edebiyat
dizgesinde hakim olan ceviri ve cevirmen anlayisi cercevesinde
arastirllacaktir. Kuramsal cerceve olarak oOncelikle ceviribilim-
yorumbilgisi iliskisine deginilecek ve ceviride yorum acisindan
“goreceligi” 6n plana cikaran Hans. J. Vermeer’in “skopos kurami” temel
alinacaktir. Arastirmaya neden olan temel sorunsal, Osmanl Turkcesi
ile kaleme alinmigs bu cevirilerin daha ©6nce ceviri yazilarinin
yapilmamasi, bu nedenle de gerek adi gecen cevirmenin gerekse ceviri
metinlerin yayimlandiklar1 dénemin Osmanli/Tuark kultir ve edebiyat
dizgesinde ne tlr bir rol tistlendiginin arastirilmamis olmasidir.

Selanikli Tevfik’in 1303/1886-1318/1901 yillar1 arasinda yaptigi
toplam on alt1 roman cevirisi bulunmaktadir. Bu roman cevirilerinin
altisna 6n séz, birine de son séz yazmistir. Iki roman1 da Abdullah
Zuhdu ile mustereken cevirmistir. Cevirilerinin tamami Fransizcadan
yapilmistir. Cevirdigi romanlarda on iki farkli yazar karsimiza
cikmaktadir. Abdullah Zuhdd ile mustereken cevirdigi romanlarin
yazarlar1 ise belirtilmemistir. Jules Marie, Jules Verne ve Xavier de
Montépin’den ikiser roman; Louis Jacolliot, Edmond-Joseph-Louis
Tarbé des Sablons, Victor Hugo, Louis Noir, Henri Chabrillat-Paul
D’Ivol, Fortune du Boisgobey, Georges Ohnet ve Pierre Zaccone’den ise
birer roman cevirmistir.

Makalede Selanikli Tevfik’in on bes yil icinde yaptigi bu on alti
ceviriye yazdigl alt1 6n s6z ve bir son s6zln c¢eviri yazilar1 yapilacak ve
bunlar giniimuiz Turkcesine dilici cevirilerle aktarilmaya calisilacaktir.
On sozler ve son sbz, cevirmen kararlari/dayanaklari baglaminda o
donemin kulttir ve edebiyat cogul-dizgesinin gercekligi icerisinde
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, yorumbilgisi, Osmanli Ttrkcesi,
ceviri romanlar, Selanikli Tevfik.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.

**Dog:. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, Fransizca Miitercim
Terciimanlik Anabilim Dali, E1-mek: aysebanukaradag@gmail.com.

bros¥SS

<enabled>

d

checg



356

Ayse Banu KARADAG

TRANSLATOR SELANIKLI TEVFIK IN OUR TURKISH
TRANSLATION HISTORY

ABSTRACT

This paper aims to analyse the translations rendered from
Western literature by Tevfik of Selanico (Selanikli Tevfik), who is a
prominent figure in our history of translated literature, with a focus on
the prefaces/epilogues of the translations in the context of translation
studies. Tevfik of Selonico was the fourth most productive translator
(succeeding Ahmed Thsan, Ahmed Midhat Efendi and Mustafa Refik in
the order of productivity) of his time who translated novels from
Western languages into Ottoman Turkish between the Tanzimat Period
(Ottoman Reformation) and the Period of Mesrutiyet II (Constitutional
Monarchy). In this analysis, the general characteristics of the
translations by Tevfik of Selonico will be examined with respect to the
notions of translation and translator which dominated the literary and
cultural polysystem of the relevant era on the basis of the relation
between translation and interpretation. The paper will refer primarily to
the relation between translation studies and hermeneutics as the
theoretical framework and it will be based on Hans J. Vermeer's “skopos
theory” which emphasizes “relativitiy” in translation in terms of
interpretation. The basic motive which triggered this research is the fact
that these very translations which were carried out into Ottoman
Turkish have not hitherto been transcribed into Latin letters and
thereby that what kind of a role both the afore-mentioned translator
and translated texts played in the Ottoman/Turkish literary and
cultural polysystem of the era in which they were published have not
been been researched as well.

There are namely sixteen novel translations made by Tevfik of
Selonico between 1303/1886-1318/1901. He prefaced six novel
translations out of sixteen and wrote an epilogue for only one single
translation. Furthermore, he made two joint novel translations
cooperatively with Abdullah Zthdu. Apart from this, all of his
translations were made from the French language. In addition, the
novels translated by him are from twelve different authors. The authors
of the joint novel translations rendered in cooperation with Abdullah
Zuhdlu are anonymous. He translated two novels from each of the
authors who are Jules Marie, Jules Verne, Xavier de Montépin and one
novel from each of the authors who are Louis Jacolliot, Edmond-
Joseph-Louis Tarbé des Sablons, Victor Hugo, Louis Noir, Henri
Chabrillat-Paul D’Ivol, Fortune du Boisgobey, Georges Ohnet, Pierre
Zaccone.

In this essay, the Latin transcriptions of the six prefaces and one
epilogue written by Tevfik of Selonico for these sixteen mnovel
translations will be presented and they will also be conveyed into
contemporary Turkish language by means of intralingual translation.

Key Words: Translation studies, hermeneutics, Ottoman
Turkish, translated novels, Selanikli Tevfik.
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Ttirk Ceviri Tarihimizde “Miitercim” Selanikli Tevfik 357
Giris
Giiniimiizde ¢eviri genellikle toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ideolojik gercekligin aynasi
olarak kabul edilir. Ceviri arastirmasi, kiiltiir arastirmasinin vazgecilmez bir parcasidir; ¢iinkii
kaynak ve erek metinlerin incelenmesi hem kaynak hem de erek kiiltiir hakkinda bize Snemli
bilgiler sun(abili)r. Ceviri eyleminin, kaynak kiiltiirle degil, erek kiiltiirde bazi metinlere ihtiyag

duyulmasiyla bagladigim soyleyen islevei ceviribilimeiler sayesinde, vurgu erek {iizerinde
yogunlagmustir.

Diger bir deyisle, her metin gibi ¢eviri metin de erek kiiltiiriin tarihiyle onemli bir etkilesim
icinde bulunan, belli bir baglamda anlam kazanan bir metindir. Bu makalenin amaci, g¢eviri
eyleminin dogasindaki karmagikligi ve cesitliligi erek kiiltiirlin tarihi dinamikleri cercevesinde
degerlendirerek c¢evirmenin roliinii tartigmaktir. Cevirmenlerin bir kiiltiirden digerine c¢eviri
yaparken “masum” ve “tarafsiz’, cevirilerin de yorumdan “muaf’ ve “bagimsiz” oldugu
sOylenemez. Bu varsayimdan yola ¢ikarak makalede, Osmanli-Tiirk modernlesmesinde 6nemli rol
oynayan ¢eviri etkinliginin dnemli isimlerinden Selanikli Tevfik’in ne tiir bir yorumlama ¢abasina
gittigi 6n sozler baglaminda irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Ceviri 6zde bir dil eylemi olarak her zaman bir anlama, anlamlandirma, yorum siireci
icerir. Bu siire¢ disiplinlerarasilik agisindan c¢eviribilim-yorumbilgisi etkilesimine dikkat ¢eker
(Bkz. Uslu, 2007). “Hermeunetics” adi verilen yorumbilgisinin, mitolojide Hermes’in adindan
tiiretildigi soylenir. Aksit Goktiirk, Soziin Otesi adli kitabinda “hermeneuein” sdzciigiinii Yunan
mitolojisindeki Tanr1 Hermes’e gonderme yaparak “bir olguyu anlamak, anlatmak™ seklinde
tamimlar (Goktiirk, 2002: 123).

Terry Eagleton’a gore yorumbilgisi, baslangicta kutsal yazilarin tefsiri ile sinirl kalsa da 19.
yiizyilda “anlami bir biitlin olarak metin yorumuyla ilgili tiim sorulan1 kapsayacak ol¢iide
genislemistir.” Yorumbilgici diislinlirler arasinda Schleiermacher ile Dilthey’i 6rnek veren
Eagleton, Heidegger’in “en taninmus izleyicisi” olarak Hans Georg Gadamer’den soz eder.
Gadamer’in edebiyat kuraminin baslica sorunlarina deginirken sordugu sorular ise soyledir:

“Bir edebiyat metninin anlami nedir? Yazarin amaci bu anlamla ne kadar ilgilidir? Bize
kiiltiirel ve tarihsel acidan yabanci olan eserleri anlamayi umabilir miyiz? “Nesnel” anlama
miimkiin miidiir, yoksa tiim anlama bizim tarihsel konumumuzla mu ilgilidir?” (Eagleton (cev.
Birkan), 1990: 91).

Yukaridaki alintidaki sorular ¢eviri baglaminda degerlendirildiginde “goreceligin” 6nemi 6n
plana ¢ikmaktadir. Ceviri siirecleri bireyseldir; ¢evirmenler farkh kiiltiirel artyetisimleri ile farkh
amaglar dogrultusunda ¢eviri yaparlar. “Gorecelik” kavrami ¢eviri kuramlart baglaminda Hans J.
Vermeer’in “skopos kurami”n1 akla getirmektedir. “Hans Vermeer’in Skopos Kuraminda Gorecelik
Kavraminin Yeri ve Bu Kavramin Ceviri Elestirisine Yansimalar: “Gorece Gorecelik” baslikli
makalesinde Banu Tellioglu “goreceligin herhangi bir gercekligin bir insandan 6tekine gore daha
farkl algilanmasi durumu olarak™ agiklandigina; ancak bu agiklamaya gore “ayni anda ayni sartlar
altinda ve aym mekanda bulunan iki kisinin ayn1 gergekligi kavrayabileceginin yadsinmadigina”
dikkat ceker (Tellioglu, 1998: 160).

“Gorecelik” kavraminin ¢evirmene getirecegi bilinci Tellioglu su sekilde ifade eder:

“Demek ki gérecelik bize yeni kapilar acar, bizim g¢eviri etkinligine farkli gozlerle
bakmamizi, onu bir kod olarak degil de kiiltiirel bir aktarim olarak degerlendirmemizi olanakl
kilar. Gorecelik kavramimin bilincinde olan c¢evirmen artik kaynak metne “sadik” kalmaya
calisirken erek metnin iglevini yitirmesi tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu bilecek, amacini erek
kiiltiirle bir iliskiye sokarak ¢evirisini bu dogrultuda yapacaktir” (1998: 160).
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358 Ayse Banu KARADAG

Nitekim Vermeer kaynak metin ile “geviri metin” arasinda c¢ok yonli bir iliski
bulunabilecegini “gdrecelige” isaret ederek ele alir. “Skopos kurami”nda dikkat ¢ekilen nokta,
geviri i¢in ¢ikis noktasini olusturan kaynak metnin “kaynak kiiltiirdeki bir durum igin 6zgiin olarak
olusturulmug” olmasidir (Vermeer, 1989: 175).

(3Pl

Bu metni bagka bir dile, baska bir kiiltiire, bagka bir okur kitlesine ¢evirme “is”ini {istlenen
“kiiltiirlerarasi iletisim uzmani” olarak ¢evirmen bazen “igveren”in kendisi de olur ve dngoriilen
amaca hizmet edecek bir ¢eviri metni olusturmakla yiikiimliidiir. Kaynak metnin, bagli bulundugu
kiiltiire, yani kaynak kiiltiire; erek metnin ise erek kiiltiire yonelik olusturuldugunu géz Oniinde
bulundurur; bu yorumlama siirecinde belirleyici 6l¢iit her zaman g¢eviri i¢in benimsenen amagtir.
“Metinlerarasi tutarlik” ise, ¢eviri metin ile kaynak metin arasinda amag¢ agisindan benimsenen
iliskiyi tamimlamak {izere kullanilan teknik bir terimdir. Bireysel ya da kurumsal olarak
benimsenen amaca gore kaynak metin ile erek metin arasinda “metinlerarasi tutarligin” derecesi
degisiklik gosterebilir (Vermeer, 1989: 175-176).

“Skopos, Ozgiirlik ve Yorum” baslikh ¢alismasinda Vermeer bireysel yorum ile amag
arasindaki iliskiye 6zellikle dikkat ¢eker:

“Bir metni yorumlama ozgiirliigii, bir yazarin yazmayi (“s6ze dokmeyi”) amagladig
“diinya”y1 yorumlamadaki ozgiirliigiiyle kosuttur. Daha 6nce de deginildigi gibi, bir insanin
algiladig1 gergeklik, nesnel olarak sunulan bir sey degildir. Birey gerceklige yalnizca bir yorum
aracihigiyla erisir (“gercekligin” “kavranmasi™na yol acan algilama siireci, diinyanin “islenen”
bilgisi olan bir kavrama islemi, bir yorum). “Diinya”nin bir pargasinin yorumlanmasi
(Weltanschaung) ve bu yiizden “diinya”nin bir pargasini olusturan bir metnin yorumlanmasi igin,
tipki yazar birey gibi, yorumlayict ve dolayisiyla ¢evirmen icin bile gizil, kavugmaz (asimptot)
nitelikli sonsuz sayida olasi yorumlama vardir.” (Vermeer (¢ev. Konar), 2008: 72-73)

Bireysellik, yorumlama, gorecelik, amaglilik kavramlan {izerinde yogunlasan bu kuram
dahilinde g¢evirmene biiyiik sorumluluk diismektedir. “Uzman” kimliginin gerektirdigi sekilde
davranan g¢evirmenin “ne yaptiginin bilincinde olmasi, bu tiir eylemlerin sonuglarinin neler
olabilecegini 6nceden kestirebilmesi, baska bir deyisle bu sekilde olusturulan bir ¢eviri metnin erek
kiiltiir iizerinde nasil etkileri olacagin1 ve bu etkiler kaynak metnin kaynak kiiltiir lizerindeki
etkileri ile karsilagtirildiginda ne derecede farkliliklarin ortaya ¢ikacagini 6nceden kestirebilmesi”
gerekir (Vermeer, 1989: 176).

3. On S6z/Son S6z Temelli Metin incelemesi
3.1. Katil Bernar

Selanikli Tevfik’in Edmond Tarbé’den c¢evirdigi bu eser Maarif Nezareti’nin ruhsatiyla
1303/1885 yilinda Kostantiniye’de Matbaa-i Ebiizziya’da basilmistir (Bkz. Ek 1la). Cevirmen,
cevirisine “ifade-i miitercim” bagligiyla bir 6n s6z yazmustir. Cevirmenin buradaki ifadelerine gore
Fransiz kalem erbabinin ilk ve orijinal fikirlerini duyurdugu yer olan Figaro gazetesi, son sayisinda
Edmond Tarbé’nin kaleminin iiriinii olan bu romam tefrika seklinde yayimlamaya baslar. Bir
romanin gazete tarafindan yayimlanmak f{izere secilmesi o eserin tarzinin ve tasvirlerinin
miikemmelligine isaret edebilecegini belirten ¢evirmen, “haber manasi gibi degildir” kaidesine
riayet ederek eseri bagindan sonuna kadar okuma ihtiyact hissettigini ve iislup ve tasvirlerindeki
giizellikten dolay1 eserin ¢evrilmeye layik oldugunu hemen gosterdigini sdyler. Cevirmen ayrica bir

eseri -Serseri- daha ¢evirmeye basladigini ikisinin hemen hemen ayni1 zamanda bitecegini sOyler
(Bkz. EK 1b).
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Ttirk Ceviri Tarihimizde “Miitercim” Selanikli Tevfik 359

3.2. Klod Goé (Yani Obur Klod)

Victor Hugo’nun telifi olan ve Selanikli Tevfik tarafindan gevirisi yapilan bu eserin
kapaginda yer alan bilgilere gore eser, ilk kez Kostantiniye, Matbaa-i Ebiizziya’da Maarif-i
Umimiye Nezaret-i Celilesi’nin ruhsatiyla “Kitab-hane-i Ebiizziya” baslikli seride yayimlanmusgtir
(Bkz. Ek 2a). 1303/1885 yilinda ilk baskisi yapilan bu esere g¢evirmen, “ifade-i miitercim”
basligiyla bir 6n s6z yazmis ve 6n sdzde su bilgileri vermistir:

“[...] mezkir hikayeyi terciime eyledigim gibi [Kitab-hane-i Ebiizziya]y: te’sis eyledikleri
zaman Tevfik Beyefendi’ye ihda eylemistim. Meger bir taraftan Menemenli-zadde Tahir Beyefendi
de mezkir hikdyeyi begenip terclime etmis ve hatta gegen haftalar nesrolunan “Gayret” risalesiyle
de tab‘ u nesre baslamustir. Tahir Beyefendi’nin Obur Klod hikdyesini nesirde bize takdim etmis
olmasi memleketimizde zaten miktdr1 mahdid olan erbab-1 miitdla‘a i¢in bu yiizden hikaye-i
mezkiirece ginad hasil olmus bulunmasi iizerine ger¢i muharrir-i ‘acizin o hikayeyi bir daha nesre
kalkismas1 beyhiide gibi goriiniiyor ise de insan bir zaman emek sarfiyla viictida getirdigi bir seyi
nasil olsa ‘adem-abad-1 fendya atmaya katlanamamakta oldugundan eser-i mezkiru bir an evvel
nesretmesini sahib-i kitab-haneden niyaz eyledim.” (Bkz. Ek 2b-c-d).

Goriildiigii tizere aym eser, iki cevirmen tarafindan birbirinden habersiz bir sekilde
cevrilmistir. Selanikli Tevfik, bir emek sarf ederek yaptigi ¢eviriyi 6liim diyarina atmak istemedigi
icin yayimlamistir. Cevirmen “hasiye” baslikli yazisinda kendi ¢evirisi ile Tahir Beyefendi’nin
cevirisi hakkinda kisa bir de karsilastirma yaparak “Tahir Beyefendi, kitabin ahldk ve efkar-1
milliyemize tevafuk etmeyen yerlerinin terciimesinden ise lisdnimizda bulunmamasini hayirlt
goérmiis olduklarim mukaddimelerinde beyan buyuruyorlar. Biz ise kitabin hicbir fikrasimi tayy
etmeye liizum gérmedik.” demistir (Bkz. Ek 2c¢).

Avrupa Edebiyati ve Biz isimli kitabinda Ismail Habib Seviik bahsi gecen ceviri hakkinda
soyle der: “Claud Gueux: [...] Bu kitab1 aym1 zamanda Menemenli Tahir Bey de terciime ederek
Gayret gazetesinde tefrika etmeye baslayinca Selanikli Tevfik kendi tercimesini alelacele kitab
olarak ¢ikartiyor.” (1941: 235).

Selanikli Tevfik’in 6n sd6zde Menemenli Tahir Bey’in ¢eviri anlayisina tiimiiyle karsit bir
yaklagim benimsedigini belirtmesi, Seviik’iin belirttigi sekliyle “kendi terciimesini alelacele kitap
olarak ¢ikarmasi”, aym kiiltiir ve edebiyat dizgesinde, ayn1 donem igerisinde iki farkli yaklasimin
okura sunulabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu durum, ¢eviri konusunda iki zit goriise sahip
olan edebiyat ve ¢eviri uzmanlarimn birbirlerine yonelik sergiledikleri hosgérii ve tahammiil esigi
acisindan edebiyat ve geviri tarihgilerine, doneme iliskin 6nemli ipuglan vermektedir. Aym
edebiyat metninin farkli ¢evirmenler tarafindan, farkli amaclar dogrultusunda ve farkli stratejiler
benimsenerek cevrildigi goriilmektedir. Bu roman g¢evirisi 6rneginde de goriildiigi tizere “yeniden
ceviri” olgusu, bireysel yorum ve ¢eviride goreceligin 6nemine isaret etmektedir.

3.3. Menfiir Roje

Selanikli Tevfik’in Jules Mary’den ¢evirdigi bu eser, Servet gazetesine tefrika edildikten

sonra kitap seklinde ilk defa Maarif Nezaret-i Celilesi’nin ruhsatiyla Istanbul Kostantinopolis ve
Servet Matbaasi’nda 1305/1887 yilinda basilmistir (Bkz. Ek 3a).

“Ifade-i miitercim” bashgiyla yazdigi 6n sdzde ¢evirmen, gazetemizin tefrika kisminda
yayimlanan Paris Fdcialar isimli romanin bitmek iizere oldugunu, hikdye okumaktan zevk
alanlara hizmet i¢in bagka bir roman sunmanin uygun bulundugunu; ancak eser se¢imi konusunda
bir tereddiit yasandigini sdyler ve sunlari ilave eder:

“Paris’te tahsilde bulunup ahiren Dersaddet’e gelmis olan vatandaslarimizdan bir zat ile
vukid‘ bulan muhaveremizde intihab-1 hikdye hustsundaki tereddiidiimiiz mevz{i‘-1 mevki‘-i bahs
oldugu sirada kendisi Paris’teyken bil-miitdlaa pek iyi bulmus oldugu bir romanin terciimesini

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 10 Fall 2013

bros¥SS

<enabled>

d

checg



360 Ayse Banu KARADAG

tavsiye etmekle derhal mezk(r roman istira olunarak bastan basa miitdlaa olununca hakikaten
terclimeye layik bir eser goriilmiis ve bu niishamizdan itibaren tefrikamizin bir kismini teskil etmek
iizere nesre ibtidar olunmustur” (Bkz. Ek 3b).

3.4. Paris Facialarn

Eserin kapaginda, Fransa’min en meshur hikdye yazarlarindan birisi olan Xavier de Montépin
tarafindan yazilip Selanikli Tevfik tarafindan cevirisinin yapildigi, Menfir Roje isimli ¢eviride
oldugu gibi yine bu ¢evirinin de Servet gazetesine tefrika edildikten sonra Maarif Nezaret-i
Celilesi’nin ruhsatiyla ve ilk defa kitap olarak 1306/1888 yilinda Istanbul’da Cemal Efendi
Matbaasi’nda basildig1 bilgileri yer almaktadir (Bkz. Ek 4a). Diger gevirilere oldugu gibi bu esere
de yazdig1 6n soze “ifade-i miitercim” bashgim vermistir. Cevirmen bu 6n sézde, Xavier de
Montépin’in bu eserini su ana kadar okumadigim, Servet gazetesinde tefrika seklinde bir roman
yayimlamak iizere roman se¢imi giindeme geldiginde yakin dostlarindan birisinin bu romani
tavsiye ettigini, kendisinin de hemen eseri tedarik ederek okumaya koyuldugunu ifade eder. Eser
secimini belirleyen etmen olarak kaynak metnin kaynak kiiltiirde yarattigr etkiye de deginir: “Eser,
yazarin roman yazmadaki hiinerini gosterdigi i¢in okuyanlarin lezzet alacagi, Fransa’da gordiigii
ragbetten de anlasilacaktir” (Bkz. Ek 4b). Romanlarda goriilen olaganiistii durumlar ve olaylarn
gormek istemeyenlerin bu romami okuduklarinda umduklart bir eser okumanin lezzetini
tadacaklarini, olaylarin, Paris’te giinliik hayatta karsilasilabilecek olaylar disinda bir sey olmadiginm
belirten ¢evirmen bir hatirlatmada bulunur: “Daha 6nce Paris Fdcialar adiyla bir baska roman
yaymmlanmis olsa da o eserin Montépin’in eseri olmadigini saygideger okurlara hatirlatarak
yanligliklara mahal vermemeleri geregini hissettim” (Bkz. Ek 4b).

3.5. Serj Panin

Eserin kapaginda yer alan bilgilere gore Selanikli Tevfik’in Georges Ohnet’den ¢evirdigi bu
eser, Ceridetii’l-Hakdyik” gazetesinde tefrika seklinde yayimlandiktan sonra 1303/1885 yilinda
Maarif Nezareti’nin ruhsatiyla ilk defa kitap seklinde Dersaddet’te Mahmud Bey Matbaasi’nda
basilmstir (Bkz. Ek 5a). Cevirmen, o tarihe kadar eserin kaynak kiiltiirde yiliz yirmi dokuz defa
basildigini, bunun da eserin gordiigii ragbeti gostermesi agisindan 6nemli oldugunu ve erek
kiiltiirde de roman meraklilarinin okumaktan zevk alacaklarim iimit ettigini belirtir (Bkz. Ek 5b).

3.6. U¢ Rus ve Ingiliz’in Seyahati-Ceniibi Afrika’da

Selanikli Tevfik’in Jules Verne’den gevirdigi bu eser, Fransa Enciimen-i Danis’i tarafindan
Ozellikle takdir edilmis, Madrif Nezaret-i Celilesi’nin ruhsatiyla ilk defa 1307/1889 yilinda
Istanbul’da Mahmud Bey Matbaasi’nda basilmistir (Bkz. Ek 6a).

Cevirmen, On s6z yazdigl tim roman gevirilerinde on sozlere baslik olarak “ifade-i
miitercim”i tercih etmistir. Bu baslik ile yazdigt 6n s6zde Osmanli okurlarimin son yillarda Fransiz
hikdye yazarlarinin en meshurlarindan olan Jules Verne’i ¢ok iyi tanmidigini, bu zatin, Avrupa’da
yazarlik mesleginde yeni bir ¢igir acarak fenne dair bilgileri hikdye seklinde anlatmaya ve fen
zevkini artirmaya muvaffak oldugunu, basarisinin da bundan ileri geldigini sdyler ve sdyle devam
eder:

Muharrir-i miimaileyhin numine-i ebkar-1 hayali olarak simdiye kadar lisimimizda birkag
parga asari terclime olunmus ise de bu terciimeler sdyan-1 miitala‘a eserler tiiketememis oldugundan
bunlardan birisini de &cizdne terciime ile enzar-1 istifaide-i kari’ine vaz‘ eylemeye muvaffak
oluyorum. Simdiki tercimeyi “Jil Vern”in iki eser-i kiymettar1i daha takip eylemek mukarrer
bulundugundan insallah kariben onlarin da nesrine muvaffakiyet elvererek tevsi‘-i daire-i hizmet
miimkiin olur (Bkz. Ek 6b).
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4. Sonu¢ Gozlemleri

“Skopos kurami” temel alinarak yapilan 6n s6z/son s6z odakli okumanin sonunda, Tanzimat
Dénemi’nden Ikinci Mesrutiyet’e kadar yaptig1 cevirilerle taninan Selanikli Tevfik’in “uzman”
gevirmen ve/veya “isveren” kimligiyle Fransizcadan Osmanli Tiirk¢esine yaptigi cevirilerde
donemin kiiltiir ve edebiyat dizgesinde hakim olan normlarla g¢elismeyecek “amag(lar)” gozetip
farkli tiirlerden farkli ¢eviri stratejileri benimseyerek ceviriler yaptigi goriilmektedir. Ayrica, tek bir
edebiyat eserinin farkli ¢evirmenler tarafindan aym zaman diliminde farkli gevirilerinin yapilip
yayimlanmasi, incelenen tarihsel donemde “yeniden c¢evirinin” bilingli bir tercih olarak kabul
gordiigiine dikkat cekerek “goreceligin” 6neminin altin1 ¢izmektedir.
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