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OZET

Dini sosyallesme, sosyal etmenler araciligiyla bireylerin dini
inanclarin1 ve anlayislarini etkileyen interaktif bir strectir. Insanlar
hayat boyunca farkli sosyallesme 6zneleriyle etkilesim icinde olurlar ve
bu bireyler, organizasyonlar ve tecrtibe kanallar inan¢ ve anlayislar ki
onlar da dini tercihleri olustururlar ve bu tercihler dini
organizasyonlara sorumluluklarini gésterme adina yardim ederler. Eger
sosyallesme kaynaklari guvenilir ve degerli baglanti sagliyorsa
sosyallesme araclar1 bireyleri etkiler ve eger kaynaklarin dini inanclar
belirgin ise yasantilar da dini anlayislarnt pekistirir. Bireyler
sosyallesmenin baskisini reddetmek ve hangi araclarin dini tecriibelere
(tercihlere) rehberlik ettigini se¢mek icin ciddi araclara sahiptirler.
Sosyalizasyon ajanlar1 ile temasin zamansal siralamasi da acgikca
onemlidir. Bireylerin dini sosyallesmesinde aile, okul, din kurumlar
(cami, kilise), arkadas grubu ve medya etkili faktorler olarak O6ne
cikmaktadir. Bu calismada yazar 6ncelikle dini sosyallesme ve dini etki
calismalarinin teorik temellerilerine dikkatle egilerek basliyor. Ardindan
ozellikle dini tercihlerin niteligini ve bu tercihlerdeki degisikligin i¢ ve
dis dinamiklerini sosyal hareketler ve din sosyolojisi konusundaki
cagdas kuram ve arastirmalari tizerine bir ¢erceve cizerek devam ediyor.
Sosyal arastirma ve din arastirmalarn alanindaki baglar ¢ok ideolojik
olarak yapilandirilmis kollektif eyleme dogru sosyallesme TUstinde
butlincul bir perspektif elde etmek icin ¢ok o6nemlidir. Daha sonra
yazar, alanla ilgili yapilan calismalarda degisik sosyallesme araclarinin
etkisini gozden geciriyor. Nihayet, gelecekte sosyallesme TUizerine
yapilacak calismalar icin konuya iliskin bakis acilarinin genel
degerlendirmesini ve onlarin din sosyolojisindeki o©6nemli teorik
calismalar icinde nereye oturacagina dair fikirler ileri stirtiyor
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RELIGIOUS SOCIALIZATION SOURCES OF INFLUENCE AND
INFLUENCES OF AGENCY

ABSTRACT

Religious socialization is an interactive process through which
social agents influence individuals’ religious beliefs and
understandings. People interact with a variety of different agents of
socialization over the life course, and these individuals, organizations,
and experiences channel the beliefs and understandings that constitute
religious preferences — and these preferences help inform commitments
to religious organizations. Agents of socialization influence individuals
only if the source is a trusted and valued connection, and experiences
can only inform religious understandings if they are salient for religious
faith. Individuals have considerable agency to reject socialization
pressure, and to choose which connections guide religious preferences.
The temporal ordering of contact with agents of socialization is clearly
important. Family, peer group, media, religious institutions (mosques-
churches), school are considered as an important factors in the
sociology for the religious socialization of individuals/youths. In this
study, author begins by elaborating a theoretical foundation for the
study of religious influence and religious socialization. He draws on
contemporary theory and research on social movements and the
sociology of religion, particularly on the nature of religious preferences
and endogenous and exogenous sources of preference change. The
nexus between these arenas of social research is crucial for an
integrative perspective on socialization geared toward ideologically
structured collective action. Next, he reviews research documenting the
influence of various socialization agents. Finally, he provides a general
assessment of the prospects for future research on socialization and
how they fit into important theoretical debates in the sociology of
religion.

Key Words: Religious Socialization, Agents of Socialization,
Religious Preferences, Religious Choices, Family.

GIRIS

Dini sosyallesme, sosyal etmenler araciligiyla bireylerin dini inanglarini ve anlayiglarini
etkileyen etkilesimli bir siirectir. Insanlar hayatlar1 boyunca farkli sosyallesme Ozneleriyle
etkilesim icinde olurlar ve bu bireyler, organizasyonlar ve deneyimler, dini inanglari olusturan
inanclar1 ve anlayislar1 yonlendirir ve bu tercihler dini organizasyonlara bagliligin 6ziinii olusturur.
Eger sosyallesme kaynaklar1 giivenilir ve degerli baglant1 sagliyorsa sosyallesme araglar1 bireyleri
etkiler ve eger kaynaklarm dini inanglar1 belirgin ise yasantilar da dini anlayiglar1 pekistirir.
Bireyler sosyallesmenin baskisini reddetmek ve hangi araglarin dini tecriibelere (tercihlere)
rehberlik ettigini segmek icin ciddi araglara sahiptirler. Sosyalizasyon ajanlari ile temasin zamansal
siralamasi agik¢a 6nemlidir. Ebeveynlerin dini tercihler ve baglar icine ilk girdileri, insanlarin diger
bireyler ve organizasyonlar ile iligkisine yol gostermede yardim eder. (Myers 1996; Cornwall 1989;
Sherkat 1998). Aile, mezhep (dini grup) ve de akran etkilesimi 6zellikle es se¢iminde hem dini
inan¢ motivasyonlarini hem de dini tercihleri yonlendirir. Egitim ve sosyal statii faktorleri de dini
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tercihleri etkiler ve dini yonelimler egitim diizeyini ve meslek secimini de dogrudan etkiler
(Sherkat ve Wilson 1995; Darnell ve Sherkat 1997; Sherkat ve Darnell 1999).

Bu boliimde, 6ncelikle dini sosyallesme ve dini etki ¢alismalarimin teorik temellerine
dikkatle egilerek basladim. Ardindan Ozellikle dini tercihlerin niteligi ve bu tercihlerdeki
degisikligin i¢ ve dis dinamikleri, sosyal hareketler ve din sosyolojisi konusundaki ¢agdas kuramlar
ve arastirmalar iizerine bir gergeve ¢izerek devam ettim. Sosyal arastirma ve din arastirmalar
alanmindaki baglar ¢ok ideolojik olarak yapilandirilmis kolektif eyleme dogru sosyallesme iistiinde
biitiinciil bir perspektif elde etmek i¢in ¢ok Onemlidir (Zald 2000). Sonra, alanla ilgili yapilan
caligmalarda degisik sosyallesme araglarinin etkisini gozden gecirdim. Nihayet, gelecekte
sosyallesme Tlizerine yapilacak ¢aligmalar ic¢in konuya iligkin bakis agilarimin  genel
degerlendirmesini sundum ve onlarin din sosyolojisindeki dnemli teorik ¢aligmalar i¢inde nereye
oturacaga dair fikirler ileri stirdiim.

Dini Tercihler, Dinamikler Ve Secimler

John McCarthy ve Mayer Zald’in (1977) sosyal hareketler icin {irettikleri tanim, din
caligmalarma kolaylikla adapte edilebilir: sosyal hareketler degisim icin tercih yapilardir.
McCarthy ve Zald (1977) hareketli sosyal hareket orgiitleriyle duragan tercih yapilarini, tipki
modern din sosyolojisi ¢aligmalarindaki “inanmak” ve “ait olmak” kavramlarinda oldugu gibi
karsilastirarak siraliyorlar (6r., Davie 1994; Stark ve Finke 2000). Insanlar hayatin anlanunin
acgiklamasii bulmak igin ¢ok degerli seyleri bazen de daha 6nemsiz olanlariyla —zaman, para ve
diger kaynaklar- degistirmeye goniilliidiirler. Elbette, hayatin anlamina iligkin cevaplara kars1 dogal
olarak silipheli olunur, ancak eger bu cevaplar giivenilir 6tekilerden alinmigsa o zaman bireyler igin
daha degerli hale gelir. Bu yiizden bu agiklamalar biiyilk oranda birlikte {retilmis {iriinlerdir
(lannaccone 1990; Stark ve Finke 2000).

Dini sosyallesme insanlarin tasidiklar1 dini tercihleriyle siirekliligi olan bir siirectir.
Bireysel diizlemde dini gelisimi anlamak i¢in, dini tercihlerin nasil olustugunu ve nasil degistigini
anlamak zorundayiz. Dikkate deger bir sekilde, dini tercihlerin bakisi ile dini kurumlarin segimi
birbirine denk siiregler degil, aksine birbirinden ayr1 sekilde isleyen siireglerdir. Dini tercihler
hayatin kokenine, amacina ve anlamina dair dogaiistii agiklamalar sunan bir aragtir, dolayisiyla bu
aciklamalar tam olarak agiklanamaz veya ¢iiriitillemez niteliktedirler. Bu tercihler dini alanlardaki
secimlerde, dini adanmisliga motivasyonda, kamusal dini torenlere/ibadetlere katilimda ve dini
kurumlarla baghlik iliskilerindeki tercihlerde kisilere yol gostermede yardimci olurlar. Bu
boliimde, dini tercihlerin dinamiklerini ve gelisimini ve bu tercihlerin nasil se¢ildigini hem tercihler
baglaminda hem de sosyal faktorler baglaminda kisaca agiklayacagim. Bilinmelidir ki dini alana
iliskin se¢imlerde, dini tercihler dikkate almacak tek faktdr degildir. Dini karar alma siireci ayni
zamanda sosyal baskilar; dindarliga veya daha az dindarhiga ilistirilmis dini olmayan odiiller ve
cezalar tarafindan da etkilenmektedir. Dini segimler {izerindeki sosyal kisitlamalar1 ayrica
degerlendirecegim.

Sosyologlar tercih yapilarinin dinamiklerinde insanlarin zevklerindeki (Elster, 1983) ve
kafalarindaki daginik gorevlerle iliskilerini dikkate almak zorundadirlar ki bu tercihlerle olan
zitliklar neoklasik ekonomistler tarafindan da desteklenmektedir. (Stigler ve Becker 1977;
lannacone 1990). Dogaiistii agiklamalar igin tercih yapilar1 mekanik olarak belirli zamanlarda
cereyan eden olaylarda veya yapisal zorlamalarda ortaya ¢ikmaz. Bu sosyal hareketlere iligkin
“giinahsizlik anlayis1™ ciddi tarih arastirmalari tarafindan reddedilmektedir ve din sosyolojisindeki

Yimmaculate Conception: Roma Katolik Kilisesinin Meryem’in asli giinahin biitiin lekelerinden bagimsiz olarak hamile
kalmasi olan bir doktrinidir. C.n. Roman Catholic Church The doctrine that the Virgin Mary was conceived free from all
stain of original sin.
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daha once yiiriitilen dini anlayistaki biiyiik sosyal devrimlere iligkin (6r., Wuthnow1976; Bellah
1976; Roof 1993) ampirik ¢caligmalar tarafindan desteklenmemektedir (Bainbridge ve Stark 1981;
Sherkat 1998).

Bir sosyallesme perspektifi olarak su dile getirilebilir; insanlar dini alimlari i¢in tercihleri
Ogrenir ve eger dini tercihler degisirse bunu bireysel deneyimlere veya sosyal etkilere cevap olarak
Ongoriilebilir yollarla yaparlar. Yasam rotasinin erken baslangicinda aile ve degerli digerleri dini
inanclarin1 ve anlayislarini agikga ilan ederler ve bu ilanlar 6zellikle dini alimlar igin tercihlerin
edinilmesini tesvik eder (Sherkat 1998; Sherkat ve Wilson1995). Ebeveyn, arkadas, esler ve akran
grubu kolektif edinimlerde bilginin diger degerli kaynaklarini teskil etmektedir. Sosyal iligkiler ag
tercihlerdeki degisimi olusturmak i¢in olduk¢a 6nemlidir ve yakin arkadaslik kolektif alimlar i¢in
(her zaman olmasa da) tercihlerdeki radikal degisimi giidiileyebilir (Stark ve Bainbridge 1980;
Snow vd. 1986; Rochford 1985). Bu boliimiin ilerleyen kisminda sosyallestirme etkenlerini uzun
uzadiya lizerinde durarak tartigacagim.

Insanlar tanidik olani tercih etmeye egilimlidirler ve dini tercihler genellikle rutin dini
deneyimler yoluyla pekistirilirler. (Elster 1983; Sherkat ve Wilson 1995; Sherkat 1997, 1998; Von
Weisaker 1971). Dini secimler genellikle uyumlu (uyarlanmis: adaptive) tercihler tarafindan
hareket ettirilirler. Insanlar bildik dini agiklamalarla daha ¢ok huzur bulurlar ve onlar mucizevi
odiiller ve bildik dini alimlarin telafi edicisi olarak bu agiklamalar1 degerli ve teselli edici bulurlar.
Igsel tercihlerdeki degisimler tipki uyumlu tercihlerde oldugu gibi bireysel dalgalanmalarda da bir
isleve sahiptir ki bu zevkler tizerindeki sosyal etkiye cevap teskil etmez. Bunun yerine, dini
alimlarm insanlar tarafindan onceki tiiketimi benzer Uriinlerin daha fazla arzu edilmesine sebep
olur. Tipki insanlarin her giin ayn tiir mesrubati tilketme arzusunda oldugu gibi. Tercihlerdeki bu
egilim, tercihlerin yeniden {iretilmesinde ve gelistirmesinde ortak alternatiflere uyumda 6nemli
muhafazakar yanliliga yol agar (Sherkan 1998). Iannancone (1990) dini tercihlerdeki tembelligi
tercihlerin degisimi yerine beseri sermayenin gelisiminin bir fonksiyonu olarak acikliyor. Beseri
sermaye penceresinden dini deneyimler, dini beseri sermayenin bireysel stoklarmni insa ediyor. Dini
beseri sermaye, toplumsal diizende dini degerlerin iiretiminin etkin ve verimli olmasin saglar. Bu
nedenle, beseri sermaye bakis acisi tercihleri duragan goriir; degisen sey, dini deger {iretme
yetenegidir. Uyumlu tercihler ve beseri sermaye teorisinin ikisi birden dini inanglarm ve
davranmglarin gelisimi ve yoriingesi ile ilgili olarak benzer sonuglara gétiiriir ve bunlar dini
dinamikler i¢in karsilikli olarak birbirlerini diglayan agiklamalar degildir. Bu bakis acilarinda ortak
olan diger bir unsur ise dini se¢imler yapan bireylere vekaleti ddiing vermelerindedir — uyum
saglayan tercihler ve beseri sermaye sosyallesmenin bir iglevi olmak yerine bireyler tarafindan icsel
olarak olusturulur.

Tersine uyum saglayan tercihler bazen duygularin yeniden iiretilmesinden ziyade degisimi
tesvik ederek icsel olarak yer degistirirler. Tersine uyum saglayan tercihler, insanlar daha 6nce
istenen kolektif iirlinlerden uzaklastiginda ve bunlar yerine daha yeni sonuglar tercih ettiginde
ortaya cikar (Elster 1983). Bu yiizden, insanlar tercih ettikleri eski dini secenekleri reddederken
bazen farkli dini tecriibelerin ve mucizevi agiklamalarin bigimlerinin cazibesine kapilabilirler.
Uyum karsith@r dini arayis i¢in giidiilenmelerde belirgindir (Sherkat 1997; Roof 1993). Uyum
kabiliyeti gibi, uyum karsitligi da Ogrenilen tercihlerin veya sosyallesmenin bir sonucu degildir
fakat igsel bir motivasyondur. Sosyal etkiler baska sekilde de tercih degisimlerini meydana
getirebilir. Insanlara belirli bir iyiye ulagmak icin baski yapilabilir veya insanlar din yolunda
ayartilabilirler; devaminda dini tercih etme gelebilir (Elster 1983). Ayartma yoluyla tercih
degisimi, dinamik tercihleri secenekler iizerindeki sosyal etkiyle birlestirir ki bunlar asagida
ayrmtili olarak degerlendirilecektir. Dinsel ayartma ilahiyattaki egitim siireci boyunca agikca
belirgindir, ki Ortodoks inanglar1 tercih eden Ogrenciler daha dinden bagimsiz ideolojileri
denemeye zorlanirlar ve onlar da bu siirecin sonunda bu anlayiglarla ortiisiik bir anlayis gelistirir
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(Finke ve Stark, 1992). Eger “doniistiirme”, Birlesik Devletler'deki Afrikali koleler ya da Hristiyan,
Hindu, Miisliman ya da Budist din savunucular ile temas eden yerli halklar tarafindan
deneyimlendigi gibi, ger¢ekten basarili olursa, bu zorla doniistirme de bu modeli takip edecektir.

Bireysel Secimlerde Sosyal Etkiler

Dini tercihler sadece dini secimler yapmak igin motivasyon unsuru degildir. Kiiltiirel
tilketimle ilgili tiim kararlar gibi dini tercihler de sosyal sonuglar dogurabilir ve dini karar verme
nedeniyle de segimler {izerine sosyal etkiler hakim olabilir. Eger biz yukarida yaptigimiz gibi
sosyallesmeyi tercihlerin olusumundaki etki gibi tamimlarsak, segimler {izerindeki bu sosyal etkiler
sosyallesme ile karistirllmamalidir. Bunun yerine, sosyal etkiler, sosyallesme etkisine ragmen veya
ona ek olarak dini dinamikler i¢in bir agiklama saglar. Amarta Sen’i (1973, 1993) takip ederek dini
secimler lizerindeki sosyal etkileri {i¢ tip olarak belirledim: a) sempati-antipati; b) 6rnek
cevre/konum; ¢) miieyyide (Sherkat 1997, 1998; Sherkat ve Wilson 1995).

Kolektif eylemler tarafindan desteklenen ilahi diizenleyicilerden az yararlanmalarina veya
higbir yarara ulagmamalarma ragmen, insanlar genellikle dini gruplara kendi igtenlikleri yerine
baskalarinin duygulariyla katilirlar. Yetigkin ¢ocuklar, agnostik olmalarina ragmen veya hatta dini
etkinlikler tarafindan olusturulan kolektif faydalarla arasi hi¢ iyi olmamasina ragmen yash aile
iiyeleriyle ailelerin kendilerini daha iyi hissetmeleri i¢in kiliseye giderler (Sherkat, 1998). Aksine,
bireyler bazen toplumsal iyiyi iiretmek arzusuyla degil, fakat baskalarimi kiigiik gorerek hakir
diislirmek i¢in dini gruplara katilirlar - eylem i¢in antipatik motivasyon. Antipati, bircok neopagan
ve “Satanist” izleyici killtleri ve kiilt hareketleri igindeki katilimlarda dogrudan etkileyici bir unsur
olarak gorilmektedir (Stark ve Bainbridge, 1985). Pagan veya satanist ilahi ag¢iklamalar tarafindan
desteklenen dini faydalar tiretmek yerine, katilimcilarin ¢ogu, onlarin dindar Hristiyanlar
iizerindeki kiifriinlin negatif etkisinden zevk aliyor goriinmektedirler. Dikkat ¢ekici sekilde,
sempati ve antipati, ikisi birlikte bireysel secim yapmalarda 6nemli bir sosyallestirme ajanini ima
ediyor. Burada katilimcilar, sosyal baglar ve dini anlayiglar arasindaki mekanik baglanti igin
hareket etmiyorlar, bilakis onlar i¢in bu, degerli veya nefret edilen digerlerini cezalandirma veya
odiillendirme i¢in bir segenektir. Bu, Kkiiltiirel kuramlastirmada aktorlerin asir1 sosyallesmis
goriisleri seklindeki ortak problemin 6niine geger (6r., Granovetter 1973; Frank 1993).

Ornek gevre-konum dini segimler i¢in sosyal motivasyona diger bir potansiyeldir ki bu dini
iiriinler icin tercihle ilgili degildir. Insanlar, baskalar1 icin iyi 6rnek teskil etme adina dini gruplarla
kurumsal iliski kurabilir veya dini hizmetlere katilabilirler. Ailelerin kiliseye ve dini servislere ilahi
diizeni ve cekici Odiilleri bulmak yerine, cocuklarina o6rnek olmak i¢in katilimlar1 olasidir.
[lahiyattaki &gretim iiyeleri ve kamu siyasi otoritelerinin de dinsel etkinliklere katilimlarmin
erdemli bir davranis adina 6rnek olmak i¢in olma ihtimali vardir. Bununla birlikte, kamu nezdinde
din savunucular1 aslinda ikiyiizli katilimlar1 i¢in somut &diiller artyor (Heckathom 1993), ya da
dinsizlik cezalarindan sakiniyor olabilir. Burada giidiilenme, dini iiriinler i¢in tercihler, érnek olma
ya da sempati degildir; aslinda, dindar katilim secilmis 6zendiriciler ve kostekleyiciler tarafindan
giidiilenmektedir (McCarthy and Zald 1977; Hall 1988). Eger secici odiiller veya cezalandirmalar
yeterli gilice sahipse, bireyler dini etkinliklere katilabilirler ki bu etkinliklerin kolektif kotiilitk
iiretebilme ihtimalleri de vardir (toplu intiharlar ve sinirli mesleki tiyelerin katilimindaki yasaklar
gibi) ve bdylece insanlar sosyal oOdiiller ugruna dini mallarn asir1 tiiketilmesiyle mesgul
olacaklardir (Ellison ve Sherkat 1995; Phillips 1998; Sherkat ve Cunningham 1998).

Dini arayislar bu konudaki diger sosyal davranislardan farkli degildir. Sosyal yaptirimlar
insanlar istemese de giymeyi tercih etmeyecekleri elbiseleri almalarma; itici igkiler igmelerine;
sigara i¢gmelerine; istenilmeyen kariyer elde etmelerine; pahali, giivensiz ve giivenilmez arabalar
satin almalarina; ve daha buna benzer pek ¢ok seyi almalarma sebep olabilir (Akerlof 1997;
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Bernheim 1994; Bagwell ve Bernheim 1996). Dini gruplar iiyelerine dini olmayan sosyal odiiller
vermek suretiyle, evlilik diinyasina erisimle, is diinyasi icin irtibatlarla, ¢ocuklar i¢in arkadaslik
ortamlar1 olusturmalariyla, toplumda sosyal statii saglamalariyla ve buna benzer seylerle meydana
gelirler veya olusurlar. Dini gruplar tyelerini, ayrica dinsel tiiketim, sosyal izolasyon, ekonomik
giivensizlik ve siddetli baskilar gibi cezalarla karsilasan insanlar1 da koruyabilir. Sosyal ddiillerin
onemi ve yaptirimlar daha acik sekilde kisisel tercihlerin dini eylemleri belirlemedigini gosteriyor.
Sosyal etkiler basitce sosyallesme ve i¢sel olarak tercihlerin degisimi iizerinden meydana gelmiyor,
¢linkii secimler Ozgiirce yapilamuyor-ozgiirliige firsat tanmiyacak sosyal bosluk yoktur. Secimler
sosyal iliskilerin i¢cinde gdmiiliidiir, ki bu mevut secenekler ve kazanilan tercihlerde oldugu gibi
tercihlerin dinamigini ve gelisimini ayni anda etkiler (Akerlof 1997; Sen 1973,1993; Sherkat 1997).

Dini taahhiitler sadece sosyallesme tercihlerinin bir fonksiyonu degil ayni zamanda
bireylerde igsel ve dini segimlerde digsal bir faktordiir. Ayrica, sosyal etkilerin dini tercihleri
olusturan anlayiglarla herhangi bir iligkisi yoktur ve bu yilizden bireysel davraniglari dogrudan
etkilese bile sosyal etkiler sosyallesme etkilerinden biri degildir. Burada ben sosyallesme ve sosyal
etkiler arasindaki farklar1 aklimda tutarak etki ajanlari izerinde bu konuyu tartisacagim.

SOSYALLESMEYE ETKi EDEN FAKTORLER
Ebeveyn ve Aile

Kiiltiirler ve tarih boyunca aile, dogaiistii agiklamalar konusunda birinci bilgi kaynagi
olmaya devam etmektedir. Ebeveyn ve akrabalar dogaiistii seyleri ¢ocuklara Ogretirler ve bu
bilginin kaynag zamansal ve birinci derecede etkilidir (tercihleri etkileme anlaminda ¢ok
onemlidir). Sasirtict sekilde din sosyolojisi alanindaki pek ¢ok ¢alismada ebeveynin ¢ocugun dini
kabulleri tizerinde sinirlt etkiye sahip oldugu iddia edilmektedir (6r., Hoge vd. 1994). Bu ¢alismalar
genellikle biiyiiyen nesiller arasindaki deger ve kabullerdeki farkliliklar1 gz oniine alarak ailenin
¢ocugun lzerinde dini etkisinin az oldugunu zannediyorlar- bu kusak catismasi teorileri bir¢ok
bilim adamim ufukta radikal dini degisiklikler olacagi vehmine gotiird. (Mesela Wuthnow 1976;
Bellah 1976). Ancak, ebeveyn ve gocuklar lizerinde yapilan birgok sistematik aragtirma ve ulusal
ornekler iizerinde yiiriitiilen uzun soluklu ¢aligmalar ebeveyn etkisinin ¢ocuklarin dini inanglarinda
ve pratiklerinde 6miir boyu devam eden bir etkisi oldugunu gostermektedir (Acock ve Bengtson
1978; Acock 1984; Willits ve Crider 1989; Myers 1996; Sherkat 1998).

Ebeveyn ve Cocuk

Ebeveynin ¢ocuk iizerindeki dini tercihlere etkisi, Newcomb ve Svehla’nin (1937) 558
cocuk ve aile iizerindeki sistematik calismasiyla bagladi, ilgili calismada annenin dine karsi
tutumlarinin erkek c¢ocuklarinin dini anlayis farkliliklarinin % 34’iiniin, kiz cocuklarinin ise %
48'inin dini tercihlerini etkiledigi sonucu bulunmustur. Bu erken calismadan bu yana, bircok
arastrmada ebeveynin ¢ocuklarin dini inanglar1 ve davraniglari iizerinde ¢ok acik etkiye sahip
oldugu sonucu ¢ikmistir (Hunsberger 1985; Acock ve Bengtson 1978; Acock 1984; Willits ve
Crider 1989). Genellikle, bu calismalar aile etkisinin hayatin erken donemleriyle sinirli oldugunu
ve bu inang¢ belirginlesmesinin erken hayat doénemi icinde basarildigini var sayar. Daha sonraki
calismalar ise hayat boyu 6grenme modelini politik sosyallesmeden ddiing almistir (Sigel 1989) ve
ebeveynin nasil hayat siiresi boyunca c¢ocuklarin sosyallesmelerinde etkili oldugunu kesfetmistir.
Ebeveyn diger sosyal iliskilerin sekillenmesine yardim eder, ve bu kanallar yasam boyu
sosyallesmeyi saglar. Nitekim, hayatin tabii olaylar1 geng yetiskinleri stresli yasam olaylartyla basa
cikmada kendi ¢ocuklariin nasil yetistirilecegine dair ebeveynin bilgeligini aramaya sevk ederek
ebeveynleri daha etkili hale getirebilir (Stolzenberg vd. 1995; Myers 1996; Sherkat 1991a).
Ebeveyn sosyallesmesi {izerine yapilan c¢alismalar, ailelerin dini torenlere katiliminin ¢ocuklarin
erken donemde katilimlarini nasil etkiledigini belirterek dini iligki ve katilim iizerine yogunlagma
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egilimi gostermektedir (Acock 1984; Acock ve Bengtson 1980; Willits ve Crider 1989). Bazisi,
ornegin Myers (1996), dini inancin gdstergelerini ve dindarligin 6lgiilerini olusturmak igin karma
yapma egilimindedir. Bu strateji ortak sonuglar1 gosterirken, dini anlayislar veya tercihler ile dini
katilim arasindaki iliskinin degerlendirmesine izin vermez.

Caligmalar ayrica ebeveynler arasindaki dayanismanin ve ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki
yakinlik duygusunun sosyallesme siirecini nasil etkiledigini gostermistir. Birincisi, aragtirmacilar
gostermistir ki, ebeveynler farkli dini inanglara sahip oldugu zaman, ¢ocuklarin genel dini inanglari
ebeveynlerine gore daha az gelismektedir ve g¢ocuklarin din degistirme veya dinden ¢ikma
olasiliklar1 ise daha yiiksektir (Sandomirsky ve Wilson 1990; Sherkat 1991b). Ikincisi, ailede
ebeveyn uyumsuzlugunun varligi, ¢cocuklar 6zellikle de erkek ¢ocuklar igin daha diigsiik dindarlik
sonucunu vermektedir (Nelsen, 1981). Ailelerine daha yakin olduklarmi ifade eden genglerin dini
inanglardan ayrilmalar1 daha az olasidir (Sherkat ve Wilson 1995). Biitiin bu bulgular se¢imler
tizerindeki sosyal etkilerin etken oldugunu gosterir niteliktedir. Eger ebeveynler farkli dini
degerlere ve inanglara sahip olursalar, o zaman g¢ocuklarin (ve birbirlerinin) dini iligkilerini
kendileri gibi yerlestirme adina aile iginde rekabet baskisi olusabilmektedir. Yakinlik duygusu da
ailenin hissiyati i¢in sempatinin disa vurumu olarak katilimi harekete gegirecektir. Giiglii duygusal
baglarm etkilesimde ve anlayiglarda tercihlere yol agiyor olmasi sebebiyle, duygusal iliskiler tercih
gelisimi ile baglantili olabilmektedir (Collins 1993). Gelecek galismalar kesinlikle duygusal baglar
ve ayn1 zamanda tercih gelisimi ve dini segimler arasindaki iligkilerin gelistirilmesine ihtiyag
duyacaktir.

Yaslanma gelisiminin yol gdsterici ¢alismalarinin ardindan (6r., Bengtson 1975; Bengtson
ve Black 1973; Bengtson ve Kuypers 1971; Bengtson ve Troll, 1978; Hagestad 1982; Rossi ve
Rossi 1990), birkag bilim adami ¢ocuk ve ebeveyn iizerindeki sosyallesmenin karsilikli iliskileri
nasil etkiledigi tlizerinde kafa yordu (Thomas ve Cornwall 1990). Glass vd. ozellikle ileri yas
evresinde, ebeveynlerin kritik ipuglar1 ve bilgiler ig¢in g¢ocuklari iizerinde daha bagimli hale
geldikleri durumlarda, ailenin degerlerinin etkisinin ¢ocugun bagimliliklarim ve gelisim
asamalarmi nasil yonlendirdigini agiklamak i¢in miibadele teorisi iizerine dikkat c¢ekti. Glass vd.
(1986) yasam seyri boyunca ¢ocuklar ve aileleri arasindaki iligkilerin etkilerinin karsilikli oldugu
sonucuna ulastilar, ve ben de ebeveynlerin ve ¢ocuklarm dini inangta ve katilimlarda karsilikli
etkilesim i¢inde olduklar1 sonucunu gosterdim (Sherkat 1991a). Genglik-Ebeveyn Sosyallesme
Panel Arastirmasi'nin (Youth Parent Socialization Panel Study) uzun dénemli verilerini kullanarak,
ki bu ¢alisma ailelerle ve ¢cocuklarla on sekiz yil boyunca ii¢ kez miilakat yapilarak yiiriitiilmiistiir,
dini tercihler i¢in (dini katilim baglaminda/dl¢iitiinde) ebeveynin ve c¢ocugun karsilikli
etkilesiminin yasam boyunca nispeten sabit oldugunu tespit ettim. Daha da 6nemlisi, ebeveyn ve
cocuklar arasindaki karsilikli etkilerin biiylikliigli 6rnegin egitim diizeyi, ailenin genisleme
dinamikleri (6rnegin evlilik, bosanma ve cocuk yetistirme) ve mezhepsel etkiler gibi diger
faktorlerin etki derecesini asiyor. Incil’deki Ortodoks inanglar tarafindan islevsellestirilmis dini
inanclara bakildiginda, ben ebeveyn-cocuk ve cocuk-ebeveyn etkilesiminin net gelisimsel
yoriingesini buldum. Cocuklar daha sonra gen¢ ergenler olarak ebeveynlerini etkilerken, ebeveyn
ergenlik oncesi yasam doneminde ¢ocugun dini inanglar1 {izerinde daha ¢ok etkiye sahiptir. Ancak,
cocuklar otuzlarma ulastiklarinda, ebeveynleri bir kez daha, daha etkili oluyorlar.

Benim bulgularim, belirli bir donem i¢inde (1965-1982) tamamen ABD o6rnegine dayanir
ve Tanri'min sézii olarak Incil'in yorumlanmasi ile ilgili gecerli bilgi kaynag olarak geng
yetiskinlere daha fazla giivenirlik vermis olabilir. Benim ¢aligmamda da acikca ortaya ¢iktig1 gibi
geng yetiskinler ebeveynlerinin Incil'e olan inanglarim etkiliyorlar ve onlardan daha biiyiik olan bu
insanlart kutsal metin yorumlarinda daha az Ortodoks olmaya sevk ediyorlar. Yasamin ileriki
seyrinde, yashi ebeveynler yetigskin cocuklarmi daha muhafazakar dini inanglara yeniden geri
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cekiyorlar. Benzer bir &riintii Iran devriminde de beklenebilir; soyle ki geng dini aktivistler
ailelerini ve diger akrabalarmi belirli bir Islami inanci tercihe dogru sevk ettiler. Ilerleyen siirecte,
dini kisitlamalar altinda devrimin 151811 kaybetmesi ve yetiskin yasaminin gergekleri, muhtemelen
eski Iranhlar i¢inden daha 1limli nesilleri gocuklarmin dini kabullerinin belirlenmesinde daha etkili
kildu.

Esler Arasindaki Iliskilerin Etkileri

Evlilige iligkin baglar da etkinin kaynaklarinda 6nemli bir unsurdur ve farkli dinden
evlilikler dini inanglar1 degistirmenin en giiclii gostergelerinden biridir (Lazerwitz vd. 1998;
Lazerwitz 1995a, 1995b; Sandomirsky ve Wilson 1990; Sherkat 1991b). Bunun yaninda degisimin
yonil Stark ve Finke’nin isimlendirmesiyle (2000) “Greeley’in kanunu”dur ki bu yon ¢ogunlukla
daha dindar olan esin din degisiminin yonii iizerinde daha fazla etkiye sahip olmasi seklindedir.
Tipik olarak bunun manasi diger dinden veya mezhepten biri, bir Katolik'le evlendiginde
Katoliklige girecektir, ve bu 6zel mezhep mensubu kisiyle evlenen insanlar o mezhebe girme
egilimindedirler. Elbette karma evlilikler de temel dini tercihlerle ilgilidir, gliclii dini degerlere
sahip bir kisinin kendi arzularim paylagsmayan biriyle evlenmesi de pek olasi degildir. Es
secimindeki bu yanlilik eslerin dini se¢imler iizerindeki etkisini minimize etme egilimindedir.
Dolayisiyla kendisi gii¢lii dini tercihlere sahip birisinin kendi duygularindan farkli bir insani eg
olarak secmesi olasi olmayacaktir ve bdylelikle daha zayif dini tercihlere sahip kisilerin esleri
iizerinde daha az etkiye sahip olma olasilig1 ¢ok yiiksektir. (McCutcheon 1988; Johnson 1980).

Insanlar arkadaslarim ve eslerini kendi tercihlerine ve goriislerine uygun kimselerden
seciyorlar, bu yiizden degerli digerleri yeni arzulari uyandirmak yerine var olan duygu
birlikteliklerini gii¢lendirmek egilimindedirler. Ciinkii tercihler ayn1 zamanda egitim ve meslek ile
ilgili se¢imleri de yonlendirir ve bu, toplumsal yasamin gesitli alanlar1 arasindaki sosyal iliskilerin
pekistirilmesi egiliminde olacaktir (Darnell ve Sherkat 1997; Sherkat ve Blocker 1997). Homofili
(aym1 hissiyat1 paylasanlar) goniilli gruplarin olusumunu etkiler ve her tiirlii sosyal hareketler de
benzer fikir ve davranis arka planina sahip kisiler tarafindan olusturulur (McPherson ve Smith-
Lovin 1987). Hep birlikte diisiiniildiigiinde, bu kuramsal beklentiler ve destekleyici ampirik
arastirma sonuglar1 bize sunu gostermektedir; kolektif mallar igin tercihlerin olusumunda makro
yapisal baglantilarin ve bireylerin tercihlerinin onlar1 sosyal gruplarla (aile, meslekler, mahalleler
veya toplumsal hareketler) iliskiye sevk etmesi, yerine gére daha az 6neme sahiptir. Burada ben
makro yapisalciligin sosyal miibadeleyi belirleyen agiklama g¢ercevesine itiraz ediyorum (Lawler
vd. 1993) ve aktorlerin daha minimal anlayiglarma davet ediyorum. Aktorlerin motivasyonu
gOrilisiiniin altinin ¢izilmesi insanlarin bir parcasi olduklari durumlarda nasil segimler yaptiklarimi
belirlemeye yardimci olacaktir ve bdylece bu, bize sosyallestirme ajanlarinin bir gergevesini ve
aglarm bireyler iizerindeki etkisi ile bireylerin aglar iizerindeki etkisi iizerine test edilebilir
hipotezler kurma imkanini verecektir.

Aile Arastirmasi ve Sosyallesme

21Yirminci yiizyilin sonlarma dogru aile ve din arasindaki iligkiye dair sosyolojik
arastirmalar artmaya basladi, ancak aksine bu alanda hizlanmaya ragmen verilerin kisitliligi, aile
iligkilerinin dini inanglar ve tutumlar tizerinde nasil etki ettigini ortaya koymaya engel oldu. Cok az
calisma yasam siiresince aile ve ¢ocuk tizerindeki etkilesimi izledi ve halen dini tutumun en temel
gostergeleri lizerinde ¢ok az sayida calisma var; sadece Genglik Aile Sosyallesmesi Panel ¢aligmas1
ailedeki dini inanglarin gdstergesi olarak bu iliskiyi kendisine konu edindi. Bildigim kadariyla,
eslerin yasam siiresinin kisa donemleri iginde etkileri inceleyen birka¢ panel calisma varken
(6rnegin Aile ve Hane tizerine Ulusal Tarama -the National Survey of Families and Households- ki
bu arastirmanin verileri gegmis evlilikler icin toplandi) yasam siiresince ebeveynleri, ¢cocuklari ve
kardesleri takip eden herhangi bir ¢alisma yoktur ve dini segimler ve tercihler {izerinde kardeslerin
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etkisinin olduguna inanmak i¢in giiclii bir teorik neden de vardir. Cekirdek ailenin Gtesinde ailesel
etkilerin varligi muhtemeldir (Glass vd. 1986; Sherkat 1998, 1991a). Bu, ozellikle genis Afrikali
Amerikali ve etnik gdcmen grup ailelerinin ¢ocuk yetistirme ve diger gérevleri igin dogru bir tespit
olabilir.

Burada din sosyologlari i¢in genis ailenin etkilerinden baslamak {izere, dmiir boyunca aile
fertlerinin birbirlerine etkisinin incelenmesi 6nemli bir gérev olmaktadir. Tercihlerin se¢ceneklerden
ayrilmasi biiylik kuramsal 6neme sahiptir ve dini “sosyallesme” konusunda yapilan incelemelerin
cogunda yer almaz. Daha Once uzun uzadiya tartigildigi gibi, aileler sadece dini inanglari ve
bireylerin anlayigini bilgilendirmiyor, onlar aym zamanda yapilan dini tercihlerde birincil sosyal
baglami sagliyorlar. Sempati, 6rnek ¢evre-kurum ve yaptirim, dini katilim ve inang i¢in temel
referanslardir ki bu genellikle aile ve din arasindaki yapisal baglar i¢cinde yer almaktadir. Aile
baglarinin degeri ve 6nemi dini alandaki ailenin 6n bilgi kaynagi oldugu gibi dini tercihlere de
dogrudan etki etmektedir. Dini inanca ve katilima dair farkli yontemlerle icra edilen ¢aligmalar
secimler {izerindeki sosyal etkileri belirleme timidi igin yeterli donanima sahip degildirler.

Mezhepler

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, bilim adamlarinin mezhepsel farkliliklarin azaldigini
iddia etmesi moda halini almigt1 ve mezhepler i¢cindeki degisim her nasilsa bir sekilde mezheplerin
etkisinin azaldig1 ve dolayisiyla bundan sonra mezheplerin daha fazla 6nemli olmayacagi seklinde
yorumlaniyordu. Elbette her zaman mezhepler i¢inde dini inanglarin ve tutumlarin degigimi ve
farkliligi kismen diinyevi elitler tarafindan tahakkiim ve genis toplumla gerginligi yeniden kurmak
isteyen mezhep hareketlerinin olusumuna neden i¢ siirecler nedeniyle olmustur (Finke ve Stark
1992; Stark ve Bainbridge 1985; Stark ve Finke 2000). Degiskenliklere ragmen mezhepler 6n dini
bilginin aktariminda ana yollar olarak kalmaya ve dini se¢imlerdeki yerel unsurlarin
belirlenmesinde yardimci olarak kalmaya devam ettiler. Mezhepler dini kaynaklarin biiyiik
¢ogunlugu olustururlar ve hatta 6zel amach gruplar olarak “mezhep farki gézetmeyen” yaygin
cigirtkanlik gruplari, ger¢ekte mezhepsel gruplar tarafindan bolinmiistiir.

Mezhepler bireyleri inanca ve dini eylem ig¢in firsatlarin tekliflerine dogru kendi &zel
yonelimleri eliyle etkiler (Harrison ve Lazerwitz 1982). Mezhep yapisi iginde kilise yOnetimi,
genglik liderleri, ve Pazar Okulu 6gretmenleri, mesaji, kilise liyesi cemaate iletecektir. Mezhepsel
bakis acilar1 mucizevi ve dengeleyici aciklamalar iizerine mezhepsel araclarla mesajin iletilmesini
smirlandirir (Finke ve Stark 1992). Tutucu bir Protestan grubunda, eger Isa’min ilahi olmadigi,
cehennemin olmadigr veya Mesih’in yeniden dénmeyecegi Ogretilmisse, bir Pazar Okulu’nda
ogretmen bunu kolaylikla silebilir. Nitekim, gen¢ veya yash hi¢ kimse boyle liberal diisiinceye
yatkin talimatlar1 uygun gérmez, bu ylizden pek ¢ok mezhep grubu hayat boyu sosyallesmenin
onemini fark ettikten sonra biitiin yas gruplari i¢in Pazar okullari1 devam ettirir. Liberal
kiliselerde, papaz veya Ogretmen, kurtulusun sadece Hristiyanlar i¢in 6zel oldugunu, gercekten
seytanin var oldugunu veya iyi Hristiyanlarin bagkalarinin inanglarma sahitlik etmesi gerektigini
iddia etse azarlanacaktir. Secicilik de mezhepsel sosyallesmede delil teskil eder. Ornegin, Mesih
Kiliselerinde veya Giiney Baptist kiliselerinde Papazlar, Rahibeler veya Pazar Okulu 6gretmenleri
kutsal ruhun inananlara mesajin1 Glossalalia’min yorumlariyla verdigini iddia etse bu, sansiire
ugrayabilir. Tanrinin Meclisi'nin (Assembly of God) veya Tanrinin Kilisesi’nin (Church of God)
yetkili kisileri insanlarin Kutsal Ruh’la dolu olmadigimi veya ruhun dolulugunun kurtulus icin
(veya seytana sahip olmanin kanitinin) 6nemsiz oldugunu iddia etseler/tartigsalar sosyal baskiya
maruz kalirlar.

Ayni zamanda mezhepte yetkili kisiler basilan kitaplarla, ki onlar genellikle mezhepsel
hiyerarsi tarafindan desteklenir veya en azindan tasdik edilir, insanlarin tercih eylemlerinin
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olusumuna etki eden kanallar1 teskil etmektedir. Pazar Okulu i¢in calisma kitaplari, 6zel ibadet
temalari, yasa ve cinsiyete bagli 0zel mezhepsel gruplar (kadmn, geng ve yetiskin gruplari)
mezhepsel elitlerin kurgulart i¢in imkanlar veren giindemleri olusturur. Gergekten, kitlelerin
tercihleriyle ¢elisen mezhepler i¢indeki catigmalar genellikle mezhepsel literatiir tarafindan tegvik
edilmektedir. Mezhep etkisi rahip smifindan olmayanlar1 etkilerken, elit etkisi bireylerin
sosyallesme ajani tarafindan cevrilidir ve cemaat iiyelerinin kolektif eylemdeki yetenekleri yoluyla
mezhepsel hareketlerle veya kliklerle iligkiye girer (Stark ve Bainbridge 1985; Finke ve Stark
1992).

Mezhepler ayni zamanda kolektif eylemler i¢in farkli baglamlar saglar, boylece din
konusunda akran grubunun sosyallesmede etkisine yol agilir. Bu kolektif eylemler yoluyla bireyler
kendilerini belirli dini kabullerle ve anlayislarla tanimlama egilimine girer ve bu onlarin mezhepsel
kimliklerini biligsel kaynaklar olarak tutabilir (Sherkat ve Ellison 1999). Elbette mezhep iginde
farkli kimliklere sahip topluluklar olacaktir ancak farkli dini temalarin anlayislarinda az da olsa
ortak temalar olmasi beklenir. Feminist Katolikler belki politik hedefleri i¢in daha fazla destek
bulacaklar1 veya dini bir organizasyon i¢inde daha fazla firsat arzulayacaklar diger geleneklerle
mezheplerini degistirecekleri yerde, kimliklerini yine Katolik ile muhafaza edeceklerdir. Eger
mezhepler etkili olmasaydilar, ne sadakat i¢in kiiciik bir neden, ne de degisim veya siireklilik i¢in
muhalif seslerin motivasyonuna destek olurdu. Cikis, kisisel tercihlerdeki farklilik i¢in birincil
yanit olabilir (Hirschman 1970).

Yukarida da iizerinde duruldugu gibi bazi dini yorumcularin mezhepsel kimliklerin artik
eskisi gibi belirgin olmadigina ve dini gruplar arasindaki sinirlarin mezhep analizlerinin
birimleriyle ilgisinin daha az olduguna dair iddialar1 var. Sosyal statiilerde, bolgesel dagilimlarda
ve etnik kimliklerde mezhepsel etkilerin azaldigi konusu tartigmalidir (Wuthnow 1988, 1993).
Akademisyenler, demografik farkliliklarin zayiflamasinin mezheplerin inang sistemini etkiledigini
varsaytyorlar ve mezheplerin kendi i¢indeki simdiki dini inanglarin mezhepler arasindakinden
farkliliklar igerdigini ileri stiriiyorlar (Wuthnow 1988: 86—7, 1993: 156-7; Hunter 1991: 86-7).
Wuthnow (1993: 156) “Gegen yarim yiizyil iginde, mezhepgiligin Amerikan dininde kimligin
birincil modu olma &zelligi azalmaya basladi; bu disiisiin gostergelerini dinler ve mezhepler arasi
gecisler (evlilikler gibi), inanglar ve mezhepsel sinirlar iginde artan hosgorii, biitiin Hristiyanligin
birligine dair isbirligi ve birgok mezhep arasinda 6zel 6greti ve belirli iiyelik sartlart igindeki
dengeleme (deemphasis) kapsar”. Ancak deneysel ¢aligmalarda mezhepgiligin azaldigina dair
hicbir kanit yoktur.

Insanlarin bircogu orijin mezheplerinde kalmaya devam ediyor ve zaman iginde veya
gruplar arasinda dini hareketliligin oranlarinin arttigimna dair kamt da yok (Sullins 1993, Sherkat
2001). Eger insanlar dinlerini/mezheplerini degistirirse, yine bu degisim genellikle birbirine benzer
teolojik anlayisi olan veya benzer tarzda ibadet sekilleri olan kisilerin geldikleri mezheplere
benzeyenler arasinda olacaktir (Sullins 1993; Sherkat 2001). Genel Sosyal Tarama verileri ABD'de
evli insanlarin yiizde 45'inin, dini gelenekler on iki farkli kategoriye ayrildiglr zaman, ayni inangtan
birisiyle evlendigini gosteriyor (Episkapoller diger Liberal Protestanlar'dan, Lutheranlar diger
iliml1 Protestanlar’dan ve Babtistler de diger mezheplerden ayriliyor). Karma evlilik oranlar1 daha
cok gengler arasinda artmaktadir (yash gruplardaki %48 ile gen¢ gruplardaki %43l
karsilastirdigimizda homojenligin azaldig1 goriiliiyor). Ancak, artan bu karma evlilik oranlari
tamamen Katolikleri, Yahudileri ve liberal Protestanlari kapsiyor. Babtistlerin, daha tutucu
mezheplerin ve Mormonlarin karma evlilik oranlar1 gruplar arasinda bir degisim gdstermiyor
(Sherkat 2001). Farkli inanglara gelince, bazi ¢alismalarda dini inanglar ve pratikler mezhepsel
gruplar arasinda 6nemli dlgtide farklilik gdstermistir (Hoffmann ve Miller 1998; Sherkat ve Wilson
1995; Sherkat ve Cunningham 1998; Sherkat 1998). Dini inanglarm mezhebe iliskin yapisi
gelecekteki dini katilim ve egilimler konusunda dolayli bir etkiye sahiptir (Sherkat 1998; Sherkat
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ve Wilson 1995). Aksine, 6rnegin Mesih Kiliselerinin Giiney Babtistlerden farklarini, inanglarm ve
kimliklerinin inceliklerini ham anket arastirmasi ile yakalamak pek miimkiin degildir ve bu
alanlarda daha sistematik nitel ve nicel aragtirmalara ihtiyag vardir.

Aile caligmalarinda oldugu gibi, mezhepsel etkilere iliskin caligmalar da sosyallesme
etkileri arasindaki farklar1 ve sec¢imler lizerindeki etkileri —dini anlayis ve inanglar tizerindeki
etkileri- gozardi etme egilimindedir. Cemaatler sosyal ddiiller ve yaptirimlar i¢in 6nemli baglamlar
saglar ve bu Onemli oranda dini katilmi da giidiileyebilir. Arkadaslik aglari, mesleki baglar,
komsuluk ve akrabalik baglantilar1 da cemaatlerde birlesmeye yardim edebilir (Harrison ve
Lazerwitz 1982). Mezhepsel bagliligin bir secim oldugu gbéz Oniine alindiginda, tercihler ve
secimler arasindaki ayrim Ozellikle dini etkilerin sistematik sekilde c¢alisilmasi igin oldukca
onemlidir.

Egitimin Etkileri

Bilim adamlar1 uzun siire egitim yoluyla efsanelerin ve batil inanglarin insan hayatindan
kovulacagina ve sonunda din de dahil tamaminin ortadan kalkacagina inandilar. Siiphesiz sekiiler
bilim adamlari, dini agiklamalarin bir kez bilimsel sorgulamaya maruz kaldiktan sonra artik
mantiksiz olacagina ve kimsenin de buna inanmayacagina inaniyorlardi. Sekiilerlesme teorisinin bu
sekli din sosyolojisinin birinci yilizy1l igindeki dinsel degisimi agiklayan hakim kuramsal
perspektifiydi. Bu perspektiften degerlendirildiginde, egitim diizeyinin ve egitim Kkalitesinin
mantig1 efsanelerin, hurafe inanglarin ve dinin insan hayatindan ¢ikarilmast ve yerinin bilimsel
aciklamalar doldurulmasi adina oldukg¢a oOnemlidir.  Sekiilerlesme teorisyenlerinin dinin ve
efsanelerin gelecegine iliskin bu kahince umutlarinin aksine dinin ne 6nemi azaldi ne de din
ortadan kalkt1 (Stark ve Finke 2000; Sherkat ve Ellison 1999). Bu durumun olusmasinin énemli bir
nedeni, bilimin ve egitimin uhrevi dinler tarafindan dogaiistii olaylarin agiklanmasi i¢in getirilen
yorumlar {izerinde hicbir sey s6yleyememeleridir. Bilim asla tanrinin, cennetin veya cehennemin
yoklugunu kanitlayamayacaktir. Bundan dolayi, dini tercihler ve se¢cimler lizerindeki egitim etkileri
baskin egitim kurumlarinda tesvik edilen kiiltiirel egilimlerin yerine gelecektir. Laik egitim dini
inanglara ve yaptirimlara dinsel baglilig1 hayattan ¢ikarmak i¢in girisimde bulundugu zaman, bu
dini tercihler ve segimler {izerinde etkili olabilir. Ancak dini hayatlarinda tercih edenler ve dini
kuruluslar, sekiilerizmin etkilerine bireyleri din karsit1 egitimden uzaklastirma yoluyla ve alternatif
egitim kurumlar1 gelistirerek karsi koyabilirler (Darnell ve Sherkat 1997; Rose 1990; Sherkat ve
Darnell 1999). Egitim alanina dini degerlerin aktarimi hakim dini anlayis ve segimleri laik egitimin
etkilerinden korur.

Secimlerden (dini yiikiimliiliik) tercihlerin ayriligi (dini anlayislar) egitimi dini faktorleri
nasil etkiledigini anlamada yardimci olur. Oncelikle egitim durumu genellikle laik egitime maruz
kalindigin1 gosterir. Ilkdgretim ve orta ogretim kurumlar1 genellikle dine karsi diismanca tavir
icinde degildirler; ancak, yiiksek 6gretimde ve ozellikle egitim bilimlerinde din karsit1 sdylem
(duygu) yaygindir ve dini Ortodoksluk negatif bir 151k seklinde degerlendirilir. Bu, egitimcilerin
dini secimlerinde ve tercihlerinde apacik bellidir. Stark ve Finke’nin (2000) son birka¢ yilda
iiniversite profesorleri, bilim adamlar1 (fizikgiler, matematikg¢iler, biyologlar, miihendisler vb.)
iizerinde siirekli yiiriittiikleri arastirmalarini bu egitimcilerin Ortodoks dini inanglarini ifadeye
egilimli ve kiliseye gittiklerini ve de dinsel baglarini devam ettirdiklerini gosterir sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Bu, apacik akil ve inancin uyumlulugunu gosterir. Bunun yaninda beseri ve sosyal
bilimlerdeki tiniversite profesorleri ateizme ¢ok daha egilimli ve dini organizasyonlara katilimlari
da oldukca eksiktir. Bilimsel sorgulamanin ve kesfin inangla zit diismeleri pek olas1 degildir, hele
inancin yerini almalar1 daha da diisiik ihtimaldir. Buna zit olarak, beseri bilimlere yon veren laik
filozoflar ve kiiltiirel hareketler genellikle dini inanca agik¢a diismanhiga dayanir ve onun kokiini
kazimak isterler.
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Sistematik arastirmalarda bulunan, egitim diizeyinin yiiksekliginin dogru dini tercihleri
diistiriirken ateizmi ve dinsel iliskiyi kesmeyi tegvik etmesi sonucu sasirtict degildir (Hunsberger
1985; Johnson 1997; Sherkat 1998; Roof ve McKinney 1987; Wilson ve Sherkat 1994; Wuthnow
ve Mellinger 1978). ilging bir sekilde Johnson (1997) yaptig1 arastirmada dini inanglara egitimin
etkisinin Katolikler i¢in daha az olumsuz oldugunu saptamstir ve yine Greeley ve Hout’un (1999)
caligmalarinda egitimin, Katolikler arasinda 6liimden sonra yasam inanglari lizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gosterilmektedir. Cornwall’in (1989) Mormonlar arasinda yiiriittiigii ¢aligma
egitimin dini kabuller ve kiliseye katilim konusunda pozitif bir etkiye sahip oldugunu gosteriyor.
Her bir durumda, bu iddialar dini tercihler ve segimler {izerinde laik egitimin olumsuz etkilerinin
din egitimini nasil etkiledigini gostermektedir. Daha genel olarak, Stolzenberg vd. (1995) egitimin
kilise {iyesi olma ihtimali iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgular
muhtemelen, dindar olanlar da dahil olmak {izere daha egitimli katilimcilarin g¢esitli goniilli
kuruluglarla baglarin1 daha fazla devam ettirdikleri ger¢egini yansitmaktadir.

Su bir gercek ki egitim diizeyi ve dini anlayiglar arasindaki iliski tek yonli degildir. Giiglii
inang sistemlerine sahip dini gruplar laik egitim kurumlarinin agindirici giiciinii tanir ve bu sosyal
baskilardan tyelerini korumanin yollarina bakar. Batida, Katolikler kendi egitim kurumlarimi
basariyla olusturarak Protestan hegemonyasmin meydan okumalarma karsilik vermislerdir.
Gergekten de Amerika’da Katolik egitimi, Protestan egemen kamu egitiminin etkisini kirmak igin
aleni bir caba icinde gelistirilmistir. Kamusal egitim daha sekiiler ve daha acik din karsit1 hale
geldikge, muhafazakar Protestan mezhepleri kendi okul sistemlerini veya evde egitim (Rose 1990)
modelini olusturma gerekliligini savunmaya baslamiglardir. Hepsinden Onemlisi, Protestan dini
aktivistler, ozel Hristiyan egitimini savunmak yerine lise egitiminin sonrasindaki tuzaklar
aleyhinde ebeveynleri uyariyorlar. Gergekten de bir arastirmada muhafazakar Hristiyan
ebeveynlerin ¢ocuklarmi {iniversiteye gitmekten vazgegirdikleri (6zellikle daha az inangli olanlari)
ortaya ¢ikmustir (Sherkat ve Darnell 1999). Muhafazakar dini inanglara sahip genglerin iniversiteye
hazirlik lise derslerinden ve Odevlerinden kagindiklari goriilmiistiir ve onlar egitime katilimi
etkileyen digsal (irk, cinsiyet, din) ve sosyoekonomik sartlar itibariyle lise sonrasi egitime katilim
oranlarmda daha diisiik bir seviyeye sahipler (Darnell ve Sherkat 1997).

Egitim ile dini tercihler ve secimler arasindaki iligki din sosyolojisinde 6nemini devam
ettirmektedir. Protestan okullarinin dramatik bir sekilde biiyiimesi ve evde egitim sisteminin
popiilerliginin artmasi, muhafazakar dini tercihlerin ve mezhepsel dini kuruluglara bagliligin
pekistirilmesi noktasinda miithis bir etkiye sahip olabilir. Son zamanlarda degisik egitim
secenekleri i¢in hitkumet destekleri ve vergi indirimlerini iceren itmeler onlarin biiylimelerine
payanda olacaktir. Daha kiiresel olarak benzer gelismeler Islam milletlerinde ve Hindistan’daki
Hindular arasinda da vardir. Dini kurumlar gelecekteki dindar nesiller iistiinde laik egitimin
etkilerini biliyor ve bunu giderme gayreti icinde oluyorlar.

Gecmis ve Simdiki Manzara

Din sosyolojisinde en etkili calismalar makro kiiltiirel doniisiimiin biiyiik temalar1 {izerinde
yogunlasmis iken, dini dinamikler i¢in agiklayict mekanizma dogasi1 geregi bireysel seviyededir.
Eger bireylerin biiylik oranda dini yaklagim ve tercihleri degisirse ancak o takdirde dinsel degisim
vuku bulacaktir. Ideolojik olarak yapilandirilnis eylem normal etki ve sosyallesme siiregleriyle
devam ettirilmelidir (Zald 2000) ve bunu anlayabilmek i¢in aile siiregleri, mezhepsel baglar,
arkadashk ve akrabalik baglar1 ve egitim gibi diger kurumsal etkiler iizerinde odaklanmamiz
gerekir. Dini sosyallesme hakkinda 6grendigimiz ¢ok sey var. Bununla beraber, ifade edilmemis
daha baska pek cok sorular da var. Birincisi, biz ailenin dini tercihler ve secimler iizerinde birinci
etkiye sahip kurum olarak devam ettigini biliyoruz. Ureyen aileler dini tercihleri ve segimleri
giiclendirme egiliminde iken koken aileler dini tercihlerin kabullerinde kanallarin ve tercihlerin
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asilanmasina egilimlidirler. Dini gruplar (mezhepler) dini tercihlerin ve dini se¢imlerin dogasi
tizerinde apayr1 bir etkiye sahipler. Sekiiler egitim geleneksel dini egitimi baltalarken, dindar
bireyler ve kurumlar bu etkiyi kirmak i¢in akademik iklimlerden yonelen diismanca tavri kaldirarak
ve laik egitime dini alternatifler iireterek onunla miicadele ediyorlar.

Ne yazik ki, biz aile dinamikleri ve dini tercihler ve secimler konusunu yeterli derecede
bilmiyoruz. Dini anlayiglarin ve tutumlarin yeterli dlgiitleri de dahil olmak iizere dogulan aileleri
yasam boyunca inceleyen ¢ok az calisma vardir. Biz esler arasindaki iligkilerin ve genis ailenin
sosyallesme lizerindeki etkileri konusunu biraz biliyoruz; hatta ebeveyn iizerine ¢ocugun etkileri
hakkinda daha az bilgiye sahibiz ve kardeslerin dini tercihlerin ve segimlerin olugsmasindaki etkileri
konusunda hemen hemen higbir bilgiye sahip degiliz. Aile ve yasam degiskenleri elbette dini
tercihler ve secimler iizerinde etkiye sahiptir. Biz ¢ok az da olsa bosanmanin ve cocuk
yetistirmenin dini segimler iizerindeki etkisini (kiliseye iiyelik ve katilim) biliyoruz fakat bu
olaylarin dini tatlar1 nasil degistirdigi hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Belki daha da 6nemlisi, ciddi
hastalik ve 6liim tecriibelerinin dini arzular1 ve segimleri nasil etkiledigine dair ciddi higbir ¢alisma
yoktur. Bu konulara iliskin ileride yiiriitiilecek ¢aligmalar yashlik, yasam geciskenlikleri ile dini
anlayislar1 ve kabulleri daha iyi anlamamiza yardime1 olabilir.

Dini sosyallesmenin sosyolojik arastirmalar1 da mezhepsel ve cemaatsel etkilerin nasil
olustuguna dair az gelismislik gosteriyor. Birka¢ calismani belli mezheplerin farkli dinsel
tercihlerini ortaya koymasinin disinda, bireylerin tercihlerinin tistiindeki cemaatsel etkileri gdsteren
herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Dini sosyolojideki cemaatsel ¢alismalar c¢ogalirken, o
calismalar genellikle analizlerin orgiitsel diizeyde odak kaymasi anlamma gelmistir. ideal olarak,
ailenin, akran grubunun, cemaatlerin ve mezheplerin etkilerini birbirinden ayiran ¢ok kath
boylamsal verilere sahip olmay1 isterdik. Ancak bu is, diisen arastirma desteklerinin ¢aginda ve
bir¢ok finans kurumlarinda giiglii dini giindemler olusturmak bir yan uzmanlik isi olarak goriildiigii
icin basarilmasi ¢ok zor bir istir. Dini anlayislardaki ve kabullerdeki niianslari kesfetmek igin,
sistematik etnografya ideal bilim olacaktir. Buna iliskin daha genis olarak yeni dini hareketlerde
birkag iyi ornek calismaya sahibiz (Rochfor 1985); fakat din sosyolojisindeki ¢ogu etnografik
calisma (degerlendirme) Orneklemeye ve miilakata iliskin yaklagimlarinda dikkatsiz bir egilim
gostermelerinden dolayr sosyallesme sorunlarma iliskin konularda basarisizlik gostermistir. Ayni
zamanda dini sosyallesme ve kabuller iistiinde hayatin biitiin alanlarini kapsayan boylamsal
etnografik ¢alismalar da yoktur.

Sosyallesmede cinsiyet farkliliklar1 da biiyilk 6neme sahiptir. Bilim adamlar1 uzun siire
dindarlikta cinsiyet farklarnin sosyallesmede degisimin bir faktorii oldugunu ve toplumsal
cinsiyetin de ebeveynler arasinda niifuz alanlarini boldiigiinii varsaydilar (Nelsen ve Potvin 1981;
Suziedelis ve Potvin 1981; Acock ve Bengtson 1978; De Vaus ve McAllister 1987). Diger taraftan
ozellikle kardesler iizerinde sosyallesmenin belirli etkilerini deneyen titiz hicbir calisma heniiz
bulunmamaktadir. Son zamanlarda kimi bilim adamlar1 dindarlikta cinsiyet farkliliklariin aslinda
risk tercihlerinin bir fonksiyonu olarak sosyallesmenin bir iiriinii olup olamayacagi konusunda
iddialara sahipler (Miller ve Hoffman 1995; Miller ve Stark 2002). Bu ayni zamanda dindarlikta
bireysel farkliliklar1 agiklamak i¢in toplumsallasma modellerinin kapsami i¢ine c¢agirir ilging bir
onermedir. Kim bilir belki gelecekte dindarligin biyopsikososyal temellerini arastirma imkant
bulacagiz (Gove 1994, Stark 2000). Boylesi bir perspektif dini baghlikta toplumsal cinsiyet ve
cinsellik farklarini agiklamak i¢in degerli bir arag olabilir.
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