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IKINCI DUNYA SAVASI SIRASINDA TURKIYE-SOVYETLER
BIRLIGI ILISKILERI ve TURKIYE’NIN AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI ILE YAKINLASMASINA ETKILERI*

Banis ERTEM™

OZET

Turkiye ve Sovyetler Birligi, yeni kurulan iki devlet olarak 1920l
ve 1930’1u yillarin ilk yaris1 boyunca yakin diplomatik iliskiler icerisinde
olmuslardir. 1925 yilinda iki tlke arasinda imzalanan Dostluk ve
Saldirmazlik Antlasmasi, bu yakinlasmanin 6nemli sonuclarindandir.
1932 yilinda Turkiye Cumhuriyeti Bagbakani Ismet Inénti’ntin Sovyetler
Birligi'nin davetlisi olarak Moskova’y1 ziyareti ve burada Stalin’le olan
samimi goértsmeleri, iki tlke arasindaki iyi iliskileri 19201 yillardan
1930Tu yillarin baslarina tasimistir. Bu ziyaret sonunda Sovyetler
Birligi tarafindan Turkiye'ye 16 milyon liralik kredi verilmesi, iki tlke
arasindaki iliskilerin yakinligini bir kez daha géstermistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin yaklastigi giinlerde, Diinya dengeleri ile
birlikte tulkelerin diplomatik tercihleri de degismistir. Bu degisim
stirecinin sonugclarindan biri olarak Turkiye, 1920l yillardan beri yakin
iliskiler icinde oldugu Sovyetler Birligimin Bogazlarda tis ve doguda
toprak talepleriyle karsi karsiya kalmistir. Bu talepler karsisinda
guvenligini saglamak amaciyla savas boyunca Batili devletlerle yakin
iliskiler kurmaya calisan Turkiye, diger taraftan da Sovyetlerle
iliskilerini iyilestirmeye calismistir. Savas boyunca izledigi diplomasiyle
Tuarkiye, savas dist kalmayr basarmis ve Sovyet tehdidinden de
kendisini korumustur. Ancak Turkiye, savas boyunca korudugu tarafsiz
konumunun bedeli olarak, savas sonunda Sovyet talepleri karsisinda
yalniz kalmistir. Turkiye, Sovyet taleplerine karsi kendisini
koruyabilmek icin Soguk Savas’ta Bati Bloku’na yaklasmis ve Amerika
Birlesik Devletleri ile iliskilerini gelistirmistir. Bu dénemde Turkiye’nin
Amerika Birlesik Devletleri ile kurdugu ittifak, Sovyet taleplerine kars:
kendisini koruyabilmesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi, Turk
Bogazlari
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TURKEY-SOVIET UNION RELATIONS DURING SECOND
WORLD WAR and EFFECTS ON THE TURKEY
RAPPROCHEMENT WITH THE USA

ABSTRACT

The newly established two state, Turkey and the Soviet Union are
became in close diplomatic relations in the years of 1920’s and in first
half of 1930’s. On December 17, 1925, a Treaty of Non-aggression was
signed between Turkey and Soviet Union. In the year of 1932, Prime
Minister of the Republic of Turkey, Ismet Inénti has made a visit to
Moscow at the invitation of the Soviet Union. As a result of this visit, an
16 million Turkish Lira credit has provided to Turkey by the Soviet
Union.

As Second World War approached, Turkey faced with territorial
claims of Soviet Union in Turkish Straits and Eastern Anatolia. Because
of these Soviet claims, Turkey tried to establish closer relations with
Western states. On the other hand, Turkey also tried to improve
relations with the Soviets. Due to the neutrality diplomacy in Second
World War, Turkey succeed to stay out of war and also protected itself
from Soviet threat. However, Turkey, who has not joined the war,
remained alone against the Soviet demands at the end of war. As a
result, to protect itself, Turkey approached to the Western Block,
especially to the USA in the Cold War. On alliance with the USA, Turkey
could defend itself against Soviet threat in the years of 40’s and 50’s.

Key Words: Soviet Union, Second World War, Turkish Straits

Giris:

ikinci Diinya Savagi’na Kadar Tiirkiye Cumhuriyeti-Sovyetler Birligi Iliskilerine Genel Bir
Bakas

Her iki devletin de yeni kurulmus olmalar1 nedeniyle uluslararasi alanda kendilerini kabul
ettirmek konusunda yasadiklar1 sorunlar, i¢inde bulunduklar1 diplomatik yalmzlik, basta Ingiltere
olmak tiizere Batili devletlere karsi duyduklari giivensizlik gibi etkenler, Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi’ni 1920°1i yillar ve 1930’lu yillarin ilk yaris1 boyunca birbirine yaklagtirmistir.

Bu yakinlagsmanin ilk ciddi sonucu, iki devlet arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde Paris’te
imzalanan Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi olmustur. Sovyetler Birligi Disisleri Komiseri
Georgiy Vasilyevig Cigerin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanit Dr. Tevfik Riisti Aras’in
imzalarini tagiyan antlasma, 3 madde ve 3 ek protokolden olugmaktadir.

Antlagsmaya gore;
1. Taraf devletlerden birisinin, l¢ilincli bir devlet ya da devletler tarafindan saldirtya

ugramasi durumunda, digeri tarafsizligim1 koruyacaktir.

2. Taraf devletler, birbirlerine karsi herhangi bir saldirida bulunmayacaklardir. Taraf
devlet, antlasmanin diger tarafina karsi olusturulan higbir ittifakin igerisinde yer almayacak,
antlagmaya katilmayacaktir.
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Antlasmanin ek protokollerinde ise taraf devletlerin maddelerle belirlenen yiikiimliiliikleri
disinda diger devletlerle istedikleri gibi iligki gelistirebilecekleri ancak birbirlerine karsi yaptirim
iceren antlagma ve ittifaklara girmeyecekleri diizenlenmistir.

17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan antlagsma, 11 Subat 1926 tarihinde Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi’nin onayma sunulmus ve ayni giin Meclis tarafindan onaylanarak yiiriirlige
girmigtir.!

Tirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki ikili iligkiler, bu antlasmadan sonra da gii¢lenerek
devam etmistir. 1926 yilinin Kasim ayinda, Tevfik Riistii Aras’1 ¢esitli diplomatik goriismelerde
bulunmak amaciyla Odessa Limani’na gotiiren Hamidiye Kruvazorii, 1917 yilinda gerceklesen
Bolsevik ihtilali’nden beri Rusya sularma demirleyen ilk dost savas gemisidir. Tiirkiye nin
Milletler Cemiyeti’ne girip girmeyecegi gibi diplomatik meselelerin tartisildigi goriismelerden
sonra iki iilke arasindaki yogun iliskiler, 1927 yilinda imzalanan Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi
ile devam etmistir.

11 Mart 1927 tarihinde imzalanan antlasma ile iki iilke arasindaki ticari temsilciliklere,
sinirh olarak diplomatik statii verilmistir.? Ayrica, iki iilkenin birbirleriyle ithalat ve ihracatinda
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Taraf devletlerin {igiincii devletlerle yapacaklari ticarette, mallarin
taraf devletlerin topraklari tizerinden giimriik vergisi alinmadan transit gegmesi kararlastirilmigtir.
32 madde ve bir nihai protokolden olusan antlagma, 23 Mayis 1927 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde onaylanarak yiiriirliige girmistir.?> Antlasma, iki iilke arasindaki ticaretin belirli dlgiide
artmasini saglamistir.

1932 yilinda Sovyetler Birligi’nin Basvekil Ismet Pasa’y1 Moskova’ya davet etmesi ise iki
iilke arasinda bu dénemde yasanan en 6nemli diplomatik olaylardandir. Sovyetler Birligi’nin bu
davetinin nedenleri arasinda, Tiirkiye’nin Sovyetler yaninda Batil1 iilkeler ile de diplomatik iligkiler
kurma cabasi, Batili devletlerle cesitli kredi goriismeleri yapmasi ve Milletler Cemiyeti’ne
katilmasinin s6z konusu olmasi basta gelmektedir.

Bagbakan Ismet Inonii; basta Disisleri Bakam Tevfik Riistii (Aras) Bey, CHP Genel
Sekreteri Recep (Peker) Bey, Usak Seker Fabrikasi’nin Miidiirii Remzi Bey, Istanbul Milletvekili
Alaeddin (Cemil) Bey, Iktisat Bakanligi Ozel Kalem Miidiirii Ahmet Serif (Onay) Bey, Milli Talim
ve Tarbiye Dairesi Baskan1 ihsan Bey, bazi uzman, diplomat ve biirokratlardan olusan kalabalik bir
heyetle birlikte Sovyet Donanmasi’na ait Grusia adli gemiyle, 25 Nisan 1932 tarihinde Odessa
Limani’na dogru yola ¢ikmigtir.*

Ismet Pasa, Odessa’ya hareket etmeden &nce Anadolu Ajansi’na yaptig1 agiklamada;
“Rusya’ya seyahatte dost Sovyetlere Milli Tiirkiye’nin muhabbetli seldmlarini gétiirecegim.
Senelerden beri ciddi tecriibeler gegirmis olan iki memleket dostlugunun esasi Bolsevik Rusya ile
milliyetgi Tiirkiye 'nin yiiksek menfaatleri arasinda ahenk ve miivanesetin ve biiyiik inkilaplar
gecirmis iki memleket evidtlariyla birbirinin soziine ve niyetine itimadin mevcudiyetidir” ifadelerini
kullanmistir. Ismet Pasa’nin, agiklamasinda israrla “Bolsevik Rusya” ve “milliyetci Tiirkiye”
ifadelerini kullanmasinin nedeni ise Aksam Gazetesi’nin de haberinde altin1 ¢izme geregi duydugu

! TBMM’de antlagmayla ilgili goriigmelerin tutanaklari igin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi
(TBMMZC), Devre II, Cilt 22, 11 Subat 1926, s.150-152; antlasmanin tam metni igin bkz. TBMMZC, Devre II, Cilt 22,
11 Subat 1926, Sira Numaras1 63, s.1-2; Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal
Antlagsmalar, (Cilt 1), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983, 5.268-270

2 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991, s.183; Mehmet Gonliibol-Cem Sar,
Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,1997, s.77

8 TBMMZC, Devre 11, Cilt 32, 23 Mayis 1927, s.441; antlasmanin metni icin bkz. T.C. Resmi Gazete, no. 598,
31.5.1927;

4 Cumhuriyet, 25 Nisan 1932
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yoneticiler, gerek Tiirkiye’de gerekse Bati’da bu seyahat nedeniyle Tiirkiye’nin komiinizme
kaydig1 izleniminin dogmasindan kaygi duymuslardir.

Ismet Pasa ve yanindaki heyeti tasiyan Grusia Gemisi, 26 Nisan 1932 sabahi saat 8’de
Odessa Limani’na ulasmustir.® Top atislartyla karsilanan heyet, bir siire Odessa’da bekledikten
sonra Moskova’ya hareket etmistir. Ismet Pasa ve beraberindekiler, Odessa’da oldugu gibi
Moskova’da da biiyiik bir térenle karsilanmislardir. Kremlin’de Tiirk ve Sovyet iist diizey
yetkilileri arasinda pek ¢cok 6nemli goriisme yapilmistir.

Goriisiilen konular genellikle ekonomi ve diplomasi {izerinde yogunlasmistir. Diplomatik
konularmm basinda ise Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi meselesi yer almustir.
Goriismelerin sonucunda genel olarak, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne {iye olmasinin Sovyetler
Birligi tarafindan olumsuz karsilanmayacagi, ancak iki iilkenin Cemiyet’e birlikte girmesinin daha
iyi olacagi goriisli agirhik kazanmstir.

Ekonomi konusunda ise Sovyetler Birligi’nin gergeklestirdigi hizli kalkinma ve
sanayilesme ile Tiirkiye’nin de ekonomi ve sanayi alanlarinda benzer bir bagar1 saglayabilmesi i¢in
iki tilke arasinda isbirligi yapilmasi iizerinde goriistilmiistiir.

Sovyet Lideri Josef Stalin, Sovyetler Birligi’nde bulundugu siirece ismet Pasa ile sahsen
ilgilenmistir. Stalin ve Sovyet politika yapicilarin Ismet Pasa’y1 Moskova’ya davet etmelerinin bir
digeri nedeni de, Sovyetler’in Moskova ve Leningrad’daki kumas, otomobil, silah ve ugak
fabrikalar ile govde gosterisi yaparak Tiirkiye’yi etkilemek, Batili devletlerle de yakinlagmaya
baslayan Tiirkiye’yi kendi tarafina daha fazla ¢cekebilmektir. Yine bu amagla, Moskova goriismeleri
sirasinda Sovyetler Birligi tarafindan Tiirkiye’ye 8 milyon dolarlik (16 milyon lira), faizsiz geri
odemeli kredi agilmigtir.” Boylece Tiirkiye’nin Bati ile olan ekonomik iligkilerinin Sovyetler
yoniine kaydirilmasi hedeflenmistir. Kredi ile ilgili protokol ise 1 buguk yil sonra, 21 Ocak 1934
tarihinde Ankara’da imzalanmistir.®

Ziyaret ve gdriismelerini tamamlayarak 10 Mayis 1932 tarihinde Tiirkiye’ye dénen® Ismet
Pasa’nin, Sovyetler Birligi’nin ekonomi ve sanayi alanlarindaki gelismisliginden etkilendigi agiktir.
Bu ziyaretten sonra sert devletcilik diisiincesi daha da pekismistir. Moskova seyahatinden sonra
sanayi, ekonomi ve teknoloji alanlarinda uzman pek ¢cok Sovyet yetkili ve heyet Tiirkiye’ye gelmis,
incelemelerde bulunmus ve Tiirk uzmanlarla ortak caligmalar yapmistir. Bu ¢aligmalarin ilk 6nemli
sonucu, 1933 yilinda uygulamaya konulan “Bes Yillik Kalkinma Plani” olmustur. Sovyetler
Birligi’nden sonra “planli ekonomi”ye gegen ikinci iilke olan Tiirkiye’de, bu yillarda yapilan pek
cok sanayi yatirimi da Sovyet kredisi ve uzman destegiyle gergeklesmistir.°

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nden 6nce, 18 Temmuz 1932 tarihinde, 43 devletin oyu ile
Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasi*, iki iilke arasindaki iliskileri olumsuz etkilememistir. 30’lu
yillarda iki {ilke arasindaki diplomatik iligkilerde ilk sorun, Tiirkiye’nin liderliginde 9 Subat 1934
tarihinde Balkan Paktr’min kurulmasi®> olmustur. Sovyetler, paktin iiyelerinden Romanya ile

5 Aksam, 25 Nisan 1932

6 Cumhuriyet, 27 Nisan 1932; Aksam, 27 Nisan 1932

" Cumhuriyet, 8 May1s 1932

8 Gonliibol-Sar, a.g.e., s.110-112

® Cumhuriyet, 11 Mayis 1932

10 Tiirkiye’de sanayi tesisleri ve fabrikalarin insa edilmesi i¢in Sovyetler Birligi’nde, Tiirk uzmanlarla birlikte galigan
Turkstroy adli devlete bagl bir ingaat firmasimin kurulmasi, bu durumun en agik drneklerindendir. Turkstroy, Tiirkiye’de
Nazilli Stimerbank Basma Fabrikasi ve Kayseri Bez Fabrikasi gibi tesislerin insas isini iistlenmistir.

1 Cumhuriyet, 19 Temmuz 1932

12 Pakt ve sartlan ile ilgili bilgi igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 15, 5.185-186
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arasindaki Besarabya Bolgesi anlasmazligi ve Bulgaristan’la yasadigi bazi giivenlik sorunlari
nedeniyle pakta tepki gostermistir. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki bu sorun, Tiirkiye’nin
verdigi bir gekince mektubuyla®® giderilmisse de, iki iilke arasindaki iliskiler 1930’1u yillarin ikinci
yarisindan itibaren sogumaya baslamistir.

Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki bu soguma, Tiirkiye’nin talebiyle 22 Haziran 1936
tarihinde Isvigre’nin Montrd kentinde toplanan konferansta iyice ortaya ¢ikmustir. Montrd’deki
konferans, Lozan Antlagsmasi’nda belirlenen Bogazlar rejiminin tekrar gézden gegirilmesi ve giiniin
sartlarina gore giincellenmesi amaciyla toplanmistir. Tiirkiye, bu konferansla temel olarak Bogazlar
rejimini yeniden diizenleyerek Bogazlar1 tamamen kendi kontrolii altina almak, Lozan’in Bogazlar
konusunda getirdigi askeri sinirlandirmalar1 kaldirarak Bogazlar1 tamamen kendi askeri giiciiyle
tahkim etmek ve Avrupa’da yakinda baslamasi muhtemel bir savasta Bogazlari dogrudan yonetip
koruyabilmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye’nin ayrica, savas gemileri hari¢ tiim gemilerin gegisine
izin verilmesi ve Tirkiye’nin dahil oldugu bir savas durumunda Bogazlardan gegisleri istedigi
sekilde diizenleme ve gecis yapacak olan savas gemilerini sinirlandirma hakkina sahip olma talebi
de vardir.!* Mustafa Kemal Pasa da, Avrupa’da mevcut siyasi durumun Bogazlarla ilgili bu
taleplerde bulunabilmek i¢in uygun oldugunu diisiinmiis ve goriismelere onay vermistir.

Buna karsilik Sovyetler Birligi, Bogazlarin Karadeniz’de kiyis1 olmayan tiim devletlerin
savas gemilerine kapatilmasini ve kendi savas gemilerinin Akdeniz’e gegebilmek i¢in higbir kosul
One siiriilmeden Bogazlar1 kullanabilmesini talep etmistir. Sovyetler, Tiirkiye’nin Bogazlardan
gececek savag gemilerini sinirlandirma talebiyle, kendi deniz giiciiniin zayiflayacagini diisiinmekte
ve bu nedenle Tiirk tarafini elestirmektedir.’® Ayrica, Bogazlardan gecis konusunda Tiirkiye’den
izin istemek zorunda kalmak disiincesi de Sovyetler Birligi’nin hosuna gitmemektedir.
Sovyetler’in diger bir talebi ise Bogazlar1 Tiirkiye ile birlikte ortak savunma talebidir. Tiirkiye nin
Bogazlar iizerindeki egemenlik istegine tamamen ters olan bu talep, Sovyetler tarafindan daha
sonra da sik sik tekrarlanacaktir.

Montr6 Konferansi ve sonrasinda imzalanan sdzlesmede, Bogazlarin Ruslarla birlikte ortak
olarak savunulmasi, ¢esitli durumlarda gegislerin uluslararasi bir komisyon tarafindan
diizenlenmesi gibi Tiirkiye’nin Bogazlar {izerindeki egemenligini zedeleyecek sartlar kabul
edilmemis, ancak bunlarin disinda, Sovyetlerin hemen tiim kaygilarini giderecek diizenlemeler
yapilmis, pek cok talepleri kabul edilmis ve tavizler verilmistir. Sovyetler Birligi, konferansta
hemen hemen tiim isteklerinin kabul edilmis olmasmna'® karsin gelecek yillarda Tiirkiye’ye
Bogazlar konusunda siddeti giderek artan bir baski uygulamaya devam edecektir.

Gerek Avrupa’da savasin yaklasmasi ve dengelerin degismesi, gerekse Sovyetler
Birligi’nin giliglenmesiyle birlikte Tiirkiye’yi komiinist etki alani icerisine ¢ekmek istemesi gibi
nedenlerle, 1936 yilindaki Montrd Konferansi ile baglayan donem, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
icin keskin bir yol ayrimi olmustur. Sovyetler Birligi ile ilgili kaygilar1 artan Tiirkiye, savas
yaklasirken, giivenlik kaygilariyla ingiltere ile Fransa’ya yaklasmis ve sonunda bu iilkelerle
olusacak bir “Uglii Ittifak”a y&nelmistir. Sovyetler Birligi ise bu ittifaka katilmayarak, Birinci
Diinya Savasi’na benzer bir sekilde topraklarmma Almanya iizerinden bir saldiri olabilecegi
kaygisiyla Almanya ile yakinlagmigtir

Sovyetler Birligi ile Almanya arasindaki bu yakinlasmamin sonucu, Ikinci Diinya
Savasi’nin baglamasindan giinler 6nce, 23 Agustos 1939 tarihinde iki iilke arasinda bir saldirmazlik

13 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri, 5.139

14 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, 5.69-73

15 Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk: Tiirkiye Sovyetler Birligi iliskileri (1920-1964), Ankara: is Bankasi, 1992,5.116

16 Seha L. Meray-Osman Olcay, Montreux Bogazlar Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1976, 5.475
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paktinin imzalanmas1 olmustur. Almanlarin sonunda Sovyet topraklarina saldiracagini 6ngoren ve
bir Alman saldirisina kars1 hazirlanabilmek i¢in zamana ihtiyaci oldugunu bilen Stalin, zaman
kazanmanin yolunun Hitler’le dogrudan anlasmak oldugunu diisiinmektedir.!’ Stalin, Hitler’le
yapilacak goriismelerde avantaj saglayacagi diisincesiyle, Bati yandasi olarak bilinen Yahudi asilli
Disigleri Bakani Litvinov’u gérevden alarak yerine Molotov’u atamustir.’® Alman Hiikiimeti de,
1939 yilinin Temmuz ayinda yayimladigi bir direktifle Alman basininda Sovyet karsiti yazilar
¢ikmasimi yasaklamgtir,

Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda Saldirmazlik Pakt1 ile birlikte bir de “gizli protokol”
imzalanmistir. Bu protokolle, Dogu Avrupa’da ve 6zellikle Polonya ile Baltik bolgesinde Alman ve
Sovyet niifuz alanlar belirlenmistir. Finlandiya, Estonya ve Letonya Sovyet niifuz alanina girerken,
Litvanya Alman niifuzuna birakilmistir. Bununla birlikte, her iki devlet de Polonya’nin Vilna
bolgesinin Litvanya’ya ait oldugunu kabul etmistir. Polonya da Sovyet Rusya ile Almanya arasinda
paylasilmig; Narev, Vistul ve San nehirlerinin meydana getirdigi ¢izginin dogu kismu Sovyet
niifuzu, bati kismi da Alman niifuzuna birakilmistir. Yine bu gizli protokolle Almanya,
Romanya’ya ait Besarabya’y1 Sovyet Rusya’ya birakmustir.?’ Boylece Sovyetler Birligi, Balkan
Pakt1 imzalanirken Tiirkiye ile sorun yasamasina neden olan Besarabya Bolgesi konusunu Almanya
ile gizlice anlagarak ¢6zmeyi amaglamistir.

Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti, Tiirk dis politikas1 ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri
acisindan bilyiik énem tasimaktadir. Ciinkii Tiirkiye, bu tarihe kadar Ingiltere ve Fransa ile savas
Oncesi igbirligi goriismeleri yaparken, Sovyetler Birligi’nin de Almanya’ya karsi Batili devletlerin
yaninda yer alacagim ummustur. Sovyetler Birligi Almanya ile anlasinca Tiirkiye, Ingiliz-Fransiz
bagliliginda kalmakla Sovyetler Birligi ile iliskilere devam etmek arasinda ¢ok zor bir segim
yapmak durumunda kalmistir.?* 23 Agustos’taki pakt, bir Tiirk-Sovyet ittifakini ¢ok zorlastirmistir.
Ustelik Tiirkiye, o giine kadar tehlikenin 6ncelikle Akdeniz’den, ikinci derecede de Balkanlar’dan
gelecegini diisiiniirken, simdi 1920°1i yillardan beri yakin iligkiler i¢inde oldugu Sovyetler Birligi
ile yollar1 ayirmis ve degisen sartlar altinda gilivenligi icin iki Batili devletin garantilerine
giivenmek durumunda kalmstir.

Sovyetler Birligi ile saldirmazlik anlagmasi imzalayarak Dogu cephesini garantiye alan
Almanya’nin 1 Eyliil’de Polonya’ya saldirmasi ve 3 Eyliil’de de Ingiltere ile Fransa’nin
Almanya’ya savas ilan etmesiyle Ikinci Diinya Savasi’nin basladigi giinlerde Tiirkiye, Tiirk-Ingiliz-
Fransiz ittifaki olusturma g¢abalarim siirdiirmektedir.?? Bununla birlikte, Sovyet-Alman Pakti’ndan
sonra da Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan diplomatik iliskileri ve anlasma ¢abasi tamamen
sona ermemistir.

ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Tiirk-Sovyet Iliskileri

Alman-Sovyet Pakti imzalanmadan 3 hafta kadar once, 4 Agustos 1939°da Ankara’daki
Sovyet Biiyiikelgisi Terentieff, Digisleri Bakani1 Siikrii Saragoglu’nu ziyaret ederek Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda bir pakt ya da karsilikl1 bir yardimlagma antlagsmasi yapilmasi konusunda
gorlismeler yapmak igin Saragoglu’nu Moskova’ya davet etmistir.?® Bu davet, Sovyet-Alman
Pakti’nin imzalanmasindan bir giin sonra, 24 Agustos 1939 tarihinde yazili olarak da

17 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994. (15.bsm.). Imge, Ankara, 2007, 5.64-65

18 Henry Kissinger, Diplomasi. (6.bsm.). Tiirkiye Is Bankasi,Istanbul, 2007, s.324

19 BCA, 30.10.0.0/ 231.560.10

2 Sander, a.g.e., 5.65; Armaoglu, a.g.e., s.302

21 Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri: 1939-1947. Ankara, 1961, 5.24-25

2Mustafa Aydin, “Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik 2, 1939-1945”, Tiirk Dis Politikasi, 1919-1980, (6.bsm.),
(editor: Baskin Oran),iletisim, Istanbul. 2002, s.418

2 (Jlman, a.g.e., 5.25
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tekrarlanmustir. 4 Eyliil giini ise Sovyet Biiyiikelgisi Saragoglu’nu tekrar ziyaret ederek son
gelismeler karsisinda iilkesinin durumunu agiklayan bir notayr Tirk Daisisleri Bakanligi’na
sunmustur. Buna gore Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan goriismelerden olumlu
bir sonu¢ almamadigindan ve ingiltere ile Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 muhtemel bir
komploya girmesini 6nlemek amaciyla Almanlarla saldirmazlik paktini imzalamistir. Bu durumda,
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda iligkiler, degisen uluslararasi dengelere gdre yeniden
diizenlenmelidir. Tiirkiye, Sovyetler’in bu teklifine 8 Eyliil’de olumlu yanit vermis ve Disisleri
Bakam Siikrii Saragoglu, gériismeler i¢in 25 Eyliil 1939°da Moskova’ya gitmistir.?*

Ankara tarafindan, Moskova goriismeleri igin gorevlendirilen Tirk heyetine, Sovyetler
Birligi ile karsiliklt bir yardim ya da isbirligi antlagsmasinin imzalanabilmesi i¢in imkanlarin
aranmas1 ve goriismelerin yapilmasi talimati verilmistir. Bunun yaninda, Moskova’ya giderken
Saragoglu’nun diger bir amaci, imzaya hazir hale gelmis ve 23 Eyliil’de parafe edilmis olan
Tiirkiye-ingiltere ve Fransa arasindaki ii¢lii ittifak ile Tiirk-Sovyet dostlugu arasinda bir baglant:
noktast aramaktir. 1 ay 6nce Almanya ile anlagsma imzalamig olan Sovyetler’in hedefi ise Montrd
Soézlesmesi’ni kendi ¢ikarlarina gore degistirmenin yam sira, imzaya hazir tiglii ittifakin icerigini
tam olarak dgrenmek ve bu arada Tiirkiye nin tarafsizigmi saglamaktir.?® Bunun yaninda Sovyet
yetkililer, Moskova goriismelerinde siirekli olarak Montrd’de degisiklik yapilmasi taleplerini
yinelemislerdir.

Gorligmelerin ilk glinliniin  sonunda, Molotov’un daha sonra goriisiilmek amaciyla
incelemesi i¢in Saragcoglu’na vermek istedigi bir notta, Sovyetler Birligi’nin Montré’de yapilmasini
istedigi degisikliklere yer vermesi ve bunun {izerine Saracoglu’nun boyle bir nota dokunmay1 bile
kabul etmemesi, miizakereleri ilk giinden germistir. 27—29 Eyliil arasinda Alman Disisleri Bakani
Joachim Von Ribbentrop’un Moskova’ya gelmesi nedeniyle ara verilen goriismelere 1 Ekim’de
Stalin’in de katilimiyla devam edilmistir. Ankara, Saragoglu’na goriismeleri siirdiirmesi, Sovyetler
Birligi’nin niyetlerini saglikli olarak degerlendirilmeye calismasi ve Sovyetler’le anlagmaya
varilamayacagl ya da kotli niyet tasidiklarinin anlagilmasi durumunda Ankara geri donmesi
yoniinde talimat vermistir.

1 Ekim’de Stalin’in de katilimiyla tekrar baslayan Tiirk-Sovyet goriismelerinde yine
Montrd’niin degistirilerek Bogazlarin ortak savunulmasi ve Tiirk-Ingiliz-Fransiz iiclii ittifakinin
taslaginda  birtakim  degisikliklerin  yapilmasi istekleri giindeme getirilince ilerleme
kaydedilememistir.

Moskova’da Tiirk yetkililer ile Sovyet yetkililer arasinda 1 Ekim’den sonra 13 Ekim ve 15
Ekim’de birer toplant1 daha gergeklestirilmis, Sovyetler Birligi’nin Montr6’de degisiklik yapilmasi
ve Bogazlarla ilgili talepleri, bu toplantilarda da tekrarlanmistir. Bu toplantilarda Saragoglu’na,
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanmas1 diistiniilen Tiirk-Sovyet isbirligi anlagmasiyla
Sovyetlerin Bogazlar iizerindeki taleplerinin baglantili oldugu, Sovyet taleplerinin reddedilmesi
durumunda igbirligi anlasmasinin da yapilamayacagi agikca ifade edilmistir. Tiirk-Sovyet
ittifakinin yapilabilmesi i¢in Tiirkiye’nin kabul etmesi istenilen talepler sunlardir:

1. Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortak olarak savunulmasi,

2. Montreux Bogazlar Rejimi’ne, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin Bogazlardan
gecemeyecegi garantisinin eklenmesi,

3. Ingiltere ve Fransa ile girisilen ittifak miizakerelerinin istisareye ¢evrilmesi,

2 Aydi, a.g.e., s.418
% (Jlman, a.g.e., 5.25; Aydm, a.g.e., 5.419
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4. Ingiltere ve Fransa’nin Sovyetler Birligi ile savasa girmesi durumunda Uclii Ittifak’in
gecersiz sayilmas1.?

Bu talepler iizerine, goriismelerden sonug¢ alinamayacagini anlayan Saracoglu, 17 Ekim’de
Moskova’dan ayrilarak 20 Ekim 1939 giinii Tiirkiye’ye donmiistiir. 3 giin olarak planlanan fakat
tam 23 giin siiren Moskova gorlismeleri, Saragoglu’nun ifadesiyle “daha ziyade bir bogusma”
izlenimi vermistir. Tiirk Hiikiimeti tarafindan, goriigmelerde One siiriilen Sovyet taleplerinin uygun
bulunmadigi agiklamasi yapilmis®’ ve Moskova’daki goriismelerden istenilen sonucun ¢ikmamasi
lizerine, Saragoglu doniis yolundayken, 19 Ekim 1939 giinii, 23 Eyliil’de parafe edilmis olan
Tiirkiye-Ingiltere-Fransa iiglii ittifaki imzalanmistir.?

Moskova goriismeleri, Tiirk-Sovyet iliskilerinde 6nemli diplomatik kavsaklardan biridir.
Bu goriismelerde, 6zellikle Montro’nlin degistirilmesi konusunda 6ne siiriilen Sovyet talepleri
Tiirkiye’yi rahatsiz etmis, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nden uzaklagsmaya baglayarak Batil
devletlere yakinlasmasina ve Batili devletlerin destegini aramasina neden olmustur. Sovyetler
Birligi’nin Moskova goriismelerinde Tiirkiye’ye dayattigi talepler, savastan sonra daha sert bir
diplomatik tavirla tekrarlanmig ve Tiirkiye i¢in bir biiyiik tehdit olusturmustur.

Moskova gériismelerinden sonra, Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi’nin iligkilerini genel olarak iki donemde inceleyebilmek miimkiindiir. Bu donemlerden ilki,
Sovyetler Birligi’nin Almanya ile ittifak icerisinde oldugu Agustos 1939-Haziran 1941 tarihleri
arasindaki donemdir. Diger donem ise Alman-Sovyet savasinin basladigi 22 Haziran 1941
tarihinden savasin sonuna kadar devam eden donemdir.

Sovyet-Alman ittifaki déneminde, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iliskileri gergin siirmiistiir.
10 Haziran 1940 tarihinde Italya’min Almanya’nmin yaninda savasa girmesiyle, savas Akdeniz
bolgesine yayilmis ve Tiirkiye-ingiltere-Fransa {iclii ittifaki geregi Tiirkiye’nin savasa girmesi
gerekmistir. Ingiltere ve Fransa’min Tiirkiye’den savasa katilmasimi istemesi iizerine Tiirkiye,
Sovyetler ile arasindaki 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi geregi durumu
Sovyetler Birligi’ne bildirmis, Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Molotov, bunu sert bir tepkiyle
karsilamistir. Sovyetler’in tepkisi iizerine Tiirkiye, ticli ittifak geregi aldig1 sorumlulugun kendisini
Sovyetler Birligi ile silahli bir ihtilafa siiriikleyemeyecegini diizenleyen, ittifak antlasmasinin 2
numarali protokoliinii 6ne siirmils ve savas dist kalmaya devam edecegini 13 Haziran ginii
Ingiltere ve Fransa’ya bildirmistir: “Hariciye Vekili, Italya'min harbe girmesi iizerine, Biiyiik
Britanya ve Fransa Biiyiikelgileri tarafindan, hiikiimetleri namina yapilan tesebbiisii ve telkinleri
Hiikiimete arza miizaraat etmislerdir. Isbu tesebbiis ve telkinleri dikkatle tetkik ettikten sonra
Cumhuriyet Hiikiimeti, Uclii Miiahede’nin ikinci maddesinin bildkaydisart (sartsiz olarak)
tatbikinin bugiinkii ahvalde Tiirkiyeyi Sosyalist Sovyetik Cumhuriyet Birligi ile silahli bir ihtilafa
sevk edebilecegi kanaatine varmistir. Binaenaleyh Hiikiimet bu Muahedenamenin asli ciiziinii teskil
eden iki numarali protokoliin hiikiimlerine istinad etmege karar vermistir.”?® Tiirk Ordusunun
heniiz savasa katilacak kadar hazirlikli olmadigimi bilen Ingiltere, bu dénemde Tiirkiye’nin kararina
sayg1 gostermistir.>

2 Kamuran Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi (1939°dan Giiniimiize Kadar). SBF Yayinlari, Ankara, 1983, 5.63-
72; Rifki Selim Burgak, Moskova Goriismeleri (26 Eyliil 1939-16 Ekim 1939) ve Dis Politikamiz Uzerindeki
Tesirleri. Gazi Universitesi Yaymlar;, Ankara, 1983, s.77-103; Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve
Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, 5.140-148

27 Tiirk Hiikiimeti’nin yaptig1 agiklamanin tam metni i¢in bkz. Aymn Tarihi, (Ekim, 1939), no.71, 5.71-73

28 Tﬁrkiye-ingiltere-Fransa Uglﬁ fttifaki’nin tam metni igin bkz. Diistur, 3.Tertip, cilt 21, 5.15-18

29 Giiriin, Dus lliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.15-16

30 Ulman, a.g.e., s.27

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/7 Summer 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Ikinci Diinya Savast Strasinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri Ve Tiirkiye’nin... 165

1940 yilmin Ekim aymdan itibaren Almanya’nin Romanya’ya yonelik harekéatlar
Sovyetler Birligi'ni telaslandirmigtir. Sovyetler Birligi’nin Balkanlar’in Alman etkisi altina
girmesinden c¢ekinmesi nedeniyle, Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti da zayiflamaya baslamistir.
Savagin Bat1 Avrupa’dan doguya ve Balkanlar’a dogru yonelmesi, Nazi Almanyasi ile Sovyetler’in
zaten yapay olan isbirliginde ciddi sorunlara yol agmustir. Gerek Almanya, gerekse Italya Sovyetler
Birligi’'nin Balkanlar’a yayilmasindan cekinmektedirler. Sovyetler ise Almanya’nin artik kendi
giivenlik bolgesine girdigini diistinmektedir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’nin Bogazlarla
ilgili gorlisii degismemistir. Bu durum, 12 Kasim 1940 tarihinde Berlin’de Hitler ile Molotov
arasinda yapilan goriigsmelerden agikca anlagilabilmektedir.

12 Kasim 1940 tarihinde Berlin’de gerceklesen ii¢ giinliik Hitler-Molotov goriismelerinde
Tiirkiye’nin durumu da tartisgthmsgtir.®® Alman Disisleri Bakani Ribbentrop, goriismelerde
Sovyetler’in Montrd ile ilgili taleplerini anladiklarini, Almanya’nin hazirlanmasina katkida
bulunmadig1 bu sézlesmenin iptal edilip yenisinin Tiirkiye, Sovyetler Birligi, italya ve Almanya
arasinda diizenlenmesinden yana olduklarini belirterek, Almanya’nin Bogazlar rejiminde Sovyet
¢ikarlarina uygun bir diizenleme igin destege hazir oldugunu ifade etmistir. Bu yeni diizenlemede
savag ve ticaret filolarin1 serbestge Akdeniz’e ¢ikartma dahil olmak iizere, Sovyetler’e ayricaliklar
verilmesi konusunda ilke birligine varilmistir. Sovyetler, ayni1 goriismelerde Ege adalar1 ya da
Bogazlarda kontrol noktalarina sahip olmak istedigini de belirtmistir.

Toplanti sonunda, “Tiirkiye'yi mevcut yiikiimliiliiklerinden kurtarmak ve onu yavas¢a
kendileriyle isbirligi yapmak igin kazanmak” ve yiiriirliikteki Montrd’niin Sovyetler’in ¢ikarlarina
uygun olarak yeniden diizenlenmesi konularinda anlagsma saglanmistir. Varilan anlasmaya gore
Sovyetler istedigi zaman savas gemilerini Bogazlardan sinirsiz gegirme hakkina sahip olacak,
Karadeniz iilkeleriyle Almanya ve Italya hari¢ diger iilkelerin savas gemileri ilke olarak
Bogazlardan gegemeyeceklerdir.

Stratejik agidan son derece 6nemli olan Bogazlar1 bagka bir devletle paylasmak istemeyen
Hitler, Sovyetler’in taleplerinden rahatsiz olmus ve Berlin goriismelerinden sonra Sovyetler’le
isbirligini bitirme zamaninin geldigine karar vermistir. Sovyetler’in Diinya niifuz bolgeleri ile ilgili
yeni taleplerini ilettigi 26 Kasim 1940 tarihli telgrafa cevap vermeyen Hitler, 18 Aralik 1940 giinii
Alman ordularina Ruslara kars1 saldiriya hazir olma emrini vermistir.>

Sovyetler Birligi de, Berlin gorlismelerinden sonra Almanya ile imzaladig1 saldirmazlik
paktinin uzun 6miirlii olamayacagini anlamistir. Bu nedenle, Almanya ile ¢ikabilecek bir savasta
Tiirkiye’nin durumunun dnemini bildiginden diplomatik tavrini yumusatmaya baglamistir. Sovyet
Disigleri Bakan Yardimcisi Visinski, 9 Mart 1941 tarihinde Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi
Haydar Akay’a, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin zor durumundan faydalanarak ona saldirmasimin
s06z konusu olmadigini, tersine eger Tiirkiye’ye bir saldir1 olursa 1925 Tiirk-Sovyet Pakti geregi
Sovyetler’e giivenebilecegini bildirmistir. Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’ye karst tavrinin
yumusamaya bagsladigin1 goren ve Tiirk-Sovyet yakinlagsmasiin ilerlemesinden endiselenen
Almanya, 17 Mart 1941 tarihinde, Sovyetler’in Berlin goriismelerinde Tiirkiye {lizerinde one
stirdiigii talepleri Tiirk yetkililere sizdirmistir. Boylece Tiirkiye, Berlin’de kendi iizerine yapilan
Sovyet-Alman pazarhigini ilk kez 17 Mart 1941°de, Tiirk Biiyiikel¢isi Hiisrev Gerede’ye Hitler’in

31 Savastan sonra Berlin’de ele gegirilen Nazi belgelerinde Berlin goriismeleriyle ilgili ayrintili bilgi bulunmaktadir.
Belgeler ve ayrintilar i¢in bkz. Raymond James SONTAG, James Stuart BEDDIE, Nazi - Sovyet Relations, 1939 — 1941
(Documents from the Archive of the German Foreign Office). Didier, New York, 1948, s.216-256; Herold C.
Deutsch, “Garip Bir Devre: 1939-1941 Arasinda Nazi-Sovyet Miinasebetleri”, (Ceviren: Fahir Armaoglu), Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, say1.2, (1954), s.345-365

32 Aydin, a.g.e., s.431-433

3 Giiriin, Dis iligkiler ve Tiirk Politikasi, s.78; Ahmet Siikrii Esmer, “Hitler-Molotov Miilakat1 ve Tiirkiye”, Siyasi
ilimler Mecmuasu, cilt 24, say1 227, (Nisan 1954), 5.88-91
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bizzat aktarmasiyla ogrenmistir.*® Sovyetler Birligi’nin Berlin’deki taleplerini 6grenen Tiirk
Hilkiimeti’nin istegi iizerine Sovyetler Birligi, 25 Mart 1941°de Tiirkiye’ye saldirma amacinin
olmadigini resmen beyan etmistir.*®

Almanya’nin 22 Haziran 1941 tarihinde Sovyetler Birligi’ne saldirmasiyla Alman-Sovyet
savasi baglamistir. Tiirkiye, ayn1 giin, Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki savasta tarafsiz
oldugunu ilan etmistir.%

Sovyetler’in Almanya’ya kars1 savasa katilmasiyla birlikte, ingiltere ile Sovyetler Birligi
arasinda bir ittifak ortami olugsmustur. Bunun sonucu olarak, iki iilke arasinda 12 Temmuz 1941
tarihinde “Ortak Hareket Antlasmas:” imzalanmistir®” Bu antlasma geregi, Sovyetler Birligi'ne
Bogazlar1 kullanmadan yardim ulastirabilmek amaciyla Ingiltere ve Sovyetler Birligi, 1941 yilmin
Agustos ayinda Iran’1 isgal etmislerdir. Bylece, Sovyetler Birligi’ne, Ingiliz-Sovyet isbirliginin ilk
iic ayinda 400’den fazla ugak, 20 bin tondan fazla kaucuk, 3 milyon ¢ift ayakkabi ve savas
endistrisi i¢in gerekli madenler ulastirilabilmistir. Amerika Birlesik Devletleri de, Ekim ayinda
Sovyetler Birligi'ne 60 milyon dolarlik bir yardimda bulunmustur. ABD, savas boyunca
Sovyetler’e 11 milyar dolarlik yardimda bulunmustur. Ortak isgalle, Sovyetler Birligi iran’mn
kuzeyini isgal etmis, kisa siire igerisinde Tiirkiye nin iran sinirma biiyiik bir Sovyet askeri giicii
yigilmistir. Sovyetler Birligi’nin Berlin’de Tiirkiye iizerine pazarlik yaptiginin ortaya g¢ikmasi
nedeniyle zaten gergin olan Tiirk kamuoyunda, Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile anlasirken Birinci
Diinya Savasi’ndaki gibi Bogazlar1 vaat ettigine dair sOylentiler ¢ikmugtir. Tirkiye’nin olast
endiselerini gidermek amaciyla her iki iilke, 10 Agustos 1941 tarihinde ayni icerikli birer notayi
Tiirkiye’ye sunmuslardir. Ingiltere ve Sovyetler Birligi, notalarinda genel olarak Bogazlar iizerinde
herhangi bir tecaviize niyetleri olmadigini, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline ve Montrd rejimine
olan bagliliklarini ifade etmislerdir.®®

Ancak, Saracoglu’nun 1939 yilindaki Moskova ziyaretinde yasadigi olaylar ve Sovyet
talepleri halen Tiirk idarecilerin Sovyet politikasmni olumsuz etkilemektedir. Oyle ki, Tiirkiye’nin
yeni Bagbakani Siikrii Saragoglu, 27 Agustos 1942 tarihinde Almanya’nin Tirkiye Biiyiikelgisi
Franz von Papen’le yaptig1 bir goriismede, “Bir Tiirk olarak SSCB’nin yikilmasini hararetle arzu
ettigini ve boyle bir firsatin bin yilda bir defa ortaya ¢ikabilecegini, fakat bir basbakan olarak
Tiirkiye 'nin mutlak bir tarafsizlik takip etmesinin sart olduguna inandigini” sdylemistir.>

Ayn giinlerde, Sovyetler Birligi de, Tiirkiye’nin Almanya ile yakinlasmasini engellemek
amaciyla, diislirdiikleri Alman ugaklarini onararak bu ucaklarla Tiirk hava sinirlarini ihlal etmek ve
bdylece Alman ugaklarinin Tiirkiye sinirlarimi ihlal ettigi izlenimini yaratmak gibi yontemlere
basvurmaktadir.*

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye kars1 ylriittiigli yumusama ve isbirligi politikasi, Almanya
ile sitirmekte olan Stalingrad Muharebesi’nin sonuna kadar devam etmistir. Sovyetler’in
Stalingrad’da Almanlar1 yenmesi ve savasin gidisinin Sovyetler Birligi yararina degismesi ile
birlikte, Tiirkiye’ye karsi ylriitilen yumusama politikasi da degismis, 1943 yilinin basindan
itibaren tekrar sertlesmeye baslamistir.** Stalingrad gatigmalar1 devam ederken durumun Almanya

3 Aydm, a.g.e., s.434

35 Sovyet Hiikiimeti’nin agiklamast igin bkz. Ayin Tarihi, (Mart 1941), n0.88, s.49.

% BCA, 30.18.1.2/ 95.54.1

37 Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi: 1914-1980. (2.bs). Tiirkiye Is Bankas1, Ankara, 1984, s.377

38 Ingiliz ve Sovyet notalarinin tam metinleri igin bkz. Ayn Tarihi, (Agustos, 1941), n0.93, s.40-41

39 Aydin, a.g.e., s.449-450

40BCA, 30.10.0.0/ 232.562.11

41 Fahir Armaoglu, “ikinci Diinya Harbi’nde Tiirkiye”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13,
say1.2, (Haziran 1958), 5.165
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icin iyi olmadigini goren Tiirkiye de, Sovyetler’in savasi kazanmasi durumunda Avrupa’da hakim
konuma gelmesine Miittefiklerin engel olup olamayacagi konusunda tedirgindir.*> Bunula birlikte,
1943 yilinin basindan itibaren Sovyetler, ingiltere ve ABD, Tiirkiye’ye derhal savasa girmesi i¢in
yogun bir baski uygulamaya baslamislardir.

Ingiltere Basbakan1 Churchill ve Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Roosevelt, savasin
durumunu tartigmak amaciyla, 12-14 Ocak 1943 tarihinde Casablanca’da bir dizi goriisme
yapmiglardir. Casablanca Konferansi olarak da anilan bu goriigmelerde Tiirkiye’nin savasa
katilmasi da giindeme gelmistir. Sonug olarak, bu konuyu Tiirk idarecilerle Churchill’in goriismesi
kararma varilmistir. Churchill ve Roosevelt, 25 Ocak’ta Indnii’ye birer mesaj gdndererek
Churchill’in kendisiyle bulugma teklifinin kabuliinii istemislerdir.

Inénii’niin teklifi kabul etmis, Churchill ve Indnii, 30 Ocak—1 Subat 1943 tarihinde
Adana’da bulusmuslardir. Adana goériismeleri, Yenice Istasyonu’nda “Beyaz Vagon” olarak da
bilinen Cumhurbagkani’min &zel vagonunda yapilmstir. Gériismelere Tiirk Heyeti’nde Inonii’yle
birlikte Bagbakan Siikrii Saracoglu, Genelkurmay Bagkanmi Fevzi Cakmak ve Disisleri Bakam
Numan Menemencioglu da katilmislardir.

Churchill, Tiirk idarecilere Stalingrad ve Kahire’de kazanilan basarilarla Tiirkiye
iizerindeki Alman tehdidinin ortadan kalktigini, Sovyetler’in kuzeyden, Miittefiklerin ise Tiirkiye
iizerinden giineyden harekete gecmeleri durumunda Almanlari kisa siirede yenilgiye
ugratabileceklerini, bu nedenle Tiirkiye’nin 1943 yili sona ermeden Miittefiklerle birlikte savaga
girmesinin gerektigini sdylemistir. indnii ise Tiirkiye’nin savasa girebilmesi icin askeri acidan
giiclendirilmesi gerektigini, askeri acidan yeterli giice ulasmadan Tiirkiye’nin savasa girmesinin
miimkiin olmayacagini ifade etmistir.

Ayrica Tiirk idareciler, Adana goriismelerinde, Sovyetler Birligi’nden duyduklar endiseyi
de agikca vurgulamislardir. Bagbakan Siikrii Saracoglu Churchill’e, Tiirkiye’nin savas sonrasinda
Sovyetler Birligi’ne karsi garanti istedigini, Avrupa’da ¢ok sayida komiinist bulundugunu ve
Almanya yenildigi takdirde, biitiin yenilen devletlerin Bolseviklesecegini sdylemistir.*®

Sonug olarak, Adana’da Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi
konumu {izerinde ihtilaflar oldugu ortaya c¢ikmustir. Tiirkiye’nin askeri olarak desteklenmesi
gerektigi ve savasa katilmasa bile savas disinda kalmasmin da Miittefiklerin yararina oldugu ise
ortak diislincedir.

Adana goriismelerinden sonra resmi bir teblig yaymmlanmistir.** Churchill de Adana
goriismeleri ile ilgili ingiltere’de yaptig1 bir agiklamada, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda iyi
iligkilerin kurulmasini umdugunu ve Tiirkiye’nin korunmasinin gerektigini sdylemistir.*

Churchill, Adana goriismelerinden sonra Tiirkiye nin Sovyetler’le ilgili kaygilarin1 Stalin’e
iletmistir. Stalin ise 6 Subat 1943 tarihli cevabinda, Tiirkiye’nin Almanya ile imzalamis oldugu
saldirmazlik paktindan® duydugu rahatsizlig: dile getirmis ve Tiirkiye nin Sovyetler Birligi ile iyi
iliskiler kurma konusunda dogrudan talepkar olmasini istedigini ifade etmistir.*°

Kisa siire sonra Ingiltere ve Tiirkiye’nin girisimleriyle Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda gorligmeler baslamis ve 12 Mart’ta Moskova Biiyiikelgisi Cevat Agikalin, Molotov’a

42 Aydin, a.g.e., 5.450

43 Fahir Armaoglu, “agm”, s.167; Kamuran Giiriin, D1g iliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.91.

4 Goriigmelerle ilgili genis bilgi veren resmi teblig i¢in bkz. Ayin Tarihi, (Subat 1943), no.111, 5.110-140

45 BCA, 30.10.0.0/ 235.588.3

* Tirkiye, 18 Haziran 1941 tarihinde Almanya ile bir saldirmazlik pakt: imzalamisti. Calismanin konusuyla dogrudan
ilgili olmadigindan ayrica yer vermedigimiz bu paktin tam metni igin bkz. Diistur, 3.Tertip, cilt 22, 5.1355

46 Stalin’in cevabmin ayrintilar icin bkz. Giiriin, Dis fligkiler ve Tiirk Politikasi, 5.92-93
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168 Baris ERTEM

Adana goériismeleri konusunda bilgi vererek Tiirkiye'nin iki {ilke arasindaki iliskilerin
iyilestirilmesi i¢in isbirligine hazir oldugunu belirtmistir.*” Ag¢ikalin ve Molotov, bu goriismeden
sonra 24 Mart 1943, 2 Nisan 1943 ve 28 Haziran 1943 tarihlerinde tekrar goriismiisler ancak
olumlu bir sonuca ulasamamuslardir.*®

Dogu cephesinde Almanlarin Stalingrad’da durdurulmasi, Kuzey Afrika’da Miittefiklerin
onemli basarilar elde etmesi ve Sicilya’nin ele gecirilmesi gibi gelismelerin yasanmasi sonucu,
Fransa’ya yapilmasi planlanan ¢ikarmanin onaylanmasi ve savasin gidisinin degerlendirilmesi
amaciyla Churchill ve Roosevelt arasinda 11-24 Agustos 1943 tarihinde Quebec’de bir konferans
diizenlenmigtir. Quebec Konferansi’nda Tiirkiye’nin savasa katilmasa bile Alman baskisina
dayanabilmesi i¢in sildh ve malzeme yardiminin siirdiiriilmesine karar verilmistir. Buna karsilik
Tiirkiye’den, Alman gemilerini Bogazlardan gecirmemesi ve Almanya’ya yapilan krom sevkiyatini
durdurmas: istenecektir.*®

Sovyetler Birligi ise konferansta Tiirkiye nin derhal savasa girmesinde 1srarc1 olmustur.
Sovyet idarecilere gore Tiirkiye’nin tarafsizligi Almanya’nin igine yaramakta, Tiirkiye’den emin
olan Almanya tiim giiciinii Sovyet cephesine yigmaktadir. Ote yandan, Almanya’y:r Stalingrad’da
yenilgiye ugratmis ve savasta avantajli konuma gelmis bulunmasi, Sovyetler’in bu tezini
zayiflatmaktadir. Tiirk idareciler, Sovyetler’in Tiirkiye’nin savasa girmesi konusundaki israrmin
arkasinda, savas sonrasi ordusu yipranmis bir Tiirkiye’ye daha kolay baski yapilabilecegi
diisiincesinin yatmasindan kaygi duymaktadirlar.®

Quebec’deki konferans sirasinda alman bir kararla, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri disisleri bakanlari arasinda Rusya’da bir toplanti yapilmasi kararlagtirilmistir.5?

Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden, Amerikan Disisleri Bakan1 Hull ve Sovyet Disisleri Bakani
Molotov, Quebec’de alinan bu karar ger¢evesinde, 19 Ekim 1943 tarihinde Moskova’da bir araya
gelmislerdir. Konferansta Molotov, Tiirkiye’nin savaga girmesi yOniindeki Sovyet istegini
tekrarlamistir. Eden ve Hull, Molotov’a itiraz etmemis ancak Eden, Tiirkiye’yi savasa girmeye
zorlamak yerine kendi arzusuyla savasa girmesinin daha faydali olacagini savunmustur. Eden’a
gore Tiirkiye’yi savasa zorlamak, karsilanamayacak askeri taleplerde bulunmasina neden olacaktir.
Amerika Birlesik Devletleri ise Tiirkiye’nin savasa girmesi yerine tarafsiz kalarak yalnizca hava
iislerinin Miittefikler tarafindan kullanilmasina izin vermesinin yeterli olacagini ifade etmistir.
Amerikal yetkililer, Fransa’ya yapilmasi planlanan ¢ikarmanin gecikecegi ve malzeme sikintisinin
yasanacagl diisiincesiyle, Tirkiye’yi savasa dahil ederek askerl acidan desteklemeyi uygun
gormemektedirler.>® Molotov, Amerika Birlesik Devletleri’nin bu goriisiine karsilik; “Tiirkiye 'nin
savasa girmesi gecikecekse nicin sildh yardimi almaya devam etsin. Us vermesini istemek kafi
degildir. Tiirkive'nin savasa katilmasina simdi ihtiva¢ vardir. Ileride o kadar lizumlu
olmayabilecektir. Bu sebeple Tiirkiye'den, ii¢ devietin miistereken talepte bulunmalart teklifi bir
kenara itilmemelidir” seklinde cevap vermis® ve Tiirkiye’ye savasa girmesinin “emredilmesi”
gerektigini ifade etmistir.>®

47 Aydin, a.g.e., s.454

48 Armaoglu, a.g.m., 5.168

49 Ulman, a.g.e., .41

50 Aydin, a.g.e., 5.455

1 Aydin, a.g.e., 5.457

52 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, .98

53 Aydin, a.g.e., s.456

54 Giiriin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.99-100
5 Armaoglu, “a.g.m.”, s.169
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Goriismeler sonucunda Molotov, Tiirkiye’deki hava {islerinin kullanilmasi yoniindeki
goriise olan itirazindan vazgegmistir. Buna karsilik Ingiltere, Tiirkiye’den yil sonuna kadar savasa
girmesini isteyecektir.®® ABD Dusisleri Bakan1 Cordell Hull ise bu gériise katilmamuis, sozii edilen
kararlar, Ingiltere ile Rusya arasinda gizli bir protokol olarak 3 Kasim gecesi imzalanmistir. ABD
Bagkan1 Roosevelt, birka¢ giin sonra, ABD’nin imzasimin bulunmadigi bu protokole katildigini
bildirmistir.>’

Ingiltere  Disisleri Bakam1i Eden, heniiz Moskova’dayken Disisleri Bakani
Menemencioglu’na bir telgraf gondererek kendisiyle Kahire’de bulusmak istedigini bildirmistir. 5
Kasim 1943 tarihinde Kahire’de iki iilke arasinda goriigmeler gergeklestirilmistir. Eden, Sovyetler
Birligi’nin yayilmaci bir politikasinin olmadigini sdylemis ve Tirkiye’nin kaygilarini gidermeye
calismistir. Menemencioglu ise Sovyetler’in savasi kisaltmak i¢in degil, belki de Tiirkiye’yi askeri
acidan zayiflatmak i¢in bir an Once savasa c¢ekmeye calistigt konusundaki diisiincesini dile
getirmis, Tiirkiye’nin savasa girebilmesi icin Sovyetler’in savastan sonra da Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’yle isbirligini siirdiirecegine ve bu devletlerin engel olamayacagi hareketlere
girismeyecegine ikna olmasi gerektigini sOylemistir. Eden, Tiirkiye nin savasa girmesi konusunda
ise once Tiirkiye’nin hemen savasa katilmasini istemistir. Menemencioglu, Tiirkiye’nin savasa
girmesi teklifini; “(...) Teklifiniz Tiirkiye’yi harcamaktir. Hem de surf Ruslart memnun etmek igin
liizumsuz ve faidesiz harcamaktr. Ordumuzun taarruz kabiliyeti olmadigt ve buna sebep de Adana
vaadlerinin yapimanus oldugu agsikar iken tizerimize Alman kuvveti celbetmek tedafiii gaye ile
olamaz, ancak bize fiilen taarruz icin olabilir. Catalca hattimiz dayanmaz da Almanlar Istanbul'u,
Bogaziart ve hinterlandi ele gegirirlerse bununla size ne faide temin olunabilir. Zafer-i nihaiyi mi
bekleyecegiz? Ruslar Almanlar: dovsiin ve gelip Istanbul u kurtarsin diye mi iimide diisecegiz? O
zaman Ruslar Istanbul’u benim igin mi kurtarir? Alman hava taarruzuyla felce ugradiktan sonra
size birgiin miifit olabilecek bir miittefiki en miizi¢ bir yiik haline getirmis olmaz misiniz? Biitiin
bunlar meydanda iken harbe girmezseniz size malzeme vermek gii¢, adeta imkansiz olur sozleriyle
bir daire-i feside icine girdiginizi anlamiyor musunuz? Siz malzeme vermedik¢e bizim harp
kabiliyetimiz teessiis edemez ve binnetice harbe giremeyiz. Harbe girmedikce de siz malzeme
vermezsiniz. Ne akilane bir hareket, degil mi? " seklinde yanitlamigtir. Eden, Menemencioglu’nun
bu itirazindan sonra iis talebinde bulunmustur. Buna karsilik Menemencioglu, bu talebin yerine
getirilmesinin Tirkiye’nin dogrudan savasa girmesi demek olacagini ifade ederek, iis talebini de
reddetmistir. Menemencioglu, goriismeden sonra Ingiltere’nin taleplerini hiikiimete bildirmistir.
Ingiltere’nin teklifleri, hiikiimet tarafindan degerlendirilmis ve 17 Kasim 1943 tarihinde
yanitlanmigtir. Tirkiye, savasa girmesine neden olacak iis teklifini kabul etmemistir. Tiirkiye’nin
savasa girmesi konusuysa Ingiltere’nin sdz verdigi askeri yardimi heniiz yapmamis ve
Almanya’nin halen Tiirkiye’ye biiylik zarar verebilecek giicte olmasi gerekceleriyle reddedilmistir.
Hiikiimetin karar1 17 Kasim’da ingiliz Biiyiikelgisi’ne, 18 Kasim’da da Sovyet Biiyiikelgisi’ne
bildirilmistir.%

Ayni giinlerde, Moskova Konferansi’'nda alinan karar geregi; Churchill, Stalin ve
Roosevelt, 28 Kasim-1 Aralik 1943 tarihinde Tahran’da bir araya gelmislerdir. Tahran
Konferansi’min ilk oturumu 28 Kasim giinii saat 16’da baslamis ve 19.30’a kadar devam etmistir.%

% Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1973), (5.bsm.), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1982,
5.180-181.

57 Ulman, a.g.e., 5.42

58 Giiriin, Dis fligkiler ve Tiirk Politikasi, 5.103-104

5 Giiriin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.101-105; Aydm, a.g.e., s.458; I. Ve II. Kahire goriigmelerinin ayrintili
tutanaklari i¢in bkz. Yulug Tekin Kurat, “Kahire Konferans1 Tutanaklart (4-7 Aralik 1943) ve Tiirkiye’yi Savasa Sokma
Girigimleri”, Belleten, cilt 47, say1 185, (Ocak 1983), s.295-338

6 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari: Gizli Belgeler, (ceviren: Fahri Yazici), Sinan Yaymlari, Istanbul, 1972,
s.7
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Bu oturumda Churchill, Bogazlar iizerinden Sovyetler Birligi’ne yardim edilebilmesini saglayacagi
icin Tiirkiye’nin savasa ¢ekilmesinde 1srar etmistir. Buna karsihk Stalin, Tiirkiye’nin savasa
cekilmesinin faydali olacagini diisiinmekle birlikte, savasa girecegini sanmadigini, o tarihe kadar
yapilan tiim tekliflere ragmen savasa girmemekte israr ettigini ifade etmistir.®? Stalin, savasa
girmesi icin Tiirkiye ile ABD ve Ingiltere’nin gériismesi gerektigini sdylemektedir. Stalin’e gore
Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’nin miittefikidir. Roosevelt ise Tiirkiye’nin savasa girmek i¢in diger
cephelerdeki harekatlar1 aksatacak miktarda yardim isteyecegini diistinmektedir.

Konferansi ikinci gliniinde Churchill, Tiirkiye’yi savasa girmeye ikna etmek i¢in gerekirse
ii¢ biiyiik devletin ¢agrisina uymamanin 6zellikle Bogazlarin statiisiiyle ilgili olarak énemli siyasi
sonuglar doguracagmn Tiirkiye’ye hatirlatilabilecegini ifade etmistir.®® 30 Kasim tarihli toplantida
Stalin, Bogazlar konusunu tekrar giindeme getirmis ve Churchill’e Montrd’niin revizyonu
konusunu sormustur. Churchill’den olumlu yanit alamayan Stalin, bu konuyu konugmak igin
“zamanin ileride gelecegini” sdylemistir.%

Konferansin son giiniinde ise Tiirkiye’nin savasa girmeye karar vermesinin, Miittefiklerden
alacagi yardimin miktarina bagli olacagi konusunda ortak bir goriis saglanmistir. 1 Aralik giinii
taraflarin imzaladig1 bildiride Tiirkiye’nin y1l sonuna kadar Miittefikler tarafinda savasa girmesinin
istendigi vurgulanmustir.

Tahran Konferansi’ndan cikan kararlara gore, Miittefikler Tiirkiye’nin yil sonuna kadar
savasa girmesini ve hava alanlarinin Miittefikler tarafindan kullanilmasim talep etmektedirler.
Ayrica Tahran’da, Inénii'niin Kahire’ye davet edilerek durumdan haberdar edilmesi de
kararlastirilmistir. Sovyetler ise Ingiltere ve ABD’nin isteklerine ragmen savasa girmeyeceginden
emin olduklar1 Tirkiye nin, bu iilkelerle arasinin bozulmasini beklemektedir. Zaten Almanya’y1
yenmis ve zafere yaklagmis olan Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin savasa girip girmemesiyle fazla
ilgilenmemektedir. Oyle ki, Indnii’niin Kahire’ye davet edilmesi tartisihirken Stalin, Inénii’niin
Kahire’ye gelmeyebilecegi yoniindeki diisiincesini “/nénii hastalanabilir” seklinde alayci bir
ifadeyle dile getirmistir.%® Stalin, Bogazlar ve Montro rejiminin kendi istedigi gibi degismesi i¢in
Tiirkiye ile bas basa kalacagi giinii beklemektedir.

Churchill ve Roosevelt, 1 Aralik giinii Indnii’yii Kahire’ye davet etmislerdir. Davet iizerine
Inénii, 4 Aralik sabah1 Adana’ya gecmis, buradan Roosevelt’in gonderdigi 6zel ugak ile Kahire’ye
ulasmustir. Kahire’ye giden ugakta Inénii ile birlikte Menemencioglu ve Tiirk Disisleri’nden bazi
yetkililer de bulunmaktadir.%®

Sovyetler Birligi’nin katilmadigi Kahire Konferansi, 4-6 Aralik 1943 tarihinde
gergeklestirilmistir. Tiirkiye’nin savasa girmesi yoniindeki Miittefik baskisi bu kez ¢ok agirdir.
“Prensip olarak” savasa katilmay1 kabul etmek zorunda kalan Inonii, fiilen savasa dahil olmak ig:in
Tiirkiye’nin savunmasi i¢in gerekli olan askeri yardlmln tamamen yapilmasi sartin1 koymustur.®’
Ingiltere, Tiirkiye’nin 15 Subat 1944’e kadar girmesini istemis, Indnii, ordunun hazir olmadan
aylarca Alman ordular1 karsisinda yalniz kalabilecegini ve bu nedenle Tiirkiye’nin talep ettigi
sekilde hazirliklar bitirildikten sonra savasa girmesi gerektigini vurgulamistir. Tartigmalarin bu
noktada kilitlenmesi iizerine Tiirkiye’nin goriislerini uygun goren ve Inonii’ye veda ederken “siz

61 Aydin, a.g.e., 5.460

62 Stalin bu diigiincesini, “Tiirkiye nin savasa gireceginden kuskuluyum. Ne kadar baski yaparsak yapalim savasa
girmeyecektir. Benim gériisiim bu” sdzleriyle ifade etmistir. Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.16

63 Aydin, a.g.e., 5.461; Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.35-36

64 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.110

% Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslar, s.48

6 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.113

67 Armaoglu, “a.gm.”, s.171
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derhal hazirliga baglayiniz ve bunu kendinizi baglamadan yapiniz” diyen Roosevelt, 7 Aralik’ta
Kahire’den ayrilmistir.®® Roosevelt, Kahire’den ayrilmadan énce Inénii ve Menemencioglu ile
yalniz goriigmiistiir. Tiirk tarafindan terciiman olarak ayrica Siireyya Anderiman, Amerikan
tarafindansa yalnizca ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelcisi Steinhardt kalmistir. Bu gériismede Roosevelt,
Inénii’ye, Tahran’da Stalin’le de goriistiikleri, savastan sonra kurulmasi planlanan Birlesmis
Milletler hakkinda bilgi vermistir. Roosevelt, Diinyadaki tiim devletlerin baska devletlerin
topraginda go6zii olmadigini resmen ve torenle ilan edeceklerini, kendisinin bunun i¢in ¢alisacagini
belirtmis ve Indnii’ye, Ankara’da bu gériisii yaymak icin Steinhardt ile Tiirk Disisleri Bakani’nin
ortak calisip ¢alisamayacagini sormustur. Bunu iizerine Inénii ile Roosevelt arasinda su diyalog
gerceklesmistir:

Inonii: “Memnuniyetle. ABD den gelen fikirlere karsi biiyiik sempatimiz vardir. Daima
sizinle beraber olacagiz. Siz Diinya nizami ve sulh igin bu sekilde ¢alisirsaniz muhakkak
memnuniyet verici neticeler elde edersiniz ve biitiin insaniyet de size medyun olur.

Bu konferansta gosterdiginiz hiisniiniyetten dolayr da size ayrica miitegekkirim. Maalesef
hareket ediyorsunuz. Fakat tekrar goriisecegimizi timid ederim.”

Roosevelt: “Ben sizin meselenizi tamamiyle anliyorum. Umid ederim ki 2-3 ay zarfinda
Almanlar ¢ok daha az kuvvetli olacaklar ve Tiirkiye de savas bitmeden 6nce muharebeye girecektir.

’

Inénii:  “Cok tesekkiir ederim.’

Yarin ne netice alacagimizi bilmiyorum. Amerika min ve sahsen sizin yiiksek hislerinize
emniyetim vardir. Bizi 2 ay i¢cinde savasa sokmak istiyorlar”

(.)

Roosevelt: “Siz hazirliga derhal baslayiniz ve bunu angaje olmadan da yapiniz.’

’

Inénii: “Sizin sahsiyetinizin, bana ve Tiirk Milleti’ne telkin ettigi sevgiden ve hayranliktan
dolaydir ki ben buraya geldim. Umid ederim bizi birakmazsiniz.”

Roosevelt: “Hayir, asla. Nasil biiyiikbabam soziinii tutarak Yunanlilara bir harp gemisi
gondererek yardim ettiyse, ben de sizi birakmayacagim. ™

Bu diyalogdan da agikca anlagilabilecegi gibi, Kahire Konferansi ile birlikte Tiirkiye nin
diplomasi tercihi Amerika Birlesik Devletleri’ne dogru kaymaktadir.

7 Aralik 1943 tarihinde yapilan son oturumdan sonra Indnii, “prensip olarak” savasa
girmeyi kabul etmistir. Asker1 bir plan hazirlanmasina ve Tiirkiye’ye yapilacak yardimin miktarinin
belirlenmesi i¢in Ankara’da Tiirk ve Ingiliz askeri yetkililer arasinda calismalar yapilmasina karar
verilmistir. Indnii, Tiirkiye’nin savasa girecegi tarih ile ilgili kesin bir yiikiimliliik altina
girmemistir. Sovyetler Birligi ise Kahire’deki konferansa katilmamustir. Stalin, artik Almanya’y1
tek basina yenebilecegini bildiginden, Balkanlar’da Miittefik askeri istememektedir. Ayrica,
savastan sonra karsisinda daha direngli bir Tiirk askeri giicli gormek istemediginden, Tiirkiye’ye
yardim edilmesine de karsidir.

1944 yilinin baslarinda Ankara’da Tiirk ve Ingiliz askeri uzmanlarinin ¢aligmalari baglamis
ancak 3 Subat 1944’de sonuca ulasamadan kesilmistir.”® Ingilizler Tiirkiye nin, sevkiyat: savasin
sonuna kadar devam edecek ve dolayisiyla savasin disinda kalmasini saglayacak kadar cok
miktarda savas malzemesi istedigini iddia etmektedir. Tiirk idarecilerse, ingilizlerin Sovyetler ve

6 Aydin, a.g.e., 5.462-463
8 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas, 5.120-121
70 Génliibol, a.g.e., 5.187-188
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Yunanlilara Balkanlar ve FEge adalarinda baz1 vaatlerde bulunmalarindan endiselidir.
Menemencioglu, bir mektubunda Ingiltere’yi Sovyetler’le niifuz alanlar1 konusunda anlasarak
Balkanlar1 onlara birakmakla suglamustir. Ingiliz askeri heyetinin Tiirkiye’yi terk etmesinden bir
giin sonra, Ingiliz Disisleri, Amerikan Disisleri’ne gonderdigi bir telgrafla goriismelerin kesildigini
ve Tiirk-Ingiliz iliskilerinin donduruldugunu bildirmis, Amerika’dan da ayn1 sekilde davranmasini
istemistir. 2 Mart’ta Ingiltere, 1 Nisan’da ise Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye’ye yaptiklari
yardimlar1 kesmislerdir. Boylece Tiirkiye ile Miittefikler arasindaki iliskiler kopma noktasina
gelmigtir.™

Tirkiye ile Miittefikler arasinda bu sorunlar yasanirken, Sovyetler Birligi, 5 Haziran’da
Bogazlardan “ficaret gemisi” olarak gecirilen bazi Alman gemilerinin aslinda yardimeci savasg
gemileri oldugunu iddia etmistir. Bu durum Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ve Ingiltere arasinda yeni
bir gerginlik yaratmistir. Disisleri Bakani Menemencioglu istifa etmis, yerine Hasan Saka
getirilmistir. Alman yenilgisinin kesinlestigi bu dénemde, “Alman sempatizan:” olarak bilinen
Menemencioglu’nun, Miittefikler ve Sovyetler ile yakinlasmak isteyen inénii tarafindan gérevden
almmis oldugu da degerlendirmeler arasindadir.” Menemencioglu ise Kasim ayinda Paris
Biiyiikelgiligi gorevine atanmgtir. "

6 Haziran 1944 tarihinde baslayan Normandiya Cikarmasi (Ikinci Cephe) ile birlikte
Almanya’nin yenilecegi ve Avrupa’daki savasin Miittefiklerin zaferiyle bitecegi kesinlesmistir. 30
Haziran 1944 tarihinde Ingiliz Biiyiikelgisi, Siikrii Saragoglu’nu ziyaret ederek ikinci cephenin
acilmasindan sonra olusan yeni durum nedeniyle, Tiirkiye’nin Almanya ile diplomatik ve ticarl
iligkilerini kesmesi gerektigini, ancak bu sekilde savas sonrasi milletlerarasi bir rol oynayabilecegi
belirten bir nota sunmustur. Notada Tirk politikasinin “karanlik ve karisik oldugu” gibi sert
ifadelere de yer verilmistir.”® Bununla birlikte, Ingiliz notasinda Tiirk-Ingiliz ittifak iliskilerinden
hi¢ s6z edilmemis, o giine kadar Tiirkiye’ye siirekli ittifak yiikiimliiliiklerini hatirlatan ve savasa

girmesini isteyen Miittefikler, savasin sonu yaklasirken bu iliskiyi yazismalarindan diisiirmiislerdir.

Bu gelismeler iizerine Saracoglu, 3 Temmuz’da iki {ilkenin biiyiikelgilerini bakanliga davet
etmistir. Saragoglu bu goriismede, Almanya ile iligkilerin kesilmesi kargiliginda savas sonrasi
goriismelerde Tirkiye’ye de yer verilmesi, kesilen yardimlarin tekrar baslatilmasi, Tiirkiye nin
ekonomik ihtiyaclarinin giderilmesi taleplerinde bulunmus ve ancak bunlar karsilanirsa
Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini kesebilecegini bildirmistir. Ote yandan Sovyetler Birligi,
Miittefiklere Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini kesmesinin artik yeterli olmadigini, Ingiltere’nin,
Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda Moskova ve Tahran’da alinan kararlara uygun hareket
etmeyerek Tiirkiye’ye yeni tekliflerde bulundugunu ileri siirerek durumu protesto etmistir.’*

Sovyet tutumuna ragmen Amerikalilar ve Ingilizler, 23 Temmuz 1944’de Tiirkiye nin
taleplerini kabul ettiklerini bildirmisler,”® buna karsilik Tiirk Hiikiimeti de 2 Agustos 1944’de
Almanya ile ekonomik ve diplomatik iliskilerini kesmistir.”®

"Aydm, a.g.e., s.465. Armaoglu, Tiirkiye’ye Miittefik silah sevkiyatimn durdurulma tarihi olarak 7 Subat 1944’ii
vermigtir. Bkz. Armaoglu, “a.g.m. ”, 5.172

* Zaten bu aylarda, Cumhurbagkan1 Inénii ve Tiirk Hiikiimeti’nin SSCB’ye yakinlasma girisimleri, dis politika kadar ic
politikada da kendini gdstermekteydi. Mayis basindan itibaren hiikiimet, turancilara kars1 sert tedbirler aldi. Inénii, 19
Mayis 1944°de Genglik Bayrami dolayisiyla yaptigi konusmasinda, turancilart mahkum ediyor ve Sovyet Rusya’nin Milli
Miicadele’de yaptig1 yardimlardan soéz ediyordu. Bkz. Armaoglu, “a.g.m.”, s.172; Indnii’niin konusmasmin metni i¢in
bkz. Ayin Tarihi, no.126, (Mayis 1944), s.23-29

2BCA, 30.18.1.2/ 106.78.8

3 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.128

4 Aydin, a.g.e., 5.469

5 Armaoglu, “a.g.m.”, s.173; Giiriin, Dis Iligkiler ve Tiirk Politikasi, s.131; Aydn, a.g.e., 5.469
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Bu gelismeler Sovyetler Birligi tarafindan hos karsilanmamistir. Washington’da goérevli
Sovyet Biiyiikelgisinin, 22 Temmuz’da Tiirkiye’nin savasa girisi konusunda Sovyet Hiikiimeti’nin
goriisii olarak Amerikalilara ilettigi notada, Tiirkiye’nin savasa girmesinin artik bir anlam
tasimadigi, Tiirkiye lizerindeki baskinin kesilerek “tamamen kendi kaderine birakilmasi1”™ gerektigi
bildirilmistir. Miittefikler de artik Tiirkiye’nin savasa girmesiyle ilgilenmemektedir. Tiirkiye, 2
Agustos’ta iligkileri kesme kararinin savasa giris i¢in ilk adim olacagini belirtmis, ancak bu konuda
daha sonra Miittefiklerden higbir talep gelmemistir. Bir goriisme sirasinda Ingiliz Biiyiikelgisi
Saragoglu’na konuyla ilgili olarak “Tiirkiye nin savasa girmesinin bir deger ifade etmek igin fazla
ge¢” oldugunu agikca sdylemistir.

Savasin sonu yaklasirken kendisine karsi giderek sertlesen Sovyet tavirlarimi goéren
Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’nin de artik kendisine ihtiyaclarinin kalmamis olmasindan biiyiik kaygi
duymaktadir. Bu donemde Tiirkiye, giderek artan Sovyet kaygilan karsisinda tek giivence olarak
Ekim 1939 tarihli Gglii ittifaki gérmektedir. Ancak, Tiirkiye nin savasa katilmasinin savagin sonucu
ve sliresi iizerinde artik etkisi olmayacagini diisiinen Churchill, bu dénemde Stalin’in savas sonu
diizenlemeleri gergevesinde Montrd’niin degistirilmesi konusundaki olasi talepleriyle daha ¢ok
ilgilenmektedir. Stalin’le Churchill arasinda savag sonu niifuz bolgelerinin de tespit edildigi
goriismelerde* Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin Montrd’niin degistirilmesi taleplerini prensip olarak
kabul etmis ve Sovyetler’in daha sonra ayrintili tekliflerini Miittefiklere iletmesini istemistir.
Sovyetler’in Tiirkiye ve Bogazlar iizerindeki talepleri ise Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi’nden olusan “ii¢ biiyiikler”in Yalta ve Potsdam’da diizenledikleri konferanslar da
masaya yatirtlmistir.

1945 yilina girildiginde Mihver devletlerinin yenilecegi artik kesindir. Avrupa’ya verilecek
yeni diizenin esaslarini tespit etme zamani gelmistir. Bu nedenle “ii¢ biiyiikler”, 4-11 Subat 1945
tarihinde Kirim’da Yalta Konferansi’nt diizenlemislerdir.”” Ik oturum 4 Subat 1945°de Livadya
Saray1’nda yapilmustir.”®

Konferansta Tiirkiye, 10 Subat’taki toplantida, Stalin’in Bogazlar meselesi ve Montrd’niin
durumunu tartigmaya agmasiyla giindeme gelmistir. Stalin’e gére Montr6 olusan yeni sartlara gore
yeniden diizenlenmelidir. Japonya bile Bogazlarda Rusya’dan daha biiyiik bir role sahiptir. Stalin,
ozellikle Tiirkiye’nin sadece savas zamaninda degil, savas tehlikesi durumunda da Bogazlari
kapatma hakkina sahip olmasindan rahatsizlik duymakta ve Bogazlarda serbest gegis hakki talep
etmektedir. Tiirkiye’ye “Sovyetlerin bogazint sitkma hakki veren” bu durumun kabul edilmesi artik
miimkiin degildir. Roosevelt ve Churchill’in de konuya olumlu yaklagsmalar1 sonucu, Sovyetler’in
Bogazlarda ne gibi diizenlemeler yapilabilecegi konusundaki onerilerini, yakinda gerceklestirilecek
olan ii¢ iilkenin disisleri bakanlari toplantisinda sunmalarina karar verilmistir.”

Ayrica konferansin 8 Subat giinii yapilan besinci oturumunda Birlesmis Milletler
teskilatinin kurulmasi ig¢in 25 Nisan 1945 tarihinde Francisco’da yapilacak konferansa hangi
devletlerin davet edilecegi konusu goriisiilmiigtiir. Eden, o tarihe kadar Birlesmis Milletler
Deklarasyonu’nu imzalamig olan devletlerin davet edilmesini teklif etmistir. Tirkiye’nin davet

6 TBMM’de konuyla ilgili yapilan goriigmelerin tutanaklari igin bkz, TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 13, 2
Agustos 1944,5.3-11

* Bu goriismeler genel olarak “Yiizdeler Anlagsmas:” olarak anilir. Kissinger; Churchill’in, Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki
ilerleyisini durdurmaya giiciiniin yetmeyecegi i¢in bu goriigmeleri yaptigin1 ve niifuz kiirelerini belirledigini ifade
etmektedir. Goriismelerde Churchill, bir kagit pargast iizerine niifuz kiireleri diizenlemesini ¢izmis, yiizde olarak belirtmis
ve Stalin’e vermistir. Stalin, bu boliismeyi derhal kabul etmistir. Kissinger, a.g.e., 5.394-395

7 Armaoglu, “a.g.m.”, s.174; Robin Edmonds, “Yalta and Potsdam: Forty Years Afterward”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs), vol.62, no.2, (Spr.1986), s.198-201

8 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.65

9 Aydin, a.g.e., s.472; Armaoglu, “a.g.m.”, s.174-175.
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174 Baris ERTEM

edilip edilmeyecegi konusunda ise Churchill, savag baslamadan az dnce, ¢ok tehlikeli bir donemde
Tiirkiye’nin Ingiltere ile bir ittifak imzaladigim (Uglii ittifak), Tiirklerin, savas basladigi zaman
ordularinin biiylik bir savas i¢in yeterince hazir olmadigina inandiklarini, yine de Tiirkiye’ nin
tutumunun dostca ve her bakimdan yararli oldugunu sdylemistir. Roosevelt ise Tiirkiye’nin 1
Mart’a kadar ortak diigmana savas ilan etmesi sartiyla davet edilecek iilkeler arasina alinacagini
ifade etmistir.8° Goriismelerde bu yonde karar alimmustr.

Yalta Konferansi’ndan sonra, 20 Subat 1945°de Tiirkiye’ye, Birlesmis Milletler’e ortak iiye
olabilmesi i¢in 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi gerektigi
bildirilmistir.®* Bunun iizerine Tiirkiye, 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya savas ilan
etmis®? ve 6 Mart 1945 tarihinde San Francisco Konferansi’na davet edilmistir.®

Ancak Tirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesinin Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye politikasina hi¢bir olumlu etkisi olmamigstir. 19 Mart 1945 giinii, Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisi Selim Sarper, bir danigma toplantisi amaciyla Ankara’ya ¢agrilmis, ayni giin Sovyet
Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirkiye’ye donmek iizere olan Selim Sarper’i bakanliga davet etmistir.
Molotov, Selim Sarper’e artik giiniin sartlarina uymadiglr ve “esasli degisiklikler” gerektirdigi
diisiincesiyle, Sovyet Hilkiimeti’nin, 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik
(Saldirmazlik) Anlagsmasi’ni tek tarafli olarak feshettigini bildirmistir. Tiirkiye artik, siirekli artan
Sovyet saldirganhigina kars1 diplomatik olarak da korumasizdir. Ikinci Diinya Savasi, 7 Mayis’ta
Almanya, 14 Agustos’ta da Japonya’nin teslim olmasiyla fiilen sona erdiginde Tiirkiye, savas
boyunca siirdiirdiigii tarafsizligin bir bedeli olarak Sovyetler ile bag basa birakilmistir.

ikinci Diinya Savasi Sonrasi Durum ve Tiirkiye’nin ABD ile Yakinlasmasi

Tiirkiye, Sovyet tehlikesini 6nlemek i¢in Sovyetler’le anlagsmaya ¢alismis ve 4 Nisan 1945
tarihinde Sovyet Hiikiimeti’'ne bir nota vererek “(..) Feshedilen muahede yerine iki tarafin
bugiinkii menfaatlerine daha uygun yeni bir akdin ikamesi hususundaki Sovyet telkinini kabul eyler
ve bu konuda kendisine yapilacak teklifleri en biiyiik dikkat ve haywhahlikla tetkike amade
bulundugunu bildirir” demistir.®* Tiirkiye’nin notasma cevap, 2 ay sonra, 7 Haziran 1945 giinii
gelmistir. Molotov, 7 Haziran 1945 giinii saat 18’de Sarper’i kabul etmis ve Tirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda yeni bir igbirligi anlagsmasin1 imzalanmasi i¢in yerine getirilmesi gereken Sovyet
taleplerini siralamustir:

1. 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’nin ¢izdigi Tiirk-Sovyet sinirinin, Sovyetler Birligi
lehine degistirilmesi. Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi’ne verilmesi;

2. Bogazlarin savunmasinda Sovyetler Birligi’nin de ortak olmasi. Bunun i¢in Bogazlarda
Sovyetler’e deniz ve kara iislerinin verilmesi;

3. Montrd Sozlesmesi’nin belirlemis oldugu Bogazlar rejiminin degistirilmesi. Bunun yerine
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda yeni bir ikili antlasmanin imzalanmas1.%

80 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.130-131

81 Giiriin, Dis lliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.138

8Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi konusunda Meclis’te yapilan goriismelerin tutanaklari ve karar
metni i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 15, s.126-130

8 Ayin Tarihi, n0.136, (Mart 1945), s.250

84 4 Nisan 1945 tarihli Tiirk notasinin tam metni i¢in bkz. Ayn Tarihi, n0.137, (Nisan 1945), .63

8Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, (6.bsm), (Editor: Baskin ORAN), iletisim, Istanbul, 2002, 5.502;
Metin Toker, Tiirkiye Uzerinde 1945 Kabusu, Akis Yaymlari, Ankara, 1971, 5.25-29; Feridun Cemal Erkin, Tiirk-
Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, 257-264; A.R. De Luca, “Soviet-American Politics and the
Turkish Straits”, Political Science Quarterly, vol.92, no.3, (1977), s.512
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Sarper, Ankara’ya damisma geregi duymadan Sovyet taleplerini reddetmistir. Tiirk
Hiikiimeti, Sarper-Molotov goriismesinden sonra destek i¢in Ingiltere’ye basvurmus, o giinlerde
Ingiltere’de bulunmakta olan Agcikalin’a talimat gonderilerek Eden’la bu konuda goriismesi
istenmistir. Ancak savasta biiyiik zarar goren Ingiltere’nin Tiirkiye’ye o sirada destek verebilmesi
miimkiin degildir.®

Tiirkiye’nin yogun Sovyet baskisina karst yalmz direnmeye c¢alistign glinlerde, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda, 17 Temmuz - Agustos 1945 tarihinde,
Berlin’de Potsdam Konferanst diizenlenmistir. Roosevelt’in 12 Nisan 1945 tarihinde 6lmesi
nedeniyle, ABD’nin yeni Baskan1 Harry S. Truman tarafindan temsil edildigi bu konferansta
goriigiilen en 6nemli konulardan birisi ise yine Bogazlar olmustur.

Konferansin ikinci giiniinde Stalin, Churchill’e Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
ittifakin ancak aralarindaki anlagmazliklarin ¢6ziilmesiyle miimkiin olacagini, fakat Tirkiye nin
Kars ve Ardahan’1i Sovyetlere geri vermeyi ve Montrd’yili tartigmayi reddettigini sdylemistir. 23
Temmuz gecesi bir yemek sirasinda Stalin yine Churchill’e donmils “Eger Marmara’da bize
tahkim edilmis bir pozisyon vermeniz miimkiin degilse o zaman Dedeagag ta bir iis alamaz myiz?”
diye sorarak Bogazlarin denetimi ile ilgili niyetini agik¢a dile getirmistir. Bogazlar konusu, 24
Temmuz’da, goriismelerin yedinci oturumunda da glindeme gelmis ancak konferanstan sonra
¢oziilmek iizere ertelenmistir.®’

Konferans boyunca Churchill, Bogazlarda Sovyetler Birligi’nin talepleri dogrultusunda bir
diizenlemeyi destekledigini ama bunun Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin korunarak yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Sovyetler’in Bogazlarda iis talebi ise Churchill tarafindan reddedilmistir.
Churchill’in ¢6ziim Onerisi, Japonya’y1 Montrd’den ¢ikartarak Sovyetler’in Akdeniz’e agilmasini
saglayacak diizenlemeler yapmaktir. Truman ise Bogazlarin uluslararasi giivence altina alinarak
serbest gecis rejiminin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Stalin ise bu tekliflerin Bogazlarda iis
taleplerinin yerini dolduramayacagin ifade etmistir.®® Konferansta Bogazlar, Montrd’de yapilacak
diizenlemeler ve Sovyetler’in toprak talepleriyle ilgili bir karara varilmamustir. Yalnizca, konferans
sonunda kabul edilen protokoliin 16.maddesinde ii¢ hiikiimetin o giinkii kosullara yanit vermedigi
icin Montr6’de degisiklik yapilmasi gerektigi konusunda goriis birligine vardiklar1 agiklanmustir.
Konunun, her bir tarafin Tiirkiye ile dogrudan goriismeler yoluyla ele alinmasi ve her {i¢ devletin
de goriislerini ayr1 ayr1 Tiirkiye’ye bildirmeleri kararlastirilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, Bogazlarla ilgili goriisiinii 2 Kasim 1945 tarihinde Tiirkiye’ye
bildirmistir.*®* ABD’nin Montrd’de yapilmasini istedigi degisiklikler sunlardur:

1. Montré Sozlesmesi’ne gore, Tiirkiye’nin katildigr bir savasta, yabanci devletlerin ticaret
gemileri ancak bazi kayit ve sartlara uyarak Tiirk Bogazlari’ndan gecebilirler.(Madde 5) Amerikan
Hiikiimeti’'ne gore sozlesmenin bu hiikmii degistirilmeli ve biitiin devletlerin ticaret gemileri, baris
zamaninda oldugu gibi savas sirasinda da, Siiveys ve Panama Kanallari rejimine benzer bir sekilde
Tiirk Bogazlari’ndan serbestge gecebilmelidir.

8 Gijriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas, 5.140-141

87 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.269

8 Goriismeler ve dzellikle Ingiltere’nin konferanstaki goriisii icin bkz. A.L.MacFie, “The Straits Question at the Potsdam
Conference: The British Position”, Middle Eastern Studies, vol.23, no.1, (Jan, 1987), s.76-81

8 Tellal, a.g.e., 5.502-503; Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.154-155; protokoliin 16.maddesi igin bkz. Tahran,
Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.381; De Luca, “a.g.m.”, 5.512

% 2 Kasim 1945 tarihli ABD notasinin metni i¢in bkz, Aym Tarihi, no.144, (Kasim 1945), s.71; Fahir Armaoglu,
Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, s.141-143
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2. Montré6 Soézlesmesi’ne goére, savas zamaninda, savasan devletlerin harp gemileri
Bogazlardan gecemez.(Madde 19) Amerikan Hiikiimeti’ne gore, Karadeniz’e sahildar devletlerin
harp gemileri Bogazlardan her zaman serbestce gecebilmelidir.

3. Montré Sozlesmesi'ne gore, Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin savas gemileri
bazi kayit ve sartlar altinda barig zamaninda Bogazlardan serbestge gecebilirler.(Madde 14 ve 18)
Amerikan Hiikiimeti’'ne gore bu hiikiim de degistirilmeli ve baris zamaninda Karadeniz’e kiyisi
olan devletlerin agik miisaadesi oldugu hallerde Birlesmis Milletler adina gonderilecek harp
gemileri disinda, Tiirk Bogazlar1 Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin harp gemilerine kapali
tutulmalidir.

4. Sozlesmedeki Milletler Cemiyeti ifadesi, Birlesmis Milletler olarak degistirilmeli ve
Japonya bu s6zlesmeyi imzalayan devletler arasindan ¢ikartilmalidir.®

Ingiltere de, 21 Kasim 1945°de ABD taleplerine paralel goriisler igeren notasimi Tiirkiye’ye
sunmustur.®?

Amerika Birlesik Devletleri, Montr6 rejiminde Sovyetler’in talepleri dogrultusunda bir
degisiklik yapilmasi durumunda Tiirkiye’nin savunmasinin ¢ok zayiflayacagi diisiincesiyle dnemli
degisiklikler istememektedir. Sovyetler’in savas sirasinda Ingiltere ile birlikte isgal ettigi Iran’dan
cekilmeye yanagmamasi, aksine bu iilkedeki askeri varligmi arttirmasi da ABD’yi Sovyetler
konusunda kaygilandiran baska bir konudur.® Sovyetler’in iran’daki tutumunu degerlendiren
ABD’li yetkililer, bu bélgedeki petrol kaynaklarmin Sovyet kontrolii altina girmesinden ve iran’a
yerlesen Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki baskisini arttirarak genigleme siirecine
gireceginden endise duymaktadirlar. Sovyetler Birligi’nin Yalta Konferansi kararlarina uymayarak
Polonya ve Sovyet isgalindeki diger Dogu Avrupa iilkelerinden ¢ekilmemesi de ABD’nin bu
endiselerini arttirmaktadir.%

Sonug¢ olarak Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler’e karsi politikasini sertlestirmeye
baslamigtir. ABD’nin bu diplomasisi, 1946’dan sonra daha da sertlesecek ve “Cevreleme
Politikas1” ya da “Swurlandirma Politikasina dontisecektir. ABD’nin Almanya’nin batisindan
baslayan niifuz kiiresine karsi, Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa iilkelerini kendine baglayan
niifuz kiiresi ortaya gikacak ve Sovyetler Birligi ¢okene kadar yerinde kalacaktir.®® ABD, yeni
politikas1 geregi, Sovyetler’in genisleme alanindaki Tiirkiye’ye destek vermeye baslayacak ve bu
destegi kisa siire sonra daha da artacaktir.

Sovyetler’in Tiirkiye lizerindeki talepleri Kasim 1945’deki ABD notasindan sonra da
devam etmis, Sovyet talepleri tekrarlandikga ABD ile Tiirkiye arasindaki yakinlagsma da
hizlanmustir. Bu yakinlasmanin bir sembolii olarak, ABD’de vefat eden Tiirkiye’nin Washington
Biiyiikel¢isi Miinir Ertegiin’iin cenazesi, ABD Donanmasi’nin en biiyiik savag gemilerinden birisi
olan Missouri ile Tiirkiye’ye gonderilmistir. Missouri’nin 5 Nisan 1946’da Tiirkiye’ye ulagmasi,
Tirk halki ve idarecilerinde ABD’ye karsi biiylk bir yakinlik yaratmigtir. Missouri’nin
karsilanmasi i¢in biiyilik hazirliklar yapilmis, posta pullari ¢ikartilmis, caddelere bayraklar asilmis,
ozel “Missouri Sigaralart” {iretilmistir.®® ABD’nin, Tiirk bilyiikelginin cenazesini gondermek igin
donanmasindaki en biiyilk gemilerden birini gondermesi, Sovyetler’e karsi Tiirkiye’yi

91 (Ulman, a.g.e., 5.64-65

92 Ingiliz notasinin metni igin bkz, Ay Tarihi, no.144, (Kasim 1945), s.77

9 George Lenczowski, “Evolution of Soviet Policy Toward the Middle East”, The Journal of Politics, Vol.20, no 1,
(1958), 5.171

%Ulman, a.g.e., 5.63-72; Armaoglu, a.g.e., s.431-435

% Kissinger, a.g.e., 5.427-428

% Cumhuriyet, 27 Mart 1946, s.3; Son Posta, 5 Nisan 1946, s.1,3
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desteklediginin agik bir gostergesidir.’” Missouri’nin ziyaretiyle aym giin, 5 Nisan 1945°de ABD
Baskani Truman’mn Chicago’daki Ordu Giinli Konusmasi’nda Orta Dogu’ya da yer vererck
buradaki devletlerin giivenlik ve barislarinin saglanmasi gerektigini ifade etmesi de, topraklar
Sovyet tehdidi altinda olan Tiirkiye agisindan énemli bir gelisme olmustur.

ABD ile Tirkiye arasinda baslayan yakinlasma, Sovyetler’i taleplerinden
vazgecirmemistir. 8 Agustos 1946 giinli Tiirkiye’ye yeni bir nota sunan Sovyet Hiikiimeti, savag
sirasinda bazi Alman savag gemilerinin Bogazlardan gectigini ve buna dayanarak Tiirkiye’nin
Bogazlarm giivenligini saglayamadigini iddia etmisgtir:%®

“Mihver devletlerinin bu harp esnasinda harp ve muavin gemilerini Bogazlardan
Karadeniz’e ve aksi istikamette gecirdiklerine dair bir¢ok misal zikretmek miimkiindiir ki bu haller
zamanminda Sovyet Hiikiimeti’'nin Tiirkiye Hiikiimeti nezdinde tesebbiis ve protestolarda
bulunmasint mucip olmustur.

9 Temmuz 1941 tarihinde Alman Komutanligi, Bogazlardan Karadeniz’e “Seefalke” adl
Alman sahil muhafaza gemisini gegirmis ve Bogazlara dair anlagsmanin agir bir sekilde ihlali
demek olan bu keyfiyet Sovyet Hiikiimeti 'nin Tiirk Hiikiimeti nezdinde tesebbiis bulunmasini mucip
olmustu.

4 Ekim 1942 tarihinde Sovyet Hiikiimeti, Almanya’nin cem’an yekiin 140 000 tona balig
olan muavin harp gemilerini ticaret gemisi seklinde Bogazlardan Karadeniz’e gecirmek niyetinde
olduguna dair Tiirk Hiikiimeti'nin tekrar nazari dikkatini celbetmisti. Bu gemiler Mihver
devletlerinin silahli kuvvetlerinin ve harp malzemesinin Karadeniz’e nakline tahsis olunmustu.
Tesebbiisiinde Sovyet Hiikiimeti yukarida mezkur gemilerin Bogazlardan Karadeniz’e miiruruna
miisaade keyfiyetinin bu gemiler Alman Hiikiimeti emrine verilmis bulundugundan ve esasinda
muavin harp gemileri demek oldugundan Bogazlar rejimi hakkinda Montré’de imzalanan
anlagsmanin sarih bir surette ihlalini tazammun edecegini tebariiz ettirmistir.

Haziran 1945 ayinda Sovyet Hiikiimeti Karadeniz de askeri harekata istirak etmis bulunan
EMS tipi 8 tane ve Kriegstransport tipi 5 tane muhtelif tonajda Alman harp ve harp muavin
gemisinin Mayis ayi sonlarinda ve Haziran ayt baslarinda Karadeniz’'den Ege Denizi'ne
Bogazlardan gegmeleri hadiselerini protesto etmistir. "

Sovyet Hiikiimeti’nin talepleri ise sunlardir:
1.Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerine siirekli acik olmalidir.
2.Bogazlar Karadeniz devletlerinin savas gemilerine devamli agik olmalidir.

3.Bogazlar 6zel olarak tespit edilecek haller disinda Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin
savag gemilerine kapali olmalidir.

4.Bogazlardan gecis rejimini diizenleme yetkisi Tiirkiye ile Karadeniz devletlerine ait
olmalidir.

5.Bogazlar Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortaklasa savunulmalidir.

Sovyet Hiikiimeti, notamin birer kopyasmi Ingiliz ve Amerikan Hiikiimetlerine de
gondermistir.

9 (Jlman, a.g.e., 5.73-74

9 Cemil Bilsel, “The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian Correspondence”, The American
Journal of International Law, vol.41, no 4, (Oct.1947), 5.739

99 8 Agustos 1946 tarihli Sovyet notasinin tam meni igin bkz. Ay Tarihi, (Agustos 1946), no.153, 5.72-74. 7 Agustos’ta
sunulmasi igin hazirlanmis olan nota, Tiirk Hiikiimeti’ne 1 giin gecikmeli olarak sunulmugtur.
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178 Baris ERTEM

Sovyet notas1 ABD Hiikiimeti tarafindan 15 Agustos 1946 tarihli Beyaz Saray toplantisinda
degerlendirilmistir. Toplantida, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’yi kontrol etmeyi amacladigi, bu
amacini gerceklestirirse yeni hedef olarak Yunanistan’1 segecegi ve bu iki iilkenin kaybedilmesinin
ABD agisindan Orta Dogu ve Akdeniz’de ¢ok biiyiik sorunlar yaratacagi degerlendirilmistir.
Sovyetler’e karst daha sert bir politika izlenmesine karar verilmig ve 18 Agustos 1946 tarihinde
Akdeniz’e bir Amerikan filosunun gonderilecegi agiklanmistir. ABD Hiikiimeti, Sovyetler
Birligi’nin notasma 19 Agustos 1945 tarihinde cevap vermistir.'® ingiliz Hiikiimeti de, Amerikan
Hilkkiimeti’nin notasina benzer bir notayr 21 Agustos 1946 tarihinde Sovyet Hiikiimeti’ne
sunmustur.

Amerika Birlesik Devletleri, cevabi notasinda Sovyetler Birligi’nin 4 ve 5. taleplerini kabul
etmedigini ifade etmistir:

“Sovyet notasinda zikredilen dordiincii teklif (...) Montreux Sozlesmesi’'nin tadilinden
ziyade sadece Tiirkiye ile Karadeniz devletlerine miinhaswr kalacak yeni bir rejimin kurulmasim
derpis eder mahiyette goriinmektedir. Hiikiimetimizin goriisii sudur ki, Bogazlar rejimi yalniz
Karadeniz devietlerine degil, fakat Birlesik Amerika da dahil olmak iizere diger devietlere de
taalliik eden bir meseledir. Binaenaleyh, Amerikan Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin kurulmasi isinin
diger devletler disarida birakilmak suretiyle Karadeniz devletlerinin yetkisi dahilinde bulunmasina
dair Sovyet goriisiiyle mutabik olamaz.

Sovyet notasinda zikredilen begsinci teklif, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'nin Bogazlarin
savunmasini miistereken yapmasi yolundadir. Hiikiimetimizin kesin diigiincesi sudur: Tiirkiye
Bogazlarin savunmasindan baslica sorumlu olarak kalmaya devam etmelidir. Eger Bogazlar bir
miitecaviz tarafindan bir tecaviiz ve ya bir tecaviiz tehdidine konu olursa bundan dogacak durum
milletlerarasi giivenlik icin bir tehdit ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan harekete
gecilmesi igin acik bir sebep teskil edecektir.”

ABD yoneticileri, artik Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi niifuz alanina dahil etmeye
calistigini, daha sonra da Orta Dogu’da benzer girisimlerde bulunarak petrol alanlarimi kontrol
etmeye calisacagini degerlendirmektedir. Baskan Truman da bu goriise katilmaktadir.2* Amerikan
Hiikiimeti, bu nedenle Bogazlar rejimini diizenleme yetkisinin yalnizca Karadeniz’e sahildar
devletlere verilmesine ve Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler tarafindan ortak savunulmasina karsidir.

Tiirkiye ise Sovyet notasi ile ilgili gorlismelerini 14 Agustos 1946 tarihinde, TBMM’de
gerceklestirmistir. Tiirk Hiikiimeti, Sovyet taleplerinin Tiirkiye’nin bagimsizligma ve toprak
biitiinligiine aykir1 oldugu icin reddedilmesine ve ABD ile iliskilerin gelistirilmesine karar
vermistir.!% Tiirkiye, Sovyetler Birligi notasina cevabim ABD ve Ingiltere’den sonra, 22 Agustos
1946 tarihinde vermistir.'® Tiirkiye notasinda, savas sirasinda Bogazlardan gecen Alman
gemilerinin savag gemisi olduklart iddiasini ¢iirlitmiis, Montrd’niin savas ve ticaret gemilerinin
Bogazlardan gegisini diizenleyen maddelerinde degisiklik yapilmasimi ise kabul edebilecegini
bildirmistir. Bogazlar rejimine Karadeniz’e sahili olan devletlerin karar vermesi ve Bogazlarin
Sovyetler’le ortak savunulmasi talepleri ise kesin bir dille reddedilmistir:

“Isbu Sovyet teklifi, milli bakimdan Tiirkiye nin hichir suretle feragat edemeyecegi ve
takyidini kabul eyleyemeyecegi egemenlik haklarina ve giivenligine aykiridwr. Aymi teklif uluslar

100 19 Agustos 1946 tarihli ABD notasinm tam metni igin bkz. Ay Tarihi, (Agustos 1946), n0.153, s.74.75; Fahir
Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, 5.148-151

101 Faruk Sénmezoglu, I1.Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s.36-37
102 TBMM’de konuyla ilgili yapilan gdriismelerin tutanaklari i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 8, Cilt 1, 14
Agustos 1946, s.29-30.

103 Bilsel, “a.g.m.”, 5.739-740
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arast bakimdan da ¢ok ciddi itirazlar davet etmektedir. Bu teklifin kabulii, Tiirkiye 'nin Bogazlarda
oynadigi muvazene ve irtibat unsuru roliiniin sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin soézde
giivenliginin, Tiirkiye'nin giivenliginin imhast iizerine kurulmasi demek olacaktir. Tiirkiye
Hiikiimeti, 8 Agustos tarihli notada ileri siiriilen yeni giivenlik sisteminin karsilayacagr Sovyet
endigelerinin kiinhiine varamamaktadir. Cumhuriyet Hiikiimeti, memleketi, nereden gelirse gelsin,
her tecaviize karsi, var kuvvetiyle miidafaa vazifesinin kendisine ait oldugu kanaatindadir. Tarih,
Tiirkiye 'nin dahil olup Tiirk Milletinin memlekete karsi vazifesini yapmadigr hichir harp misali
kaydetmemistir. Binaenaleyh, memleketin giivenligini disaridan gelebilecek herhangi bir tehdide
kars1 saglamak iizere biitiin gerekli tedbirleri almak Tiirkiye 'ye aittir. "%

Sovyet Hiikiimeti, 24 Eyliil 1946 tarihinde Tiirkiye’ye gonderdigi yeni bir notayla
Bogazlarin ortak savunulmasi konusundaki talebini tekrarlamistir:

“Karadeniz de uzunlugu 2100 kilometreye varan Sovyet sahillerinin memleketin en miihim
muntikalarina isal ettigini ve bu sebeble bu sahillerin giivenliginin Sovyetler Birligi nin Bogazlarin
miidafaasina dogrudan dogruya istirakiyle saglanmasi llizumunun Sovyetler Birligi’nin hayati
menfaatlerinden neset ettigini unutmak haksizlik olur. Biitiin bunlar, Sovyet Hiikiimeti 'nin ne igin
Bogazlarin miidafaasimin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi 'nin miisterek kuvvetleriyle saglanmasina ve
bundan biitiin Karadeniz devletlerinin giivenliginin gaye ittihaz edildigine liizum gosterdigini izah
eder. "%

Sovyetler bu kez notanin kopyalarint ABD ve ingiltere’ye gondermemis, ancak Tiirkiye,
Sovyet notasmnin kopyalarmi1 ABD ve Ingiltere’ye ulastirmistir.'® ABD, kendisine gonderilmemis
olmasina karsm, 9 Ekim 1946 tarihinde Sovyet notasin1 yamitlammstir.!”” Ingiltere de ayni giin,
ABD’nin notastyla paralel bir notay1 Sovyet Hiikiimetine sunmustur. ABD ve Ingiltere notalarinda,
Bogazlarin rejiminin Karadeniz’e sahildar devletler tarafindan belirlenmesi ve Bogazlarin Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi tarafindan ortak savunulmasi taleplerini tekrar reddetmislerdir. Tiirkiye de, 18
Ekim’de gonderdigi cevabi notayla Sovyet taleplerini reddetmistir.

24 Eylil 1946 tarihli nota, Sovyetler’in Tiirkiye’den toprak ve Bogazlarda iis taleplerinde
bulunduklar1 son nota olmustur. Ancak, Sovyetler’in bu talepler dogrultusundaki baskilari,
Stalin’in 1953 yilinda 6liimiine kadar devam etmistir.

Sonug¢

Tirk Hiikiimeti’nin 18 Ekim 1946 tarihli cevabi notasi1 ile Sovyetlerin Bogazlarda ve
Tiirkiye’nin dogu topraklarindaki taleplerini igeren Tiirk-Sovyet dogrudan temaslar: fiilen sona
ermistir. Izleyen donemde Amerikan ve Ingiliz gemilerinin Bogazlardan gegerek ozellikle
Istanbul’u ziyaretleri siklasmistir.'® Sovyetler, yalnizca 20 Temmuz 1953 ve 1 Agustos 1953
tarihli notalarla Bogazlardan gegen ¢ok sayidaki Amerikan ve Ingiliz gemisinin gegislerini protesto
etmislerdir.1%°

24 Eyliil 1946 tarihli son Sovyet notasindan sonra ABD Bagkani Truman, 12 Mart 1947
ginii Kongre’de yaptigi konusma ile Kongre’den Sovyet tehdidi altindaki Yunanistan ve
Tiirkiye’ye toplam 400 milyon dolarlik yardim yapilabilmesi igin yetki istemis ve *° 22 Nisan

10422 Agustos tarihli Tiirk notasinin tam metni igin bkz. Ayin Tarihi, (Agustos 1946), no.153, 5.76-83

105 24 Eyliil tarihli Sovyet notasinin tam metni igin bkz. Ay Tarihi, (Eyliil 1946), no.154, s.46-51

106 Giiriin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.196

107 9 Ekim 1946 tarihli ABD notast igin bkz, Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, 5.150-152

108 BCA, 30.18.1.2/ 113.21.16

109 Gijriin, Dus iliskiler ve Tiirk Politikasi, 5.196-197

110Baris Ertem, “Tiirkiye-ABD iliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, cilt 12, say1 21, (2009), s.386-388
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180 Baris ERTEM
1947°de Kongre’den bu konuda yetki almuistir.! “Truman Doktrini” adi verilen bu destek
projesiyle Tiirkiye ile birlikte Yunanistan’t da 6nce Bati1 kampina, sonra NATO’ya dahil edecek
stire¢c hizlanmistir. Bunun ardindan; 4 Temmuz 1948°de, Tiirkiye, ABD’nin savas sonrasi
ekonomileri tiikenmis olan Avrupa iilkelerinin ekonomilerini yeniden canlandirmak i¢in ABD
Disisleri Bakanlhigi’nin baslattigi ve Marshall Plani olarak bilinen ekonomik yardim planma dahil
edilmistir.'t?

Tirkiye’nin Batili demokratik iilkelerle ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ile olan
yakinlagsmasinin bir baska sonucu da 1950 yilinin Mayis ayinda yapilan genel se¢imlerle Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesi ve ¢ok partili sistemin hayata gecmesi olmustur. Artik Amerika Birlesik
Devletleri’nin bir miittefiki olan Tiirkiye, 25 Haziran 1950’de baslamis olan Kore Savasi’na, 25
Temmuz 1950°de aldigi kararla 4500 asker gondermistir.!’® Tiirkiye’nin Kore’de Batihi
miittefiklerinin yaninda yer almasi, NATO’ya girisini kolaylastirmis ve Tiirkiye, 18 Subat 1952
tarihinde Yunanistan’la birlikte NATO’ya kabul edilmisgtir.''*

Stalin’in 5 Mart 1953’deki 6liimii, Sovyetler Birligi’nde halka yonetim iligkilerini oldugu
kadar Sovyetler’in dis politikasim1 da degistirmistir. Bu degisimle birlikte Sovyetler Birligi’nin
Stalin sonrasi yoneticileri, dis politikalarim “Barws icinde birarada yasama” temelinde yeniden
sekillendirmeye ¢aligmuslardir.**® 30 May1s 1953 tarihinde Tiirkiye’ye gonderdigi notayla Sovyetler
Birligi, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya attigi taleplerinden vazgectigini resmen
agiklamistir. 1*® Ancak, Sovyet yoneticilerin bu girisimleri, en azindan o yillarda, Tiirkiye ile
iligkilerini iyilestirebilmek i¢in ¢ok gecikmis girisimler olmaktan Steye gecememistir. Gerek Tiirk
idarecilerin Sovyetler’e giivenmemesi, gerekse Tirkiye’nin artik bir NATO {iyesi ve Amerikan
miittefiki olmasi, o yillarda Tiirk-Sovyet iliskilerinin tekrar iyilesmesini imkansiz kilmigtir.
Tiirkiye, Stalin’in 6liimii ve Sovyet aciklamalarindan sonra da Bati ile yakinlagsmaya devam etmis
ve Soguk Savas’ta tercihini Bati Bloku’ndan yana kullanmistir. Bu dénemde Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tirkiye’deki prestiji artmig, Sovyet tehdidini unutmayan Tiirk idarecileri, 1960’1
yillarin ortalarina kadar biitiiniiyle Bat1 ve 6zellikle ABD ekseninde bir dig politika yiiriitmiislerdir.
Sovyetler Birligi’'nin 1940’1 y1illarda Tiirkiye’ye yaptig1 baski, Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda,
ekonomik ve diplomatik tercihlerinde belirleyici olmus ve Sovyet smirinda Tiirkiye gibi NATO
ilyesi bir Amerikan miittefikinin bulunmasi da Soguk Savas’in gidisini etkileyen Onemli
etkenlerden olmustur.

1 Ulman, a.g.e., s.105; Sénmezoglu, a.g.e., s.38; ABD Kongresi’ndeki goriismeler igin bkz. Joseph C. Satterthwaite,
“The Truman Doktrine: Turkey”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, vol.401, (1972),
s.78; Truman’in Kongre’deki 12 Mart 1947 konusmasinin metni ig¢in bkz. Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri, 5.152-158

12 Ayrmtilar i¢in bkz. Diistur, 3.Tertip, Cilt 29, 5.1278-1289; Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miibasebetleri,
s.168-181; Baris Ertem, “a.g.m.”, s.390-393.

113 Cumhuriyet, 26 Temmuz 1950, s.1

114 Diistur, 3.Tertip, Cilt 33, 5.314-315.

UsTellal, a.g.e., s.509; “Baris icinde birarada yasama” ilkesi ile ilgili ayrint1 i¢in bkz.Fahir Armaoglu, “Baris Iginde
Birarada Yagamanin Sovyet Yorumu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, say1.3, (1972),
5.283-314.

116 Tellal, a.g.e., s.511.
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