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KARSILASTIRMALI ICERIK ANALIZI: SOKAKTAKI ADAM VE
GAZI PASA ROMANLARININ DiL INCELEMESI*

Bahar ERIS KARAOGLAN*

OZET

Bir dilin butin imkanlarinin dogrudan yansidigi varolus alani
olan edebi eser, yazardan bagimsiz ya da yazar odakl: cesitli yontemlerle
incelenerek yazarin anlatimi nasil, dili nasil gibi sorulara cevap
vermemize yardimci olur. Icerik analizi/kavram analizi (content
analysis) ydéntemi de bu ydéntemlerden biridir. Icerik analizi metnin veya
kitle iletisim araclarinin transkripsiyonlarini, sistematik, objektif bir
sekilde coztmler, zaten 18. yy’da yapilan ilk calisma da sayisal analize
dayali bir calisma olmustur. Fakat yontem ikili bir karsitlik icinde
gelismistir. Yontemin kalitatif mi yoksa kantitatif mi oldugu konusunda
farkli gortisler ortaya atilmistir. Bazi arastirmacilar da her ikisinin de
birbirinden faydalandigini dustnmektedir. Yoéntemin analiz
basamaklarina geldigimizde ilk basamakta érneklemi belirleme isi yer
alir. Ardindan btitin ya da metin kategorilere ayrilir. Her kategori de
yine kendi icinde ¢éztimleme birimlerine ayrilir: Bu birimler de kayit
birimleri ve baglam birimleridir. Bu calismada olusturulan kategoriler:
s6z varligi, sézdizimi, bagli morfemlerdeki ses olaylarn ve sonuclari,
yazuis Oozellikleridir. Olusturulan kayit birimleri ise sunlardir: So6z
varhigl: Isimler, fiiller, sifatlar, zarflar olarak ayrilir; Alintilar: Dogu
kaynakli alintilar, Bati kaynakli alintilar. Sézdizimi: Kelime Gruplari,
ctuimleler. Bagli Morfemlerdeki ses olaylari ve sonuclari: Ana yardimeci fiil
(Copula), ile edati. Yazilis 6zellikleri: Dtuizeltme Isareti, bazi sézciik ve
eklerin yazilisi, birlesik sézctiklerin yazilisi, yabanci 6zel adlarin yazilisi,
alint1 sé6zcuiklerin yaziligidir.

Anahtar Kelimeler: icerik analizi, Attila Ilhan, Sokaktaki Adam,
Gazi Pasa.
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A COMPARATIVE CONTENT ANALYSIS: STUDY OF
SOKAKTAKI ADAM AND GAZi PASA’S NOVELS

ABSTRACT

All the facilities of a language which is directly reflected in the
existence domain of literary works, authors independent or dependent
on the author, various methods are examined. Methods show us, is how
the author's narrative. Content analysis/concept analysis method is one
of these methods. Content analysis solutions, transcribing the text or
the mass media, a systematic, objective way. Different opinions had
been raised about the method to be quantitative or qualitative. Some
researchers think that both of them have benefited from each other.
When we analyze the steps of the method is the first step in determining
the sample job. Then categorized in whole or text. Each category is
divided into units of analysis in its own again: These units are the units
of the recording units and context. In this study the categories are:
vocabulary, syntax, results of sound events in bound morphemes, writing
features. Created recording units: vocabulary: nouns, verbs, adjectives,
adverbs, Quotes: Quotes from the East, West sourced quotations.
Syntax: Word groups, sentences. results of sound events in bound
morphemes: the main verb (Copula), preposition ile. Finally Writing
Features: Correction Mark, writing some words and suffixes, compound
words, writing, writing foreign proper names, writing of words quoted.

Key Words: Content analysis, Attila ilhan, Sokaktaki Adam, Gazi
Pasa.

Sosyal bilimlerin aragtirma metotlarindan biri olan igerik analizi (content analysis) medya
incelemeleri, edebiyat, etnografya, kiiltiirel incelemeler, politika, kiitiiphane, psikoloji, bilissel
bilimler ve daha pek ¢ok aragtirma alanini igerir. (Binita Devi, 2009:1) Sosyal bilimlerin inceleme
yontemi oldugu i¢in her alanda farkli bir tanim yapilmistir.

Icerik analizi “temelde davranislart dogrudan dogruya gozlemek yerine, bireylerin
sembolik davramglarini ya da iletisim materyallerini ¢dziimler (Ogiilmiis,1991: 213), politik
nutuklarin istatistiksel anlamlaridir (Kaplan’dan Aktaran Holsti, 1968:597), Janis’e gore a) igerik
analizi gosterge araglarinin siniflandirilmasi i¢indir b) analiz yapanin ya da bir grup analizcinin
yargilarina dayanir gosterge araclarinin hangi kategoride yer aldig1 gibi, c) agikca formiillestirilmis
kurallara dayanan analizcilerin yorumlarini bilimsel aragtirma bildirisi olarak kabul eder (Holsti,
1968, 597), iletisimin belirgin igeriginin tarif edildigi objektif, sistematik ve sayisal aragtirma
teknigidir (Berelson’dan aktaran Holsti, 1968: 597), icerik analizi ve kodlama terimleri birbirinin
yerine kullanilabilir, objektif, sistematik, sayilabilir ve semboliktir (Cartwright’tan aktaran Holsti,
1968: 597), iletisim mesajlarinin bilimsel analizidir (Barcus’tan aktaran Holsti, 1990:597), sosyal
etkilesim, sosyal yap1 ve Kkiiltiir kesisimlerinin somut problemlerine basvurur, deneysel
diizenlemelerdeki bagimli degiskenleri {iretir ve toplumun en kiiciik gruplarn iizerinde c¢aligir
(Aries’ten aktaran Weber, 1990: 11), metinden gegerli ¢ikarimlar yapan bir dizi islemdir (Weber,
1990: 9), igerik analizi metinlerin® analizidir, analiz niteliksel, niceliksel ya da her ikisi de olabilir,
aragtirmacilar sayar ve varligi, anlami, kelimelerin ve kavramlarin arasindaki iliskiyi analiz eder ve

! Kalitatif (niteliksel) gerik analizi konusma ya da metin {izerinde de yapilabilir. (Zhang, Y.,Wildemuth, 2009: 308)
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sonra metindeki mesajlar hakkinda, alici, yazar, kiiltiir hakkinda ¢ikarimlarda bulunur (Binita Devi,
2009:1)

Bu tanimlardan anlasilacag iizere bir igerik analizi hem objektif 2 hem de subjektif olabilir,
sistematik ve genel olur “bilgi alicis vericisiyle birlikte degerlendirilir.” (Ogiilmiis,1991: 217). Bu
tamimlarda genelde bilginin objektif olmas1 gerektigi iistiinde durulmustur zaten bu alanda yapilan
ilk caligmanin da sayisal verilere dayali bir ¢alisma oldugu goriilmiistiir.> “I. ve II. Diinya
Savaglar’inda propaganda tekniklerinin 6nem kazanmasiyla” (Bilgin, 2000: 3) kantitatif
¢Oziimleme yoOntemi daha da giliclenmistir. Bununla birlikte bu tarihlerden itibaren yontem
gazetecilik disindaki diger disiplinlere de yayilmaya baglamistir. (Leblebici- Kilig-Aydin, 2004: 11)

Yontemin kalitatif mi yoksa kantitatif mi olduguyla ilgili goriis birligi yoktur. Farkli
fikirler ortaya atilmustir: Bir goriise gore, Kantitatif metotlar gozlemlenebilir ve olgilebilir
gerceklerle ugrasir; kalitatif metotlar ise yoruma dayalidir, dogalan geregi farklilardir (Peshkin’den
akrtaran Binita Devi, 2009:8), ya da her ikisi de ayni1 ¢oziimlemede bulunabilir; fakat biri bazen
disarida kalabilir o da ¢alismanin dogasindan kaynaklanir (Strauss-Corbin’den aktaran Binita Devi,
2009:8), biri digerinden daha iistiin biri digerinden daha bilimsel degildir. (King-Keohone-
verba’dan aktaran Binita Devi, 2009:8)

Genel olarak kavram gergevesini ¢izdigimiz igerik ¢oziimlemesinin yontemi nedir? Metni?
nasil ¢éziimler?

) Icerik analizi yonteminin temel ¢dziimleme basamaklari sdyledir: (Holsti’den aktaran
Ogililmiis 1991: 223)

1) Dokiiman se¢imi ya da 6rneklemin belirlenmesi
(a) Kitle iletisim araglarinin segilmesi
(b) Dokiimanlarin se¢imi

(c) Dokiimanlar arasindan hangilerinin  6rnekleme alinacagi (Arastirmact
orneklemi kiigiiltmek isterse)

2) Kategorilerin secilmesi (verilerin siniflandirilacagi boliim)
3) Cozimleme Birimlerinin belirlenmesi
(a) Kayit birimi (kategorinin de simiflandirildigi boliim)

(b) Baglam birimi (kayit biriminin degerlendirildigi béliim, kelime sikliklarinin
baglam igerisinde degerlendirilmesi.)

Coziimleme yoOnteminin c¢aligmada nasil kullanildigini simdi agiklamaya calisalim ve
¢Oziimlemeye gegelim.

Edebiyat sanat¢ilarinin eserleri, dilin varligimi gosterdigi bir sahnedir. Edebiyat ve dil
arasindaki bu iliskiden dolayi, dil 6zelliklerinin analiz edilecegi bu ¢alismada, 1953-2005 yillar
arasindaki Tiirkcenin - ki siyasal degisimlerden dil de nasibini almistir-, degisimine sahit olunurken
bir yandan da ayn1 kaynaktan farkli zamanlarda ortaya ¢ikan mesajlar anlamlandirilmaya ¢aligildi.

2 Kalitatif (niteliksel) analizler siibjektiftir (Binita Devi, 2009:6). Tanimlardaki ikilem ydntemin kendi yapisinda bulunan
karsitliktan gelir.

Sicerik analizinin ilk ortaya ¢ikis1 18. yy’da ilk basili sayisal analiz olan Siyon sarkilarinin {izerinde yapilan
calismadir. (Leblebici- Kilig-Aydin, 2004: 11).

4 [cerik ¢dziimlemesi ve sdylem ¢oziimlemesinin farkli oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Bu goriise gore edebi eserin
incelemesi kalitatif 6zellikler gosterir. Tek bir edebi eserin sdylem ¢dziimleme yontemiyle ¢6ziimlenmesi daha dogrudur.
(Gokge, 2006: 39-47)
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586 Bahar ERIS KARAOGLAN

Bu bilgiler 1s181inda ilk 6nce metin secildi. Karsilastirmali olarak ele alacagimiz bu iki
romanin segilme sebebi Sokaktaki Adam’in yazarin ilk romani, Gazi Pasa’nin ise son romani
olmasidir. Orneklemde bir kisitlamaya gidilmemis her iki romanin da tamami ¢dziimlenmek {izere
kullaniimustir.

Kategorilerin belirlenmesi boliimiinde eser:
. S6z varlig
. S6zdizimi
M. Boliim: Bagli Morfemlerdeki Ses Olaylar1 ve Sonuglart

V. Boliim: Yazilis Ozellikleri gibi kategorilere ayrilarak yiizey yapi olusturulmaya
calisilmustir.

Coziimleme birimleri boliimiinde bu dort kategori yine kendi
i¢inde smiflandirilarak kayit birimleri olusturulmustur.
I S6z varligi
Isimler, fiiller, sifatlar, zarflar
Alintilar
Dogu kaynakli alintilar
Bat1 kaynakli alintilar
. S6zdizimi
Kelime Gruplari
Sifat Tamlamast
1.0Olumlu sifatlarlarla kurulanlar
2. Olumsuz sifatlarlarla kurulanlar
Isim Tamlamasi ve Iyelik Grubu
Iyelik Grubu
Isim Tamlamas1
1.Belirtili isim Tamlamas1
2.Belirtisiz Isim Tamlamas1
Hal Gruplar1
a) Genitif Grubu
b) Akuzatif Grubu
c) Datif Grubu
¢) Lokatif Grubu
d) Ablatif Grubu
Kisaltma Gruplar
Aitlik Grubu
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Fiil Grubu
Partisip Grubu
Gerundium Grubu
Tekrarlar
Unvan Grubu
Birlesik Fiil
a) Isimlerle yapilan birlesik filler
b) Fiillerle yapilan birlesik fiiller
Birlesik Isim
a) Ozel isimlerden olusan birlesik isimler
b) Ayri ve bitisik yazilan birlesik isimler
Unlem Grubu
Edat Grubu
Baglama Grubu
Ciimleler

Basitlik, birlesikliklerine®gore, zamanlarina, olumluluk olumsuzluklarina, sahislarina gore
ayrildi.

M. Boliim: Bagli Morfemlerdeki Ses Olaylar1 Ve Sonuglari
Ana yardimeci Fiil (Copula)
Ayri yazilanlar
Bitisik yazilanlar
Ile edat:
Ayri1 yazilanlar
Bitisik yazilanlar
IV. Boliim: Yazilis Ozellikleri
1. Diizeltme [sareti
2. Baz1 Sozciik ve Eklerin Yazilisi
2.a. ile edatinin yazilis1
2.b. Mastar Ekinin Yazilist
2.c. Olumsuzluk Ekinin Yazilist
2.¢. Koklerdeki Degismeler
3. Birlesik Sozciiklerin Yazilist

5 Ciimlenin gesitleri ve tamlama cegitleri Muharrem Ergin’in Tiirk Dilbilgisi adli kitabina gére belirlenmistir. (Ergin
2003: 374-39)
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588 Bahar ERIS KARAOGLAN

4. Yabanci Ozel Adlarin Yazilist
5. Alit1 Sozciiklerin Yaziligt
5.a. Dogu Kaynakli Alint1 sézler
5.b. Bat1 Kaynakli Alint1 Sozler

Sonug olarak ¢oziimleme yonteminin her bir basamaginda segtigimiz baslik metinlerin
iislubuna, dil 6zelliklerine yonelik oldu.

Asagidaki calismada da s6z varligi boliimiinde sozlerin tiirlerine dayanan sayisal oranlar
elde edildi, alint1 sozlerin kullanilma oranlari belirlendi, s6z dizimi boliimiinde romanlarin
climleleri isim ya da fiil climlelerine gore yazarin dilinde nesnenin mi hareketin mi baskin oldugu
belirlenmeye calisildi. Bunlarin disinda, ciimle tiirlerine ve s6z dizimi 6zelliklerine gore yazarin
dili kullanmadaki ustalig1 da genel hatlariyla ortaya kondu.®

Tirkiye Tirkgesinin ¢ekim edatlarindan olan ile ve ana yardimci fiil i- gibi bagh
morfemlerinin eklenme yoniinde ortaya g¢ikan ses degisikliklerine bagli olarak gelisen eklerin
romanlardaki durumu yine sayisal verilerle tespit edildi. Ote yandan, dil dis1 bir konu olan yazimin
dille ikincil derecede ilgisi olmasina ragmen, son elli yil igerisinde yillara veya edebiyat
sanat¢ilarina gore cesitli degisimler gosteren Tiirkiye Tiirkcesinin yazim kurallar1 da adi gegen
romanlara yansidig1 6lgiide ele alindu.

Kategori ve birimler acisindan yapacagimiz ¢oziimlememizde sectigimiz eserleri yiizey
yap1 derin yapi karsitligina tabi tutuldu ve her boliim kendi igerisinde sayisal veri ve degerlendirme
olarak ikiye ayrildi. Kategorilerin belirlenilen alt birimleri kayiut birimleridir. Baglam birimine
sinirli olarak degerlendirme boliimiinde girildi.

Yiizey Yap1 ya da Sayisal Veriler
I. Boliim: S6z Varh@

Inceledigimiz romanlardan Sokaktaki Adam’da, biitiin gekimli sekilleriyle, 24.678 isim ve
10.262 fiil olmak tizere toplam 34.940 s6z; Gazi Pasa’da ise, 46.966 isim ve 11.931 fiil olmak
tizere toplam 58.897 sz kullanilmustir.

Bu iki romanda Attila ilhan tarafindan kullamlan aynmi sézler tek bir séz olarak ele
alindiginda ise, yazarin bu iki romanda kullandig1 s6z varligimin 9.173 isim ve 1.520 fiil olmak
iizere 10.693 sdzden olustugu goriilmektedir. Bu sayilar ise sadece bu iki romana gére A. ilhan’in
s0z varligi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 1
Soz Sokaktaki Adam Gazi Pasa (2006) SA ve GP

Varligt | (1953) Say1 ve Yiizdeler kullanim .
.. oranlarindaki
Say1 ve Yiizdeler fark

[simler | 24.678 %70,6 46.966 | %79,7 +9%9
Fiiller 10.262 %29,3 11.931 | %20,2 +%9
Sifatlar | 3.067 %8,7 5.060 %8,59 -
Zarflar | 1.741 %4,9 3.403 %5,17 +%01

® Bu calismada kullanilmis sayisal veriler (Eris, 2010)
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Toplam:  34.940 soz 58.897 sbz +%65

Degerlendirme

Bu boliimde, Sokaktaki Adam ve Gazi Pasa romanlarindaki isim, fiil, zarf ve sifat oranlar1
karsilastirmali olarak sunulmustur. incelememiz sonucunda elde ettigimiz sayisal veriler ve
bunlarin degerlendirmesi asagidaki gibidir.

Isimler, Fiiller, Zarflar

Sokaktaki Adam’da %70 (%7 zarf, %12 sifat, %57 zamir ve isim) oraninda isim
bulunurken, %30 oraninda fiil; Gazi Pasa’da ise %80 (%7 zarf, %11 sifat, %68 zamir ve isim)
oraninda isim ve %20 oraninda fiil kullanilmistir.

Sozciik tiirleri igerisinde zarflar her iki eserde de %7°lik bir paya sahiptir. Sokaktaki
Adam’da %71 oraninda hal zarfi ve %11 oraninda da zaman zarfi kullanilmistir. Gazi Pasa’da ise
zarflarm %76’s1 hal zarfi ve %12’si zaman zarfidir. Bundan anlasildig1 kadariyla, yazarin, yapilan
hareketin ‘nasillig’, ve ‘vakti’ ile ilgilendigi sdylenebilir. Zaten Attila ilhan, edebiyatta gorsellige
onem veren, sinema tekniklerini romanlarinda uygulayan bir sanat¢1 oldugundan, daha c¢ok ‘hal’i
tasvir etmesi sasirtict degildir.

Sifatlar

Diger yandan, Sokaktaki Adam’in %12’si sifat (%81 olumlu, %19 olumsuz), Gazi Pasa’nin
ise %11°1 sifat (%80 olumlu, %20 olumsuz) tiiriinde sdzciiklerden olusmaktadir.

Eserlerden biri Atatiirk’iin Anadolu ihtilaliyle, Yunanlilarla bir yandan Ingiltere ve Fransa
ile ugrastig1 bir yandan da saltanata karsi durdugu bir donemi anlatirken, 6teki 1950°1i yillarin,
Kurtulus Savasi’ndan sonra eski yasam tarzina ¢ekilmis siinger dolayisiyla ortaya ¢ikan kotiimser
tipi, bir aydin1 Hasan’in toplumculugu anlayamamis kesime tepkisini dile getirdigi ve istemedigi
seyleri siraladigi bir romandir. Buna ragmen, her iki romanda da olumsuzluk i¢eren sifatlarin daha
az olmasi nasil degerlendirilebilir?

Attila ilhan’m sosyal realizmin taniminda kullandigi su ciimleyi diisiinerek bu sorunun
cevabi alabilir diye disiintiyorum: “Toplumsal gercekler ne kadar act ve ne kadar yikict olursa
olsun, ulusumuzun ve iilkemizin mutlu gelecegine inandigi igin iyimser ve aydinlik bir sanat
tutumudur.” (Yakup, 2007:5)

Almtilar

Toplam sozciik sayisina gore Sokaktaki Adam’in %24’ (%85’i Dogu kaynakli, %15’i Bati
kaynakli), Gazi Pasa’nin %29’u (%88 Dogu kaynakli, %12 Bat1 kaynakli) alintt sdzlerden
olusmaktadir.

Tablo 2
Diller Sokaktaki Adam Gazi Pasa
Arapga ve 7.102 %085,47 | 15.104 2088,18
Farsca
Fransizca 603 %7,25 1.345 %7,85
Italyanca 290 %3,49 | 273 %1,59
Rumca 173 %2,08 187 %1,09
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Ingilizce 61 %0,73 | 81 %0,47
Almanca 27 %0,32 | 24 %0,14
Ispanyolca 23 %0,27 | 72 %0,42
Rusga 13 %0,15 | 23 %0,13
Ermenice 11 %0,13 - -
Yunanca 2 %0,02 4 %0,02
Sirpga 2 %0,02 |3 %0,01
Bulgarca 2 %0,02 |3 90,01
Macarca - - 8 %0,04
Toplam 8.309 %24 17.127 %29

Alintilarin Frekansi

I.Dogu Kaynakh Ogeler (Arapca ve Farsca Ahntilar)

Sokaktaki Adam: Toplam 1.233 soz, 7.102 kere.

Gazi Pasa: Toplam 2.954 s6z, 15.104 kere.

2.Bati Kaynakh Ogeler
Almanca Ogeler

Sokaktaki Adam: Sozler: Toplam 5 s6z, 27 kere.

Gazi Pasa: Toplam 24 kere. Ciimleler: Toplam 4 kere. Sozler: Toplam 6 soz, 20 kere.
Bulgarca Ogeler

Sokaktaki Adam: Sozler: Toplam 2 soz, 2 kere.

Gazi Pagsa: Sozler: Toplam 2 soz, 3 kere.
Ermenice Ogeler

Sokaktaki Adam: Sozler: Toplam 2 soz, 11 kere.
Fransizca Ogeler
Sokaktaki Adam: Toplam 603 kere. Ciimleler: Toplam 12 kere. S6zler: Toplam 199 s6z, 591 kere.
Gazi Pasa: Toplam 1.334 kere. Climleler: Toplam 15 kere. S6zler: Toplam 253 soz, 1.319 Kere.

ingilizce Ogeler

Sokaktaki Adam: Toplam 61 kere. Ciimleler: Toplam 11 kere. Sézler: Toplam 22 s6z, 50
kere.

Gazi Pasa: Toplam 92 kere. Ciimleler:1 kere. Sozler: Toplam 45 s6z, 91 kere.
ispanyolca Ogeler

Sokaktaki Adam: Sozler: Toplam 5 soz, 23 kere.

Gazi Pasa: Sozler: Toplam 3 s6z, 72 kere.
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italyanca Ogeler
Sokaktaki Adam: Sézler: Toplam 75 s6z, 290 kere.
Gazi Pasa: Sozler: Toplam 72 soz, 273 kere.
Macarca Ogeler
Gazi pasa: Sozler: Toplam 2 sz, 8 kere.
Rumca Ogeler
Sokaktaki Adam: So6zler: Toplam 58 s6z, 173 kere.
Gazi Pasa: Sozler: Toplam 35 sz, 187 kere.
Rusca Ogeler
Sokaktaki Adam: Sozler: Toplam 3 soz, 13 kere.
Gazi Pasa: Toplam 23 kere. Climleler: Toplam 5 kere. Sozler: Toplam 4 soz, 18 kere.
Sirp¢a Ogeler
Sokaktaki Adam: Sozler: Toplam 1 soz, 2 kere.
Gazi pasa: Sozler: Toplam 2 soz, 3 kere.
Yunanca Ogeler
Gazi Pasa: Sozler: Toplam 4 s6z, 4 kere.
Sokaktaki Adam: Sozler: Toplam 1 soz, 2 kere.
Degerlendirme

Turk dili tarihi igerisinde bilgi alintilari ve ézenti alintilart olmak {izere iki tir alintt
goriiliir. (Karaagag, 2008: 152) Dogu kaynakli alnti kelimeler bilindigi iizere Islamiyet’in
kabuliiyle birlikte dilimize katilmistir ve bugiin sadece bilgi alintisi olarak s6z varlifimizda yer alir.
Buna bagl olarak Attila Ilhan’in s6z varhigindaki alintilara baktigimizda Dogu kaynakli alintilarin
fazla oldugu goriiliir, donem romani yazdigindan, toplumcu gergekgi bir yazar olarak donemi dile
yansitmugtir. Oliimiinden sonra Aksam Gazetesi’nin 05.01.2006 tarihli Engin Ardig yazisinda dili
ile ilgili su sozler geger: ‘Osmanlica yazmaya koyuldu. ‘Dénem tadi’ vermek istiyordu tabii ama
bunu ‘dozunda’ yapacagina her yana sivadi. Geng bir elestirmen, onun ‘Dersaadet’te Sabah
Ezanlary’ adli eserini okudugu zaman dehsete kapilmisti: ‘Eski Tiirk¢e yazmuis!’

Bu tiir genel degerlendirmelerle, Gazi Pasa romaninn dilini ge¢misi canlandirma, dili
giiniimiiz Tiirk¢esinden uzaklastirma olarak degerlendirmek biiyiik bir yanlisa diismek olur. Attila
[lhan’1n “Dil Devrimi’ ile ilgili goriislerine bir goz atildiginda, onun Dil Devrimi’ne kars1 olmadig
ya da diger bir deyisle yabanci unsurlardan arindirilmis Tiirk¢eye karst olmadigi goriilebilir:

‘Demek ki baglangicta aydinlarla halkin birbirini daha iyi anlamast igin girigilen Dil
Devrimi, doniip dolasip golgesinden bile iirken birtakim soyutlamact sanatgilarin anlasiimaz
olmasina yaryor. Bu satirlarin yazart Dil Devrimi’'ne karsi degildir. Her sey bir yana kafa
kurulugu sosyal, yiiregi Atatiirkeii oldugu icin degildir. Ama ortaliktaki bu curcuna da Dil Devrimi
degildir... Osmanli timmet yasamasindan Tiirk millet yasamasina gegisimiz nasil toplumsal bir
zorunluluk ise; Osmanlicamin ¢ok karisik ve kalabalikligindan Tiirkcenin ulusal sadeligine
gecisimiz de oyle toplumsal bir zorunluluktur. Ulusallagma, feodal/iimmet kiiltiiriinden once
demokratik olani (yani halkin benimsedigini) damitmak, degerlendirmektir, sonra da onu ¢agdag
ihtiyaglara gére o temel tizerinde gelistirmek! Dil Devrimi ki ulusal kiiltiir devrimimizin en onemli
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592 Bahar ERIS KARAOGLAN

bir parcasidir bu sanat ve ilim terminolojisinde iimmet dilinden siyrilarak, ama halkla ‘dirsek
temasint’ kaybetmeden gerceklestirecekti. (Mahir-Omer, 1988:151)

Diisiincesi bu yénde olan Attila ilhan, TDK’nin halk benimsese de benimsemese de
kullandig1 her kelimeye pasaport sorulmasini Ismet Indnii’niin baslattig1 bir politika olarak goriiyor
ve ‘hiimanizm diye bizi ge¢misimizden koparip yerine kiiltiiriimiizii Yunan/Latin kiiltiiriine tasimaya
calisiyorlar’  diyor. (Mahir-Omer, 1988:152) Iste bu nokta onemli bugiin ‘kiiltiirsiizlesme’
sorunumuz var ve Attila Ilhan bu sorunu tespit ediyor ve romamn kiiltiir dilimizle yazarak
gecmisimizle bir bag kuruyor.

Attila {lhan’m dil devrimi ile ilgili bu gériisleri inceledigimiz iki romanda da belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Ozellikle, Bat1 kaynakli alintilarda ilk sirada Fransizca alintilar gelmekte.
Sokaktaki Adam’da toplam alintilarin %48’ini, Gazi Pasa’da ise %065’ini Fransizca alintilar
olusturmaktadir. Bu alintilar da bilgi alintilarinin yani sira, ciimle alintis1 ve o dildeki kelimelerin
birebir gectigi kelimeler olarak siniflandirilabilir. Attila Ilhan’in Fransizca, Italyanca, Rumca
climleleri birebir kullanmasini ise 6zenti alintilar1 olarak degil, toplumcu gercekci bir yazarin
tutumu olarak degerlendirmenin ¢ok daha dogru olacagi kanaatindeyim.

Gazi Paga romaninda Fransizca alintilarin fazla olmasi, yine bir donem romani ve 1920°1i
yillardaki, Tanzimat’tan beri siiren Fransizca etkisiyle agiklanabilir. Sokaktaki Adam’da ise
Fransizca alintilar, daha az bir yiizdeye sahip; ¢iinkii romanin yazildigi tarihlerde, yani 1950’li
yillarda alintilarla aktif miicadele siirmekte, ‘Oz Tiirkgeci’ tutum ve anlayislar 6ne ¢ikmaktadir.

Romanlarin séz varligindaki alitilar arasinda, ikinci ve iiciincii sirada italyancadan ve
Rumcadan alman kelimelerin yer aldig1 gériilmektedir. Biitiin alintilar icerisindeki Italyanca
alintilarin orani, Sokaktaki Adam’da %24, Gazi Pasa’da ise %13 tiir. Sokaktaki Adam’daki oranin
yiiksek olmasi, roman kahramani Hasan’1n hikayesinin bir deniz yolculugunda ge¢mesine baglidir.
Dilimizdeki denizcilikle ilgili alint1 sézlerin ¢ogunlugunun italyanca oldugu bilinmektedir.

Gazi Pasa’nin ve Sokaktaki Adam’mn alint1 s6zlerinin %14’{ ise Rumcadir. Bunda yazarin
Izmirli olmasinin etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Ingilizce alintilarin orami ise digerlerine gore oldukca diisiiktiir. ‘Bu oran, Sokaktaki
Adam’da %4, Gazi Pasa’da %5’tir. Bu disiik oranin sebebi, yazarin Ingiliz ve Amerikan
kiiltiirlerine uzak olmasi, hatta bunlar bir tiir ‘emperyalizm’ olarak degerlendirmesi olabilir.

I1. Boliim: S6z Dizimi

Inceledigimiz romanlardan, Sokaktaki Adam 1.286’s1 olumlu olmak iizere 1.507 basit isim
climlesinden, 4.188’1 olumlu olmak iizere 4.822 basit fiil climlesinden, buna goére de toplamda
6.329 basit ciimleden; 165’1 olumlu olmak tizere 190 sartli, 910’u olumlu olmak tizere 916 i¢ ige,
71’1 olumlu olmak iizere 83 ki’li, toplamda 1.189 birlesik ciimleden olugmaktadir.

Gazi Pasa’da ise, 1.101°u olumlu olmak tizere 1.202 basit isim ciimlesinden, 4.084°i
olumlu olmak tizere 4.322 basit fiil climlesinden, buna goére toplamda 5.524 basit climleden; 126’s1
olumlu olmak tizere 130 sartli, 203’ olumlu olmak tizere 205 i¢ i¢e, 232’si olumlu olmak {izere
242 ki’li toplamda 577 birlesik climleden olusmaktadir.
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Tablo 3 Yapilarina, anlamlarina, yiikkleminin yerine gore ciimle cesitleri

Olumlu Ciimleler
Sahislar Basit C. Birlesik C.
isim C. Fiil C. Sarth icice Ki’li
SA GP SA GP SA | cP | sA | GP | sA | GP
Teklik | 1 | 151 24 1045 | 128 34 9 | 342 | 5 |12] 11
Sahslar | 5 | 44 10 250 58 %6 | 2 | 30| 1|33
3| 1.087 | 1.030 | 2.255 | 3233 | 98 | 92 | 496 | 181 | 52 | 203
Cokluk | 1 | 27 16 306 209 6 7 21 3 4| 6
Sahislar
2 8 11 01 63 5 1 10 1 1
3 1 10 24 393 6 15 | 11 | 12 8
Toplam 1286 | 1.101 | 4.822 | 4.084 | 165 | 126 | 910 | 203 | 71 | 232
Olumsuz Ciimleler
Sahislar Basit C. Birlesik C.
isim C. Fiil C. Sarth icice Ki’li
SA GP SA GP SA | GP | SA | GP | SA | 6P
Teklik | 1| 36 2 230 22 7 - 5 - 1| -
Salslar | 5 |, - 35 12 3 - 1 - -]
3| 177 95 306 166 14 4 - 2 |11 ] 9
Cokluk 1 2 3 21 10 1 - - - - 1
Sahislar
2 4 2 27 10 - - - - - -
3 1 - 14 18 - - - - - -
Toplam 221 101 634 228 25 4 6 2 |12 | 10
Tablo 4 Ciimlelerin aldigi zaman ekleri
Ciimleler Sokaktaki Adam Gazi Pasa
% Say1 % Say1
Olumlu Ciimleler %88 6.621 %94 5.709
Olumsuz Ciimleler %12 898 %6 388
Basit Ciimleler %384 6.329 %91 5.524
Birlesik Climleler %16 1.190 %9 575
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[sim Ciimleleri %20 | 1.507 | %20 1.202
Fiil Ciimleleri %64 4.822 %71 4.322
Sahislar

1. teklik sahis %25 186 %3 26
2. teklik sahis %5 13 %2 10
3. teklik sahis %60 1.265 %81 1.123
1. ¢okluk sahis %5 29 %4 19
2. ¢okluk sahis %2 12 %2 12
3. ¢okluk sahis %4 1 %7 10
Genig Zaman %612 901 %65 285
Simdiki Zaman %26 1.956 0623 1.358
Goriilen Gegmis Zaman %014 1.069 0622 1.251
Ogrenilen Ge¢mis Zaman %3 224 %64 230
Gelecek Zaman %3 211 02 118
[stek Sekli 900,026 |2 900,18 |11
Sart Sekli 900,42 |32 %00,2 |15
Gereklilik Sekli 200,58 |44 00,4 |25
Emir Sekli %3,6 278 002,44 |149
Simdiki Zamanin Hikayesi 003,11 |234 004,06 |248
Simdiki Zamanin Rivayeti 000,3 23 000,13 |8
Genis Zamanin Hikayesi 260,6 52 000,49 |30
Genis Zamanin Rivayeti 200,03 |3 000,016 |1
Genis zamanin Sart1 - - 0,06 |4
Ogrenilen Gegmis Zamanin %1,47 111 905,49 335
Hikayesi

Ogrenilen Gegmis Zamanin 20,02 |2 - -
Rivayeti

Gelecek Zamanin Rivayeti 200,013 |1 000,03 |2
Gelecek Zamanin Hikayesi 00,41 |31 000,05 |33
Sartin Hikayesi 20,02 |2 -
Gereklilik Seklinin Hikayesi  [%00,07 |6 900,03 |2
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Gereklilik Seklinin Rivayeti 200,0001 |1 -

Kuvvetlendirme ve Thtimal 200,38 |29 008 443

(Simdiki Zaman Birlesik

Cekimi)

Eksiltili Ciimleler %7,62 |573 202,74 172

Genis Zamanda Bildirme 0618 1.368 0617 1.042

Ogrenilen Gegmis Zamanda 200,18 |14 200,5 31

Bildirme

Goriilen Gegmis Zamanda 001,6 124 01,6 100

Bildirme

Sart Sekliyle Bildirme 20,0001 |1 -

Toplam 7.518 climle 6.101 climle
Degerlendirme

Gorildiigii gibi, Sokaktaki Adam %84 oraninda, Gazi Pasa %90 oraninda basit
climlelerden olusuyor. Basit ciimlelerin, Sokaktaki Adam’da %25°1 isim climlesi %751 fiil
ctimlesidir. Gazi Paga’nin %21°i isim ctimlesinden, %79’u fiil ctimlesinden olusmaktadir. Birlesik
ctimleler ise Gazi Pasa’da %10, Sokaktaki Adam’da %16°dur.

Sonugta romanlar, agirlikli olarak basit fiil ctimleleriyle yazilmistir. Buna gore de her iki
romanda ‘hareket’in 6n planda oldugu ve ‘yalin’ ifadelerin kullanildig1 sdylenebilir.

S6z dizimi agisindan bakildiginda, Attila ilhan’m karmasik ifadelerden ¢ok, basit bir ifade
kullandig1 anlasiliyor. Birlesik ciimlelerin orani, bu nedenle Sokaktaki Adam’da %16, Gazi Paga’da
ise %10’dur. Ancak bu noktada birlesik climlelerin tiirlerinin oranina da bakmak gerekir. Birlesik
climlelerin kendi aralarindaki kullanim sikliklarina bakildiginda, Gazi Pasa’da; ki’li birlesik
climleler %44, sartli birlesik cilimleler %21, i¢ ice birlesik ciimleler %35 oraninda, Sokaktaki
Adam’da ki’li birlesik ciimleler %7, sarthi birlesik climleler %16, i¢ ice birlesik climleler %76
oranindadir.

Sokaktaki Adam’da biiyiik ¢ogunluk i¢ ice birlesik climlededir; ¢ilinkii her boliimde farkli
bir kisi goziiyle olaylar anlatilir ve diyaloglar seklinde sOylenen ciimleler ‘diyvor’, ‘dedi’ gibi
yiiklemlere baglanir.

Gazi Paga’da ise ki’li climlelerin fazla olmasi, bir taraftan donemin diliyle yazilmis
olmasindan, diger taraftan agiklama ciimlelerinin ¢ok kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan, i¢ ice birlesik climlelerin ¢ok olmasi ise romanin agirlikli olarak 3. kisi agzindan
anlatilmasindan ve aktarma climlelerin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Aktarma ciimlelerinin, bu
romanda Sokaktaki Adam’a gore daha az olmasi ise igerisinde tarihi belgelerin de yer almasiyla
aciklanabilir.

Ciimlelerin anlamlarinin olumlu ve olumsuz olmasma gore yapilan incelemede elde edilen
sayisal verilere gore, hem basit isim ve fiil ciimlelerinde hem de birlesik ciimlelerde olumlu
ctimleler ¢ogunluktadir. Olumlu ve olumsuz sifatlar hakkinda goriisiirken sordugumuz soru burada
da gegerlidir. Her iki romanda da olumsuz olaylardan bahsedildigi halde, niye olumsuz ciimleler
daha azdir?
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Celiski gibi goriinen bu durumu Noam Chomsky’nin derin yap1 (deep structure) ve yiizey
yap1 (surface structure) terimleriyle aciklayabiliriz. (Aksan, 1980: 135) Incelemede olumsuzlugu
yap1 (yiizey) agisindan ele aldigimizdan olumsuz ciimleleri “yok, degil gibi s6zlerin kullanildig:
ctimleler ve —ma/-me eki almis fiillerle simirladik ve sonugta olumsuz ciimlelerin sayisi her iki
romanda da az ¢ikt1.

Anlagilan o ki romanlarda daha c¢ok kelimelerin igeriklerindeki olumsuzluklardan
faydalanilmistir. Bu durumu derin yap1 ve yiizey yapt olarak aciklarsak “yiizey yap1”daki
olumsuzluk kelimelerin icerigindeki yani “derin yapi’sindaki olumsuzlukla zit bir goriiniim
sergiliyor. O halde eseri bu a¢idan yorumladigimizda iki sonuca ulasabiliriz: Biri itibari olarak
olumsuzdur, bir digeri ise sayisal verilere gore olumluluk hakimdir.

Isim ciimlelerinde Sokaktaki Adam’da %92 oraninda Gazi Pasa da ise %88 oraninda genis
zamanda bildirme vardir. Fiil climlelerinde de simdiki zaman ve genis zaman Gazi Pasa’da
toplamda %35 oraninda Sokaktaki Adam’da ise %48 oranindadir. Fiil climlelerinde gecmis zaman
toplamda Gazi Paga’da %49, Sokaktaki Adam’da ise %35°dir. Gazi Pasa tarihe ait bir donemi ele
aldigindan gegmis zaman, genis zaman ve simdiki zamana gore daha fazladir. Sokaktaki Adam’da
ise olaylar her boliimde farkli sahislarin agzindan anlatildigr icin geriye doniis tekniginin fazlalig
dolayisiyla gecmis zaman daha fazladir. Gelecek zaman ise Gazi Pasa da %2, Sokaktaki Adam da
%4 orandadir.

Gazi Paga’da gegmisteki bir noktadan bakilarak genis zaman, simdiki zaman, gelecek
zaman ve tasarlama kiplerine yer verilmistir. Aslinda eser ‘ge¢mis zamanda’ yazilmistir desek, ¢ok
da yanlis olmaz. Sokaktaki Adam’da boyle bir durumdan bahsedemeyiz. Eserin yazildigi zamana
gore ‘bugiin’ iginde geriye doniislerle bir¢ok kisi agzindan hikaye anlatilmigtir.

Kuvvetlendirme ve ihtimal ¢ekiminin Gazi Pasa’da %10’luk bir dilime sahip oldugunu
goriiyoruz. Cilinkii resmi belgeler bu eserin temelinde yer almaktadir.

Sahis ¢ekimleri iginse sunlar soylenebilir: Sokaktaki Adam’in isim ciimlelerinin %701, fiil
ctimlelerinin de %58’i, Gazi Pasa’nin isim ciimlelerinin %97’si, fiil ciimlelerinin %881 teklik ve
cokluk 3. sahis ¢ekimindedir. Sokaktaki Adam’da, olaylar her bolimde farkli bir kahramanin
agzindan anlatildigindan %58°1 teklik ve ¢okluk 3. sahista anlatilirken, geriye kalanlarin %26’s1
teklik 1. sahis, %6’s1 cokluk 1. sahis, %5°1 teklik 2. sahis, %2’si cokluk 2. sahistir.

Sonugta, Gazi Pasa romaninin “kozmik/tanrisal/hakim bakis acist’ ile yazildigi, Sokaktaki
Adam’n ise ‘cokluk bakis agist’ ile yazildig1 anlagilmaktadir. (Feyzioglu, 2006: 42)

Eksiltili (eliptik) ciimlelere gelince; bu ciimlelerin oram1 Gazi Pasa’da %4, Sokaktaki
Adam’da %10’dur. Sokaktaki Adam’da, yazar sdyledigini bir hiikme baglamak zorunda hissetmez
ve genel olarak Hasan ve Sokaktaki Adam karakterleri konustugunda eksiltili ciimleler goriiliir.

II. C. KELIME GRUPLARI: SOKAKTAKI ADAM
Yiizey Yapi1 ya da Sayisal Veriler

Inceledigimiz romanlardan Sokaktaki Adam’da 9.579; Gazi Pasa’da ise 15.754 kelime
grubu bulunmaktadir.
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Tablo 5
Sokaktaki | Yiizde | Gazi Yiizde | Fark
Kelime Gruplari Adam (%) Pasa (%)
(1953) (2006)
Sifat Tamlamasi 3.067 %32 5.060 %31 %39
1.0lumlu sifatlarla kurulanlar 2.499 %26 4.063 %25 %38
2. Olumsuz sifatlarla kurulanlar 568 %5 997 %6 %43
Isim Tamlamasi ve lyelik Grubu | 1.999 %21 | 4.352 %27 | %54
Iyelik Grubu 899 %9 1.237 %8 %26
[sim Tamlamasi 1.100 %12 3.115 %20 %064,6
1.Belirtili Isim Tamlamasi 829 %9 2.156 %14 %61,5
2 Belirtisiz Isim Tamlamasi 271 %3 959 %6 %71,7
Hal Gruplari 111 %1 170 %1 %34,7
a) Genitif Grubu 6 - 1 -
b) Akuzatif Grubu 4 - 16 -
c) Datif Grubu 38 - 56 -
¢) Lokatif Grubu 20 - 31 -
d) Ablatif Grubu 43 - 66 -
Kisaltma Gruplari 10 %0,10 | 17 90,10 | %41
Aitlik Grubu 51 %0,5 |53 %0,3 | %0,37
Fiil Grubu 230 %2 242 %2 900,49
Partisip Grubu 632 %06 982 %6 %35,6
Gerundium Grubu 590 %06 1.252 %8 %52,8
Tekrarlar 123 %1 232 %1 %47
Unvan Grubu 36 %0,3 | 902 %6 %96
Birlesik Fiil 1.296 %13 1.193 %7,57 | %0,07(-)
a) Isimlerle yapilan birlesik filler 580 %6 1.120 %7 %48
b. Fiillerle yapilan birlesik fiiller 136 %7 73 %0,47 | %46(-)
Birlesik fsim 186 %2 371 %2 %49,8
a) Ozel isimlerden olusan birlesik | 2 %0,01 | 211 %1,33 | %99
isimler
b) Ayri ve bit_is_ik Iyazﬂan birlesik 284 %1,99 | 160 90,67 | %43,6
isimler
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Unlem Grubu 6 %0,6 |6 %0,3 | -
Edat Grubu 1.122 %12 1.197 %7 %0,6
Baglama Grubu 120 %1 96 %0,5 | %2(-)
Toplam 9.579 - 15.754 | - %39
Degerlendirme

Sokaktaki Adam’da %32, Gazi Pasa’da %31 oraninda sifat tamlamasi vardir. Bunlar1 isim
tamlamalar1 ve iyelik gruplar takip eder; oranlar Sokaktaki Adam’da %21, Gazi Pasa’da %27’dir.

Edat grubu Sokaktaki Adam’da %12, Gazi Pasa’da %7 oranindadir. Sifat-fiil grubu her iki
romanda da %6 oranindadir. Zarf-fiil grubu ise Sokaktaki Adam’da %6, Gazi Pasa’da %8
oranindadir.

Bu verileri degerlendirirken, Attila ilhan’m 1953 yilinda basilan Sokaktaki Adam
romaninda yer alan romanla ilgili goriislerini hatirlamak gerekir: “Sokaktaki Adam’da hareket
unsurunu, psikolojik unsuru, romantik unsuru tipki bir senaryoda oldugu gibi muvazeneli olarak
kullanmaya ¢alistim. Ve lizum gordiigiim yerlerde hareketi planlara ayirdim, hatta decoupage
yaptim. Bence yirminci yiizyilin romancisi, okuyucusunun bir sinema seyircisi oldugunu bir an bile
aklindan ¢ikarmamalidir. Bu istikametten baktimiz mi Sokaktaki Adam cinematografique bir
romandwr. Muhtevasi iyice sindirilmig, nutuk veya monolog olarak degil, hareket ve fiil olarak ifade
edilmistir”.

(1lhan, 1953:246.5)

Sifat tamlamalar1 her iki eserde en fazla orana sahiptir ve bu da gorselligin 6n planda

oldugunu gosterir. Ayrica edat gruplarmin ve sifat-fiil gruplarmin da sifat yaptigimi ve edat

gruplarmin da zarf-fiil gruplarinin da hal zarfi yaptigimi disiiniirsek, eserlerin ismin ve fiilin
tasvirlerine dayandirilmis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

ITI. Boliim: Bagh Morfemlerdeki Ses Olaylar1 ve Sonug¢lari
Yiizey Yap1 ya da Sayisal Veriler

Sokaktaki Adam’da ‘ile’ nin ¢ekim edat1 olarak kullanimi toplam 279 sbzde, ile nin baglama
edat1 olarak kullanimi 44 sézde; ana yardimci fiilin (copula) toplam 238 sézde eklesmis olarak
bitisik yazildigi, 12 s6zde ise eklestirilmeden ayr1 yazildig goriilmektedir.

Tablo 7
Ayri olanlar Bitisenler
Bagli Morfemlerdeki SA GP SA GP
Ses Olaylari
Ana yardimer fiil 12 | %5] 48 | %4 | 238 | %95 |1307] %96
(copula)

ile 44 1%14]106|%11| 279 | %86 | 869 | %89
Sokaktaki Adam’da 14 Tiirk¢e kelime, 18 alinti (Dogu kaynakl1) s6zde

yani %14’linde; Gazi Pasa’da 2 alint1 (Dogu kaynakli) s6zde

%0,4’linde damak uyumu bozuktur.
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Degerlendirme

Ile edatmin isimlere getirilisi 1928-1940, 19411964, 1965 ve sonrasinda hazirlanan imla
kilavuzlarina gére bazi degisiklilerle ugramustir. ik donemde iinliiyle biten kelimelere ‘y’ inceltici
sesi getirilmeden eklenirken 1941 sonrasinda damak uyumu diisiiniilmeden ek (—iyle) seklinde
eklenmistir. 1965°teki Imla Kilavuzu’nda ek uyuma girmis olarak gosterilmistir. (Tseng, 2004:
2933)

Inceledigimiz romanlardan Sokaktaki Adam’da damak uyumunun bozuklugunun degisen
kilavuzlar yiiziinden oldugu agikga goriilmektedir.

IV. Béliim: Yazihs Ozellikleri
1. Diizeltme Isareti

Diizeltme isareti kelimelerde bazi yerlerde kullanilmig bazi yerlerde kullanilmamustir.
Asagida kelimelerin diizeltme isaretiyle ve diizeltme isareti olmadan ka¢ kez gegtikleri sayiyla
ifade edilmistir:

acil GP 1 kez; acil GP 2 kez; GP 2 kez; an SA1 kez, GP 2 kez; an SA 27 kez, GP 119 kez ;
bahane GP 1 kez; bahane GP 4 kez, velhasil SA 2 kez; velhasil SA 3 kez; zabit GP 13 kez;
zabit GP 18 kez; zaruri GP 4 kez; zarlri GP 1 kez.

2. Bazi1 Sozciik ve Eklerin Yazihisi

Baz1 kelimelerin kdklerinde, baz1 kelimelerin eklerinde ve de kelimenin kendisinde yazilis

ozelliklerinin degistigi tespit edilmis, incelenen romanlardaki drnekleri sayilariyla belirtilmistir:

agabey GP3; agabiy SA1; ahbap SA2, GP1; ahpaplik GP1; annanma SA1, 104.s; asab GP1,
210.s; asab GPI1; asap SA1l; Commune de Parismin GP1, 183; gazetact GP3; ham'fendi GP3;
hemsir'anim GP1; herkeste (herkes de) GP1; icersi GP1; LeTemps’nin GP1 LeTemps'h GP
2zemanda GP1 kez.

2.a. ile edatimin yazihsi

Cekim edatlarindan olan ile’nin imla kilavuzlarinda belirlenen yazilis sekli incelenen
romanlar GP ve SA’da goriilmektedir.

Sokaktaki Adam’da %14’tinde damak uyumu yoktur. (adimlariyle, avratlariyle,
kuvvetiyle..., daha fazla bilgi i¢in bagli morfemler boliimiine bakiniz.)

Gazi Pasa’da %0,4’tinde damak uyumu bozuktur. (tamamiyle)
2.b. Mastar Ekinin Yazilis1

Mastar ekinin ‘k’ sesinin iizerine vokal ile baglayan bir ek aldiginda sizicilastigi ‘g’ oldugu
bilinmektedir. Yine imlaya bagl olarak ‘y’ degil ‘g’ tercih edilmistir. Sokaktaki Adam’da goriilen
bu durum Gazi Pasa romaninda goériilmemektedir.

Sokaktaki Adam

acillmaga, ayirmaga, dolagmiya, durmaga, hazirlamaga, kakmaga, oynamaga, sanmaga, satmaga,
sormaga, taramaga, yanmaga.

2.c. Olumsuzluk Ekinin Yazihsi

Olumsuzluk ekinin Sokaktaki Adam’da imla kurali olarak vokalinin ince vokalle yazildig1
goriiliirken Gazi Pasa’da bu durum goriilmez.

aglamiyacagim, anlamiyacak, bulamiyacagim, bulamiyorum, bulamiyoruz, duramiyacak,
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2.¢c. Koklerdeki Degismeler
Sokaktaki Adam

hatirliyacak, rastliyalim, sabahliyanlar, sagmaliyan, salliyacagim, salliyan, salliyayim,
salliyacagiz.

3. Birlesik Sozciiklerin Yazihisi

Bazi kelimelerin, ayni eserde hem bitigik yazilan hem de ayri yazilan 6rneklerinin oldugu
asagidaki drneklerde goriilmektedir:

ara sira GP 2 kez, SA 3 kez; arasira GP 3 kez, SA 6 kez; arzet- GP 33 kez; bir sey SA 125
kez, GP 56 kez; birsey SA 17 kez, GP 5 kez; cakir keyif GP 1 kez; cakirkeyifligin GP 4 kez;
ecisbiiciisliik GP 85 kez; farket- GP 8 kez, SA 9 kez; Gece yaris1 SA 4 kez, GP 4 kez; Geceyarist
SA 1 kez, GP 3 kez; her sey SA 13 kez; GP 10 kez; hersey SA 42 kez.

4. Yabanci Ozel Adlarin Yazihist

Gazi Paga’da yabanci 6zel adlarin keyfi olarak farkli sekillerde yazildigi goriiliirken
Sokaktaki Adam’da boyle bir durumla karsilagilmamistir.

Gazi Pasa

Edwyn Jay'den, Edwin Jay, Edwinn Jay, Edwin Jay'e, Edvinn Jay, Edwin Jay, Edvin Jay,
Edwin Jay

5. Alint1 Sozciiklerin Yazilisi

Incelenen her iki romanda da dogu kaynakli ve bati kaynakli alinti sozlerin yazilis
ozelliklerinin farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir:

5.a. Dogu Kaynakh Alinti so6zler

ag bilag (a¢ biilag) GP 1 kez; ahbap SA 2 kez; ahbaplik GP 21 kez; ahpaplik GP 21 kez; mes'ud GP
2 kez; mes'it mes'il GP 2 kez; mes'ul GP 6 kez; mesul GP 1 kez; kaatil SA 5 kez; katillik SA1 kez.
GP 2 kez

5.b. Bati Kaynakh Alint1 Sézler

Bizarres SA 1 kez; bizzarres SA 1 kez; eksersiz SA 1 kez; liman SA 1 kez; liman SA 34
kez, GP 10 kez.

Ile edatinin isimlere getirilisi 1928-1940, 19411964, 1965 ve sonrasinda hazirlanan imla
kilavuzlarina gore bazi degisiklilerle ugramistir..

‘y’ sesinin olumsuzluk eki, mastar eki ve kelime koklerinde meydana getirdigi incelme
konusu 1928’den 1965’e kadar imla kilavuzlarinda bu sekilde verilmis, 1965 ve sonrasinda asil
sekillerini korumustur. (Tseng, 2004: 2933)

Sonug olarak:

1. Iinceledigimiz romanlardan, biitiin ¢ekimli sekilleriyle, Sokaktaki Adam, 24.678 isim ve
10.262 fiil olmak lizere toplam 34.940; Gazi Pasa ise, 46.966 isim ve 11.931 fiil olmak
iizere toplam 58.897 sdz varligina sahiptir. Ilk romanla son roman arasinda sdz varlig
agisindan % 65 oraninda bir artis goriiliir.

2. Sokaktaki Adam’da, olumlu sifatlar 2.499, olumsuz sifatlar 568 olmak iizere toplam 3.067
sifat, genel soz varligi igerisinde %12 oraninda; Gazi Pasa’da ise, olumlu sifatlar 4.063,
olumsuz sifatlar 997 olmak iizere toplam 5.060 sifat, genel s6z varligi igerisinde %11
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oraninda kullanilmistir. Bu sayilara gore, ilk romanla son roman arasinda % 39’luk bir fark
olugmustur. Olumlu sifatlarda bu fark %39, olumsuz sifatlarda ise %43 tiir.

Eserlerden biri Atatiirk’iin Anadolu ihtilaliyle, Yunanhlarla bir yandan ingiltere ve Fransa
ile ugrastig1 bir yandan da saltanata karsi durdugu bir donemi anlatirken, 6teki 1950’li
yillarin, Kurtulug Savasi’ndan sonra eski yagam tarzina ¢ekilmis siinger dolayisiyla ortaya
cikan kotiimser tipi, bir aydin1 Hasan’in toplumculugu anlayamamis kesime tepkisini dile
getirdigi ve istemedigi seyleri siraladigi bir romandir. Buna ragmen, her iki romanda da
olumsuzluk i¢eren sifatlarin daha az olmasi nasil degerlendirilebilir?

Olumsuzlugu “yilizey yap1r” ile yani morfolojik anlamda olumsuzluk yapma araglariyla
degerlendirdigimizden kelimelerin derin yapisindaki olumsuzlugun sayisal verilere
yansimamis oldugunu diisiinebiliriz ya da Attila Ilhan’in sanat tutumunun, “her seye
ragmen iyimser bir tutum” (Yakup, 2007:5) olmasindan da kaynaklanabilir.

Sokaktaki Adam’da, zaman zarfi 203, miktar zarfi 288, yer -yon zarfi 9, hal zarfi: 1.241
olmak iizere toplam 1.741 zarf, genel s6z varlig1 igerisinde %7 oraninda; Gazi Paga’da ise,
zaman zarfi 413, miktar zarfi 344, yer yon zarfi 46, hal zarfi 2.600 olmak tizere toplam
3.403 zarf, genel s6z varligi igerisinde %7 oraninda kullanilmistir.

Buradan anlasilacag iizere, yazarin, her iki romanda da yapilan hareketin ‘nasilligs’, ve
‘vakti’ ile ilgilendigi sdylenebilir. Zaten Attila ilhan, edebiyatta gorsellige 6nem veren,
sinema tekniklerini romanlarinda uygulayan bir sanat¢1 oldugundan, daha ¢ok ‘hal’i tasvir
etmesi sasirtic1 degildir.

3. Toplam sz varlig1 igerisinde Sokaktaki Adam’in %24’1; Gazi Pasa’nin %29’u alinti
sozlerden olugmaktadir. Fakat her iki romanda da alinti yapilan diller farklilik gosterir;
¢linkii Attila Ilhan toplumcu-gercekgi bir yazardir, anlattigi ortam neyi gerektiriyorsa onu
yapmistir, alintilar1 “kiiltiirsiizlesme” ye sebep olacak “gecmisi canlandiracak (Gazi
Pasa’nin dili konusunda)” gibi suglamalar1 hak etmez ¢iinkii kurgunun bir parcasidir bir dil
politikas1 degildir.

Ozellikle, Bat1 kaynakli alintilarda ilk sirada Fransizca almtilar gelmektedir. Sokaktaki
Adam’da toplam alintilarin %48’ini, Gazi Pasa’da ise %65’ini Fransizca alintilar
olusturmaktadir. Bu alintilar da bilgi alintilarinin yani sira, ciimle alintisi ve o dildeki
kelimelerin birebir gectigi kelimeler olarak siniflandirilabilir. Attila Ilhan’in Fransizca,
[talyanca, Rumca ciimleleri birebir kullanmasin ise dzenti alintilar1 olarak degil, toplumcu
gercekei bir yazarin tutumu olarak degerlendirmenin ¢ok daha dogru olacagi kanaatindeyim.

Gazi Pasa romaninda Fransizca alintilar fazla olmasi, yine bir donem roman1 olmasiyla
ve 1920°1i yillardaki, Tanzimat’tan beri siiren Fransizca etkisiyle agiklanabilir. Sokaktaki
Adam’da ise Fransizca alintilar, daha az bir yiizdeye sahiptir; ¢ilinkili romanin yazildig
tarihlerde, yani 1950’1i yillarda alintilarla aktif miicadele siirmekte, ‘Oz Tiirkgeci’ tutum ve
anlayislar 6ne ¢ikmaktadir.

Romanlarin séz varhgindaki alintilar arasinda, ikinci ve iigiincii sirada Italyancadan ve
Rumcadan alinan kelimelerin yer aldigi goriilmektedir. Biitiin alintilar igerisindeki
Italyanca alintilarin orani, Sokaktaki Adam’da %24, Gazi Pasa’da ise %13 tiir. Sokaktaki
Adam’daki oranin yiiksek olmasi, roman kahramani Hasan’in hikdyesinin bir deniz
yolculugunda geg¢mesine baghidir. Zaten Dilimizdeki denizcilikle ilgili alintt sézlerin
cogunlugunun Italyanca oldugu bilinmektedir.

Gazi Pasa’nin ve Sokaktaki Adam’in alint1 sdzlerinin %14’{i ise Rumcadir. Bunda yazarin
Izmirli olmasinin etkisinin oldugu diistiniilebilir.
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Ingilizce almtilarmn orani ise digerlerine gore olduk¢a diisiiktiir. Bu oran, Sokaktaki
Adam’da %4, Gazi Pagsa’da %5’tir. Bu diisiik oran, yazarin Ingiliz ve Amerikan
kiiltiirlerine uzak olmasiyla, hatta bunlari bir tiir ‘emperyalizm’ olarak degerlendirmesiyle
yorumlanarak anlasilabilir.

Inceledigimiz romanlardan, Sokaktaki Adam’da toplam ciimle sayis1 7.518; Gazi Pasa’da
ise 6.101°dir. Bu sayilara gore Ik roman ve son roman arasinda ciimle adedinde %19 luk
bir azalma goriiliir. Toplam olumlu ciimle sayist Sokaktaki Adam’da %88, Gazi Pasa’da
%94 oranindadir. Sokaktaki Adam, %84 oraninda basit, %16 oraninda birlesik ciimleden;
Gazi Pasa ise %91 oraninda basit %9 oraninda birlesik climleden olusmaktadir.

Gazi Pasa roman1 hacim olarak Sokaktaki Adam romanindan daha biiyiiktiir. Beklenilen
Gazi Pasa’daki climle sayisinin fazla olmasidir. Aksi bir sonu¢ ¢ikmasinin sebebi Attila
[Than’1n bagl ciimleleri ¢ok fazla kullanmasi olabilir.

Romanlar, agirlikli olarak basit fiil climleleriyle yazilmistir. Buna goére de her iki romanda
‘hareket’in 6n planda oldugu ve ‘yalin’ ifadelerin kullanildig1 sdylenebilir.

Séz dizimi agisindan bakildiginda, Attila ilhan’in karmasik ifadelerden ¢ok, basit bir ifade
kullandig1 anlasiliyor. Birlesik ciimlelerin orani, bu nedenle Sokaktaki Adam’da %16, Gazi
Paga’da ise %9’dur. Ancak bu noktada birlesik ciimlelerin tiirlerinin oranina da bakmak
gerekir. Birlesik ciimlelerin kendi aralarindaki kullanim sikliklarina bakildiginda, Gazi
Pasa’da; ki’li birlesik ciimleler %44, sarth birlesik climleler %21, i¢ ige birlesik climleler
%35 oraninda, Sokaktaki Adam’da ki’li birlesik ciimleler %7, sarth birlesik climleler %16,
i¢ ice birlesik climleler %76 oranindadir.

Her iki romanda da toplam climle sayisina gore %20 oraninda basit isim ciimlesi vardir.
Sokaktaki Adam’in % 64’1 basit fiil cimlesi, Gazi Pasa’nin ise %71°1 basit fiil climlesidir.
Sokaktaki Adam’da biitiin ciimleler igindeki sarth birlesik ciimle oran1 %3, i¢ ice birlesik
climle %12, ki’li birlesik ciimle %]1; Gazi Pasa’da ise sarth birlesik climle %2, i¢ ige
birlesik ciimle %3, ki’li birlesik climle % 4’tiir.

Sokaktaki Adam’da biiyiik ¢ogunluk i¢ ige birlesik climlededir; ¢iinkii her boliimde farkl

bir kisi goziiyle olaylar anlatilir ve diyaloglar seklinde sdylenen ciimleler ‘diyor’, ‘dedi’ gibi
yiiklemlere baglanir.

Gazi Paga’da ise ki’li climlelerin fazla olmasi, bir taraftan donemin diliyle yazilmis

olmasindan, diger taraftan agiklama climlelerinin ¢ok kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ote yandan, i¢ ige birlesik ciimlelerin ¢cok olmasi ise romanmn agirhikli olarak 3. Kisi
agzindan anlatilmasindan ve aktarma ciimlelerin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Aktarma
climlelerinin, bu romanda Sokaktaki Adam’a gore daha az olmas1 ise igerisinde tarihi
belgelerin de yer almasiyla agiklanabilir.
Ciimlelerin anlamlarinin olumlu ve olumsuz olmasina gore yapilan incelemede elde edilen
sayisal verilere gore, hem basit isim ve fiil climlelerinde hem de birlesik ciimlelerde olumlu
climleler cogunluktadir. Burada da sifatlarin olumsuzlarin belirlemede oldugu gibi yine
olumlulugu degerlendirme kriteri bigimsel oldugundan sézciiklerin anlamindaki yani derin
yapisindaki olumsuzluk takip edilememistir.

Sokaktaki Adam’da teklik 1. sahistaki ciimleler %25; Gazi Pasa’da %3, teklik II.
sahistakiler Sokaktaki Adam’da %S5; Gazi Pasa’da %2, Teklik III. sahistakiler Sokaktaki
Adam’da %60; Gazi Pasa’da %81, cokluk I. sahistakiler Sokaktaki Adamda %5; Gazi
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Pasa’da %4, ¢okluk II. sahistakiler Sokaktaki Adam’da %2; Gazi Pasa’da %2, ¢okluk III.
sahis Sokaktaki Adam’da %4; Gazi Pasa’da %7 dir.

Sokaktaki Adam’in isim ciimlelerinin %70’1, fiil climlelerinin de %58’1, Gazi Pasa’nin isim
climlelerinin %97’si, fiil climlelerinin %88’i teklik ve ¢okluk 3. sahis g¢ekimindedir.
Sokaktaki Adam’da, olaylar her bdliimde farkli bir kahramanin agzindan anlatildigindan
%581 teklik ve ¢okluk 3. sahista anlatilirken, geriye kalanlarin %26°s1 teklik 1. sahis, %6’s1
cokluk 1. sahis, %5°1 teklik 2. sahis, %2’si ¢okluk 2. sahistir.

Sonugta, Gazi Paga romaninin ‘kozmik/tanrisal/hakim bakis agist’ ile yazildigi, Sokaktaki
Adam’n ise ‘cokluk bakis agisi’ ile yazildig1 anlagilmaktadir. (Feyzioglu, 2006: 42)

Eksiltili (eliptik) ciimlelere gelince; bu ciimlelerin oran1 Gazi Pasa’da %4, Sokaktaki
Adam’da %10°dur. Sokaktaki Adam’da, yazar sdyledigini bir hiikkme baglamak zorunda
hissetmez ve genel olarak Hasan ve Sokaktaki Adam karakterleri konustugunda eksiltili
climleler goriliir.

6. Toplam ciimle sayisina gore Sokaktaki Adam’da ciimlelerin %14°li; Gazi Pasa’da ise
climlelerin %22’si goriilen gegmis zamanla, Sokaktaki Adam’da climlelerin %26°s1; Gazi
Pasa’da ise ciimlelerin %23’ii simdiki zamanla, Sokaktaki Adam’da ciimlelerin %12’si;
Gazi Pasa’da ciimlelerin %5°1 genis zamanla, Sokaktaki Adam’da ciimlelerin % 3’i; Gazi
Pasa’da ciimlelerin %2’si gelecek zamanla, Sokaktaki Adam’da cilimlelerin %3’l; Gazi
Pasa’da climlelerin % 4’1 Ogrenilen ge¢mis zamanla, Sokaktaki Adam’da ciimlelerin
%0,38’1; Gazi Pasa’da ciimlelerin %8’i kuvvetlendirme ve ihtimal ekiyle, Sokaktaki
Adam’daki climlelerin %7’si; Gazi Pasa’da ciimlelerin %11 hikaye ve rivayet sekliyle
cekimlenmistir. Sokaktaki Adam’da %3 oraninda tasarlama kipleri goriiliirken; Gazi
Pasa’da %6 oranindadir.

Gazi Pasa tarihe ait bir donemi ele aldigindan ge¢mis zaman, genis zaman ve simdiki
zamana gore daha fazladir. Sokaktaki Adam’da ise olaylar her boliimde farkli sahislarin
agzindan anlatildigi i¢in geriye doniis tekniginin fazlaligi dolayisiyla gegmis zaman daha
fazladir. Gelecek zaman ise Gazi Pasa da %2, Sokaktaki Adam da %4 orandadir.

Gazi Pasa’da gegmisteki bir noktadan bakilarak genis zaman, simdiki zaman, gelecek
zaman ve tasarlama kiplerine yer verilmistir. Aslinda eser ‘gecmis zamanda’ yazilmistir
desek, ¢ok da yanlis olmaz. Sokaktaki Adam’da bdyle bir durumdan bahsedemeyiz. Eserin
yazildig1 zamana gore ‘bugiin’ icinde geriye doniislerle birgok kisi agzindan hikaye
anlatilmistir. Buradaki zaman incelememiz dilbilgisel zamandir.

7. Inceledigimiz romanlardan Sokaktaki Adam’da 9.579; Gazi Pasa’da ise15.754 tane kelime
grubu bulunmaktadir.
Sifat tamlamalar1 her iki eserde en fazla orana sahiptir ve bu da gorselligin 6n planda
oldugunu gosterir. Ayrica edat gruplarinin ve sifat-fiil gruplarinin da sifat yaptigin1 ve edat
gruplarinin da zarf-fiil gruplarinin da hal zarfi yaptigim diistiniirsek, eserlerin ismin ve fiilin
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tasvirlerine dayandirilmis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. ikinci sirada ise isim tamlamasi ve
iyelik grubu gelir. Sokaktaki Adam’da %21 Gazi Pasa’da %27 oraninda isim tamlamasi ve
iyelik grubu yer almustir.

Sokaktaki Adam’da ‘ile’nin ¢ekim edati olarak kullanimi %86, baglama edati olarak
kullanim1 %14; Gazi Paga’da ise ‘ile’nin ¢ekim edati olarak kullanim1 % 89, baglama edati
olarak kullanimi %]11°dir. Sonu¢ olarak Attila ilhan “ile” yi daha g¢ok ¢ekim edati
fonksiyonunda kullanmustir.

Ana yardimci fiilin Sokaktaki Adam’da eklesmis sekli %95, bagimsiz sekli %5; Gazi
Pasa’da eklesmis sekli % 96, bagimsiz sekli %4 oranindadir. Sonug olarak “i-” ana yardimc1

fiilinin Attila IThan’in kullaniminda Tiirkcedeki seyrinin eklesme oldugu anlagilmaktadar.

Sokaktaki Adam’da 14 Tiirkce soz, 18 alint1 (Dogu kaynakli) sozde yani %14’tinde damak
uyumu bozukken; Gazi Pasa’da 2 alint1 (Dogu kaynakli) s6zde %0,4’tinde damak uyumu
bozuktur. Alinti kelimelerdeki telaffuz ve imla problemi bir harfin sdylenirken bile
milyonlarca alafona boliinmesi alint1 kelimelerde ve Tiirkce kelimelerde damak uyumunu
bozdugu sdylenebilir. Konuyu roman bazinda diisiiniirsek, harf devrimiyle yeni yazinin
kullanilmaya baslanmasinin iizerinden 25 sene gecmis olmasi sebebiyle, 1950’11 yillarin
imla kurallarindan dolayr alint1 sozciiklerin ve iizerine getirilen eklerin arasinda uyum
sorunu yasanmustir. Gazi Paga’da ise bdyle bir problem neredeyse yoktur.

Iki roman arasinda ¢ogu kez ayni sdzlerin yazilislarinda farkliliklar oldugu izlenmis ve
bunlar “yazilis Ozellikleri” bdliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir. Bunlar Tiirkiye
Tiirkgesinin yazim kilavuzlartyla belirlenen yazilis degisikliklerine paraleldir.
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