Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/9 Summer 2013, p. 1-16, ANKARA-TURKEY

AHDIYE ILE CEYLAN ARASINDA BiR JON TURK: AHMET
MITHAT EFENDI’NiN FEMINizZMi*

Htilya ARGUNSAH™

OZET

Bu makale edebi esere yoneltilmis sosyolojik bir dikkattir.
Deneyimini Jon Turk romani tizerinden gerceklestirir.

Jon Triirk, Ahmet Mithat Efendi’nin 1908’de tefrika edilen 1910
yilinda da kitaplastirilan romanidir. Yazarinin son eseri olan bu roman,
adindan dolay1 siyasal bir gonderme tasir. Politikadan olabildigi kadar
uzak durmaya calisan Mithat Efendi, Mesrutiyet’in getirdigi hava icinde
yazarak yayimladigi bu romaniyla devrine baglanmak istemistir.
Gercekten de eser bir tarafiyla Mesrutiyet Ooncesinde stren istibdadi
tenkit eder. Ancak Jén Tiirk'in asil meselesi bu degildir. Ctinkti Mithat
Efendi yazdiklariyla devrine her zaman politikanin tUzerinde kalici
mesajlar vermek ister.

Jén Tirk, yazarinin yeni bir dénemin basinda devrinin insanina
yonelttigi uyarilarini tasir. Mithat Efendi, Mesrutiyetin yeniden ilaninin
olusturdugu hurriyet havasi1 ve basibosluktan endiseye kapilmis ve
donemin kavramlari tizerinde zihin yormus olmalidir. Nihayet bu yeni
devri yonlendirmeyi, en azindan uyarilarini yapmay: kendisi icin vazife
sayar. Cunkd yazarin Jén Tirk'teki ilgisi, kisisel hurriyetler icinde
degerlendirilen konular1 bir kez daha tartismaya a¢maktir. Konusu
bireysel olmakla birlikte bir tarafiyla toplumsal bir konu olan evlilik
anlayislaridir. Fakat ‘nasil bir kadinla evlenilmeli?’ sorusu dikkatleri
kadin egitimi konusuna c¢eker. Bodylece roman toplumun ve yazarin
uzun yillar boyunca tizerinde durdugu meseleye dénmius olur.

Mithat Efendi, bir modernlesme girisimi olarak baslatilan egitimin
kadinlar1 da icine alarak genislemesi karsisinda endiselenmektedir.
Ozellikle egitilen kadinlarin Avrupa’daki Feministlerden etkilenmeleri
ihtimali onu korkutur. Cinkd kadin egitiminin toplumu doéntstiirme
konusundaki etkisinin fark etmistir. Kadinlarin toplumun degerleriyle
celismeyen bir egitim almasi gerektigini séylemeye calisir. Islam’in
kadinlara gerekli haklar1 verdigine inanan yazar, degismenin bu
kurallar icinde olmasini tavsiye eder. Osmanli kadinlar1 biraz okuyup
yazabilmeli, biraz Fransizca bilmeli, ancak daha cok evini idare
edebilecek cocuklar iyi yetistirecek bilginin sahibi olmalidir. Bu erkek
egemen bir anlayisin savunmasidir. Kadinlara sinirlarini yine erkeklerin
belirledigi bir hak, 6zgurltk ve bilgi alan1 sunmaktadir.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
" Prof. Dr. Erciyes Universitesi, El-mek: hulya@erciyes.edu.tr
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Anahtar kelimeler: Feminizm, Osmanli’da kadin egitimi, evlilik ve
aile, Ahmet Mithat Efendi, Jon Turk romani

A JON TURK BETWEEN AHDIYE AND CEYLAN: AHMET
MITHAT EFENDI'S FEMINiSM

ABSTRACT

This article is a sociological notice directed to literary work. And
puts this approach into practise through the novel of Jén Ttirk.

Jén Tiirk is Ahmet Mithat Efendi’s novel serialized at 1908 and
published into a book at 1910. The last work of writer, Jon Turk,
involved political reference due to its name. Mithat Efendi, avoiding
politics as far as he could wanted to establish a connection with his era
over this novel. However the novel criticises despotism continued right
before constitutional monarchy. But main problem of Jén Tiirk is not
just this. Because Mithat Efendi wants to give permanent message to
his era above politics.

Jon Tiirk undertakes writer’s warning to his people at the very
beginning of new era. Mithat Efendi must have began to worry wind of
freedom and lack of control that seen right after constitutional
monarchy declared again, and overthinked about notions of era. Finally
he takes it as his duty shaping the new period or at least warning.
Because writer’s main concern at Jon Turk is to open issues related to
personal liberty up for discussion once more. Plot of the novel is
different marriage manners related to indiviual also society. But the
question of “Marrying to which type of women?” calls the attention to
women’s education. Thus novel heads to the main problem not only
writer’s himself but also society insisted on.

Mithat Efendi is worried about expanding education started as
modernization initiative involves women. Espacially he is anxious about
possibility of educated women are affected European feminists. Because
he realized the impact of women’s education in social transformation.
He tries to imply women have to get a proper education that not conflict
with society’s standarts. Writer who believes Islam has already given
essential rights to women recommends changes must be in the frame of
these rules. In the eye’s of Ahmet Mithat, Ottoman women must know
how to read and write, speak some French but much better have
knowledge about raising children and housewifery. This is the defence
of male-dominant society. Again he offers to women, rights, freedom
and knowledge domain determinated by men.

Key Words: Feminism, women education in Ottoman Empire,
marriage and family, Ahmet Mithat Efendi, novel of Jon Ttirk.
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Ahdiye Ile Ceylan Arasinda Bir Jén Tiirk: Ahmet Mithat Efendi’nin Feminizmi 3

Bir siyasi roman olarak Jon Tiirk...

Ahmet Mithat Efendi (1944-1912) son romami olan Jon Tirk’i 1910 yilinda
kitaplastirmisti.! Bu roman1 yayimlandiktan kisa bir siire sonra da hayata veda etti. Aslinda o, bu
romant yazdiginda -ki onceki asrin ‘Hace-i evvel’i olarak yol acici kimlikti- dénemini ¢oktan
tamamlamis bir yazardi. Artik diisiince diinyasi, inandiklar ve bunlar1 edebiyat {izerinden anlatma
bicimleri bakimindan eskimisti. Ustelik 1908 Mesrutiyetinin ilani, sosyal ve siyasal hayatta hatta
bu baglamda edebiyatta pek cok seyin birden bire ‘eski’ sifatryla anilir olmasina yol agmuisti. L.
Mesrutiyet sonrasinin giindemini yakindan takip eden, cogu zaman bizzat giindem olusturan ve
gelecegi belirleyecek kabullerin sunumunu yapan Mithat Efendi, hayatin biitiin alanlarim
etkileyecegini sezdigi yeni olusumlarin disinda kalmak istememis ve Jon Tiirk’le glindeme
eklemlenmeyi arzulamis olmalidir. Ciinkii ‘Jontiirk’, dzellikle ikinci Mesrutiyet giinleriyle birlesen
siyasal bir isimlendirmedir.

Tanzimat’1 takip eden yillarda, fermanin hayata ge¢irmeyi 6ngordiigi ilkelerin gecikmesi,
ortaya miicadeleci bir siyasal grubu cikarir. iki mesrutiyet arasinda devam eden baskici sistem ve
Abdiilhamid’in sert politikalari, mesrutiyet taraftari olan ve ‘Yeni Osmanlilar’ diye bilinen bu
muhalif grubun faaliyetlerini Avrupa’da ve daha keskin bi¢imde siirdiirmelerine yol acar. Bu
sebeple ‘Jontiirk/liik’, bir kavram olarak Ikinci Mesrutiyet’in ilanina kadar gecen zamanda Osmanl
aleyhinde illegal bir teskilati ve onun faaliyetlerini hatirlatir. Hedefleri mesrutiyeti ilan etmek,
Kanun-1 Esasi’yi yeniden yliriirliige koymak, secimler sonrasinda olusturulacak meclis-i mebusani
acmak ve boylece istibdata son vermektir. Sultan Abdiilhamit onlara goére hiirriyetin 6niindeki en
biiyiik engel ve baski uygulayan zorba padisahtir. Bunun i¢in de ‘mesrutiyet’ zihinlerde ‘hiirriyet’
kelimesiyle birlesmis ve hemen hemen aymi anlam yiiklenmistir. Ikinci Mesrutiyet’in ilan tarihi
olan 23 Temmuz giinii ise gecen uzun istibdat yillarina nispetle ‘hiirriyet bayrami’ olarak da kabul
gorur.

Jontiirklilk Ahmet Mithat Efendi’yi bu noktadan itibaren ilgilendirmeye baglar. Herkes gibi
‘mesrutiyet’ ve ‘hiirriyet’ kavramlarini donemin siyasal mimar1 olarak kabul goren Jontiirk’
kavramu ile birlikte diisiinmeye baslayan yazar, bu romaniyla adindan itibaren Osmanli’nin siyasal
doniigiimiine bir medhiye yazar gibidir. Ancak bu medhiyesini daha ¢ok gecmise yoneltilmis bir
‘yergi’ lizerinden gergeklestirmeyi seger. Siirgiin, jurnal, hafiye, sansiir, yasak yayin ve yasak evrak
gibi donem i¢in anlam igeren kelimeler noktasindan bakildiginda eserde mesrutiyet 6ncesi istibdat
yillara yoneltilmis pek ¢ok yergi vardir.? Eserin ana kisisi Nurullah’m hikayesinin bir tarafi bu
kavramlar tizerine oturtulmustur.

Oysa Mithat Efendi 16 Mart 1897 tarihinde manevi kiz1 olarak gordiigii Fatma Aliye
Hanim’a yazdigi mektubunda “... onlarca vatanperverlik miifsid olmaktir. Her kim nihilist,
sosyalist, anarsist, cumhurcu falan olmaz ise hain addolunur,” derken Jontiirklerden s6z etmektedir.
Ayn1 mektubun devaminda ise Sultana olan bagliligini su climleleriyle dile getirir: “(...) Evet kizim
senin peder-i manevin padisahina sadiktir. Sadakat vaadiyle ve bi’at-1 sahiha ile bi’at eylemistir.
Hazret-i Ali’ye bi’at olundugu gibi. Ama zamanin birgok miiskilati var imis. Bu miiskilat erbab-1
sadakati yildirip da padisahina olan itd’at ve saddkatinden caydiramaz. Ben bu sadakat yolunda
dlmege raziyim. (...) Iste bunu bil de Ahmed Midhat’i mi yoksa Jén Tiirkleri mi sevecegine ona
gore karar ver.”

Y Jon Tiirk, 11 Eyliil 1908-29. K. Sani 1909 tarihleri arasinda Terciiman-1 Hakikat gazetesinde tefrika edilmig, hemen
ardindan 1910 yilinda Terciiman-1 Hakikat Matbaasi’nca kitaplastirilmistir.

2 Jon Tiirk’ii siyasal igerigi agisindan da degerlendiren bir yazi igin bak: Alaattin Karaca, “Ahmet Midhat Efendi’nin Jén
Tiirk Adli Roman1”, Tiirkoloji Dergisi, 1991, C. 9, S. 1, s. 121-141.
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4 Htilya ARGUNSAH

Mektup, Fatma Aliye Hanim’in Selanik’te Jontiirkler tarafinda yayin yapan bir gazete ya
da dergiye yaz1 gonderme konusunda teklif almasi® ve edebi hamisi kabul ettigi Mithat Efendi’den
nasil bir tavir takinmasi gerektigi konusunda goriis sormasi iizerine yazilmig olmalidir. Bu
cimlelerse dogal olarak onu hemen rejim yanlis1 bir yazar kimligine yerlestirir. Oysa bundan
hemen hemen 11 yil sonra tefrikasina baslanan Jon Tiirk’te, bu mektupta yazdiklarinin aksine, artik
kapanmis olan dénemin bazi1 olumsuz uygulamalarinin ne kadar sikint1 yarattigini ve haksiz yere
insanlarin hayatinin akisini degistirdigini anlatmaktadir. Bu degisimin sebebi Mithat Efendi’nin
karakterinde bulunan politikadan uzak durma, her devrin adami olma ve iyi ge¢inme arzusu kadar
Yeni Osmanlilar Cemiyeti tiyesi oldugu gerekcesiyle carptirildigt Rodos siirgiinii olmalidir. 1873
yilinda ii¢c yil kadar siireyle Rodos adasinda siirgiin hayati yasayan ve oradaki giinlerini
Menfa(1876)’da anlatan yazarin, hatiratt boyunca en 6nemli kaygisi, bu cezay1 gerektirecek bir
davraniginin ve politikayla ilgisinin olmadigina okuyucusunu daha ¢ok da hiikiimeti inandirmaktir.

Mithat Efendi’nin genel egilimi Ozellikle de Rodos siirgiinii sonrasinda politikayla
ilgilenmemektir. Sema Ugurcan da bu konuda benzer bir tespiti yapar: “Yeni Osmanlilar’in
hiirriyet arzularmma kapilmayan, memleketin idare sistemini degistirerek yerine parlamentonun
gecmesi fikrine dahil olmayan Midhat Efendi, Menfa’da politikay1 tehlikeli buldugunu telkin eder.
Politikaya kars1 alinan bu tavra onun romanlarinda da rastlariz. Onun ‘saye-i padisahi’de yasayan
kahramanlarindan hig biri siyasetten bahsetmezler,” der (Ugurcan 1987:189).

Mithat Efendi’nin hayat1 ve edebi faaliyeti boyunca siirdiirdiigii bu egilimin disinda kalan
tek romam Jon Tiirk’tiir. Fakat Jon Tiirk adina ragmen tam bir siyasal roman sayilamaz. Inci
Enginiin de Jon Tiirk’iin bu tarafina dikkat ceker ve *“... Nurullah’in siyasetle bir ilgisi olmadig1
halde, siiriiliince ister istemez Jontiirklere ilgi gosterir ve onlarla goriisiir. Akka hapishanesinde
Rifki Bey sayesinde bu konudan haberdar olur,” der (Enginiin 2009: 209). Ger¢ekten de romanda
yazarin asil meselesi, yillardir iizerinde durdugu konusunu tekrar glindeme getirmektir. Mesrutiyet
yillar1 ise yazara hem bu konunun etrafin1 6ren bir macerayr hem de bu maceranin zamanina uygun
bir zemini sunmustur. Boylece Mithat Efendi devrin ilgi géren kavramlar diinyasinin diginda
kalmamis, bir bakima ‘devrin adami’ olmay1 bagarmistir.

Jon Tiirk’te yazarm doneminin siyasal konusu olan ‘hiirriyet’i bir tarafindan
yakalayabildigi sdylenebilir. Ana kahraman olarak Nurullah’in evinde yasak yaym bulundurdugu
gerekcesiyle tutuklanmasi, Akka’ya siiriilmesi, Misir’a kagarak Jon Tiirklerle temasa ge¢mesi ve
orada hayatin1 yeniden kurmasi, romanin macerasinin devirle iliskili cephesini yiiklenir. Ozellikle
insanlar1 haksiz yere magdur eden ‘jurnal’ konusu {izerinde duran Mithat Efendi, istibdat yillarinin
zaaflarin1 ve bu zaaflarin sahsi menfaatler dogrultusunda nasil kullanildigini ortaya koymak ve bir
bakima istibdat yillarini tenkit etmek istemektedir. Ancak onu asil ilgilendiren istibdat yillarinin
baskisindan ¢ok, hiirriyetin, hayatin bireysel tarafindaki algilanma ve yasama bic¢imidir. Kisacasi
yazar, hiirriyet kavram karsisinda tedirgindir ve yol acabilecegi tehlikeleri isaret etmektedir.

Onceki devrin tecriibe sahibi, gérmiis gegirmis, yasadiklarindan pay ¢ikarabilmis adami
olarak Mithat Efendi, mesrutiyetin yeniden ilaninin olusturdugu hak talepleri, hiirriyet havasi ve
basibosluktan endiseye kapilmis ve medeniyet adina vaat edilenler lizerinde zihin yormustur.
Nihayet bu yeni devri de ‘hace-i evvel’ sifatiyla yonlendirmeyi, en azindan uyarilarda bulunmay1
kendisi i¢in bir vazife saymis olmalidir. Cilinkii yazarin Jon Tiirk’teki ilgisi, kisisel hiirriyetler

3 Fatma Aliye Hamim’in kiz kardesi Emine Semiye Hanim bu yillarda Selanik’te yasamakta ve Ittihat ve Terakki
Partisi’nin kadin orgiitlenmelerini aktif olarak siirdiirmektedir. Ablasindan da parti faaliyetlerinde destek olmak ve
kadinlar1 etkilemek iizere yazilar gondermesini istemis olmalidir. Ciinkii Mithat Efendi Fatma Aliye Hanim’a yazdig: 9
Ocak 1897 tarihli mektupta da Istanbul’daki baski dolayisiyla Selanik gazetelerinde Sultan aleyhine imzasiz ya da takma
isimle yazi yazmanin ¢irkinliginden sdz eder ve neredeyse bir ‘sansiir ovgiisii’ yapar: “Herkes sansiiriin viicudundan
sikayet eyledigi halde ben miitesekkirim.” (Feylesof ve Fazil Kizim, 376).
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icinde degerlendirilen ancak bir tarafiyla toplumsal bir konu olan kadin erkek iligkilerini ve evlilik
anlayiglarini tartigmaya agmaktir. Bu tartigma ‘nasil bir kadinla evlenilmeli?’ sorusu iizerinden
Osmanli’da kadinin konumuna ve kadinlarin egitimi diisiincesine odaklanir. Béylece roman adina
ragmen siyasal bir roman olmaktan uzaklasarak, toplumun ve yazarin uzun yillar boyunca iizerinde
durdugu ‘temel mesele’ye geri donmiis olur.

Bu noktadan bakilinca Jor Tiirk’iin toplumsal/siyasal ve bireysel olmak fiizere iki
diizleminin oldugu goriiliir. Romanin bu iki diizlemini yan yana gétiirmeye calisan yazar, bazen
dengeyi koruyamaz. Ancak daima toplumsali anlatirken bireyseli, bireyseli anlatirken toplumsali
kasteder. Bu igigelik, dogal olarak romanin iki sonucunun olmasina da yol agmistir. Eserin sonunda
siyasal bir kavram olan hiirriyetin ilani iizerine onun Oniinde yillarca duran, kendi lehlerine
kullanan miistebitler cezalandirilir. Diger yandan bu kavramin bireysel diinyalardaki uzantisinda,
edindigi bilgi sonunda ‘serbesti-i nisvan’ fikrine ulasan; hiirriyeti, agsk karsisinda kadinlarin da
erkekler kadar serbest olmasi olarak algilayan ve ‘ahrarane izdivag/mariage liber’i ortaya ¢ikaranlar
da cezalandirilirlar. Yani yazar i¢in asir1 hiirriyet de istibdat gibidir. Asir1 olan her seye karsi olan
Mithat Efendi, diisiince diinyiisina uygun buldugu bu sonla istibdadin arkasindan gelen hiirriyetin
sinirsiz olmamasi gerektigine dikkat ceker gibidir. Odiil, gelenegin cercevesini bozmayan ve ona
ters diismeyenlerle istibdadin magdur ettiklerinin olur.

Tanzimat yillarinin vazgecilmez konusu olarak kadin egitimi...

On dokuzuncu ylizyil, Osmanli’da bat1 yonlii bir degisimin hayatin her alaninda en derin
bicimde hissedildigi donemdir. Yiizyilin eski ile yeni arasinda kalmis insanini yonlendirenler ise
dogal olarak modernlesme taraftar1 aydinlardir. Bu yiizyil i¢indeki biitiin modernist yazarlar ve
siyasal otorite, Osmanli insanmin bu kritik esigi egitimle asacagi inancinda birlesirler. Yeni
tesekkiil ettirilen egitim kurumlariyla fikir daha da etkin bir boyut kazanir. Bu gabalar sayesinde
asrin son ¢eyregine gelindiginde, ortada zihinsel doniistimiinii gergeklestirdigi sdylenebilecek hatirt
sayilir bir erkek niifusu vardir. Uzun asirlardir iginde bulunduklari diinyanin digina ¢ikma cesareti
gosteremeyen kadinlarsa, lehlerine atilmig kiiclik adimlara ragmen, ¢agdaslasma adina heniiz
yeterli bir seviyeye gelememislerdir. Oysa disa agik, dolayisiyla zaten sosyal bir hayatin parcasi
olan erkeklerin ayni zamanda yeni medeniyet anlayis1 dogrultusunda egitim almis olmalari, onlar
modernizmle daha erken karsilastirmis ve kadinlar aleyhine ister istemez bir dengesizlik
olugturmustur. Ancak bu dengesizlik, erkeklerin karsi cinste zihinsel karsiliklarini/devamlarini
bulamamalar1 {izerine ¢ok yonlii bir toplumsal sorun haline doniigiir. Ciinkii hem kadinlar
egitimsizdir ve geri kalmistir hem de egitilmis erkekler yalmizdir. Boylece kadinlarin gecikmis
egitimi, toplumun biitiiniiyle medenilesmesi i¢in bir zorunluluk haline gelir. Bu durum, bir yandan
devrin yazarlan araciligryla halka 6zellikle de kadinlara egitim fikrini anlatma c¢abas1 diger yandan
da onlara yonelik egitim kurumlar1 agma girisimleriyle ¢6ziimlenmeye ¢aligilir.

Mithat Efendi bu yolda olaganiistii bir ¢aba gostermistir. Toplumun her tabakasinda kadin
egitimini tesvik etmeyi, kadinlar da erkekler kadar egitimin gerekliligine ikna etmeyi, bu egitimin
nasil olmasi gerektigiyle ilgili onerilerde bulunmay1, egitilmis kadinlar1 yazmaya ve hemcinslerine
ornek olmaya yoneltmeyi, yazan kadinlarin elinden tutarak onlart matbuat diinyasiyla tanigtirmay1
hayat1 boyunca -hem de zevkle- siirdiiriir. Gazete yazilari, edebi faaliyeti, pedagojik ¢aligsmalari ve
kadin yazarlara yonelik tesviki onun bu ¢ok yonlii gabasinin somut gostergeleridirler.

Jon Tiirk, Mithat Efendi’nin mesrutiyetin getirdigi 1sik altinda kadin egitimiyle bir kez
daha —ve son kez olarak- ilgilendigi romanidir. Mesrutiyetin vaat ettigi hiirriyet havasinin bireysel
plandaki olas1 yansimalarini tartisan yazar, kadinlara ve onlarin etrafindaki meselelere devrin moda
kavrami olan hiirriyet fikrinin i¢cinden bakmistir. Hiirriyet/serbestiyet kavramindan yola ¢ikarak ve
¢ok tehlikeli buldugu ‘mariage liber/serbest ask’t kadinlarin gelenekle celiskiler yaratan
egitimleriyle iliskilendirir. Hi¢ siiphesiz bununla yapmak istedigi, yeni bir donemin basinda kadin
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6 Htilya ARGUNSAH

egitimi adina bundan sonra atilacak adimlar konusunda uyarilarda bulunmaktir. “Ahmet Mithat
Efendi’nin hayali herhalde egitilmis, akill1 uslu kadinlar. (...) Kadinlarin egitildikge mevcut toplum
sartlarin1 degistirecegini hissetmis olmali. Mithat Efendi toplum sartlarinit degistirme konusuna
yaklagmiyor, ama kadinin egitilmesinden vazgecmeyi de hi¢ agzina almiyor.” (Enginiin 2006: 192)
O zaman kadinlara toplumun genel kabulleriyle celismeyen bir egitim verilmeli, kadinlar ve
toplum, bunun diginda kalan yaklasimlarin sakincasi konuda uyarilmalidir. Yazara gore kadimlar
erkegin bir pargasi olmali, onu tamamlamali ama onu agsmamalidir. Kisacasi bu sinirlari olan bir
egitimdir ve sinirlarini ‘erkege gorelik’ tayin etmektedir.

Ilk eseri Felsefe-i Zenan’dan (1870) itibaren kadimin egitimi ve sosyallesmesi iizerine kafa
yoran ve konuyla ilgili fikir lireten yazar, kadin egitimi konusunu Osmanli diinyasinda baglatir ve
wsrarla savunursa da kadinlart bilgi karsisinda erkekler kadar 6zgiir birakmaz. Erkekler bilgiden
istedikleri kadar alabilirler. Ancak kadinlara diisen kafalarini karigtirmayacak, kadinlik gérevlerini
siirdiirmeyi engellemeyecek ve ortak hayati kolaylastiracak bilgiyi 6grenmektir. Bu erkege gore bir
kadin egitimi gorlsiidiir. Mithat Efendi yeni bir sosyal donemin basinda yazdigir Jon Tiirk’te bu
fikrinin altin1 bir kez daha ¢izer. Zira Mesrutiyetin ilani {izerine toplumun biitiin tabakalariin hak
arama cabasina giristigi bir zamanda, kadinlarin da hak istemeye girisebileceklerini tahmin etmis
ya da gozlemlemistir. Bunun hangi noktalara varabilecegi konusunda tasidig1 endiseler onu yine
kalemine yoneltmistir.

Biitiin eserlerinde bir vesileyle Osmanl/islam kadinlarmin sahip olduklar1 haklar
bakimindan Avrupali hemcinslerinden daha iistiin konumda bulunduklarini anlatan yazar, sadece
Avrupa’yr degil yerli okuyucusunu -0zellikle de kadin okuyucusunu- buna inandirmak
istemektedir. Bu konuda da en biiyiik giiveni, islam’m kadinlara tanidig1 haklar ve Miisliiman
kadinlarin temiz ahlak sahibi olmalaridir. En biiylik korkusu ise Osmanli kadinlarinin devrin
yoneligleri yiiziinden asir1 hak arayislarina giriserek toplumsal dengeleri bozma ve temiz
ahlaklarini kaybetmeleri ihtimalidir. Bu sebepledir ki romanin feminist 6gretileri temsil eden kadim
Ceylan, sadece ahlakim1 ve vicdanim yitirmis sayilmaz ayrica dinden ¢ikmis olmakla da itham
edilir. Artik o, kendisini kontrol altinda tutan biitiin toplumsal, dini vb. engelleri ortadan
kaldirdigina gore kotiiliiklerin de kaynagidir: “O yolda terbiye almis ve zaten kani ve siitii de nasil
oldugu hitkkmedilememekte bulunmus olan bir canavar, bir ifrit her seyi yapar. Higbir dinin semtine
ugramamis ve ulthiyetten hi¢bir semme almamis olan boyle bir mel’unu en biiyiik cinayetlerden
men edecek ne gibi ihsas tasavvur olunabilir? Bunlar hep dinsizligin netayic-i mukteziyatidirlar.”
(Ahmet Mithat 2003: 221) 4 Feminizm bdylece, dini -burada Islam’i- biitiin hayatin etrafinda
konumlandirildig1 tek deger olarak kabul eden bir topluma dinsizlikle esdeger, dolayisiyla son
derecede olumsuz bir diisiince olarak sunulur.

Jon Tiirk romaninda kadin bahisleri dolayistyla Avrupa/Hiristiyan kadiiyla Osmanli/islam
kadinini bir kez daha karsilastirma firsatin1 kullanan yazar, aslinda bununla sadece Bat1 diinyasina
yonelik bir savunma yapmis olmaz. Ayni zamanda Osmanli kadinlarinin hak arayislar tizerinde bir
‘otokritik’ baglatmalarii saglamak ve tabii kendince simirlar koymak ister. Nitekim Osmanli
kadinlarinin 6nceki yillarda baglayan hak talepleri ve sosyal hayata katilimlari, mesrutiyet ilanini
izleyen giinlerden itibaren genislemis ve artik somut sonuglarini da vermeye baglamistir. Kadin
derneklerinin kurulmasi, derneklerde kadinlarin faaliyet yapmalarimin Oniiniin agilmasi, ticaret ve
memuriyet yapabilmelerine izin verilmesi, egitimle ilgili taleplerinin dikkate alinmas1 ve kadinlara
yonelik iiniversitenin acilmasi, ¢ok esliligin tartisilmasi ve bosanma hakkinin kadinlara da
taninmasi bu sonuglardandir. Biitiin bunlar, savas yillarinin cephe gerisinde oldugu kadar cephede

4 Ahmet Mithat, Jon Tiirk, hzl. Kdzim Yetis, TDK, Ankara 2003, 237 s. (Makale boyunca Jén Tiirk’iin bu baskis
kullanilmistir. Gosterilen sayfa numaralari eserin bu baskisina aittir.)
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de rol iistlenen, Istanbul mitinglerinin sadece dinlemeyen ayni zamanda konusan kadinmin
yetismesinin 6niinii agar. Tiirk kadininin yarim asir kadar bir zamanda bu noktaya gelebilmesinde
‘mebhas-i nisvan’ konusunu uzun bir miiddet tartisma giindeminde tutan Mithat Efendi’nin 6nemli
bir katkis1 vardir. Cilinkii kadinla ilgili bahislerin Osmanli hayatinda yayginlasmasi, konusulur ve
diistiniiliir olmas1 onun ¢abalariyladir.

Jon Tiirk’te mebhas-i nisvan...

Osmanli diinyasina ‘mebhas-i nisvan’ konusunu 6greten isim Mithat Efendi’dir. ‘Mebhas-i
nisvan’in, sadece kadinlar1 degil toplumun biitiinlinii ve gelecegini ilgilendiren bir konu oldugunu
da o anlatir. Kadinlarin egitimini, aile ve toplumsal hayat icindeki yerlerini, ¢alisma hayatina
girmelerinin lizumunu, evlilik bahsi ve bu konudaki haklarini ‘mebhas-i nisvan’ iginde konusur.
Konuya daima Batinin ve Dogunun kendilerine ait degerler diinyasi i¢inden bakan yazar, daima bir
kargilagtirma kurar ve toplumun var olan diizeniyle celiski olusturmayacak bir kadin
modernlesmesini tegvik eder. Bu yiizden onun meselesini kadindan ¢ok toplumun biitiinii olusturur.
Genis anlamiyla toplumun, dar anlamiyla kadinlarin modernlesmesi ya da eskiye bagli kalmasi
yolunda gordiigii muhtemel sorunlara deginir ve diisiince diinyasina uygun ¢éziim onerileri getirir.

Biitlin kalem tecriibelerinde anlatmak istediklerini -okuyucu kitlesinin seviyesini de g6z
oniinde bulundurarak- fazla dolandirmadan, olduk¢a acgik bir sekilde anlatmayi secen Mithat
Efendi, genel olarak kurdugu iyi kotii gibi karsitliklardan yararlanir. Yarattigi birbirinin tezadi olan
kisilerle de konusunu/tezini somutlandirmaya calisir. Jon Tiirk’te de Ahdiye ve Ceylan gibi
birbirinin tersi iki kadin yaratir. Mensup olduklar aileler, yetigsmeleri, aldiklar1 egitim ve yasama
bicimleri, diisiince diinyalar1 bu kadinlar1 birbirinin alternatifi haline getirmistir. Romanda verilmek
istenen Ornek kisilik Ahdiye’dir. Ancak yazar romani boyunca daha ¢ok Ceylan’1 anlatir. Romanin
diger kisileri hatta olaylari, Ceylan’1 ortaya koymak ig¢in igindirler ve bizzat Ceylan tarafindan
planlanmis olaylar1 yasarlar. Aslinda Ahdiye o kadar masum ve temizdir ki ve kendine verili hayati
o kadar itirazsiz yasar ki onun inis ¢ikiglari, hirs ve kinleri olmayan diimdiiz hayatinin
hikayesi/romani da olamaz. Oysa Ceylan trajik bir kisiliktir. Trajedisi i¢inde ve disinda en keskin
bicimde siirer. Cevresindeki herkesin hayat yoniinii degistiren entrikalar {iretir. Kisacasi o, tam bir
roman kisisidir ve biitiin varligryla da romani1 besler ve yiiriitiir.

Ahdiye ve Ceylan arasindaki tek bag Nurullah’tir. Nurullah’la Ceylan’in ¢ocukluklarina
uzanan bir tamisikliklart olmasia karsilik Ahdiye’nin her ikisiyle de paylasilmis bir gecmisi
yoktur. Nurullah bu uzun gegmise ragmen evlenmek i¢in Ceylan’1 degil hi¢ tanimadigi Ahdiye’yi
secer. Ancak Ceylan tarafindan da segilmistir. Zaten romanin politik boyutunu olusturan entrikasi
da buradan yola ¢ikar. Ciinkii Ceylan, kendisiyle sadece evlenmeyi degil, sevgili olmay:1 bile
reddeden Nurullah’1, kiitiiphanesine gizlice yasak yayin ve evrak yerlestirdikten sonra Jon Tirk
oldugu gerekgesiyle ihbar eder, Akka’ya siiriilmesine sebep olur. Oldukea ihtiyatli bir kisi olan
Nurullah’in hikdyesinde Jon Tiirk olma sayfasi da bundan sonra agilir. Ceylan onu siirgiinde de
rahat birakmaz. Uzerindeki baskilarin artacagimi fark eden Nurullah, J6n Tiirk’lerin daha rahat
hareket ettikleri Misir’a kagar ve burada hayat sartlarin1 kendi lehine olgunlastirarak biitiin ailesini
Misir’da birlestirir. Feminist Ceylan yiiziinden Istanbul’da kaybettigi huzuru Misir’da bulur.

Jon Tiirk’te ‘hukuk-1 tabiiyye-i nisvaniyye’ konusu Ahdiye, Ceylan ve Nurullah ii¢liistiniin
iligkileri, kabulleri ve ¢atigmalar1 dolayisiyla romanin merkezine yerlesir, kadin egitimi ve evlilik,
eserin lizerinde odaklandigi ana meseleleri olusturur. Fakat yazarin asil tezi, kadinlarin dogru
egitilmesidir. Yanlig egitimin, daha dogrusu yerli olmayan egitimin kadinlar i¢inde yasadiklar
toplumla ve onun yasama bigimiyle ¢atigsmaya diislirdiigiinii ve bir takim catlamalara yol actigini
savunur. Bdoylece aslinda onceki yillarda aldiklar1 egitim yiiziinden yabancilagan erkeklerin
yasadiklar1 sorunlarin, bu yolda biiyiik adimlar atmaya baslamis olan kadinlarin da basma
gelmemesi icin tedbir almak ister. Ciinkii egitim, Osmanli kadinlarini ister istemez ‘hukuk-1
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tabiiyye-i nisvaniyye’ ile karsilagtirmistir. Bu feminizmle tanisma demektir. Oysa Mithat Efendi,
‘feminizm’den daha dogrusu feminizmin asirtya gotiiriilmesinden endise duymaktadir. Romaninda
yarattig1 Ceylan’la Ahdiye karsitli§inda bu endisesini tartigir ve bir Osmanli Feminizmi 6nerisine
bulunur.

Ceylan: Feminizmin pisvasi

Jon Tiirk romanindaki kurgunun kadin meselesini ilgilendiren tarafinda asil entrikayi,
Ceylan’in Nurullah’la evlenme istegi Nurullah’insa bunu reddetmesi olusturur. Roman bu haliyle
devrin ¢ok islenen konularindan sayilan evlilikle ilgiliymis gibi goriiniir. Oysa Nurullah’in
Ceylan’la evlenmeme sebebine bakildiginda yazarin okuyucunun dikkatini Ceylan’in yetisme
sartlarina gekmek istedigi anlasilir. Ceylan, romanin yabancilagsmis bir ortamda yetismis ve yanlis
egitilmig, bu egitim dolayisiyla icinde yasadigi toplumun degerler diinyasimin disina diismiis
kadimmidir. Yazar onu meydana getiren sartlart biitiin boyutlariyla tartisarak devrin kadin
egitimindeki yanliglarini1 da ortaya koymak ister.

Ceylan bir geng kiz olarak diisiince diinyasi, istekleri, bunlar1 ifade etme ve gerceklestirme
bigimleri bakimindan iginde yasadigir toplumun verili diizeniyle ¢atigma halindedir. Ancak bu
durum ailesinin yasama sartlarinin bir sonucudur. Onun yetisme siirecine tanik olan, okumasini
yonlendiren ve okuduklarini paylagan Nurullah bile ondan iirker ve mektubunda “...size amant
(:sevgili) olmaya cesaret bulamamis olan bir Nurullah koca olmaya hi¢ cesaret bulamaz,”(138)
diyerek evlenme teklifini reddeder. Onun Ceylan’dan kagmasinin sebebi feminizmin en yiiksek
seviyesine erkenden sigrayivermis olmasidir. Bu seviye, evlenme teklifini kadin olarak bizzat
Ceylan’in yapmasindan hatta evlenmek bir yana Avrupa’da yasandigina inandig1 bigimde ‘marige
liber/ahrarane izdivag/serbest evlilik’ teklifinde bulunmasindan da anlasilabilir.

Ceylan’1 yapan siirece bakildiginda iki olgu dikkat ¢eker. Bunlardan birisi Ceylan’in dogal
cevresidir. Digeri aldig1 egitim ve okudugu kitaplardir. Ahmet Mithat, Ana Babanin Eviat
Uzerindeki Hukuk ve Vezaifi (1899) ve Peder Olmak Sanat: (1899)’nda ifade ettigi iizere anne ile
babanin karakterlerinin, yasama bi¢imlerinin ve diisiince diinyalarmin c¢ocuklar1 tizerindeki
tesirlerine inanmaktadir. Ceylan’in okuyucu zihninde belirginlesmesi i¢in de anne babasiyla i¢inde
yetistigi ¢evreyi anlatmaya onem verir. Ceylan, Kazim Efendi ile Sezayidil Hanim’in kizidir. “...
pek koket bir yosma olup her nerede olursa olsun kendisine kars1 glilimseyen erkeklere mukabele-i
bilmisil vermekten ¢ekinme[yen]” (69) perendebaz anne ile “alafranga cemiyette bulunacak olsa
evza-1 frengénesi ve etvar-1 zen-dostanesi ile celb-i enzar-1 dikkat” (62) olan babanin kizi1 olmasi
Ceylan’a farkli olma durumunu daha bagtan yiikler. Ceylan, anne ve babasindan 6grendigi gibi
Avrupal1 bir yagama bi¢imi 6zentisi igindedir ve Nurullah’a evlenmeyi, olmazsa birlikte yasamay1
teklif edebilecek bir acikliga sahiptir.

Ceylan, biiyiik ve alafranga bir konakta hayata baslar. Bir medeniyet gegisi yasayan
Osmanli’nin kii¢iik plandaki bir yansimasi olan bu konakta daha ¢ocuklugundan itibaren eklektik
bir diinyayla karsilasmistir. Cerkes cariyelerle Fransiz miirebbiyeler arasinda yetisir. Anne babasi
ise yerli olanla aralarina ¢oktan mesafe koymuslardir. Yani onun egitiminde yerli hi¢cbir yonelis
yoktur. Hatta Ceylan yerli olan1 her zaman Avrupali olanla karsilagtirmakta ve ilkel bularak
kiigiimsemektedir. Ozellikle kadin haklar1, ask ve evlilik konularinda siirekli bir kiyaslama yaparak
Avrupali kadmlarin serbestliklerine hayran olmaktadir.

Ceylan, dogustan zeki ve kabiliyetli oldugundan kendisini sevimli bulan biiylik hanimlarin
arasinda, Cerkes cariyelerin koguslarinda paylasilamamig, Fransiz madam ve matmazellerinin
nazaridikkatini celp etmis bunun sonucunda da onlarin oynadiklar1 oyunlari, ¢aldiklar1 sazlari,
konustuklar1 dilleri ustaca taklit eder bir hile gelmistir. Bu ‘zeka-y1 miicessem c¢ocuk’ Cerkes
cariyeler sayesinde Cerkesce, Fransiz matmazeller sayesinde Fransizca 6grenip konusmaya bile
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baslar. Babasi “Kizim Cerkesceyi ne yapacaksin. Asil Fransizcayr 6gren. Alafranga, hem de tam
alafranga olmak icin Fransizca lazimdir. Kibar kizlar1 hep Fransizca 6greniyorlar,” (65) diye tesvik
edince matmazellerin yanina sokulmus, babasinin bizzat hediye ettigi bir alfabe ile de Fransizcay1
O0grenmeye baglamistir. Bu, anlasilacagi iizere Ceylan’in son derece daginik ve sistemsiz bir
egitime tabi tutuldugunu gostermektedir. Dahas1 bu egitim yerli de degildir. “Dikkat buyurulmali ki
Tiirkge okumaya baslamazdan evvel Fransizca okumaya basladi,” (63) diye okuyucusunu uyaran
yazar, parlak bir zekd ve yiiksek bir 6grenme kabiliyetinin nasil kendi seyrine terk edilmis
oldugunu ya da yanlis yonlendirildigini ve bunun sonuglarini géstermek istemektedir.

Ceylan’daki Avrupa’ya, Avrupa ahvaline ve Avrupali kadinlarin 6zgiirliiklerine yonelik
tutkulu hal, ilgi ¢ekicidir. Tamamen karmasik bir ortamda yetigirken gbzlemledikleri, ebeveyninin
hayranliklar1 ve yarim yamalak okuduklari, onun tutkulu bir taraftar olmasina yol agmistir. Bu
hayranlik ve inandiklarina goézii kapali sarilarak savunma, onun tiikkenisinin de baslangici olur.
Gelisigiizel okumalarla edinilmis bu tutkulu karakteriyle Ceylan, aym1 zamanda ‘Bovarist’ bir
kadini 6rnegidir. O da biitliin Madam Bovaryler gibi kitaplardan 6grendiklerine inanir ve kendi
kendini tiiketir.

Mithat Efendi Ceylan iizerinden, bu yillarda bat1 kiiltliriine aginaliklar1 dolayisiyla Osmanli
aileleri tarafindan fazlaca tercih edilen yabanci miirebbiyelerin ¢ocuklar iizerinde biraktiklart yikict
tesirlere de dikkati cekmek ister. Ana Babanin Evlat Uzerindeki Hukuk ve Vezaifi’nde de geng kiz
ve ¢ocuk egitiminde yabanci miirebbiyeleri zararli buldugunu ifade eder. Annelerin ve babalarin
cocuk egitimini yliklenecek kadar birikimli olmamalar1 yiiziinden aile i¢ine alinan ve 6zellikle de
kizlarin emanet edildigi bu kadinlar, Osmanli’nin ve Islam’m degerlerine saygili olacaklarina,
cocuklar {izerinde aksine bir egitim uygulamayacaklarina soz verirlerse de egittikleri ¢ocuklar bir
stire sonra Avrupa’nin Ustiinliigii yaninda yer alarak karsilastirmaya girmektedirler (Ahmet Mithat
2013b: 58).

Batiya olan hayranlik ve bir an 6nce ona dahil olma arzusuyla c¢ocuklarin, bir kismi
egitimci bile olmayan miirebbiyeler eline birakilmasi, kendi kiiltiiriine yabanci bir neslin ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Ustelik bu ¢ocuklar az ¢ok dgrendikleri bu yabanci kiiltiire ragmen yerli bir
hayatin icinde yasamayi siirdiirdiiklerinden cetin bir teori-pratik uyumsuzluguyla karsilasmus,
toplumla ciddi bir ¢atigmaya girmis ve onun tarafindan da diglanmiglardir. Oysa Ahmet Mithat
Efendi yerli olandan yanadir ve artik devlet eliyle siirdiiriilen diizenli bir egitime gegis yapmis olan
Osmanli’da, bu egitimin faydasini ve kadmlar i¢in de zorunlu hale getirilmesinin ne kadar mithim
oldugunu vurgulamak istemektedir.

Ceylan’in egitimi burada kalmaz, yaslari geckince olan miirebbiyelerinden kadin erkek
iligkileri konusunda da yine tamamen gozleme dayali1 bir birikim elde eder. Kiiciik yaslarinda bile
aralarinda bulunmasinda sakinca goriilmediginden, onlarin maceralarini ve hayallerini dinlemis,
sohbetlerine katilarak, Osmanli i¢in ¢ok yeni olan ‘hukuk-1 tabiiyye-i nisvaniyye’ ile ilgli fikirleri
O0grenmistir. Yazar bu duruma 6zellikle isaret eder. Ciinkii Ceylan’in kadinlarin tabii haklar1 olarak
ogrendiklerinin aslinda bagka toplumlarda ve baska sartlarda yetismis kadinlara 6zgii bilgiler
oldugunu vurgulamak istemektedir. Ancak Ceylan, c¢ocuklugundan itibaren biriktirdigi bu
diisiinceleri yiiziinden -her romantik yazarin kahramani gibi- asir1 uglarda yer almigtir. Ayrica
birikimini tecrilbbe edecegi ortam ve insanlara agik¢asi ‘Avrupaca bir ahvale’ de sahip degildir.
Ceylan’in hemen hemen biitiin fikirlerini taniyan, hatta olusumunda katkilar1 da olan Nurullah
tarafindan bile kabul gormemesi de bu asiriliklari sebepledir.

Ailesinden ve yetistigi ortamdan aldiklarin1 okudugu kitaplarla pekistiren Ceylan, sonunda
Avrupa’da bile yayginlasamamis Osmanli’da ise pek nadir rastlanan kizlardan biri oluvermistir.
Babasinin mensup oldugu dairenin Fransiz kadinlarindan aldigi kitaplart okuduktan baska
Nurullah’in 6nerdigi yazarlarin da tamamini okumus iistelik onunla giristigi uzun tartigmalarla da
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10 Htilya ARGUNSAH

diisiincelerini genigletmis artik ‘itmam ve ikmal noktasi’na gelmistir. Fakat bu nokta korkutucudur:
“... eger Ceylan Avrupa’da bulunsa da bir konferansta su vukuf ve malumatini ortaya koysa idi
feminizm ve sosyalizm meselesinde adeta pisvalardan olmak tizere alkislanirdi. Lakin bu pigvalik
onu alkislayanlar nezdinde ne kadar mefharet addolunur ise de akillar1 heniiz ¢ileden ¢ikmamig
olanlar nezdinde de o nispette rezaletten addolunur.” (72)

Mithat Efendi, Ceylan’in okuyarak ve ¢evresindeki kadinlardan dinleyerek edindigi kadin
haklar1 ve ozgiirligi ile ilgili fikirlerini onaylamaz ve onun sira dis1 goriislerini kabul edilmez
bulur. Ceylan iizerinden verdigi mesajlarda da feminizmi olumsuzlar. Kadinlara iginde yasadiklari
toplumla yabancilasmayacak ve aile yagamini kolaylastiracak kadar egitimi tavsiye eder. Bilgiyle
yasam, teori ile pratik birbirinden farklidir. Ceylan’in hatasi “kendisini berbat eden Frenk
kitaplari”na harfiyen inanmasi ve uygulamaya kalkismasidir. Bir tartisma sirasinda Nurullah bu
fikri sdyle Ozetler: “Insan hatta bir kiz bile cok seyleri dgrenmeli. Fakat icinde yasadigi mevkiin
muktezasina tevfik-i muameleden ayrilmamali,” dir (48).

Halbuki Ceylan, icinde yasadig1 topluma yabanci oldugu icin onun degerler diinyasini
tanimaz. Kendine ait bir degerler sistemi olugturamadigi i¢in de ‘mini mini felsefesi’nin esaslarini
Avrupa’dan alir. Ustelik bazi taraflarini eksik almis bazi taraflarini da liizumundan fazla almis
oldugundan Avrupa’da bile anlasilamayacak, ya ¢ok seviyesiz ya da korkulacak kadar asiri
bulanacaktir: “(...) kendisine kiifiiv olabilecek sinifin i¢inde bulunsa eksik almig oldugu
cihetlerinden dolay1 (...) miymintilig1 kendisine isnat ederlerdi. Liizumundan fazla almis oldugu
cihetlere gelindigi zaman dahi ‘Aman bu Tiirk kiz1 ne bas1 agik sey! (...) Bu kiz degil adeta bir
delikanli. Hem de (...) tehlikeli bir delikanli’ diye Avrupali kizlar dahi Ceylan’in yanindan
kacarlardi.” (53)

Jon Tiirk, bltiin hayat1 teoriden ibaret gbren, deneyim eksikleri olan Bovarist karakter
Ceylan’in hayat felsefesini olumsuzlamak yanlisligini ve uygulanamazligini ortaya koymak iizere
kurgulanmistir. Kendini bastan itibaren biitlin Osmanli kadinlarinin ‘manevi babasi’ olarak ilan
eden Ahmet Mithat, artik belli bir olgunluk noktasinda gelmis olan kadin aydinlanmasi konusunun,
bundan sonra akisini yerli Olgiiler iginde siirdiirmesini ister. Hayati degistirmek icin biiyiik ¢aba
sarf eden, okuyan, tartisan, diisiinen Ceylan’in karsisinda sadece kendisine sunulan kadar 6grenen
sinirlarini zorlamayan Ahdiye’nin rol model olarak sivrilmesi bu sebepledir.

Mithat Efendi son eseri Jon Tiirk’te anlattiklariyla ilk eseri Felsefe-i Zenan’da
anlattiklarindan -aradan gecen 40 yila ragmen- hi¢ uzaklasmaz. Yazarin elinden ¢ikan ilk metin de
son metin gibi aslinda kadinlarin egitimini Onerir. Fakat bundan daha ¢ok kadin egitiminin ve
egitilmis kadinin etrafinda olusacak sorunlarin lizerinde durur. Genel okuyucuya anlam olarak yeni
donemde kadinlar iizerinde diisiinmeyi hatirlatan ‘felsefe-i zenan’ gibi Jon Tiirk de kadin
okuyucuyu kendilerini algilama bigimleri iizerinde hata yapmamalar1 i¢in uyarir. Tecriibi bilgiye
inanan yazarin endisesi kadinlarin hayata uygulanmamis bilgiyle yeni sorunlar yaratmalaridir.
Ceylan’in var olma sebebi budur. Aslinda Ceylan’in Felsefe-i Zenan’in 6grendiklerini yasama,
tecriibe etme arzusuna kapilan Zekiyesinden ¢ok da farki yoktur. Her iki kadin da bu halleriyle,
yiizyillara dayanan kadin egitimsizligine son vermek, 6grenmek ve yasamak isteyen kadinlarin
diisebilecekleri yanilgilar1 anlatmak iizere yaratilmis u¢ orneklerdir. Yazarin, kadinlarin bilgiye
hirsla sarilmalar {izerine yaratabilecekleri yeni karanlikta saplanip yok olma endisesini temsil
ederler. Alttan alta da kadmlarin bilip 6grenmesinin ne ige yarayacagi, ne ise yaramasi gerektigi
sorgulamasini baglatirlar.

Gergekten de sosyal hayatin kendilerine hi¢ de hazir olmadig1 bir donemde kadinlar bu
donanimlartyla ne yapacaklardir? Bu sorgulamalarin sonunda yonsiiz kalmis, hedefleri
belirlenmemis kadin egitimine bir istikamet kazandirilacaktir. Mithat Efendi’nin bu konudaki
cevabl hazirdir. O kadinlari, gelecek nesli yetistiren bilgi sahibi anneler, zihinsel doniigiimiini

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/9 Summer 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Ahdiye Ile Ceylan Arasinda Bir Jén Tiirk: Ahmet Mithat Efendi’nin Feminizmi 11

gerceklestirmis erkeklerin evde huzur i¢inde yasayabilecegi ortami hazirlayan esler, evi yoneten iyi
idareciler olarak gormek ister. Bundan ilerisi Zekiye ve Ceylan gibi teori ve pratik, bilgi ile hayat
arasinda sikisarak harcanan kadinlari ortaya c¢ikaracaktir. Fakat Mithat Efendi’den de donemden de
daha fazlasini beklemek akile1 olmazdi. Ciinkii “Feminizm, kadinin insan haklar1 diye tanimlanan
haklarin1 elde etmesini ve kullanmasimi ister. 19. asirda Osmanli yazarlarmin feminizmi
benimsemelerini ve anlatmalarim1 beklemek gercekci bir yaklasim olamazdi. Ozellikle de Mithat
Efendi gibi dengeyi se¢mis bir yazar icin keskin cikiglari 6dnermesini beklemek tam anlamryla
yersizdir.” (Argungah 2013: 105)

Mithat Efendi yasadigi miiddetge siyasal, sosyal, fikri hatta ekonomik tercih ve
telkinlerinde ‘denge adami’ olmay1 se¢mistir. Bu ‘denge adami’ olma tercihi kadinlar ve onlarla
ilgili meseleleri anlatirken de herhangi bir sapmaya ugramaz. Anlasilan yazar egitimle tanisan, artik
kitap ve gazete ile okuyan, bir taraftan yazmaya baslayan kadinlarin 6niinde sonunda Avrupal
hemcinsleriyle karsilasarak daha koktenci bir tavra girebileceklerinden ¢ekinmektedir. Bunun igin
de devrin ‘kiiltiirel babas1’ olarak ogullar1 gibi ‘kiz’larina da orta yolu tavsiye eder. Oysa Ceylan
her bakimdan var olan diizeni bozan, kurulmus dengeyi sarsan kadindir. Eserin ve hayat
hikayesinin sonunda, kendisi gibi biitiin ailesinin de mahvina sebep olur. Bu Muallim Naci
tarafindan ‘Mutavassitin’ anlayisinin mimar1 ve Onciisii kabul edilen yazarin diisiince diinyasina da
hayat felsefesine de uygun bir yaklasimdir. Ayrica Mesrutiyetle baglayan yeni bir donemin baginda
ve kendisine ait son eserinde de bunu ifade etmesi anlamlidir. Bir anlamda ‘kadinlarin manevi
babasi’nin evlatlarina vasiyetidir. Fakat toplumun genel huzurunu korumayi esas alan, catisma
ihtimallerinden bile uzak duran bu tavir bile Mithat Efendi’yi Osmanli feminizminin onderleri
arasina yerlestirmeye yeter.

Ahdiye: Kadin kadincik bir kiz

Jon Tiirk’te Ceylan’in karsiligi Ahdiye’dir. Ahdiye bir asker olan Gazanfer Bey ile giizelce
ama timmi bir Cerkes cariye olan Dilginas Hanim’in kizidir. Evlendikten bir siire sonra cepheye
cagrilan Gazanfer Bey, karisinin okuma yazma bilmemesinden yola ¢ikarak bir kizi olursa ona
okuma yazma Ogretmeyi ahdetmistir. Gazanfer Bey o devirde heniiz terbiye-i nisvan konusunda
biliylik adimlar atilmamis oldugundan “...0yle kalemi eline aldigi gibi karsisindaki erkekleri
durduracak mertebelerde talim-i nisvani bir tiirlii zihnine sigdira[maz].” (9) Fakat esaret giinlerinde
zevcesinden aldigi mektuplarin aslinda ona ait olmamasindan ve bir katibin sozlerini kendisine
getirmesinden de ¢ok etkilenmistir. Ustelik “... kendisi dahi yazdig1 yazacag mektuplarinda
gonlliniin her istedigini o kagida koyamayacak. Zira o soOzleri dogrudan dogruya zevcesi
okuyamayacak. Ara yerde bir bigane okuyup Dilsinas Hanim o sozleri o yabancinin agzindan
isitecek,” (9) olmasi iizerine “...kiz evladim olursa miikemmelen okutturup yazdirayim!” (9)
ahdini vermistir.

Dilsinas Hamim kiz ¢ocuklarimin egitilmesi geregine inanmaz. Fakat arada kocasinin
verdigi yemin oldugu i¢in riza gostermek zorunda kalir. Onun gore kizlar sadece dinlerini daha iyi
ogrenmek i¢cin okumalidirlar. Ahdiye, civardaki kiz ve erkek ¢ocuklarin birlikte devam ettikleri bir
okula gonderilir. [lkokuldan ¢iktiktan sonra da egitimi yine Gazanfer Bey’in ahdini yerine getirmek
icin eve gelerek ders veren Hoca Abdiillatif Efendi’ye emanet edilir. Haftada ii¢ giin kiracilarmin
kizi Remziye ile ders alan Ahdiye, ilkokulda Kur’an okumayi sokmiig, dinin farzlarimi ve
vaciplerini 6grenmis, biraz ilmihal bilgisine vakif olmus, hatta biraz hesap bilgisi ile cografyayla
bile tamismustir. “Iste Ahdiye’nin lisanca oldugu gibi fikirce dahi terakkiyatini temin eden tederriis
ve tealliim bu olmustur.” (13)

Dilsinas Hanim, Ahdiye’nin kiitiiphanesine asktan s6z eden yeni roman ve hikayelerin
girmesine de izin vermez. Bunun i¢in Ahdiye’nin kitapligint Ahmediyeler, Muhammediyeler,
Battal Gaziler olugturmaktadir. Fakat Ahdiye yine de gizlice ‘asar-1 cedide’ okur. Dikkat edilirse
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burada Ceylan’in tam tersine tamamen var olan diizenin i¢inde ve sinirlar1 zorlamayan bir egitim
anlayisinin yetistirdigi geng kiz vardir. Onun tek yenilik¢i tarafi annesinden gizleyerek okudugu
‘asar-1 cedide’dir. Bunlar da Avrupa’daki bazi milletlerin aksine kizlarin roman ve hikéye
okumalarinin faydasina inanan, bunlarla da egitim yapilacagini diisiinen Mithat Efendi’nin
goriigleri yliziinden romana girerler. Fakat Mithat Efendi bu okumalar1 da 6zgiir birakmaz ve
Dilsinas Hanim’1n tehditkar golgesiyle sinirlar.

Yazar, Ahdiye’nin Dilsinas Hanim’in koydugu engeller i¢inde ve yeni eserlerle fazla
hemhal olmadan yetismesini ‘Ahdiye hakkinda pek hayirli’ bulur. Zira eger arkadasi Remziye gibi
oniinde bir engel olmasaydi o bir ‘Ceylan’ olurdu fikrindedir: “Yalmz Remziye’nin nail oldugu
miisaade dahilinde yetismis olsa idi Miisliimanliga dair olan terbiyeden mahrum kalarak sirf yeni
fikirler icinde yetismis olurdu. Yeni fikirler icinde! Anliyor musunuz? Bunu pek iyi anlamanizi
arzu ediyoruz. O yeni fikirlerin en asagi dereceleri bile bazi miiskiilpesentleri bihakkin
disiindiirmektedir. Halbuki yeni fikirlerin yiiksek dereceleri o kadar miithistir ki o derelere
varanlara Miisliiman demek yalniz ‘Miislimanim’ diye ikrarlarindan dolayr miimkiin olabilip
tasdikleri arastirilacak olursa hi¢ de miimkiin olamayacag goriiliir. (...) Bunlara ‘Avrupali” demek
belki caiz olabilecek ise de (...) terakkiyat-1 fikriyenin o derecesi Avrupa’da mehasin-i ahlak
gayretinde bulunanlar nezdinde de istihsan edilememektedir.” (14) Dikkat edilirse Mithat Efendi,
yerlilikle Miislimanligi ayn1 kefeye koymakta Avrupalilik ve yeni fikirleri de -ki bu dinden
¢ikmayla esdegerdir- ayni seviyede gormektedir. Kendi kendini yetistirmek isteyenler ise bu yeni
fikirlere egilim gostermemektedirler.

Ahdiye’nin yerli ve Miisliman kalarak ideal kadin olarak yiikselmesinin ve Ceylan’in
Avrupa’nin bile karsisinda tereddiit ettigi asir1 goriislere varmasinin sebebi anneleridir. Roman
boyunca goriislerini bizzat dile getiren, bagkalarinin hayat diizenlerini de etkileyen planlarini bizzat
yapan Ceylan’a karsilik, ‘bizim Ahdiye’ adina biitiin konugmalari yapan ve kararlar1 alan annesidir.
Aldig1 kararlarla anne ve babasini bile hayrete diisliren baskin bir kimlik olarak Ceylan’a gore
Ahdiye, sadece itaat eder ve rakibinin daha olumsuz bir karakter 6rnegi olarak ortaya konulmasina
yardimer olur. Yazar okuyucunun onunla ilgili ¢ikarimlarim1 da tesadiiflere birakmaz ve soyle
tanimlar: “... yeniyi eskiyi mezc ederek hakikaten miikemmel bir talim ve terbiye dahilinde
yetismis bir kiz oluyordu. El hiineri olarak bicip dikmek ve nakis ve dantela yapmak derecelerini
buldu. Yalniz miizikadan bilkiilliye mahrum kald1.” (15) Bu son bilgi ile Ceylan ile Ahdiye arasina
tam bir ayrilik yerlestirilir. Clinkii Ceylan hem bir tiyatro artistinin kizidir hem de Nurullah’in
aklin1 miizik ve dansla ¢elmistir. Romanin ilerleyen kisimlarinda da bir kadinin almas1 gereken
egitimin Ozelliklerini siralayan yazar, bu egitimin sinirlarini yine ‘erkege gore kadin yaratma’ fikri
iizerinden koyar. Romanda evlenmeye karar veren Nurullah’in arkadasiyla yaptig1 ‘nasil bir kadinla
evlenilmeli?’ tartigmasi, yazar tarafindan sdyle cevaplanir: “(...) biitiin miiddet-i 6mriinde insana
refakat edecek olan bir kadinin kendisine sdylenen s6zii anlar ve kendisi dahi syleyecegi sozii
anlatacak kadar olsun ders gérmiis bulun[mali]” (145) ve biraz Fransizca bilmeli, fazla olmamak
kaydiyla miizikten de anlamalidir (133).

Feminizm denilen mebhas-i nisvan... Erkekle kadinin tesavi-i tammi meselesi...

Jon Tiirk’de en dikkat cekici fikir, ‘terakkiyat-1 fikriye’ dolayisiyla varilan serbestiyet
diistincesidir. Romanin bir boliimiinde mesrutiyet dolayisiyla gelen hiirriyet/serbestiyet fikrinin
ondan faydalanmay1 bilenler i¢in ne kadar gerekli fakat bunu bilmeyen ya da basaramayanlar igin
ne kadar tehlikeli bir ‘nimet’ oldugunun tecriibe edildigine dikkat ¢eken Mithat Efendi, her seyin
fazlasim korkutucu bulur. Oysa Ceylan ifrattadir. Medeniyet diisiincesinin temellerini olusturan
esitlik fikrinin bir insan hakki olduguna inanmir. Dolayisiyla kadinlarla erkeklerin esit konumda
olduklarimi, erkeklerin yapmalar1 ve sdylemeleri uygun olan her seyin kadinlar tarafindan da
yapilabilecegini savunur. Onun bu fikrinin derinliklerinde kadinlarm erkeklerin elinde oyuncak
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olmasi, evlenecekleri kisiyi secememesi, bir erkege onu sevdigini veya evlenmek istedigini
sOyleyememesi, kisacasi bir erkek i¢in miibah olanin kizlar i¢in miibah olamamasi yatmaktadir.
Bunun i¢in de cesur bir adim atarak Nurullah’a onu sevdigini soyler.

Oysa Nurullah’a gore bu, tabiatin ve toplumun kanunlara aykiridir ve bdyle bir tavir
kadinlarin erkeklesmesi anlamina gelmektedir. “Kiz kizligini bilmeli erkek de erkekligini!” (48)
der ve Ceylan’in ilanmiagkina da simirlan i¢inde kalmak sartiyla ses g¢ikarmaz. Nurullah’n bu
konudaki 6l¢iisii, yazar1 gibi, ‘hissiyat-1 kavmiye’dir: “... bizim hissiyat-1 kavmiyemize gore bir kiz
‘sevdim’ demeyecek. Yalmz sevildigini kabul istidadinda bulundugunu gosterecek,” (49) tir.
Cilinki “Her milletin kavanin-i diniyye ve diinyeviyyesinden miitehassil bir usul-i medeniyeti
vardir.” (50) Boylece Mithat Efendi asil felsefesini sdylemis olur. Erkek ile kadinin tam olarak esit
olabilmesi meselesi, erkek ile kadinin toplumdaki yerleri ve gorevleri konusu, tamamen
geleneklerle ilgilidir. Gelenekleri, baska bir sdyleyisle toplumsal kurallar1 belirleyense dindir.
Bunun igin de baska toplumlar i¢in uygun olabilen uygulamalar Osmanli/Miisliman kadinlar1 igin
uygun olamayacaktir.

Yazara gore Ceylan’in bu ciiretkdr tavri da Avrupa kokenli olan Feminizm’e inanmig
olmasindandir. Feminizm’in Fransiz kaynakli bir diisiince oldugu i¢in Osmanl iilkesinde ¢ok iyi
bilinmedigini ya da yalan yanlis 6grenildigini sdyleyerek tanimini yapar. Mithat Efendi’ye gore
“Feminizm denilen mebhas-i nisvan Avrupa kadinlarini 6teden beri dugar olageldikleri pestane bir
mazlumiyetten kurtarip hukik-1 insdniyye ve medeniyyeye layik ve nail etmek gayret-i
merdanesinden ibarettir.” (73) Feminizm buna gére Avrupali kadinlarin mensup olduklar1 dinleri
dolayisiyla 6zellikle evlilik iginde ve erkekler karsisindaki durumlarimi iyilestirmek i¢in ortaya
¢ikarilmig bir hak arayiginin adidir. Yazar Avrupali kadinlarin iginde bulunduklari konumda
olmadiklar1 halde -Miisliiman kadinlarin pek ¢ok haklarinin gérmezden gelindigini kabul ederse
de- Feminizm davasina diismelerini anlayamaz ve bir ‘hamhayal’ olarak niteler. Buna ragmen
Feminizm’in hayallerinin tam anlamiyla ger¢eklesmesi durumunda, i¢inde yasanan zamandan daha
fazla gariplikler, sikintilar olacak, kadin erkek esitligi tam olarak saglansa bile her seyin alt {ist
olmasi, insanlar1 hayvanlar diinyasindaki diizene imrenir hale gelecektir.

Gerek terbiye-i medeniyece gerek maiset-i beldece orta halli bir sey...

Ahmet Mithat Efendi Jon Tiirk romaniyla Osmanli kadininin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
sorular1 da cevaplar. SOylemek istediklerinin yorum yapilarak cikarilmasina da razi olamayan
yazar, isi tesadiiflere birakmaz ve Nurullah’in arkadasi Salih Ziya Bey’le yaptigi konusma
araciligiyla ‘nasil bir kadin?’in vasiflarini belirler. Bir yandan da konugmalarin dikkatle takip
edilmesini istedigi i¢in, “Su iki gencin musahabesini kiz babasi bir adam isitse idi kizlarina ne
yolda bir terbiye vermek emrinde pek biiyiik irsatlara nail olurdu.” (145) diyerek babalarin dikkat
kesilmelerini saglar. Ciinkii ¢ok yillar 6nce kendini biitlin Osmanli kadinlarinin ‘manevi babast’
ilan ettigi gibi kiz cocuklarini da babalarina emanet etmistir. icinde yasanan asrm bilginin kaynag
haline getirdigi erkekler eslerinin ve kiz ¢ocuklarinin 6gretmenidirler. Buna gore ‘nasil bir kadin?’
sorusu kadinlardan ¢ok erkeklere ve ‘nasil bir kadin?’ yaratilmasi gerektigi ile ilgili esaslar
belirmeyi baglatmak tizere sorulmus bir sorudur.

Genel anlamiyla Jon Tiirk romani, ama 6zel olarak da Ceylan Ahdiye karsitlhigi, 6l¢iiyii ne
‘efkar-1 atika icinde ¢lirlimiis’ ne de ‘efkér-1 cedide i¢inden zip diye sivrilmis’ (133) olan bir kadin
seklinde belirler. Asrin erkegi olarak Nurullah ve Salih Ziya Ceylan gibi ‘ser-baz bir kizdan ne
kadar korkuyorlar ise bundan seksen sekiz sene evvelki terbiye dahilinde perveris-yab olmus
bulunan kizlara da o nisbette ragbetsizlik” (145) gosterirler.

Roman boyunca, ‘Nasil bir kadin?’ sorusunun daima erkekler tarafindan cevaplanmasi ve
asil muhatabin kadinin bizzat kendisi olamamasi sasirticidir. Biitiin planlar, konusma ve tartigsmalar
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kadin tizerinden yapilir. Ancak kadinin goriisii sorulmaz. Goriisiinii sdyleyen kadininsa eser
boyunca durmadan olumsuzlanan, uglarda dolasan Ceylan gibi bir kadin bi¢iminde yaratilmas1 ilgi
cekicidir. Herhalde Mithat Efendi, biitiin toplumu doniistiirecek 6genin kadin olduguna inandigi
icin, konuyu tesadiiflere, daha dogrusu “... diislinebilmek iktidar1 pek biiyiik bir iktidar olup (...)
Kadinlarimizda ise bittabi daha az bulunur.” (122) dedigi kadinlara birakmak istememektedir.
Erkek egemen bir toplumsal yapinin temsilcisi olarak da ‘erkege gore bir kadin’ yaratmay1 dogru
bulur. Daha 6nceki yillarda yazdig1 Peder Olmak Sanati’nda evlenilecek kadinlarda bulunmasi
gereken evsafi siralarken koydugu 6lgiilere bagli kalir. Bu anlamda Jon Tiirk’iin yazarin Peder
Olmak Sanati’nda teorik planda anlattiklarin1 bir roman diinyast i¢inde sundugu eseri oldugu
sOylenebilir. Boylece bilginin hayata uygulanabilir olmasina ve tecriibe edilmis bilgiye inanan
yazar, roman diinyasinin sundugu sonsuz canlandirma imkanlariyla teorisini de deneme alaninda
gOrmiis olur.

Peder Olmak Sanati’nda evlenilecek kadinlarda giizellik; saglikli, iffetli, ahlakli olma ve
iyi bir soydan gelmekten baska iyi yolda terbiye edilmis olma sartlarin1 aramanin dogru olacagini
soyler. Iyi yolda terbiye edilmek ise okur-yazar ve lisan-asina olmaktir. Sefaretlerde ‘ecnebilerle
miinasebeti olacak bir adamin zevcesi olma’ ihtimali, kadinlara asrin dili Fransizcay1 konusacak,
konusulani anlayacak kadar 6grenmeyi ¢agdas kadin olmanin sarti olarak getirmistir. Ancak
kadimnin bu yabanci dil bilgisi, Avrupa bilgisiyle tanigsmasi, yeni diinyalar1 tanimasi ve bilgiye
acilmasi i¢in bir kapi degil, esini temsil etmesi ve esinin ihtiyaclarina cevap vermesi igindir:
“Ihtimal ki yarin (...) ecnebilerle miinasebeti olacak bir adamin zevcesi olur. Sefaretlere mensup
kadinlar onun ziyaretine gelirler. Bunlarla lisan-1 umumi olan Fransizcayr séylemekte maddi,
manevi biiylik fayda vardir. Velev ki ecnebiler ile miinasebeti olmasin, simdi delikanlilarimizin pek
coklar1 lisan-dsinadirlar. Zevcelerinin dahi lisan-asina olmasini bittabi tercihen arzu ederler. (...)
Miizikadan da mutlaka behresi vardir.(...) Bunlar bir kiz i¢in hasbelzaman levazim-1 cedidendirler.
Ciinkii onlar1 tezvic edecek olan gengler aglebiyetle mekatib-i aliyede ikmal-i tahsil etmislerdir.
[limlere, lisanlara vakif olmuslardir. Bir zamanin hamhalat kizlar1 gibi mahluklarla yasayamazlar.
Bazilar1 ecnebi kizlarini aliyorlar ki buna gonliimiiz hi¢ raz1 olmamakla beraber mazuriyetlerini
dahi inkar edemeyiz.” (Ahmet Mithat 2013a: 28-29)

Ceylan da asrin kizlar1 gibi Fransizca bilir, Avrupa’nin kitaplarini okur, miizik bilgisi
vardir, piyanodan baska bircok sazi da ¢ok iyi calar hatta bir de sarki sdylemeyi ve dans etmeyi de
bilir. Ancak onun kusuru ve Ahdiye’den farki, okuduklarinin sinirlanmamis olmasi ve Ceylan’in da
biitiin okuduklarina inanarak onlar1 hayata gecirmeye yeltenmesidir. Oysa Ahdiye’nin annesinin
koydugu sinirlar i¢inde okuduklariyla kendi varligina katkisi, toplumsal diizeni sorgulayacak bir
seviyede olmamistir. O bilgiyle imkanlar 6l¢iisiinde tanigmistir. Ancak sinirlari, Mithat Efendi’nin
istedigi gibi verili diizeni siirdlirmesini getirmistir. Eserin sonunda da Misir’da esinin yaninda
misafir agirlarken goriiliir. Clinkii Misir’a gelen Avrupali seyyahlarin pek ¢ogu Nurullah’in evine
ugrarlar ve ‘nisvan-1 Islam ahvali’ hakkinda ondan bilgi alirlar. Ulkelerine déndiiklerinde bu
bilgilerini makaleler haline getirerek Miisliman kadinin hayatin1 ¢ok merak eden Avrupa’ya
anlatirlar. Bylece nisvan-1 Islam’in sdzciisii bile Ahdiye degil, dogru se¢im yapmis olan Nurullah
—bir erkek- olur.

Romanin ‘mebahis-i nisvan’ konusunda asil ¢aba sarf eden, diisiinen, miicadele eden kisisi
Ceylan’dir. Ancak yenilen ve kaybeden kadini da olur. Eserin sonunda “...feminizm daiyelerinin
en muzir cihetlerinde tebahhur ederek igfaline ¢alistigi bir delikanli ile hulya ettigi izdivaca
muvaffak olamadigindan” (234) yeis ile ¢ildirir ve yanarak 6liir. Oysa Ahdiye hi¢ savasa girmeden
kazanmistir. Kadinlik adina hi¢ ¢aba sarf etmemis, dolayisiyla hata da yapmamistir. Onun tek
lzlintlisii evlendigi giin kocasmin tutuklanmis olmasi ve bir miiddet onu beklemek zorunda
kalmasidir. Ancak Osmanli kadininin aydinlanmasi igin kendini ortaya koyan bir kadin
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deneyiminin iizerine ‘dengeyi koruyan yazarin dengeyi koruyan kadini’ olarak kendi hikayesini
yerlestirmistir.

Sonuc: Miisliimanca bir feminizm yahut Osmanh Feminizmi...

Jon Tiirk’in 11 Eylil 1908°de tefrika edilmeye basladig1 diistiniiliirse, 1. Mesrutiyet’in ilan
edildigi 23 Temmuz 1908’den ¢ok uzaklagilmadig: fark edilebilir. Mithat Efendi, otuz iki y1l siiren
baskidan sonra hiirriyete kavusan insanlarin nasil davrandiklarini gézlemlemis ve ‘asirt hiirriyet’
fikrinin hangi noktalara varabilecegini tahmin ederek endiselenmis olmahdir. Jon Tiirk, bu
degisimin kadin diinyasi iizerindeki degismeler noktasindan soru ve cevaplarini tasir. Romanda
hiirriyet/serbestiyet fikrini, kadinlarmm hak ve hiirriyetleri noktasindan degerlendiren yazar,
Feminizm’de odaklanir ve yaratti§i kahramanlar iizerinden konuyu tartisir. Bunun olumsuz
sonuglarini da ortaya koyar.

Feminizm, Mithat Efendi’ye gore Avrupa’ya ozgidiir ve Avrupali kadmlarin sartlarini
iyilestirmek i¢in {retilmistir. Oysa Osmanli kadininin sartlar1 ve ihtiyaglari baskadir. Avrupa
kadinlarinin 6zellikle de Hiristiyanlik dolayisiyla ortaya ¢ikan hayati arizalarina karsit ve onlar
ortadan kaldirmak {izere gelistirilmis olan Feminizmin, Miisliiman Osmanli kadinlari tarafindan
tutkuyla benimsenmesi yazari sasirtir. Clinkii Feminizmin o6nerdigi serbestiyet fikri, “Tiirk ve
Miisliiman havsalalarina heniiz sigar seyler degildir.” (600) Ceylan ve Ahdiye iizerinden verdigi
mesajlarda Avrupa feminizmini olumsuzlar ve yaratabilecegi tehlikeleri hatirlatmak ister.

Mithat Efendi, Avrupa medeniyetini tanir ve ¢agdaslasmanin yaninda yer alir. Ancak
cagdaslagsmanin ilkelerinin gelenek iginde ve ona aykiri diismeyecek sekilde gergeklesmesini teklif
eder. Kavanin-i diniyye ve diinyeviyyenin esaslarin1 belirledigi medeniyetin, bagka milletlerden
taginan usullerle degistirilmesi, ona gore ortaya sagliksiz sonuglar koyacaktir. Osmanli diinyasinda
gelenegin esasini ise Islamiyet olusturmaktadir. Bu durumda Feminizm de, Avrupa’nin ‘kavanin-i
diniyye ve diinyeviyyesi’nin bir sonucudur ve Osmanli diinyasina uygun degildir. Bu durumda
Osmanli medeniyetinin esaslarina ve kadinlarinin ihtiyaglarina dayali bir ‘Osmanli Feminizmi’ne
ulasilmak zorunludur. Nurullah romanda bu fikri sdyle dzetler: “Insan hatta bir kiz bile gok seyleri
ogrenmeli. Fakat icinde yasadigi mevkiin muktezasina tevfik-i muameleden ayrilmamali,”dir (48).
Boylece Mithat Efendi asil felsefesini de sdylemis olur. Erkek ile kadinin tam olarak esit olabilmesi
meselesi, erkek ile kadinin toplumdaki yerleri ve gdrevleri konusu, tamamen geleneklerle ilgilidir
ve gelenekle gatigma yaratmayacak diizenlemelerle ¢oziilebilecektir.

Bir ‘denge adami’ olarak “Her seyde ifrat da fenadir, tefrit de! Kizlar1 esen yellerden
esirgemek gayretiyle kafesler derununda kanarya kusu gibi yetistirmek de tehlikelidir, bir hiirriyet-i
tabiiyye ile bagibos gezen sakalar, isketeler, ispinozlar gibi birakmak da” (53) diyen Mithat Efendi,
Osmanli Feminizmi’nin esaslarin1 kadmlarm topluma yabancilasmayacak ve aile yasamini
kolaylastiracak kadar egitilmeleri seklinde belirler. Ancak burada toplumun genelinde meydana
gelmesi muhtemel uyumsuzluklar diisiiniilerek kadinlar aleyhine bir teklifte bulunulmustur. Bu,
Mithat Efendi’nin erkek egemen bir toplumun sesi ve Onciisii olarak yeni bir déonem baginda
‘erkege gore bir kadin yaratma/sekillendirme fikri’nin yansimasidir.
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