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ALI RIZA ZIHAK’IN HiKAYELERINDE ANLATICI TiPLERI VE
BAKIS ACISI*

Bahadir GUCUYETER*

OZET

Perspektif, sadece gorsel sanatlar icin degil ayni zamanda
kurgusal eserler icin de Onemli bir unsurdur. Sanatcinin eseri
olustururken konumlandig yer ve bakis acgisi eserin yontinu de buytk
Olctide belirler. Kurgusal eserlerdeki perspektif meselesi bugliine kadar
cokca tartisilmis ve Uzerinde cesitli fikirler ileri sUrdlmustiar. Bu
calismada iran Turk nesir edebiyatinin énemli temsilcilerinden Ali Riza
Zihakin “Itgin Ulduz (Kayip Yildiz)” isimli kitapta topladigi hikayeleri,
anlatici tipleri ve bakis acis1 yontinden degerlendirilmistir.

Ali Riza Zihak hikayelerinde genel olarak I. tekil sahis anlaticiy1
tercih etmistir. Bu durumun dogal bir neticesi olarak eserlerde
anlatilanlarin daha cok hatiralardan derlendigi izlenimi uyanmaktadir.
fran Turklerinde modern anlamda hikayenin sosyal ve siyasi sartlar
neticesinde gec bir donemde ortaya c¢ikmasi sebebiyle Ali Riza Zihak’in
hikayelerinde modern anlatici ile geleneksel anlaticinin birbirinden net
cizgilerle ayrildigi soéylenemez. Hikayelerde araya girerek okuyucuya
seslenen yazar, geleneksel anlatim formlarindan da yararlanmistir.
Yazarin III. tekil sahis anlatici ve hakim bakis acisini kullandig: eserleri
ise teknik yénitinden oldukca basarihdir. Incelenen eserlerde tercih
edilen anlatici ve bakis acisinin, dil ve tislubu buytk 6lctide etkiledigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iran Turk Hikayesi, Anlatici Tipleri, Bakis
Acisi

NARRATOR TYPES AND POINT OF VIEW IN STORIES OF ALI
RIZA ZIHAK

ABSTRACT

Perspective is a very important element not only for visual arts
but also for fictional pieces of art. The positioning of the artist while
creating the piece of art and his point of view determines the direction
of the piece of art as well. The perspective issue in fictional pieces of art
has been discussed a lot until today and various ideas have been
suggested about it. In this study, the stories of Ali Riza Zihak (one of the
important representatives of Iranian prose literature) collected in his
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1518 Bahadir GUCUYETER

book named “itgin Ulduz (Lost Star)” were evaluated in terms of
narrator and point of view.

Ali Riza Zihak generally preferred first person singular in his
stories. As a natural result of this preference there is an impression in
his pieces of art that the told stories are rather compiled of memories.
Due to late period occurrence of stories (in modern means) in Iranian
Turks because of social and political conditions, it cannot be said in
stories of Ali Riza Zihak that modern narrator is completely separated
from traditional narrator. The author, who addressed the reader by
interfering in the story, also took advantage of the traditional narration
forms. The pieces of art of the author where he used third person
singular and dominant point of view, are also very successful. It has
been determined that the preferred narrator and point of view in the
pieces of art widely effected language and style.

Key Words: The Story of Inarian Turks, Narrator Types, Point of
View

Kurmaca eseri ortaya cikaran asil husus karsilasilan veya hayal edilen olayin ya da
durumun yazarin zihninde olusturdugu giictiir. Yazar, birtakim hassasiyetlerle olaylara ve
durumlara yaklagir ve bunun sonucunda eser viicuda gelir. Ancak kurmaca eserin diinyasinda
yazarin soziinii emanet edecegi bir anlaticiya ihtiyag duyulur. Segilen anlatici, {izerine aldig
emaneti yazardan okuyucuya tasimakla yiikiimlii héle gelir. “Her yazar, ifade etmek istedigi
diisiinceye, nakledecegi vakaya ve eserine vermek istedigi sekle gdre anlatici veya anlaticilar
yaratmak zorundadir. Bunlar da itibari eserlerdeki diger kahramanlar gibi kendi sartlari ve
imkanlar1 icerisinde yiiklendikleri fonksiyonlar1 yerine getirirler.” (Aktas, 1984, 74) “Oykiiniin
kurmaca diinyasinda yerini alan anlaticinin nitelikleri anlatilan seyin rengini, karakterini ve dilini
tayin eder. Bir sanat¢inin goziiyle anlatilan 6ykii daha sanatkarane olur. Bir ¢ocugun goziinden
anlatilan olaylar ¢ocuksu olmak zorundadir. Yedi yasinda bir ¢ocugun goziinden anlatilan olaylar
¢ocuksu olmak zorundadir.” (Kolcu, 2006, 22)

“Kurgulu metnin katilimcilarindan olan anlatici, metnin sesidir; bunu genellestirerek
nakledilen biitiin haber parcalar i¢in diisiinebiliriz. Yani, aktarilan her haber parcasi i¢in karsimiza
¢ikan ve ilk 6nce sesini duydugumuz figiir aktaricidir.” (Demir, 1995, 31)

“Anlat1, olaylan ve kisileriyle bir diinya kurarken, bu diinya ile ilgili her seyi sdylemez.
Belli seylere deginir ve kalani i¢in okurdan bir dizi bos alan1 doldurarak is birligi yapmasini ister.”
(Eco, 1996, 9) Bu arada anlaticinin anlatidaki konumu da sdylenenlerden veya sdylenmeyenlerden
hareketle tespit edilebilir. Bu tespit bizi, yazarin kullandig1 bakis acisina gotiiriir. Metinde segilen
anlatici ile birlikte bakis acisi da kismen sekillenir. Metnin sesi olarak secilen anlaticinin tagidigi
ozellikler bakis acisini da biiyiik 6lciide belirler. “Modern anlatilarda 6nemli bir igleve sahip olan
‘bakis acis1’ en kisa tanimla olay, ¢evre ve kisilere bakilan optik agidir.” (Aytiir, 1974, 38; aktaran
Tekin, 2003, 46)

Anlatida kullanilan L. tekil, IL tekil/cogul ve III tekil sahis olarak adlandirilan anlaticilardan
birini segen yazar, aslinda bakis acisim1 da belirlemis durumdadir. Clinkii yazarin L. tekil veya I
tekil/cogul sahis anlaticilart -bulunduklari konum icabi- hakim bakis agisi ile donatabilme ihtimali
bulunmamaktadir. “Ben, sen/siz” anlaticilar1 olaylar1 ancak yasayan veya gozlemleyen konumunda
olabilirler. Oysaki III. tekil sahis anlatici, bakis agilarimin tamamiyla donatilabilecek 6zellikleri
haizdir.
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Sozli gelenekte destan ve halk hikayesi anlaticilarinin istlendigi aktarma gorevi, zaman
icerisinde tlrlerin gelisimi ve zenginlesmesi ile birlikte farkli sekillere biirlinmiis, ¢esitlenmis ve
karmagiklagsmstir. Bu siirecin sonunda anlatici, kurmaca metnin seyrini de belirleyen 6nemli bir
konuma yiikselmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki geleneksel anlaticidan modern anlaticiya gegis,
birbirinden kolayca ayrilabilecek bir kesinlikte olmamustir. Birgok kereler kurmacamn anlaticisi
geleneksel anlaticinin hiiviyetine biirlinmiis olarak okuyucunun karsisina gikmustir.

[ran Tiirk edebiyatmimn son donem yazarlarindan Ali Riza Zihak®, “itgin Ulduz (Kay1p
Yildiz)”* adim verdigi on ii¢ hikayeden olusan kitabinda geleneksel anlatici ile modern anlaticiy
bir araya getirerek kullanan yazarlardan biridir. Konularim daha ¢ok Iran Tiirklerinin yasayisindan
alan Ali Riza Zihak’in eserlerinde, genel olarak bir meddah veya halk hikayesi anlaticisinin
ozelliklerini gormek miimkiindiir. “itgin Ulduz” isimli kitabindaki hikayeler incelendiginde yazarin
modern anlatici tiirlerinin yam sira geleneksel anlatici iislubunu da  kullandigi goriilmektedir.
Zihak’n hikayelerinde “Az gittik, uz gittik; birazca yol gittik.” ve “Bunlar burda diistinmekde
olsunlar men size Leber getirmekde...” seklinde kullandigi geleneksel anlatimin gegis formelleri,
anlaticiy1 geleneksel anlatictya yaklastiran Ozellikler olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrica yazarin
birgok hikayesinde karsilagilan okuyucuyla sohbet eder tarzdaki ifadeler de geleneksel anlaticinin
yansimalarina 6rnek olarak verilebilir.

Ali Riza Zihak’in hikéyelerinde dikkati ¢eken en onemli husus, konularin halkin sosyal
yasantisindan alinmasidir. Iran’da c¢esitli bolgelerde meskiin bulunan Tiirklerin yasadiklarim
basarili bir bicimde gézlemleyen yazar, akici bir iislupla hikéyelerini kaleme almustir.

Hatiralardan Yansiyanlar: “Ben”in Goziinden Hayat Sahneleri

Jean-Paul Sartre “Bir insan her zaman bir hikdye anlaticisidir; kendi hikayeleriyle ve
baskalarinin hikayeleriyle ¢evrili yasar; basina gelen her seyi onlar araciligiyla goriir ve hayatim
anlatiyormus gibi yasamaya ¢alisir.” der. Insan hem gegmiste etrafinda olup bitenleri hatirlar hem
de gelecege iliskin tasarilarin1 kurgular ve bunlan yasayarak veyahut anlatarak kendi hayat
hikayesini olusturur. Bu hayat hikayesi olusurken bagka kisilerin hikayelerine de temas eder. “Bes
duyuya sahip olan insanoglu, ¢evresindeki her tiirlii varlik, nesne, insan ve olaylan algilayip idrak
edebilen; bunun sonucunda onlar hakkinda yargida bulunabilen bir varliktir.” (Cetisli, 2004, 81) Bu
sekilde olusan hayat hikayeleri ancak anlatildiginda bir deger kazanir. Bu anlatim genelde soz-
sohbet ile gerceklestirilirken sanatci hassasiyetine duyarligina sahip kisilerin kaleminde sanat eseri
formuna biiriiniir. “Insanlar bir émiir boyu hikaye biriktirir ve firsat bulduklarinda uygun bir
hikayeyi secerek anlatirlar. Aslinda zekayr tammlayan da budur. Zekd, dogru zamanda dogru
hikayeyi anlatma yetenegidir.” (Randall, 1999, 74) Ali Riza Zihak da etrafinda olup bitenleri
sanat¢1 hassasiyetiyle gézlemlemis ve uygun zeminde bunlar1 anlatmistir. Zihak, hikayelerinde
genel olarak “ben” anlaticiy1 tercih etmis, okuyucunun zihninde gergeklik hissini artiran bu anlatici
tipini basariyla kullanmustir.

ftgin Ulduz’da yer alan on ii¢ hikdyenin dokuzunda birinci tekil sahis (ben) anlaticry:
kullanilmustir. Kitaptaki ikinci hikdye olan “Ibad Emi” de (I. U., s.13) yazar, anlatic1 olarak kdy
Ogretmenini se¢mis ve olaylar onun dilinden anlatmistir. Hikdyede olay, kdy okulunda okuyan
Aydin isimli ¢ok basarili bir 6grencinin, soguk bir kis gecesinde babasi tarafindan komsu kdye
sigara almak i¢in gonderilmesi ve yolda kurtlar tarafindan parcalanarak oldiiriillmesidir. Yazar
hikdyeye -kimin oldugu belli olmayan- bir cenaze merasimini anlatarak baglar. Cenaze
merasiminden sonra hatiralardaki Aydin anlatilarak okuyucunun meraki biraz daha artirihir. Bu

! Ali Riza Zihak hakkmnda ayrtih bilgi i¢in bkz. Bahadir Giiciiyeter, iran Tiirklerinde Cagdas Hikdye ve Roman, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Erzurum, 2009.
2 Ali Riza Zihak, itgin Ulduz, Ziifa Nesriyyati, Tahran, 1385/2006
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arada okuyucunun aklinda “Aydin nigin ve nasil 61dii?’ diisiincesi ustalikla kurulur. Once Aydin’in
nasil 6ldiigii sorusu cevap bulur. Ancak bu defa bagka bir gerilim unsuru olarak Aydin’in bu kig
giinii gece karanlhiginda komsu koye nigin gittigi sorusu belirir. Bu sorunun cevabi hikayenin
sonuna kadar bulunmaya calisilir ve sonunda koyliilerden Ibad Emi’nin dilinden Aydin’1 6liime
gotiiren siire¢ anlatilarak hikaye tamamlanir. Hikayedeki diiglim noktalar1 oldukca basarili bir
bicimde kurgulanmustir. Yazar once birinci tekil sahis anlaticimn noksanligindan istifade ederek
okuyucunun merakini olaya ¢ekmis, sonrasinda ise bu anlaticinin noksanligini giderecek sekilde bir
sahidin dilinden anlatilanlarla vak’a zinciri tamamlamustir.

Yazarin ben anlaticiy: tercih ettigi bir diger hikayesi “Ayaklanan Karlar”dir (I. U., S.18).
Bu hikdyede Iran Tiirklerinin genel durumu “Aslan”in sahsinda ifadesini bulur. Hikayede 6nce
hatiralar canlamir ve daha sonra Iran-Irak Savasi sirasinda Aslan’in yaralanmasi ve anlaticinin ona
yardim etmek icin yanina vardiginda yasadig utang dile getirilir. Zira Aslan onu goriir gormez “su”
diye inlemis ve bu sozciikle Aslan’la aralarinda gegen “Calirdim elinden agaci ve deyirdim ‘su’
déme ‘ab’ dé kilasda ve o titrerken deyirdi: “Unuduram” bagisla.” (I. U., s.19) seklinde cereyan
eden diyalog aklina gelmistir. Aslan’in okulda Tiirk¢e konugmasini yasaklamasinin verdigi eziklik
hikdyenin temelini teskil etmistir. Bu hikdyede anlaticinin aym1 zamanda olaylan yasayan kisi
konumunda bulundugu goriilmektedir.

Sahlik rejiminin sona erdigi donemin anlatildign “Oldii Var Déndii Yo (I. U., 5.20) isimli
hikdyede de yazar birinci tekil sahis anlaticiy1 tercih etmistir. Ancak bu hikdyede modern anlatici
iislubundan ziyade geleneksel anlatici iislubu hékimdir. Yazar okuyucu ile arasindaki mesafeyi
kaldirarak hikdyeyi sohbet havasinda anlatmustir. Hikdyede kullamlan “az gétdik, ¢ol getdik,
birazca yol gétdik™ gibi ifadeler de eseri geleneksel anlatilara yaklastiran bir 6zellik olarak dikkat
¢ekicidir.

“Tamah Disi” (I. U., s. 29) yazarin L tekil anlaticiy1 kullandig1 bir baska hikayesidir. Yazar
hikayeye kalabalik ve giiriiltiili bir kahvehane tasviri ile baslar. Tasvirden sonra giiriiltiiniin
sebebini sezdirecek sekilde “bu ii¢ ayda gildigimiz namazlarin hé¢ biri gabul olmayib” bir ifade
kullanmisg, ancak kilinan namazlann ni¢in kabul olmadigimi sdylemeyerek okuyucunun merakim
konu iizerine toplamaya ¢aligmistir. Daha sonra koyliilerin hamam yaptiklar1 yerin sahibine para
O6demedikleri ve onun da rizasinin olmamasi sebebiyle hamamda alinan abdestlerin kabul olmadigi,
bu yiizden kilinan namazlarin da kabul olmayacagi inancindaki koylillerin infiali verilmeye
calistlmistir. Hikayenin ¢6ziim bolimiinde Hacit Hiiseyin Aga’nin teklifiyle aralarinda para
toplayan koyliilerin arsa sahibine parasini verip bu dertten kurtulmalari anlatilmistir. Yazar
hikayesine kiiciik menfaatlerden kaginmak anlamina gelen “tamah disini ¢ektirmek” deyiminden
hareketle “Tamah Disi” adim koymus ve hikayenin sonunda “O yérin pulunu vérib ‘tamah
disi’'mizi ¢gekmisdik.” diyerek bu durumu agiklamustir.

Kitaptaki yedinci hikdye olan “Oruc Aga” (I. U., s. 32) yazarm bir bakima eserlerini
kaleme alma sebebini gdsteren, hikayecilik anlayisini ifade ettigi 6ykiisiidiir. Ona gore edebiyat bir
eglence araci degil, halki bilinglendirmek i¢in bir aragtir. “Oruc Aga” isimli hikayesinde alayli bir
iisliipla bu goriisiinii dile getirmistir. “Oruc Aga” yokluk icinde yasarken bast dik yasayan ama ¢ok
onemli eserler meydana getiren bir yazardir. Ancak Pehlevi rejiminin iilkede tekrar hakim
olmasindan sonra tamamen kimlik degistirmis, polisiye hikayeler ve ask hikdyeleri yazmaya
baglamistir. Yazar bu durumu alayci bir iislupla elestirmistir. Ali Riza Zihak hikdyenin sonunda
“Beli, menim eziz o+ucularim, Oruc Aga daha evvelki Oruc Aga déyil. Amma s6z sdze gelende,
Oruc Aga yéne de ziinii Lelgin bdyiik ve sadi€ €ullu€gusu samir. Oruc Aga: - Kitablarimn satist,
menim igimin ne €eder “Lel€i” oldugunu gosterir déyir.” ifadesi ile Oruc Aga’mn ve onun gibi
diisiinenlerin eserlerinin artik “hakli” degil “Lel€i” oldugunu belirterek kendi anlayigim dile
getirmistir (Giiciiyeter, 2009, 85). Yazar bu hikayede I. tekil sahis anlaticty1 tercih ederek duruma
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bakis agisin1 da gozler Oniine sermeye calismistir. Yazarn “menim eziz otucularim” seklindeki
ifadesi yazar anlaticinin bir gostergesi olarak dikkat ¢ekmektedir. Hikaye teknigi acisindan bir
eksiklik olarak goriilen bu tiirden kullanimlar tipki Tanzimat Edebiyati ilk donem eserlerindeki gibi
yazarin okuyucunun karsisina g¢ikmasi seklinde tezahiir etmistir. Yazar bu suretle amlarim
yaziyormus gibi bir izlenim uyandirmis ve olaylardaki gerceklik duygusunu artirmugtir. Bu
hikayede yazar her ne kadar L. tekil sahis anlaticiy1r kullansa da anlatic1 olaya dahil edilmemis,
sadece gozlemci konumunda kalmustir.

Ali Riza Zihak’m kitapta “Armud Kaldi (Armut Hamdir)” (I U., s. 35) adiyla yer verdigi
hikayesi ilk olarak Varlik dergisinin 1988 yilindaki 70-4. sayisinda “Bas1 Belali Dilimiz” adiyla
yaymmlanmistir. Varlik dergisinde yazar A. Agcayl takma adim kullanmustir. Yazar, Varlik
dergisinde “Tenz Hekaye (Mizahi Hikéaye)” diyerek konuya yaklasimini daha basta belli etmistir.
Hikayede anlatilan konu Iran’da yasayan Tiirklerin aslinda Tiirk olmadiklarim bunlarin Mogollar
tarafindan Tiirklestirildiklerini ispatlamaya calisan bir arastirmacinin diistiigii komik durum gozler
Oniine serilmistir. Ahmet Kesrevi tarafindan ortaya atilan bu diisiinceye karst Prof. Dr. Cevat
Hey’et ve Muhammed Riza Kerimi gibi bilim adamlan tarafindan ilmi yazilar kaleme alinmustir.
Ali Riza Zihak da bu konuda mizahi tarzda bir hikdye kaleme alarak diigiincelerini ifade etmistir.
Hikaye, diisiincelerini ispatlamak igin ¢irpman arastirmacinin yamindaki yardimcisinin dilinden
anlatilmustir. 1. tekil sahis anlaticinin bu sekilde kullanilmasiyla hikayedeki mizahi unsurlarin daha
da pekistirilmesi amaglanmustir.

Insanlarin saf inanglarinin kotitye kullanilmasinin konu edildigi “Gabandis Ehmed” (1. U.,
s.40) hikayesinde de yazar olaylar1 birinci agizdan anlatmayi tercih etmistir. Muska yazarak, dua
ederek insanlardaki rahatsizliklar iyi eden sahte din adamimin gercekteki halinin anlatilmasi
hikayenin temelini olusturmaktadir. Burada da Gabandis Ehmed’i eskiden taniyan ve onunla muska
yazip dua ederken kargilastiktan sonra durumu anlatan bir sahit konusturulmustur. Olaylar1 yasayan
tanigin konusturulmasi hikayedeki kurgunun inandiriciliginm artirmstir.

[ran’da yasayan Tiirklerin Tiirkge egitim alamamalarinin sonuglarinin anlatildign “Galar
Hedice Gorer Netice” (I. U., s.48) hikdyesinde de yazar hikdyedeki anlaticinin hatiralarindan
faydalanmistir. Cocugunun 6gretmen olmasini isteyen is¢i bir babanin yasadiklarn hikayenin
konusunu teskil etmektedir. Egitim alan cocuklarin Farsga 6grenmekte c¢ektikleri giicliikler de
hikédyenin bir bagska boyutunu olusturmaktadir. Buradaki anlatic1 olaylarin merkezinde yer almakta
ve olaylari birinci agizdan nakletmektedir.

[ran-Irak savasimn farkli bir boyutunun anlatildig: “Yor€an Ali’nin Ehvalati”(i. U., s.52)
isimli eserinde ise yazar farkli bir konuyu ele almistir. Bilindigi tizere 1980-1988 yillar1 arasinda
Iran-Irak savasi yasanmis ve bu bdlgede yasayan insanlar oldukca ac1 gekmistir. Bu savas yillart
icerisinde yasananlardan yazar aslinda ¢ok da dikkat ¢ekmeyen bir konuyu islemistir. Savag
yillarinda Iran ordusu safinda cephede savasan “Yor€an Ali” kendini farkli bir gérevde bulur.
Savagsta alinan esirlerle roportaj yapmak isteyen Tahran Radyosu gorevlileri, esirlerin bir kismmyla
hicbir sekilde anlasamazlar. Ciinkii Irakl1 esirler ne Arap¢a ne de Farsca bilmektedirler. Bu esirler
Irak’ta yasayan Tiirkmenlerdir. Bu durumda is Iran Tiirklerinden Yor€an Ali’ye diiser. Yazar, Iran-
Irak savasinin karanlikta kalan bu yoniinii boylece vurgulamaya calisir. Hikayenin son kisminda
yazarin “Hele size déyim ki, indi de yéne tekrar, Yor€an Ali cebheye gétmek isteyir.. A1, o
giinden beri €esebelerinde ¢ilan jurnalin bas katibi, onu dara €isnayib ki gerek gédesen esir
tutulub tutulmayan Kerkiikli dillaglarimiz ile miisahibe édesen. Hemi de iki ayagim tepiib bir
basma€a ki Kerkiik bayatilarindan elli altmis dana toplayib getiresen ki mecellede derc ola. Yor€an
Ali de sabah bugiindiki bu me€sed ile cebheye sar1 yola diise. Amma belli déyil nedendir ki,
Yor€an Ali nége giindii Azerbaycan bayatilarin1 ezberlemekdedi?!” ifadeleri iki farkl: iilke adina
savasan soydaglarin kiiltiirlindeki birlige de vurgu yapmaktadir.
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Bu hikayede kullanilan I. tekil sahis anlatici olaylar sadece disaridan gozlemleyerek
aktarmaktadir. Buradaki anlatici olaylara ve olaylarla ilgili anlatilanlara sahit olan konumunda
bulunmaktadir. Burada anlatan ve anlatilamin kesismesi gibi bir durum s6z konusu olmadigi i¢in
daha rahat bir anlatim dikkati ¢ekmektedir. Ancak anlaticimn okuyucuya seslenmesi yine ge¢mis
zaman ravilerinin iislubunu ¢agristirmaktadir.

Kurguda imkinlarin Simrsizhg

Daha 6nce de belirtildigi lizere yazar hayattan aldiklarini anlatmak i¢in bir yontem tercih
eder. Anlatilacaklar her zaman i¢in birinci agizdan anlatima uygun olmayabilir. Bu durumda yazar
imkanlar1 daha genis olan bir anlaticiya ihtiya¢ duyar. (O) anlatici, anlat1 sisteminde en fazla yer
verilen ve esnek yapisi itibariyla yazarlar tarafindan en fazla tutulan (popiiler) bir anlaticidir. Giicii
ve yetenegiyle o, anlati evrenine adeta bir cazibe merkezi olusturmakta, dolayisiyla anlatinin
kaderini yonlendirmektedir. Onun kisiligi ve marifetiyle devreye sokuyan anlatim bi¢imi (3. tekil
kisi yontemi) romanciya adeta bir firsatlar manzumesi sunmaktadir (Tekin, 2003, 28).

Ali Riza Zihak kitabindaki dort hikayesinde bu anlatici tipini tercih etmistir. Yazar bu
anlaticty1 ayn1 zamanda hakim bakis acisiyla kullanarak anlatim imkénlarini biraz daha artirmaya
caligmistir.

Kitaptaki ilk hikdye olan ve aym zamanda kitaba adin1 veren “Itgin Ulduz” (I. U., s. 9)
yazar tarafindan ilk olarak A. Agcayl takma adiyla 1361/1982 yilinda Varlik dergisinin 39-40.
sayilarinda yayimlanmistir. Bu hikayede sazi elinden alinan asigin yiirek sikintist anlatilmaktadir.
Sahlik rejiminin hiikiim siirdiigii yillarda Iran’da yasayan Tiirklere uygulanan baskinimn
yansimalarindan biri olan asiklarin faaliyetlerinin yasaklanmasi1 bu hikayenin ana temasim teskil
etmistir. Burada hali anlatilan Tebrizli Tiirk asiklardan “Ulduz” mahlasim kullanan Asik Ali
Vahid’dir. Saz ¢almasi yasaklanan asigin iginde bulundugu ruh hali basarili ¢éziimlemelerle
anlatilmigtir. Yazar, anlattigi konuya uygun olarak III. tekil sahis anlatici ve hakim bakis agisini
kullannustir. Secilen bu anlatic1 ve bakis agis1, yazarin hareket alanimi genisletmistir. Once asigin
ve ortamin tasviri ile anlatima baglayan yazar, daha sonra asigin i¢inde bulundugu durumu goézler
Oniine sermistir.

Yazar, karanlik bir gecede asigin duydugu yiirek sikintisi da dahil her seyi goriir bir
konumdadir. “Ona ¢éle gelirdi ki, éllerinin ketmegi, illerden beri ¢ekdigi derdler idiler ki ketmek
seklinde ellerinde yér salmisdilar. Sayed de éllerine baLarken: ‘O saz calan éllerimi itirdim’ déye
hebse alinmis sazinin gaygisina galmisdi.”

Hikayenin sonunda yazar, sazinin telleri baglanan diline kilit vurulan asigin dilinden su
dizeleri soyler:

“Uyan Settar amm gor neler oldu
Analar gozleri yas ile doldu
Bacilar el atib saglarin yoldu
Aynali tiifengi téz yetir mene.”

Ali Riza Zihak’in sahlik rejimi doneminde koylillerin ¢ektigi sikintilarn anlattigi dykiisii
“Yola Belem islemez” (I. U., s5.25) geleneksel anlatim formlarimin da kullanildigr bir eserdir.
Yazar “Vebali déyenlerin boynuna” seklinde geleneksel anlatilarda kullanilan bir ifadeyle hikayeye
baglamigtir. Hikayede Giizelabad kdyiine bir oku yaptirmak isteyen koylilerin ¢ektigi sikinti
anlatilmaktadir. Yazar, 6ykiiniin her asamasinda kdyliilerle birliktedir. Yazar ayrica tipki bir halk
hikayesi anlaticist gibi mekanlar arasinda gegcisler de yapmaktadir. Birbirine paralel olarak
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seyreden iki olay arasindaki geciste kullamlan “Bunlar burda diisinmekde olsunlar men size Leber
getirmekde” ifadesi bunun bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sah rejiminin savunucusu olan Faytoncu Riistem’in hikayesinin anlatildig1 “Faytong1”, Ali
Riza Zihak’in Sah doneminde yasanan zorbaliklar1 anlatmak i¢in kaleme aldig1 bir hikayesidir. Bu
eserde Muhammed Riza Sah’in fran’da iktidan ele aldig1 donemde baslayan sikintilar faytoncunun
sahsinda somutlagtirilarak anlatilmistir. Hikdayede III. tekil sahis anlatici hakim bakis agisiyla
donatilarak olaylar akici bir sekilde anlatilmistir. Yazar bu hikayede “Indi seher ehlinin her birisi
‘Deli Dumrul’ kimi Ezrail atarirlar.” seklinde bir ifade kullanarak metinlerarast bir gonderme
yaparak anlattiklarini pekistirme yolunu da tercih etmistir.

Kitaptaki son hikdye olan “In’am” (I. U., s. 55) yazarin IIL tekil sahis anlatict ve hakim
bakis acisini kullandig1 hikayesidir. Hikayede etrafindakilere ne kadar diiriist oldugunu gostermeye
calisan bir tiiccarin hazin sonu anlatilmaktadir. Tiiccar, bir hamala, mescide namaza gittiginde
cemaatle bulundugu bir anda yanina gelmesini bir miktar para kaybettigini sdylemesini tembihler.
Hamal, tiiccarin soyledigi gibi yapar ve hamalin sdyledigi paray: tiiccar kendisine verir. Ancak
yazar biitiin bunlart hikayenin basinda degil de sonunda anlatir. Hikaye tiiccarin mescidden
diisiinceli bir sekilde ¢ikmasiyla baslar. Yazar, tiiccarin biitiin aklindan gegenleri, diisiindiiklerini
anlatic1 vasitastyla aktarir. Once hamala verdigi paranin geri gelmemesinden endise eden tiiccar,
daha sonra hamalin hileyi etrafindakilere anlatmasi sonucunda kaybedecegi itibar1 diislinmeye
baslar. Biitiin gece boyunca bunlan diisiinen ¢ok kisa siire uyudugunda bile riiyasinda bunlar1 géren
tiiccarin kalbi daha fazla dayanmaz ve tiiccar sabah1 géremeden Oliir. Tiiccarin yasadiklar1 ancak
yasinin liglincii giiniinde hamalin taziye evine gelmesi ve tliccarin hanimina sessizce yasananlari
anlatip parayir vermesiyle anlasilir. Yazar tiiccarin ruh hélini gordiigii riiyay1 da katarak basaril bir
sekilde anlatmus, IIL tekil sahis anlatici ve hakim bakis agisim1 oldukga basarili bir sekilde
kullanmustir. Ozellikle hikAyenin basinda hamalla tiiccar arasinda gegen diyalogu vermeyen yazar
hikayenin diiglim noktasini oldukg¢a basaril1 bir sekilde kurgulamustir.

Sonug

Ali Riza Zihak hikéyelerinde genel olarak hatiralarindan faydalanmig; yasadiklarini,
gordiiklerini ve duyduklarini basarili bir sekilde nakletmistir. Hikdyelerin ¢ogunun kaynaginin
hatiralar olmasi eserlerin daha ¢ok I tekil sahis (ben) anlatici ile kurulmasini beraberinde
getirmistir. Yazar, (ben) anlatictyr kullanitken dogrudan olaylarin igerisinde yer alan anlaticiyr
tercih ettigi gibi gdzlemci anlaticiy1 da kullanilmustir.

Yazar bir¢ok hikdyede geleneksel anlatici ile modern hikdye anlaticisini birlikte
kullanmigtir. Bazi hikdyelerde ge¢mis zaman ravilerinin kullandiklar {islup baskin bir sekilde
kendini hissettirmektedir. Yazarin kullandig1 bu {islup, Iran’da daha c¢ok Aasiklarin anlattiklar
hikayelere aliskin olan ve modern hikaye ile yeni tanisan Tiirklerin bu aliskanliklarina bir nebze de
olsa uymasi sebebiyle halkin igerisinde eserlerin okunmasi ve benimsenmesi i¢in yararlt olmustur.
Yazar (ben) anlaticinin kisitli imkanlarini, sahit gosterme ve olaylar1 baskasinin dilinden nakletme
gibi vasitalarla genisletmistir.

Yazarn bu anlatictyr kullandig1 eserlerinde dil olduk¢a sade ve okuyucuyla sohbet havasi
hakimdir. Yazar belli yerlerde okuyucuya seslenerek bu durumu daha da pekistirir.

Ali Riza Zihak’in IIL tekil sahis (o) anlaticiyr kullandigi eserleri ise teknik yoniinden
kusursuzdur. Ozellikle Itgin Ulduz ve In’am hikayelerinde yazarin basarih ruh ¢dziimlemeleri
dikkat cekicidir. Hakim bakis agisini tercih eden yazar, bu anlatici ve bakis acisinin sinirsiz
imkanlarindan sonuna kadar istifade etmistir.
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1524 Bahadir GUCUYETER

Sonug olarak Ali Riza Zihak, Iran Tiirk hikdyesinin gelisimi icin dnemli bir kilometre tasi
olmustur. Yazar eserleriyle hem hikaye tiiriiniin halk arasinda benimsenmesine yardimeci olmus
hem de Genceli Sebahi, Samed Behrengi ve Aziz Muhsini gibi hikayecilerle birlikte modern hikaye
tiiriiniin Iran Tiirk edebiyat: icerisinde gelismesine hizmet etmistir.
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