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CUVASCAYA OZGU BAZI OZELLIKLER UZERINE*

Feyzi ERSOY™

OZET

Cesitli cografyalara yayilan Turk boylarinca konusulan Turkee,

glinimuizde yirminin tzerinde yazi diliyle temsil edilmektedir. Bu yazi
dillerinden Gagavuz ve Azerbaycan Turkceleri, Turkiye Turkcesine en

yakin

lehceler kabul edilirken Yakutca ve Cuvasca gibi lehceler ise

Tuarkiye Turkcesine daha uzak lehceler olarak diistintilmektedir. Cagdas
Turk lehcelerinin her birinin kendine has birtakim 6zellikleri mevcuttur.
Bu lehceler, pek cok noktada birbirleriyle ortak 6zellikler gésterseler de
aralarinda onlarin ayri1 birer lehce sayilmasina sebep olan bazi
farkliliklar da bulunmaktadir. Lehceler arasindaki bu farkliliklar ve
ortakliklar, yapilan lehce tasniflerinde her zaman icin birer kriter olarak
kullanilmislardir.

Cuvascanin da cagdas Turk lehcelerinden biri olarak diger

lehcelerle arasinda pek cok acidan benzerlikler vardir. Cuvasca, yapim
ve cekim eklerindeki ortakliklarin yani sira baska noktalardan da diger
lehgelerle benzerlikler gdstermektedir. Bununla birlikte onun da
kendine has ve farkli bazi ozellikleri mevcuttur. Cuvasca,
rotasizm/zetasizm meselesi basta olmak tizere pek cok acidan ilgi cekici
bir lehce 6zelligi sergilemektedir. Ozellikle, Altayistik calismalarinda ayr1
bir 6nem tasiyan Cuvasca, problemli meselelerin aydinlatilmasina katki
saglayacak veriler de icermektedir. Cuvascanin kendine 6zgli bu
ozellikleri, gecmiste onun farkl bir dil olarak algilanmasina da sebep
olmustur.

Bu calismada, Cuvascanin ses ve sekil o6zellikleri tizerinde

durmak amaclanmamistir. Burada, Cuvascanin genel 6zelliklerinden
ziyade onun tarihi ve ¢agdas lehgelerde rastlanmayan, sadece kendisine
has birtakim nitelikleri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tlrk lehceleri, Cuvasca
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242 Feyzi ERSOY

ON SOME PROPERTIES SPECIAL TO CHUVASH

ABSTRACT

Turkish, which is spoken by Turkish people settled in divergent
territories, is represented with more than twenty literary languages at
the present time. While Gagauz and Azerbaijan Turkish are regarded as
the closest dialect to Turkey Turkish, dialects such as Chuvash and
Yakut are thought to be the most distant. Each of the modern Turkish
dialect has some special properties. Although these dialects have a lot
in common, there are some differences which cause them to be
accepted as an independent dialect. These similarities and differences
among dialects are used as criteria for dialectal classification.

Chuvash, being a dialect of Turkish Language, has many
similarities to the other dialects. In addition to commonalities between
inflectional and derivational suffixes, Chuvash displays similarities to
the other dialects in some other respects. However, it has some special
and different characteristics. Many interesting dialectal properties,
particularly rhotacism / zetacism, are encountered in Chuvash.
Chuvash, which has a special importance for Altaic studies, exhibits
some data which can make important contributions to the solution of
some problematic issues. These special properties of Chuvash caused it
to be accepted as an independent language in the past.

The aim of the study is not to focus on phonetic and morphologic
properties of Chuvash. The special properties of Chuvash which cannot
be encountered in historical and modern dialects, rather than its
general characteristics are emphasized throughout the study.

Key Words: Turkish dialects, Chuvash

Eski Idil Bulgarcasmin giiniimiizdeki devami olarak goriilen Cuvas Tiirkgesit, 6zellikleri
bakimindan Tiirk lehgeleri arasinda ayr1 bir yere sahiptir. Cuvasca, bugiin agirlikli olarak yaklasik
1.650.000 kisinin yasadig1 Cuvasistan’da konusulmaktadir.?

Idil Bulgarcas1 sonrasi ilk verilerine Strahlenberg’de rastlanan, ilk grameri 1769’da
Leningrad’ta Socineniya Prinadlezas¢iya k Grammatike Cuvagskogo Yazika adiyla yayimlanan
Cuvasca, Altayistik caligmalarinda da odak noktasi olmus bir Tiirk lehgesidir.

Tiirk lehgelerinin her birinin oldugu gibi Cuvascanin da kendine has birtakim 6zellikleri
mevcuttur.® Bu c¢alismada, Cuvas¢anin genel 6zelliklerinden ziyade onun kendine 6zgii, baska

! (Ercilasun 2004: 205; Ersoy 2010: 28-32).

2 http:/iwww.perepis2002.ru/ct/doc/English/4-1.x1s adresindeki 2002 yili verilerine gére Cuvasistan’in niifusu tam olarak
1.637.094°tiir.

8 Cuvasganin genel ozellikleri, yazilan kapsamli gramerlerin yani sira Tiirkiye disinda Benzing (1959: 695-751),
Andreyev (1997: 480-491), Clark (1998: 434-452) vb. isimlerce; Tiirkiye’de ise Ceylan (1995: 16-24) ve Ersoy 2007:
1285-1340) tarafindan hazirlanan kisa ¢aligmalarla da ele alinmistir.
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Cuvascaya Ozgii Bazi Ozellikler Uzerine 243

higbir Tiirk lehgesinde bulunmayan, ozellikleri iizerinde durulacaktir. Bu 6zellikler maddeler
halinde soyle siralanabilir:®

1. Tiirk lehgelerinin simiflandirilmasinda kabul edilen 6nemli kriterlerden biri, Eski Tiirkce
kelime bast y’nin durumudur. y-, giiniimiiz Tiirk lehgelerinde c-, ¢-, j-, y-, S- ve o gibi sekillerde
goriiliir.® y-‘nin kelime basinda /- ile karsilandig1 tek Tiirk lehgesi ise Cuvascadir.

ET. CUV.

yan- iun- “yanmak”
yas iul “yag”

yaz iur “yaz”
yaz- f1r- “yazmak”
ye- il- “yemek”
yeni ilnI “yeni”
yer ilr “yer”

yeti ilect “yedi”

yil iul “y1l”
yiltiz iEItEr “yildiz”
yigirmi firfm “yirmi”
yip iip “ip”

yok iuk “yok”

yol ful “yol”  (Ersoy 2010: 54)

2. Eski Tiirk¢enin kelime i¢i peltek d’si’, diger Tiirk lehgelerinde t, z, y, d gibi seslerle
karsilanirken® Cuvascada bu ses igin kelime i¢i ve kelime sonunda r bulunur.

ET. CUV.

adak ura “ayak”
kadin hurEn “kaymn”

kod- hur- “koymak”
kudruk hiire “kuyruk”
kiidegii Kirii “giivey”

tid- car- “engellemek”
tod- tEran- “doymak”

3. Cuvascay1 fonetik olarak diger Tiirk lehgelerinden ayiran en belirgin 6zellik, Genel
Tiirkge kelime sonu z’ye karsilik r’yi, s’ye karsilik ise I’yi tagiyor olmasidir. Schott’tan beri bilinen
bu denklik (Tekin 2003: 1; 2004b: 598), sonraki yillarda seslerden hangisinin asli oldugu yoniinde
uzun siiren tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Finlandiyali Tiirkolog ve Altayist Ramstedt, ayn1
denkligin Tiirkge ile Mogolca arasinda da var oldugunu ortaya koymustur (1922: 26-34).

4 Kelime hazinesindeki farkliliklar, burada degerlendirme dig1 tutulmustur.

5 Asagida swraladiimiz drneklerden 3, 5, 6, 7 ve 14. maddelerden, Cuvascanin tipik 6zelliklerini siralarken V. G.
Yegorov da bahsetmistir (1954: 33-37).

6y-, Kirgizcada ¢-, Tuvaca ve Hakasgada ¢-, Kazakcada j-, Yakutcada s- seklinde gbriiliir (Tekin-Olmez 1999: 69, 74, 76,
95, 108). Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde de y- olarak devam eden bu fonem, Azerbaycan Tiirkgesinde, genellikle 1 ve i
oniinde o ile karsilanir (Tekin-Olmez 1999: 154).

" Bu ses, daha ¢ok Karahanli Tiirkgesinde yaygindir. Koktiirk ve Uygur yazisinda dis arasi d, diger d’den farkli bir harfle
gosterilmez (Ercilasun 2004: 350).

8 Bski Tiirkgenin -d-‘si Tuvacada aynen devam ederken Yakutgada -t-, Hakasgada -z-, Tiirkiye Tiirkgesi ve bazi
lehgelerde de -y- olmustur (Tekin-Olmez 1999: 68, 73, 76, 95).
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244 Feyzi ERSOY

z/s’nin mi yoksa r/I’'nin mi asli oldugu iizerinde yogunlasan tartigmalarda Radloff,
Gombocz, Németh, Benzing, Rona-Tas ve Eren gibi isimler rotasizmi; Ramstedt, Poppe, Tekin ve
Doerfer gibi arastirmacilar ise zetasizmi savunmuslardir (Ersoy 2012: 71).°

Asagida Eski Tiirkce ve Genel Tiirkgede z’li ve §’li olan bazi kelimelerin Cuvasca
karsiliklart verilmistir.

ET.-z CUV. -r

biz epir “biz”

buz pEr “buz”
ciz- f1r- “yazmak”
ikiz yikir “ikiz”
kaz- hir- “kazmak”
kaz hur “kaz”

kiz hir “kiz”

kiz- hir- “kizmak”
kokiiz KEKEr “gbgiis”
koz KEvar “koz”
kiintiiz KENtEr “giindiiz”
kiiz Kir “gliz”
omuz EmEr “omuz”
otuz VEtEr “otuz”
okiiz VEKEr “okiiz”
sekiz sakKEr “sekiz”
siz esir “siz”

siiz- sir- “slizmek”
tiz clr “diz”
tokuz tEhhEr “dokuz”
tuz tEvar “tuz”

yaz fur “yaz, ilkbahar”
yiltiz iEItEr “yildiz”
ylz ilr “yiiz”
ET. -s Cuv. -l

altmig utmgl “altmis”
es- al- “esmek, kazimak”
kis hil “kig”
kuyas hivel “glines”
kiimiis Kimil “glimiig”
tas cul “tag”

tas tul “dis, tasra”
tis iEl “dis”

yas iul “yag”
yetmis itmil “yetmis”

® Tiirkoloji’nin énemli meselelerinden biri olan konu iizerinde iilkemizde yayimlanan eserlerden Ceylan 1997 (s. 114-
140) ve Ersoy 2012°de (s. 71-112) ayrimntil1 bilgiler mevcuttur.
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Cuvascaya Ozgii Bazi Ozellikler Uzerine 245

4. Eski Tiirk¢ede /0/ ve /6/ tinliileri ile baslayan kelimeler, Cuvascada ¢ogunlukla 6n seste v
tiiremesiyle goriiliir.

ET. CUV.

ocak vucah “ocak”
ol VvEI “0”

on vunE “on”
orun vErEn “yer”

ot vut “ot”
otun VUtE “odun”
okiiz VEKEr “okiiz”
0l- vil- “Olmek”
Ot- vit- “O6tmek”

5. Tirk lehgelerinde ¢okluk eki i¢in genellikle +IAr ve onun fonetik varyantlar1 olan
sekiller kullanilmaktadir. Cuvascanin ¢okluk eki ise +sem’dir'® ve bu bi¢im higbir Tiirk lehgesinde
goriilmez. Cuvas yazi dilinde kalinlik-incelik uyumuna uymayan ekin Cuvasg¢anin Viryal agzinda
+sam sekli de mevcuttur.

culsem “taslar”, hirsem “kizlar”, tEsmansem “diismanlar”, VEKErsem “dkiizler”, kiilisem
“goller”, acasem “gocuklar”, CEvassem “Cuvaslar”, tusem “daglar”, Tlriksem “Tiirkler”

Idil Bulgar kitabelerinde rastlanmayan (Tekin 1988: 37) +sem’in kokeni tartigmalidir. V.
Schott, bu eki Genel Tiirkgedeki kamug / kamu kelimelerine benzetmistir (Levitskaya 1976: 10).
Ramstedt ve Poppe, ekin etimolojisini *sayin “her” > -sem seklinde disiinmuslerdir. (Ramstedt
1957: 61; Poppe 1965: 183). Fedotov, eki sa- “saymak” fiiline dayandirir. Ona gore sondaki “-n/-
m” yapim ekidir ve ek *sam bigimine gitmektedir. (1996: 215). Yilmaz da ekin baslangigta
bagimsiz bir kelime oldugu diisiincesindedir. Bunu sayu-n > sem seklinde izah eder (2002: 4).
Asmarin, eki Tiirk lehgelerinin ¢ogunda say1 ve ¢okluk anlami tasiyan “san” ismiyle birlestirmistir
(Zeynalov 1993: 108). Yegorov ve Benzing de Asmarin ile aymi goriisii paylasmiglardir
(Levitskaya 1976: 10).

6. Cuvasca, iyelik eklerinin fonetik yapisi bakimindan Eski Tiirk¢e ve cagdas lehgelerle
benzerlik gosterse de;!* ¢okluk ve iyelik eklerinin sirast s6z konusu oldugunda diger Tiirk
lehgelerinden ayrilir. Genel Tiirkede daima g¢okluk eklerinden sonra gelen iyelik ekleri,'?
Cuvascada sistemli olarak ¢okluk eklerinden 6nce yer alir.

GT. | ¢okluk eki +
Cuv. | iyelik eki +

hél eki
hél eki

iyelik eki +
cokluk eki +

10 Cokluk eki +sem; ilgi, ydnelme-yiikleme, bulunma ve ¢ikma hali eklerinden 6nce kullanildiginda +sen bicimini
almaktadir (Ersoy 2010: 91).

1 Cuvag Tiirkgesindeki iyelik ekleri su sekildedir: T1S: +m, + Em, + Jm, T2S: +u, +ii, T3S: +I, +i, C1S: +mEr,
+mir, +EmEr, +imir, C28: +Er, +Ir, C3S: +I, +i.

Eski Tiirkgedeki iyelik eklerini ise sirastyla +(X)m, +(X)y, +(s)i / +(s)I, +(X)mXz, +X)p(X)z, +(s)i / +(s)I seklinde
gosterilebilir (Ersoy 2010: 95).

2 Tiirkiye Tiirkgesinde ve bazi ¢agdas lehgelerde ozellikle annemler, amcanlar vb. akrabalik isimlerinden olusan
orneklerde, gokluk eki zaman zaman iyelik ekinden sonra kullanilabilmektedir. Bu konuya “Tiirkiye Tiirkcesinde ve Tiirk
Lehgelerinde Iyelik Ekinden Sonra Kullanilan +IAr Cokluk Eki Uzerine” bashkh yazisinda deginen Ercan Alkaya,
+lAr’in bu tarz kullanimina dair ¢aliymasinda gesitli 6rnekler vermistir (2010: 31-37). Ona gore, Bagkurtga, Kirim Tatar
Tiirkgesi ve Sibirya Tatar Tiirkgesindeki veriler, bu +IAr’in onlar/alar zamirinden geldigini gostermektedir (2010: 36).
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246 Feyzi ERSOY

hir+/m+sem “kizlarim”
wEl+EmEr+sem “ogullarimiz”
Aramaii tEv+/+sem  “Aramasi Daglar”

Johanson, Cuvasgadaki bu o6zelligin Fin-Ugor kombinasyonel etkisinin bir sonucu
olabilecegini belirtmistir (2002: 86). Grenbech ise ekin daha 6nceden basl bagina bir kelime olmusg
olabilecegini diistinmiistiir (1995: 62).

7. Emir kipinin olumsuz ¢ekiminde 6n ek kullanilmasi, Cuvascay1 diger lehgelerden ayirir.
Cuvascgada, olumsuz ¢ekimde ikinci ve liglincli sahislarda fiilden once an kullanilir. Bu durum,
Tiirk¢enin hi¢bir doneminde karsilagilmayan bir 6zelliktir.

Emir Kipinin Olumsuz Cekimi

1. sahislarda fiil + sahis ekleri + mar

2.ve 3. an + fiil + sahis ekleri
sahislarda
olumlu ¢ekim olumsuz cekim
kay-: gitmek
kayam “gideyim” kayam mar “gitmeyeyim”
kay — “git” an kay “gitme”
kaytEr “gitsin” an kaytEr “gitmesin”
kayar “gidelim” kayar mar “gitmeyelim”
kayEr “gidin” an kayEr “gitmeyin”
kay¢cEr “gitsinler” an kayggEr “gitmesinler”
kil-:  gelmek
kilem “geleyim” kilem mar “gelmeyeyim”
kil “gel” an kil “gelme”
kiltir  “gelsin” an kilt/r “gelmesin”
kiler ~ “gelelim” kiler mar “gelmeyelim”
killr ~ “gelin” an kilir “gelmeyin”
kileelr “gelsinler” an kilcelr “gelmesinler”

8. Cuvascanin sahis zamirleri de kendine hastir. ilk bakista Eski Tiirkgeye ve Cagdas
lehgelerdeki sekillere uzak gibi duran Cuvasca bigimler, Tiirkologlarca Ana Altaycada tasarlanan
zamirlere®® aslinda daha yakin durmaktadir.

epl,ep “ben” eplr, epir “biz”
es/,es “sen” es/r, esir “siz”
VEI “0” visem “onlar”

13 Tekin, Ana Altaycadaki sahis zamirlerini *bi(n), *si(n) ve *i(n) seklinde gdstermistir (2003: 134).
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Cuvascaya Ozgii Bazi Ozellikler Uzerine 247

Altay dillerinden biri olan ve belki de Tiirkgeye en yakin dil kabul edilebilecek
Mogolcanin klasik donem zamirleri, Cuvasca ve Eski Tiirk¢e Orneklerle birlikte asagida
gosterilmistir. Zamirlerdeki benzerlikler dikkat cekicidir.

teklik teklik teklik cokluk cokluk | cokluk
1.sahis 2. sahis | 3. salus | 1. sahis 2. sahis | 3. sahis
ET. | ben, sen ol biz siz olar
men,
min
KM. | bi ¢l *i bida/ba | ta *a
Cuv. |ep/epl |es/esl | VEI epir / esir/ | visem
epir esir

Ramstedt, Mogolca ve Tiirk¢ede teklik birinci sahis zamiri i¢in *min, teklik ikinci sahis
icin Mogolcada *tin, Tiirkgede *sin, teklik ti¢lincti sahis igin ise Tiirk¢e ve Mogolcada *in kokiinii
distinmiigtiir. Tirkgede gii¢lii bir vurgunun etkisiyle men ve sen sekillerinin ortaya ¢iktigini
sdyleyen Ramstedt, Cuvascada e yardimiyla ep/, es/ sekillerinin goriildiigiinii ifade eder. Ramstedt,
ayrica, sondaki n’nin eski zamanlarda giiciinii yitirdigini ve Mogolcada bi, ¢i gibi sekillerin bu
yiizden var oldugunu belirtmistir (1957: 69). Erdal “ben” ve “sen” zamirlerini, Proto
Tiirkgede *bd ve *sd seklinde diislintir. Ona gore, Bulgar-Cuvas Tiirk¢esindeki *bi and *si’nin
inliisii bu kelimelerle alakali olmayan baska bir koke benzetme yoluyla ortaya ¢ikmustir (2004:
196).

Cuvascada birinci ve ikinci sahislarin basinda gériilen (epl, esl, eplr, esir) e igin Emre,
Cuvascanin “baslamal (initial)” €’yi saklamasi seklinde yorumlamustir (1940: 12). Hiveteri, e’leri
“prefiks” olarak degerlendirmistir (1928: 136). Poppe, bu e’leri “particle” olarak gérmiistiir (1965:
194). Levitskaya, Clark ve Yilmaz da ayni goriistedirler (Levitskaya 1976: 29; Clark 1998: 439;
Yilmaz 2002: 30). Kotwicz, €’nin giiglendirme fonksiyonundan bahsetmistir (TGS Il 1999: 372).
Kocasavasg, Cuvascada birinci ve ikinci sahislardaki e’leri tiireme olarak degerlendirmistir (TGS 11
1999: 375). Mehmet Olmez, runik yazida bastaki genis iinliilerin yazilmadigimi ve son zamanlarda
Orhun Tirkgesi i¢in de siz yerine esiz seklinde okumalarin goriildiiginii ifade etmistir (TGS 1II
1999: 379). Zamirlerin belirtmeye ve vurguya ihtiya¢ duyan kelimelerden olmasi, Cuvascadaki bu
sekillerin vurgudan kaynaklanmis olabilecegini diistindiirebilir (Ersoy 2012: 328).

Hiveterl, Cuvasca epir, epir “biz” ve esir “siz” sekillerin sonundaki -r’leri ¢okluk eki
olarak yorumlamistir (1928: 136). Poppe ve Baskakov da bunlar1 ¢okluk eki olarak
degerlendirmislerdir (Poppe 1965: 194; Baskakov 1975: 12). Tekin ise zamirlerin ¢okluk
sekillerindeki *?’den “dual/plural suffix” diye bahsetmistir (2004a: 409).

9. Cuvascanin sahis zamirlerinin disinda doniisliiliik zamirleri de kendine hastir. Tarihi ve
cagdas lehgelerde bilindigi gibi kentii “kendi”, 6z ve bod gibi zamirler kullanilmaktadir (Ersoy
2012: 338). Cuvascanin doniisliiliik zamirleri ise biitiin sahislara gore sirasiyla su sekildedir: ham,
hu, hEy, hamEr, hEVEY, hEysem.

10. Cuvascada asil sayi sifatlarinin (6zellikle birden ona kadar olanlarin) hem kisa hem de
uzun bigimleri vardir. Sayilar, sifat olarak kullanildiklari zaman kisa; isim olarak kullanildiklarinda
ise uzun bigimleri goriiliir.*

14 Burada kisa bigim diye aldigimiz bigimler, Clark tarafindan “basic” ve clipped” baslklar1 altinda iki siitunda
degerlendirilmistir. Uzun bigim ise Clark’ta “emphatic” basgligi altinda gdsterilmistir. Clark, ¢alismasinda 50, 80 ve 90
sayilarinmn da uzun ve kisa bigimlerini ayrica gostermistir (1998: 442). Benzing de, say1 kelimelerinin ilk on say1 igin
“vasiflik (zay1f)” ve “kuvvetli (miistakil)” sekillere ayrilabilecegini sdylemistir (2005: 307).
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kisa bigim uzun bi¢im

pir pirre “bir”
ikv, ik ikk/ “iki”
viil, vii viiil “ii¢”
tEvatE, tEvat tEvattE “dort”
pilik pillik “bes”
ultE, ult ultte “alt1”
ficl, fi¢ ficel “yedi”
sakEr sakkEr “sekiz”
tEhEr tEhhEr “dokuz”
vunE, vun vunnE “on”

plr kurka “bir kepge”, ikl Ine “iki inek”, vii kun “ii¢ giin”, tEvatE aga “dort gocuk™, pilik
iuhrEm “bes kilometre”, UltE lasa “alti at”, iicl taka “yedi kog”, sakkEr cike “sekiz batman”,
tEhEr pusEt “dokuz kege”, vunE asEmgah “on bityiicii”, vun ik vitre “on iki kova”, vun pilik
stakan “on bes bardak”, firim fin “yirmi insan”, VEtEr iul “otuz y11”, hirih talEk ta hirih kai “kirk
giin kirk gece”, allE i “elli insan”, fitmil fuhrEm “yetmis kilometre”, dtmil ficl talEk “yetmis
yedi giin”, @ iul “yiiz y1l”, ik ifr iuhrEm “iki yiiz kilometre”, sakEriir ut “sekiz yiiz at”, pin te ikl
kivi “bin iki melodi”, viil pin iul “ii¢ bin y1l”, ifr pin aca “yiiz bin ¢cocuk”, ikl million furE iul
“iki buguk milyon yi11” (Ersoy 2010: 171).

11. Cuvascada tilestirme say1 sifatlarinda kullanilan ek, tinstizlerden sonra da -gA47’dir. Ekin
iinsiizlerden sonra da §’li olusu, Cuvasgay1r diger Tiirk lehgelerinden ayirir.’® Bununla birlikte
sadece plr “bir” sayisinda +er seklinde olan ek, “on bir”, “yirmi bir” gibi sayilarda yine +ger
bi¢imindedir.

pirer saltak “birer asker”, ikser kineke “ikiser kitap”, viiser-tEvatsar kayEk “iiger dorder
kus”, ultsar kirenke “altisar kirenke”, vun plrser ulma “on birer elma”, VEtErsar iuhrEm “otuzar
kilometre”, iursar ulma “yarimsar elma” (Ersoy 2010: 176).

12. Cuvas Tiirk¢esinde yonelme ve yiikleme hali tek bir ekle (+A ) karsilanir. Grenbech,
Cuvascada yonelme ve yiikleme hali i¢in tek bir ek kullanilmasi durumunu soyle izah etmistir:
“Muhtemelen, yaklagsma hali, baslangicta ‘vurmak’, ‘bakmak’ ve digerleri gibi yaklasma halinin
uygun distiigi fiillerde kullanildt; ‘Onu vurdu’ yerine ‘Ona vurdu’ vs. ifadesi tercih ediliyordu ve
bu ifade zamanla umumilesti.” (1995: 127). Levitskaya, Cuvasca eki Eski Tiirkge —g’dan
getirmistir: —1g > -1, > -E ve (I). Levitskaya, bu bigim, 3.sahis iyelik ekiyle aym olacagindan, ekin
yonelme hali ekiyle aym sekilde kullanildigini belirtmistir (1976: 19). Yilmaz ise Cuvasgada
vurguya bagli olarak ilk hece digindaki dar iinliilerin geniglemesi neticesinde yonelme ve yiikleme
hali eklerinin karismis olabileceklerini ifade etmistir (2002: 8).

Yonelme-yiikleme hali eki, {insiizle biten isimlere dogrudan getirilirken; a ve e inliileri ile
biten isimlerden sonra ise n sesi ile birlikte kullanilir.

kayEk+a “kusu, kusa”, tEsman+a “diismam, diismana”, halEh+a “halka, halki”, yal+a
“koye, koyl”, tin/s+e “denize, denizi”, ilr+e “yere, yeri”, hivel+e “giinese, giinesi”, acatn+a

15 Cuvasgada sistemli olan bu duruma Tiirkiye Tiirkgesinde yarmmsar 6rneginde rastlanir.
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“cocugu, cocuga”, tEpra+n+a “topragi, topraga”, tincet+n+e “diinyay, diinyaya”, timeske+n+e
“tepeye, tepeyi”

Yonelme-yiikleme hali eki, £, [ ve “u, #i” tnliilerinden sonra geldiginde ekin geldigi
kelimelerde baz1 degisiklikler olur.

E, I unliilerin 6niinde bir {insiiz mevcut ise bu tinsiiz ikizlesir.

hiisl + e > hiigse “kuliibeye, kuliibeyi”, VUtE + a > vutta “atese, atesi”

“u, i seslerinden biriyle biten bir kelimeye bu ek geldiginde ise u ve 7 sesleri, Evve [v’e
doniisiir.

tu+a > tEva “dag, daga”, kitii+e > kitive “siiriiyi, siiriiye”

Cuvascada, ekin yonelme ve belirtme olmak iizere baslica iki islevi vardir (Ersoy 2010:
111).

a. Yonelme
Kinona yultagsempe kayrEm.
“Arkadaslarimla sinemaya gittim.”

b. Belirtme )
iak sSEmahsem hiiiEn tuhtEr slepkine tEnEngl.
“Bu so6zlerden sonra doktor sapkasini giydi.”

I3

13. Bilindigi gibi, Tiirkiye Tiirk¢esinde “ne....ne” baglaciyla kurulmus cilimlelerin
yiiklemleri genellikle olumlu olmaktadir.® Bazi istisnalar1 olsa da Genel Tiirkge i¢in de bu kural
gecerlidir. Cuvas Tirkgesinde ise bu tarz climlelerin yiiklemleri sistemli olarak olumsuzdur (Ersoy
2004: 1081; 2010: 458).

HEnasem temgin ni yurlamaiil, ni taslamaiil.
“Nigin bilmiyorum, konuklar ne sark: soyliiyor ne de dans ediyorlar.”

Pirin ivEhra ni kiill, ni pisEk yuhangtv {uk.
“Bizim yakinimizda ne bir gol ne de bir irmak var.”

Sana asa ilse ku7 umne kElarmalEh pirin kitle ni sEniikercikii, ni iirEvu fuk.
“Bizim evde seni hatirlayarak géz oniine getirecek ne bir resmin ne de bir mektubun var.”

14. Cuvascada soru eki gogunlukla —i’dir.}” Diger Tiirk lehgelerinde ise bilindigi gibi bu ek
icin genellikle -ml, -mU, -bA, -pA gibi sekiller kullanilir.

plletir-i? “biliyor musunuz?”

kil¢i-i? “geldi mi?”

Yukarida siralanan dikkat ¢ekici 6zellikleri ile Cuvasga, bugiin Tiirk yazi dilleri arasinda
0zel bir yere sahiptir. Hi¢ siiphesiz, bu maddelere baska maddeler ilave etmek miimkiindiir. Tiirk

16 Ciden Sena Menabit, “Ne...Ne’li veya Ne...Ne De’li Baglama Edatlarinda Olumsuzluk Sorunu” bashkl yazisinda
Tanzimat’tan itibaren Tiirkiye Tiirkcesinde bu tarz climlelerin yiiklemlerinin hangi sartlarda olumsuz olabilecegi
hususuna agiklik getirmeye ¢alismigtir (2006: 71-91).

17 Cuvasgada -i’nin disinda -gi ve -im gibi soru ekleri de vardir.
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dilinin problemli pek cok meselesinin aydinlatilmasinda buradaki 6rnekler gibi 6nemli veriler
sunan Cuvasca, lizerinde yapilan ¢alismalar arttikca, Tiirkologlara yol gdstermeye devam edecektir.
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