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ÖZET 

Edebiyat ortamında edebî ürünlerin ve şahsiyetlerin 
değerlendirilmesi, olumlu ya da olumsuz yönlerinin ortaya konması 

tenkid ameliyesi olarak görülmüştür. Bu ameliye, modern zamanlarda 
çok yaygınlaşmış olmakla birlikte klasik Osmanlı edebiyatında da 

dikkate alınacak ölçüde var olmuştur. Şuarâ tezkireleri tenkidin en 
belirgin şekilde ortaya konduğu eserlerdir. Tezkire yazarı, biyografisini 

verdiği şahsiyetin eserleriyle ilgili orijinal ve döneminin sanat-edebiyat 

algısını yansıtan değerlendirmeler yapar. Tezkireler dışında da şahsî 
olarak edebî tenkidin yapıldığını söylemek mümkündür. Tanzimat 

döneminden itibaren şahsî tenkitlerin, birinci şahıs edebiyatı olan 
mektup marifetiyle yapıldığı bilinen bir gerçektir.  Mesela Nâmık 

Kemal’in, Ziya Paşa’nın Harâbât adlı antolojisi için yazdığı Tahrib-i 

Harâbât ve Takib adlı tenkid eserleri mektup şeklindedir.  Klasik 
Osmanlı edebiyatında da benzeri durumları görmek mümkündür. Bu 

yazıda, ilki şâirlere hakâret eden bir idâreciye cevâp olmak üzere, diğeri 
bir şâir tarafından, sanatına yöneltilen asılsız tenkidlerden şikâyet 

bâbında bir dostuyla paylaşmak üzere yazılmış iki mektup konu 

edinilmiştir. İki ayrı kişiye ait bu mektuplarda yazarlar adeta nefsî 
müdafaa yapmışlardır. Mektuplarda, dönemin hem dînî hem de örfî şiir 

algısını görmek mümkündür. Yazar, şâirlere yönelik bir hakârete cevap 
verirken, şiirin, dindeki yerini dînî argümanlarla açıklar. İkinci 

mektupta da dönemin edebiyat piyasasıyla ilgili olarak şâirlerin 

rakiplerini yıpratmak için bazı entrikalar çevirdikleri görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Nev’î, Âlî Efendi, mektup, tenkit 

 

DEFENCE OF THE POET’S POETRY / HIS POEM 

 

ABSTRACT 

In literature, reviewing literary works and its characters, 

presenting positive and negative aspects of them have seen as an act of 
criticism. Even though this act has spread and become popular in 

modern times, there was a remarkable amount of criticism in Ottoman 
literature either. ‘Şuarâ tezkirleri’ which are collection of biographies of 

poets, are the works in which criticism revealed the most. Tezkire writer 

exposes original criticism about the works of the person whom he is 
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writing down biography about, and the art-literature perceptions of that 
time. Beyond the ‘tezkires’ it can be said that there were some forms of 

literary criticism either. It is a well known fact that from Tanzimat 

Reform Era on, personal criticisms are made with the help of first 
person literature tool, namely letters. For instance, Nâmık Kemal’s 

Tahrib-i Harâbât and Takib criticisms on Ziya Paşa’s anthology Harâbât 

are written in letter type. Similar situation can be seen in Classical 
Ottoman Literature as well. In this writing two letters are analyzed, one 

of which is an answer to a governor who insults poets, and the other is 
a poet’s complain to one of his friends about false critiques on art. 

Written by different authors, these letters are merely a self defense. 

Both religious and customary poem perceptions of that era can be seen 
in these letters. While answering an invective against poets, the author 

describes the place of poems in religion with religious arguments in the 
first letter. In the second letter, some skullduggeries of poets to 

intimidate their rivals in the literary market are present.  

Key Words: Nev’î, Âlî Efendi, letter, criticism. 

 

Arapça, “ketebe”(yazmak) fiilinden türetilen ve sözlükte “yazı, yazılı olan Ģey, yazma 

fiilinin sonucunda ortaya çıkan ürün, nesne” anlamlarına gelen “mektub” bu temel anlamından 
daha çok, yazılı bir iletiĢim aracının adı olmuĢ ve bütün kültürlerde kendine yer bulmuĢtur. 
Arapçada olduğu gibi, Eski Türkçede de, “yazılı olan Ģey, kitap ve mektup” anlamındaki “bitig” 
kelimesinin yazmak anlamındaki “biti-“ fiilinden türediği göz önünde tutulursa mektupla yazı 
arasındaki iliĢki daha iyi anlaĢılır. Hatta diğer dünya dillerinde de benzer durum söz konusudur: 

“Fransızlar mektubu “lettre” ile karĢılar. Ġngilizcede mektup için “letter” kelimesi kullanılır. Ġki 
dildeki kelimelerin ortaklığı gözden kaçmaz. Gözden kaçmayacak bir baĢka husus da “letter” ile 
“edebiyat” anlamına gelen “literature” arasındaki akrabalıktır. Burada Romalıların mektubu “litera” 
ya da “epistula” ile karĢıladıkları bilgisi de önemlidir. Almancada mektuba “brief” dense de 
sözcüğün kökeni Latince “breve”dir. Fakat Almancada yazmak “schrieben” sözcüğü de aynı 
kökten Latince “scribere”den gelir. Rusça, mektup yerine kullanılan “pismo” kelimesi aynı 
zamanda “yazılı metin”, “yazım sanatı” demektir. AnlaĢılacağı üzere, belli baĢlı dünya dillerinde 

mektup kelimesi “yazmak” ve “yazılmıĢ olan Ģeyler” ile ilgilidir.”1 

Mektup, teknolojinin geliĢip de elektronik haberleĢmenin hayatın her kesimine hâkim 
olduğu 21. asra kadar insanlığın en temel ve geliĢmiĢ iletiĢim aracıdır. Bütün resmî ve ferdî 

haberleĢme mektup marifetiyle gerçekleĢtirilir. “Mektup zamanla, sadece haber taĢımakla 
kalmamıĢ, duygu ve düĢüncelerin ifade edildiği edebî vâsıtalardan biri haline de gelmiĢtir.“2 
Sıradan iĢleri ve günlük ihtiyaçları bildirme, hal hatır sorma gibi iĢlevleri de olan mektubu 
edebiyatın alanına sokan, sadece yazılı bir metin olması değil, edebî olanı içermesi ve edibler 
tarafından kaleme alınmasıdır. Bu bağlamda mektup hem kullanılan dil, form, tarz ve üslup 
bakımından hem de muhteva itibarıyla edebiyat tarihine ıĢık tutması bakımından edebiyatın 
“nesnesi” haline gelmiĢtir. 

Mektubun tarihi, yazıyla bu kadar iliĢkili olduğu için, yazıyla baĢlasa gerektir. Ġnsanlık 
tarihinin her döneminde ve her kültürde kullanılan mektup Osmanlı kültür ve edebiyatında da 

önemli bir yere sahiptir. Kadim Ġran toprakları üzerinde kurulan Türk devletleri Selçuklular ve 
Gazneliler, bu coğrafyada hüküm sürerken devlet yönetiminde oturmuĢ bir bürokrasi geleneği ve 

                                                   
1 Ömer Çakır, Türk Edebiyatında Mektup, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Ankara, 2005, s.8. 
2  Ömer Çakır, agt., s.VIII. 
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bu alanda yetiĢmiĢ elemanı bulunmadığı için kadim Ġran devlet ve saray geleneklerini de miras 
olarak devralmıĢ ve bu durum Anadolu Selçukluları’nda da devam etmiĢ, hatta devletin resmî 
yazıĢma dili Farsça olmuĢtur. Osmanlı Devleti, resmî yazıĢma dili Türkçe olmakla birlikte, 

mirasçısı olduğu devlet geleneklerinden tamamen kopmamıĢ, yazıĢma usüllerini de miras olarak 
devralmıĢ ve zaman içinde “inĢâ” adı verilen bürokratik yazıĢma usülleri oluĢmuĢtur. “ĠnĢâ” 
kavramı aynı zamanda bu yazıĢmalarda kullanılan müsecca ve müzeyyen üslûbu da karĢılayacak 
Ģekilde “nesir” anlamında kullanılmıĢtır. “Tanzimat dönemine değin bizde mektup türü, genel 
olarak inĢâ diye adlandırılan bu düzyazının içindedir. Bundan dolayı da güzel bir düz yazı yazmak 
için öne sürülen kuralların (belâgat, fesâhat), mektup türünde de geçerli olduğu görülür. ĠnĢâ 
eskilerden baĢlayarak son zamanlara değin bir bilim dalı olarak alınmıĢ ve güzel, beğenilen bir yazı 

yazmak için nelerin göz önünde bulundurulması gerektiği, bu konuyu ele alan kitaplarda 
sıralanmıĢtır.”3 YazıĢma usullerini ve/veya mektup örneklerini içeren kitaplara da “münĢeât” adı 
verilmiĢtir. Ġlk örneğini XIII. asırda Ahmed-i Dâ’î’nin “Teressül” adıyla verdiği münĢeât geleneği 
XX. asra kadar devam etmiĢtir. 

Yazımıza konu olan iki mektup XVII. asır Ģâir ve münĢîlerinden Edirnevî Âlî Efendi adına 

kayıtlı bir münĢeâtta yer almaktadır. Tarihçi ve Ģâir olarak tanınan Âlî Efendi, Dîvân, Münşeât, 
Ukûdu‟l-Cevâhîr, Riyâzü‟t-Terâcîm, Şehâdetnâme, Ukûdu‟l-Ukûl, Riyâzu‟r-Rahme, Târîh-i Umûmî 
ve Miftâhu‟r-Rahme adlı sekiz eser kaleme almıĢ olup asrın büyük Ģâiri Nef’î’nin 
tilmizlerindendir.4 Fars Ģâirlerinden Urfî, Enverî, Feyzî ve Tâlib’den etkilenmiĢtir. 5 Bu kadar velûd 
olan Ģâirin takdîre mazhar olmadığı ve kitaplarını hükümdara takdim etme fırsatını bulamadığı 

eserlerinden anlaĢılmaktadır. Nef’î’nin en kuvvetli muakkiplerinden olup onun birçok gazeline 
nazireler yazmıĢ olmakla birlikte Nef’î’nin Ģiirlerindeki azametli âhengi yakalayamamıĢtır. Âlî, 
Farsça Ģiirleriyle de tanınmıĢ olup kendisine Tâlib-i Rûm, Urfî-i sânî denildiği de vâkîdir. 
Kendisinden bahseden kaynakların onun kuvvetli bir âlim olduğunu vurgulamalarından, Arapçaya 
da vâkıf olduğu anlaĢılmaktadır.6 Tespit edebildiğimiz dört nüshası7 bulunan münĢeâtında hem 
kendine hem de devrin ileri gelenlerine ait mektuplar yer almaktadır. 

Söz konusu edeceğimiz ilk mektup Âlî Efendi MünĢeâtı’nın Ankara Millî Kütüphâne 06 

Mil Yz Fb 399/2 numarada kayıtlı nüshasında 18b-19a yaprakları arasında 22’nci mektup olarak 
yer almaktadır. Mektubun kime ait olduğuna dair herhangi bir kayıt mevcut değildir. Âlî Efendi, iyi 
bir Ģâir olmasına karĢın döneminde devlet ricâli tarafından takdir edilmediği ve mektup “Vüzerâdan 

Birine Tahrîr OlınmıĢdur ki ġâir Ehl-i Ġlm Olmaz Diyü Ġhânet Ġtdügi Ġçün Cevâb (Olarak) Ġrsâl 
OlınmıĢdur” serlevhasıyla baĢladığı için ilk bakıĢta, mektubu Âlî Efendi’nin, kızdığı bir vezire 
yazdığı düĢüncesi hâsıl olmaktadır. Ancak araĢtırmalarımız esnâsında mektubun bir sûretinin 
Nev’izâde Atâ’î’nin Hadâiku‟l-Hakâik fî Tekmileti‟ş-Şakâik8 adlı Şakâiku‟n-Nu‟mâniyye zeylinin 
424. sayfasında yer aldığını gördük. Atâî, eserinde babası Nev’î Yahyâ Efendi’nin terceme-i 
hâlinde onun Ģahsiyetini anlatırken bu mektubun suretini verir. Nev’î Yahyâ Efendi kendisine 
yapılan hiçbir haksızlığı cevapsız bırakmaz; fakat her türlü münasebetsizliğe bütün mukabeleleri 

yine de belli edep ve incelik ölçüleri içerisinde olmaktadır. Bir bayram sabahı Sadrâzam Sinan 
PaĢa’nın konağına bayram tebriki için gittiğinde PaĢa’nın sohbet esnâsında Nev’î’yi tahkir 
maksadıyla “ġâir âlim olmaz” demesi üzerine, Nev’î Yahyâ Efendi oradan ayrıldıktan sonra 

                                                   
3 Orhan ġâik Gökyay, Tanzimat Dönemine Değin Mektup,  Türk Dili Dergisi Mektup Özel Sayısı, C.XXX, S. 274, 

Temmuz 1974, s.17. 
4 Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, Matbaa-i Âmire, Ġstanbul, 1326, C. III, s. 4. 
5 Ġsmâil Arıkoğlu, Âlî (Edirneli Hüseyin Efendi, Hayatı, Sanatı, Eserleri ve Dîvânı‟nın Tenkitli Metni), Fırat Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, Elazığ, 1999, s. X. 
6Sadettin Nüzhet Ergun, Türk Şairleri, Bozkurt Basımevi, Ġstanbul, 1936, C. 1, s. 44-45 
7 06 Mil Yz Fb 399/2, 12b-50a ; 06 Mil Yz A 1876, 1b-16b; 45 Ak Ze 6/6, 187b-192b; TSMK R 793, 267b-278b. 
8 Nev’izâde Atâ’î, Hadâiku‟l-Hakâik fî Tekmileti‟ş-Şakâik, Ġstanbul, 1286, s. 424. 
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PaĢa’ya söz konusu mektubu gönderir.9 Burada ilginç olan, Ģâirin, savunmasını Ģifâhî değil de 
yazılı olarak yapmasıdır. 

 “ġâir ehl-i ilm olmaz!” müddeâsı bir devlet adamının Ģâire -biraz sonra mektubun 

muhtevasını değerlendirirken görüleceği üzere- dolayısıyla Ģiire bakıĢını ortaya koyuyor. Sözün 
burasında Ģiirin neliğini ve Ģiire yaklaĢımları ortaya koymakta fayda vardır. ġiir, eskilere göre 
mevzun, mukaffa ve muhayyel sözdür.10 Kâmûs Tercümesi’nde de Ģiir aynı bakıĢ açısıyla ele alınır, 
“ve Ģićr Ģınıñ kesriyle kelâm-ı manẓūm ve ḳavl-i mevzūnda ġālib-i istićmāl olmıĢdur. Gerçi her 
ćilm Ģićr olup lākin manẓūmenüñ vezn ü ḳāfiye sebebiyle Ģeref ü imtiyāzı bāćis-i ıtlāḳ oldı niteki 

ćilm-i Ģerīćatde fıḳh ve śüreyyāda necm istićmāl-i ġālib olmıĢdur …ġićr ve Ģaćr Ģınıñ fetḥiyle ġazel 
ve ḳaṣīde gibi mevzūn u manẓūm u muḳaffā kelām söylemek maćnāsınadur.”11 Görüldüğü üzere 
Osmanlı edebiyat geleneğinde Ģiir; ölçülü, kafiyeli ve hayâl barındıran söz olarak tanımlanıyor. Bu 
lugavî tariflerin yanı sıra tabiî ki iĢin belâgat boyutu da ihmal edilmez. Manzum söz fesâhat ve 
belâgat kâidelerine uygun olduğu takdirde hakîkî manâda Ģiir olabilir. 

“Matbaanın geniĢ kitlelere okuma imkânı verdiği, böylece edebî ve ilmî eserlerin, yazarın 

geçinme için yeterince gelir kaynağı sağladığı dönem gelinceye kadar, bilgin ve sanatkâr, 
hükümdârın ve seçkin sınıfın desteğine muhtaç idi. Sâhib-i mülk hükümdâr, bilgin ve sanatkârın en 
önde gelen velî-nimeti, hâmîsi idi. Max Weber’in belirttiği gibi, Ortaçağ’da Doğu’da ve Batı’da 

monarĢilerde devlet, patrimonyal yapıda olup egemenlik gücü, mülk ve tebaa, mutlak biçimde 
hükümdâr ailesine ait sayılırdı ve yalnız onun lütuf ve inâyetine eriĢenler, toplumun en Ģerefli ve 
zengin tabakasını oluĢtururdu. Hânedânlar arasında rekâbet ve üstünlük yarıĢı, yalnız muhteĢem 
saraylar, hadem ve haĢemde değil, ilim ve sanatın hâmiliğinde de kendini gösterirdi.”12 “Bu 
bağlamda Ģiir, hem Ġslam öncesi Arap ve Fars kültüründe hem de Ġslamiyetin kabulünden sonra 
Ġslam dünyasında daima kendine muteber bir yer bulmuĢ ve en üst düzeyde kabul görmüĢtür. Bilgi 
ve sanatın koruyucusu olan hükümdârın, hakem sıfatını hakkıyla yerine getirebilmesi için 
kendisinin de ilim ve sanattan payı olması gerekti.”13 Sultan Hüseyn-i Baykara, Fâtih Sultan 

Mehmed, Cem Sultan, Sultan II. Bâyezid, Yavuz Sultan Selim, ġah Ġsmâil, Kânûnî Sultan 
Süleymân vd. gibi Ģâir sultanlar, kendileri Ģiirle meĢgul oldukları kadar baĢka Ģâirleri de koruyup 
kollamıĢ ve destek olmuĢlardır. Fakat zaman zaman – Nev’î örneğinde olduğu gibi- Ģâirlerin tahkir 
edildiği de vâkidir.  “XVIII. asrın reis-i Ģâirânı Osmanzâde Tâib Efendi, Vezîriâzam Gürcü Yusuf  
PaĢa’ya bir kaside yazıp takdim eder. PaĢa: 

- Bu nedir? diye sorar, Ģâir de: 

- Sultânımın medh-i Ģerîflerinde kasidedir, cevabını verir. Vezîriâzam: 

- Efendi, meyhâneci gazel almaz! diye tahkir ve reddeder. Zavallı Tâib dıĢarı çıkar, oda 

kapısı önündeki küçük sofada oturan tezkireci efendiler: 

- Kasideniz makbûle geçti mi? diye sorarlar. ġâir ber-mûtâd târizden vazgeçmez ve 

vezîriâzamın Gürcülüğüne telmih ederek: 

- Hayır efendim, bit kadar rağbet buyurmadılar, der.”14 

                                                   
9 Nev’î Efendi, İlimlerin Özü “Netâyic el-Fünûn” Yayına Hazırlayan Ömer Tolgay, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul, 1995, s. 

30. 
10 Tahir Olgun Edebiyat Lugati, Âsâr-ı Ġlmiye Kütüphanesi NeĢriyâtı, Aydınlık Basımevi, Ġstanbul, 1936, s. 123. 
11 Mütercim Âsım,  Kamus Tercemesi, Matba’a-i Osmâniyye 1305, C. I, s. 915. 
12 Halil Ġnalcık, Has-bağçede „Ayş u Tarab Nedimler Şâirler, Mutribler, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 

2011, s. 243. 
13 Ġnalcık, age., s. 243. 
14 Ahmet Sevgi, Mustafa Özcan, Reis-i Şâirân Osmanzâde Tâib, Ali Cânip Yöntemin Eski Türk Edebiyatı Üzerine 

Makaleleri, Sözler Yayınları, Ġstanbul, 1996, s. 165. 
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Batı’da ise, patrimonyal anlamda değilse de Batı medeniyetinin özünü teĢkil eden antik 

Yunan düĢüncesinde  Ģiire farklı bakıĢlar söz konusudur. Platon, Devlet isimli kitabında hocası 
Sokrates’in ağzından, kuracağı ideal devlete Ģiiri sokmayacağını dile getirir. “Platon, 

Cumhuriyet’in muhafızlarının eğitimi konusuna, özellikle de bu amaç için kullanılmaya uygun 
edebî malzemenin seçilmesi meselesine eğilir. Pedagojik metinlerin –Homeros, lirik Ģâirler, tiyatro 
yazarları- tatmin edici olmaktan uzak olduğunu fark eder, zîrâ ya gerçek dıĢı Ģeylerle uğraĢıyorlar 
ya da tanrıları saygısız bir biçimde temsil ediyorlar.”15 Platon’a göre Ģâirler taklitçidir, Devlet’in 
bekçileri taklitçi Ģâirleri okumamalı, çünkü kiĢi taklit ede ede kendi olmaktan uzaklaĢır.16 Platon, 
Devlet’in X. kitabında Ģiiri ele alır ve Ģiiri gerçekliğe aykırı oluĢu, faydasız oluĢu, akla ve yasaya 
aykırı oluĢu, Ģiir yüzünden duyguların yasaların yerini alabileceği gibi argümanlarla Ģiire karĢı 

çıkar. Platon’a göre her nesne ilk önce idealar dünyasında bir idea olarak vardır. Mesela bir sedirin 
var olabilmesi için önce ideasının var olması gerekir; marangoz bu ideaya göre sediri yapar, ressam 
da bu sediri resmeder. Yani sanatçı, bir varlığı anlatırken onun gerçekliğinden (ideasından) iki 
basamak uzaktadır, dolayısıyla gerçekliği anlatamaz, ancak benzetebilir. ġâir de böyledir, yani 
benzetmecidir. “Homeros baĢta olmak üzere, en yüksek değerleri anlatırken olsun, herhangi bir 
Ģeyi uydururken olsun, birer benzetmecidirler sadece; gerçeğin kendisine ulaĢamazlar.”17 Platon da 
Sinan PaĢa gibi Ģâirlerin ilimden uzak olduğunu düĢünür: “ġâirler adam yetiĢtirmesini, insanları 
daha iyi etmesini bilseydi, bu türlü iĢleri benzeterek değil, gerçekten bilerek Ģiirine koymuĢ olsaydı, 

onu seven, sayan birçok insan olmaz mıydı peĢinde?” diyerek Ģâirin benzetmeci olduğu bilgiden 
uzak kaldığını ve çevresinde onu seven kimse kalmadığını, halbuki “çağdaĢlarına, sözlerini 
dinleyip bilgilerini artırmadıkça ne kendi evlerini ne de bir devleti yönetebileceklerini söyleyen 
bilgelerin çok sevildiğini ve müritlerinin (onları) neredeyse baĢlarında gezdireceklerini”18 söyler ve 
Ģöyle devam eder: “Benzetmeci benzettiği Ģeylerin ne olduğunu pek bilmez, yaptığı iĢ ciddî 
insanlara yakıĢmayan bir oyundur. (s.345) …resim ve her benzetmeci sanat doğrudan uzak kalır, 
bilgeliğe karĢı koyan yanımızla düĢer kalkar, sağlam ve gerçek hiçbir Ģeyin ardına düĢmez (s.346) 

Hem benzetmeci Ģâirin akıldan yana gitmeyeceği besbelli bir Ģey; sanatına elvermez bu; halka da 
beğendiremez kendini bu yoldan. Onun iĢi, benzetmesi daha kolay olan coĢkun, taĢkın, değiĢken 
yanımızı ortaya koymaktır….Öyleyse ona çatmakta, onu ressamla bir çuvala koymakta haklıyız. 
Gerçeğe yakınlık bakımından onun yaptığı da pek değerli bir Ģey değil. O da içimizin iyi yanını 
bırakıp daha az değerli yanını ele alıyor. ĠĢte ilk haklı sebep bu, onu bizim devlete sokmamak için. 
….Benzetmeci Ģâir, her insanın içinde kötü bir düzenin kurulmasına yol açıyor, akla aykırı 
yanımızı gıdıklıyor, o yanımızsa üstünlüğümüzle aĢağılımızı ayırt edemez birbirinden; aynı Ģeyleri 

bir büyük görür, bir küçük. Bir sürü görüntüler, kuruntular yaratır; her zaman alabildiğine uzak 
kalır doğrudan.(s.349)  Bizim devletimize tanrıları ve iyi insanları öven Ģiirlerden baĢkasını 
sokmayacağımızı unutmazsın. Ne kadar hoĢ da olsa, öteki Ģiirlerin perisi senin devletine girdi mi, 
acı tatlı duygular kanunların yerini alır, toplumher Ģeyde en iyiyi arayacak yerde acıya tatlıya 
bakar. (s.351)” 

 “ġiiri  ve Ģâiri küçümseyen, onları ideal Devlet’inden kovmak isteyen Platon’un tersine, 

Aristotales, Ģiirin ve tragedyanın felsefeye yakın olduğunu söyler. Platon için, zaten bir ideanın 
taklidi olan nesnelerin, sanat yoluyla bir kez daha taklid edilmesi, insanları gerçekten bütünüyle 
uzaklaĢtırıyordu. “Ġdealar” kuramından uzaklaĢmıĢ olan Aristotales de sanatın bir taklit (mimesis) 
olduğunu söyler; ama bu taklit, somut Ģeylerin taklidi, bir olayın, bir eylemin, yaradılıĢların, 

kısacası insancıl gerçeklerin taklididir ve özellikle konu aldığı dramatik Ģiir alanında, çok basit iki 
amaca, insanlara haz verme ve ruhları arındırma amacına yönelir. Aristotales’e göre Ģiir felsefeye 

                                                   
15 Gregory Jusdanis, Kurgu Hedef Tahtasında: Edebiyatın Savunusu, Koç Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2012, s. 37. 
16 Platon, Devlet, Çev. Sabahattin Eyuboğlu, M.Ali Cimcoz, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 2012, s. 83-

90.  
17 Platon, age., s. 343. 
18 Platon, age., s. 342. 
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(bilgeliğe, bilgiye) tarihten daha yakındır”.19 Ġslam geleneğinde de Ģiir “Ģuur” yani bilmek 
eylemiyle iliĢkilendirilir. “Şićr, bir nesneyi ḫoşca fehm idüp ẕekā vü zihn ü feṭānetile mezāyā vü 
daḳīḳasına varup eyüce idrāk eylemek maćnāsınadur kić ilmden eḫaṣṣ olur … asl-ı şićr şınıñ 
fetḥiyle ḳıyle mevżūdur andan diḳḳat vechiyle olan ćilm ma’nası aḫz u taṣarruf ve niçe mećānī 
teferrućḳılındı. Ve minhu ḳavluhum leyte şićrī fulānā ve’l-fulān ve ćan fulāni māṣunć ey leytenī 

Ģićret  yaćni n’olaydı fulānuñ ne yapdıćını bileydim.”20 

 Türk Ģiirinin büyük ismi Fuzûlî de Türkçe Dîvân’ının mukaddimesinde, ilimsiz Ģiiri 
temelsiz duvar ve ruhsuz beden gibi olduğun düĢünerek ilim tahsilini öncelediğini Ģu sözleriyle 

anlatır: “Bu ḥāle muḳārin meĢĢāta-i himmetüm revā görmedi ki muḫaddere-i ḥüsn-i naẓmum 
pīrāye-i maćārifden ḫālī minaṣṣa-i dehrde cilve ḳıla ve śarrāf-ı istićdād-ı ćulüvv-i rifćatüm rıżā 
virmedi ki riĢte-i silk-i Ģićrüm cevāhir-i ćilmden ćārī gerden-bend-i ćālem ola. Zīrā ki ćilmsüz Ģićr 
esāsı yoḫ dīvār kimi olur ve esāssuz dīvār ġāyetde bī-ićtibār olur. Pāye-i Ģićrümi ḥilye-i ćilmden 
mućarrā olmaġı mūcib-i ihānet bilüp ve ćilmsüz Ģićrden ḳāleb-i bī-rūḥ gibi kimi teneffür ḳılup bir 
müddet naḳd-i ḥayātum ṣarf-ı iktisāb-ı fünūn-ı ćilm-i ćaḳlī vü naḳlī ve ḥāṣıl-ı ćömrüm beẕl-i 
iḳtibās-ı fevāĈid-i ḥikemī vü hendesī ḳılmaġın mürūr ile leĈālī-i eṣnāf-ı hünerden Ģāhed-i 

naẓmuma pīrāyeler müretteb ḳıldum ve tedrīc ile tetebbuć-ı tefāsīr ü eḥādīś idüp fażīlet-i Ģićre 
meẕemmet isnādı naḳṣ-ı himmet olduġınuñ ḥaḳīḳatin bildüm. “21 

 ġiir ile ilim arasında bu denli kuvvetli bir bağın kurulduğu gelenekte bir Ģâire “Ģâir ehl-i 

ilm olmaz” demek, büyük bir hakâret addolunur, velev ki bunu söyleyen bir “devletlu” olsun. Bu 
hakârete marûz kalan Nev’î Efendi de geleneğin Ģiirle ilim arasındaki bağı ifade ve isbat eden 
argümanlarını gayet usturuplu bir Ģekilde ortaya koyar ve PaĢa’nın bu münâsebetsizliğini de 
yüzüne vurmuĢ olur. 

 Muhatabına, manzum ve mensur duâ cümleleriyle baĢladığı mektubunda önce,  “Rica elini 

senin ihsan eteğine uzatmıĢ, ümit boyunlarını senin gökyüzünden niĢan veren yüce makâmına 
dikmiĢ âlimlerin zayıflarından olan ben, fazilet ve edep tahsilinde ömrümün elli senesini harcadım, 
bu yolda saçım sakalım ağardı” cümleleriyle kendi konumunu belirler ve peĢinden, “Senin kapına 
ihsan gülünü koklamak için gelmiĢken, beni dilinin diken mızrağıyla yaralayıp emel fidanımı 

darmadağın etmek erbain soğuklarından daha soğuk bir tavır değil midir?  Kâfir olsa bile misâfiri 
ağırlayın, sözü uyarınca senin misafirhanende ihsan ve lutfunu bekleriz.” sözleriyle PaĢa’ya sitem 
eder. Bundan sonra asıl konuya girerek, mektubun yazılmasına sebep olan “ġâir ehl-i ilm 
olmaz!”sözünü sorgulamaya baĢlar ve nezâketen “Böyle bir sözü siz kendiliğinizden söylemiĢ 
olamazsınız, herhalde, ulema kısmının avam takımından câhiller sizin kulağınıza üflemiĢ olsa 
gerektir. Yoksa ulemanın seçkin kısmı böyle anlamsız ve boĢ sözler söylemez.” der. Bundan sonra 
da söz konusu iddiayı çeĢitli argümanlarla çürütmeye baĢlar: 

 ġiir ile bilgisizlik arasında hiçbir iliĢki yokken ve Ģiir kelime anlamı itibarıyla bilginin ta 
kendisi iken böyle bir iddiada bulunmak bilgi yoksunluğudur. Yukarıda bahsi geçtiği üzere “Ģiir” 
kelime anlamı itibarıyla ilimle özdeĢtir. “ġe’are” kökü, “bilmek, idrak etmek, hissetmek” demek. 

Ondan türeyen “iĢ’ar” kelimesi “haber verme, bilgilendirme, Ģuurunda olma”; “Ģu’ur”, “bilinç, 
idrak, his, sezgi”; “Ģâ’ir”, “hisseden, algılayan, bilgi ve haber veren” demekken, “Ģiir” de “Ģuurlu 
yahut Ģuursuz, edinilen bilgi” mânâsına gelir.22 Kâmûs Tercemesi’ne tekrar bakılırsa, “gerçi her 
ćilm Ģićr olup lākin manẓūmenüñ vezn ü ḳāfiye sebebiyle Ģeref ü imtiyāzı bāćis-i ıtlāḳ oldı niteki 
ćilm-i Ģerīćatde fıḳh ve śüreyyāda necm istićmāl-i ġālib olmıĢdur.”23 cümlesiyle, aslında her ilmin 

                                                   
19 Aristotales, Poetika Şiir Sanatı Üzerine, Çev. Samih Rıfat, Can Yayınları, Ġstanbul, 2012, s. 12-13. 
20 Mütercim Âsım, age., C. I, s. 915. 
21Fuzûlî Dîvânı, Haz. Kenan Akyüz vd. Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ankara 1958, s. 6. 

22 Metin Kayahan Özgül, “Şiir, Şâir ve Sâir”, Kandille İskandil, Hece Yayınları, Ankara, 2003, s. 60. 
23 Mütercim Âsım, age., C. I, s. 915. 
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bir Ģiir (bilgi) olduğu ancak nasıl ki fıkıh Ģer’îat yerine, necm süreyyâ (ülker yıldızı) yerine 
kullanılıyorsa, aynı Ģekilde Ģi’rin de cüz-küll iliĢkisiyle vezin ve kafiyeli olması sebebiyle 
çoğunlukla nazmın yerine  kullanıldığı anlaĢılır. Devamında da “Şićr, bir nesneyi ḫoşca fehm idüp 

ẕekā vü ẕihn ü feṭānetile mezāyā vü daḳīḳasına varup eyüce idrāk eylemek maćnāsınadur kić 
ilmden eḫaṣṣ olur bundan tanımaḳ ile taćbīr olınur. MüĈellifin BesāĈirde beyānına göre aṣl-ı şićr 
şınıñ fetḥiyle ḳıla mevżūdur andan diḳḳat vechiyle olan ćilm ma’nāsı aḫz u taṣarruf ve niçe mećānī 
teferrućḳılındı. Ve minhu ḳavluhum leyte şićrī fulānā ve’l-fulān ve ćan fulān māṣunć ey leytenī 
Ģićret  yaćni n’olaydı fulānuñ ne yapdıġını bileydim.”24 sözleriyle Ģiirin bir varlığı güzelce anlayıp 
zekâ, zihin, çabuk kavrayıĢ ve anlayıĢla onun bütün meziyetlerini ve inceliklerini algılamak 
manasına geldiği, en doğru bilginin bu olduğu ve Ģiirin kökeninin de ilim (bilgi) olduğu dile 

getirilir. Geleneğin önemli bir tenkit otoritesi sayılabilecek ÂĢık Çelebi de “ġićrüñ maćnāsı luġatde 
ćilm-i daḳīḳ olduġı cihetden ilm ile müterādifdür. Leyte Ģićrī (KeĢke bilsem) didükleri daḫı bundan 
meĈḫūzdur.”25sözleriyle, ilim ile Ģiirin eĢ anlamlı olduğunu vurgular.  

 Nev’î Efendi, PaĢa’ya, âlimlerin sınırı aĢan  serbest tavırlarının, Ģerîat bakımından mazur 

görüldüğünü  hatırlatarak kendisinin bu tavrının da o kapsamda değerlendirilmesi gerektiğini îmâ 
ettikten sonra, dinî açıdan Ģâirlerin durumun ortaya koyar. ġu’arâ sûresinin son âyetinden iktibas 
yapar. Söz konusu sûrenin son üç âyetinde Ģâirler Ģöyle değerlendirilir: “ġairlere ise haddi aĢan 
azgınlar uyarlar.  Görmez misin ki onlar, her vadide ĢaĢkın ĢaĢkın dolaĢırlar ve yapmadıkları Ģeyleri 
söylerler. Ancak iman edip salih amel iĢleyen, Allah'ı çok anan ve haksızlığa uğratıldıktan sonra 
öçlerini alanlar baĢka. Zulmedenler hangi akıbete uğrayacaklarını göreceklerdir.”26ÂĢık Çelebi’de 

MeĢâirü’Ģ-ġu’arâ’sının fasl-ı evvelinde bu âyetin Kadı Beyzâvî tefsirini aktarır: “…āyetinüñ 
tefsīrinde yazar ki Ģućarādan müĈminīn-i ṣālihīni istiśnādur ki ẕikru’llāhı ikśār idüp tevḥīd-i ilāhı 
vü midḥat-ı resūli Ģićār ideler ve hicv itdükleri vaḳt daḫı hicv-i müĢrikīnden ḳaṣd-ı intiṣār ideler.”27 
“Bu âyetlerden, Kur’ân’ın asıl hedefinin Ģâiri günahkâr ve Ģiiri de haram saymak değil; mümin-
münkir Ģâir, makbûl- merdûd Ģiir ayrımını yapmak olduğu anlaĢılır.”28  Nev’î, bu âyetlerde 
ayrıcalıklı kılınan, kendisinin de dâhil olduğu mümin Ģâirler hakkında , “Ģâir ehl-i ilm olmaz” 
misilli yakĢıksız sözler söylenemeyeceğini ihtâr eder muhatabına. 

 Nev’î, mektubunun devâmında Ģiirin dînî konumunu çeĢitli hadislerle ortaya koyar: 

 Şiirde, mutlaka bir hikmet vardır. 

 Beyanda (ikna edici anlatım ve güzel sözde), mutlaka bir sihir(çekicilik)vardır. 

 Amr b. Şüreyd, babasından radiyallahu anh: "Bir gün Allah Resûlü sallallahu aleyhi ve 

sellem'in terkisindeydim, bana dedi ki: 'Ümeyye b. Ebi's-Salt'ın şiirlerinden biliyor musun?'  

    'Evet' dedim.  ve ona bir beyit okudum.  

    'Evet, devam et!' dedi; bir beyit daha söyledim tam yüz beyit söyleyene kadar okudum. 

 Şüphesiz şiir kelâmın bir bölümüdür, onun güzeli kelâmın güzeli gibidir, onun çirkini 

kelâmın çirkini gibidir. 

 Çocuklarınıza şiiri ögretiniz; çünkü o, zihni açar ve insanı yüreklendirir. 

Bu hadislerle Ģiirin peygamber nezdinde de merdûd olmadığının, aksine tavsiye edildiğinin bir 

vâkıa olduğunu vurgular. 

                                                   
24 Mütercim Âsım, age., C. I, s. 915. 
25 ÂĢık Çelebi, Meşâirü‟ş-Şu‟arâ, Haz. Filiz Kılıç, Ġstanbul AraĢtırmaları Enstitüsü Yayınları, Ġstanbul, 2010, C.1, s.121. 
26Kur‟ân-ı Kerîm, ġu’arâ 26/224-227. 
27 ÂĢık Çelebi, age., C.1, s.145. 
28 Metin Kayahan Özgül, age., s.53. 
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 Sırada şiirin dînî olmayan dayanakları vardır: “Şiir kayıtlı ve mazbuttur, nesir ise değişken 

ve intizamsızdır, zaten insanoğlu da yaradılış gereği nesirden çok nazma meyillidir. Farsçada 
Mevlana, Türkçede Muhammediye ve Âşık Paşa’nın ve diğer büyük âlimlerin  eserlerinin halk 
üzerinde büyük tesir uyandırmış olması bunu ispatlar. İnce şiirin güzellikleri sınırsız ve özellikleri 
anlatmayla bitmez. bütün bunlardan sonra netice olarak şiir söyleyen kişi aklen ve şer’an 

ayıplanmaya ve aşağılanmaya müstehak değil, bilakis hüneri olması sebebiyle hürmet edilmeye 
layıktır.” 

 Nev’î Yahyâ Efendi bu mektubunda, yukarıda tafsilen izah edildiği üzere kendisini ve 

alelıtlak şâirleri ve de şiiri tahkir makamında sarfedilmiş “Şâir ehl-i ilm olmaz” sözünü önce naklî, 
sonra da aklî delillerle çürüterek şiirin faziletini ve gerekliliğini; dînî açıdan mahzûrlu olmadığını 
ispatlamıştır. 

Vüzerādan Birine Taĥrìr Olunmuşdur ki ŞāǾir Ehl-i Ǿİlm Olmaz Diyü İhānet İtdügi İçün 

Cevāb  İrsāl Olınmışdur 

 ĶıtǾa 

 Serverā devletüŋ mezìd olsun 

 Kevkeb-i ŧāliǾüŋ saǾìd olsun 

 Her ümìdüŋ Ĥudā müyesser idüp 

 Düşmeniŋ zār u nā-ümìd olsun 

 Ĥaķķ sübĥānehū ve taǾālā celle ve Ǿalā nihāl-i vücūduŋ libās-ı ħulķ u Ǿaŧāyla mülebbes ü 

mükerrem ve cemāl-i behçet-şiǾāruŋ ĥılye-yi beşāşet ü behā ile muĥallā vü muĥterem ķılsun ki 
żuǾafā-yı Ǿulemā dest-i ricāların dāmen-i iĥsānuŋa dırāz ve aǾnāķ-ı ümmìdlerin śavb-ı cenāb-ı 
asmān-nişānınuŋa firāz ķılmışlardur. Ol zümreden bu haķìr-i pür-taķśìr ki iktisāb-ı fażl u edebde 
nev-bahār-ı Ǿömrüm serĥadd-i ĥamsìnden mütecāviz ve şebāb-ı şecere-i vücūdum ezhār-ı maǾārif-
ŝemār ile ve’şteġale’r- re’sü şeyben29 mertebesine fāyiż olmışdur. Çemenzār-ı devletüŋe istişmām-ı 
būy-ı gül-i iĥsan içün gelmiş iken sinān-ı ħār-ı zebān  ile mecrūh idüp nihāl-i amālimüz pejmürde 

kılmak ebredü min erbaǾìn30 değil midür ħuśūśā yevm-i Ǿıyd olup yevm-i terk-i cezā-i vaǾìd belki 
rūz-ı taŧyìb ķılup şaķì vü saǾìd ola ve ĥuśuśā ekrimu’đ-đayfa velev kâne kâfirâ31manŧıķunca  đayf-
ħāne-i dìvān ve munŧažır-ı luŧf u iĥsān olavuz. ŞāǾir ehl-i Ǿilm olmaz muķaddemesi ġālibā saǾādetli 
paşanuŋ semǾ-i şerìflerine Ǿulemā ŧāǿifesinüŋ Ǿāmmìlerinden belki ümmìlerinden el-merǿu  
Ǿadüvvün limā cehel32 ĥükmince vāśıl olmış gibi, yoħsa ĥāşā ki ħavāśś-ı Ǿulemā huśūśā buleġā vü 
fuśeĥā bu maķūle kelām-ı laġv u bì-maǾnā söyleyeler ki şiǾr  ile Ǿadem-i Ǿilmiŋ miyānında 
mülāzemet yoġ iken ve şiǾr bi- ĥasebi’l-luġa Ǿilm iken żıddına ki Ǿadem-i Ǿilmdür niçe Ǿillet olur ve 

ehadüĥümā uħrāyı niçe müstelzim olur bu maǾna ehl-i Ǿilm olanlara maǾlūmdur cenābınıza daħı 
maǾlūm olsun ki ifāde-i Ǿilmde Ǿulemānuŋ güstāħlıġı şerǾān maǾzurdur silk-i cevāhir-i  Ķurǿān-ı 
Ǿažìmde ille’l-leźine āmenū33  istiŝnāsıyla müsteŝnā olan ħavātim-i maǾārif-rengìn dürr-i şuǾarā-i 
müǿminìn rıđvānullāhìǾaleyhim  ecmaǾìn ĥaķķında ve anlara mülĥaķ olan fırķa-i ehl-i Ĥaķķ 
şānında kelām-ı nā-sezā söylenmez ķālen nebiyyü sallallāhu teǾālā Ǿaleyhi ve’s-sellem  inne  
rūĥü’l-ķudsü lāyezālü yuǿeyyiduke  mā nāfahta Ǿani’llāhì ve resūlihì34 ĥadìŝ-i mezbūr śaĥābeden 

                                                   
29 Saç sakal ihtiyarlıkta ağarır. 
30 Kırk gün süren sert soğuklardan daha soğuk. 
31 “Kâfir olsa bile misafiri ağırlayın.” Hadis-i Ģerif. 
32 “KiĢi bilmediği Ģeyin düĢmanıdır.” Hz. Ali  
33 “ġairlere ise haddi aĢan azgınlar uyarlar. Görmez misin ki onlar, her vadide ĢaĢkın ĢaĢkın dolaĢırlar ve yapmadıkları 
Ģeyleri söylerler. Ancak iman edip salih amel işleyen, Allah'ı çok anan ve haksızlığa uğratıldıktan sonra öçlerini 

alanlar başka. Zulmedenler hangi akıbete uğrayacaklarını göreceklerdir.” Kur’ân-ı Kerîm, ġuara 26/224-227 
34 Allah ve resulünün emrine uyarsan Ruhul-kuds seni desteklemeye devam eder. 
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Ĥasan Bin Ŝābitüŋ resūl-ı ekrem śalla’llāhu Ǿaleyhi ve sellem vaśfında olan eşǾārını terġìb içündür. 
Pes śaĥābe ve tābiǾìn rıđvān’ullāhi Ǿaleyhim ecmaǾìn ve Ǿulemā-i müteķaddimìn ve fużalā-i 
müteāħĥirìn suyūf-ı elsinelerin inne mine’ş-şiǾri  le-ĥikmeten35cevāhiri ile muraśśaǾ ve kelām-ı 

cevāhir-intižāmların ve inne mine’l-beyāni le-siĥren36śanāyiǾi ile muśanna Ǿidegelmişlerdür lākin 
şiǾr-i zamānede lisān-ı  aĥsāya düşmegin eşrāf-ı Ǿulemā dāmen-i Ǿiśmetlerin ġubār-ı şiǾrden 
müberrā ŧutarlar.  

 Nažm 

 ŞiǾr der-nefs-i ħìşten bed nìst 

 Nāle-i men zi-ħısset-i şürekāst37 

 

Neŝr 

 İmām Śıġātì raĥimehullāĥ Meşārıķda Şüreyd Bin Süveyd Ŝakafì’den rivāyet ider: Bir gün 

ol ħurşìd-i semā-i feśāĥat u beyān ve ŧūŧì-i şekkeristān-ı e’r-raĥmānu Ǿalleme’l-Ķurǿān38 resūl-i  
ĥażret-i Sübĥān makam-ı beşeriyyete tenezzülidüp taŧyìb-i kulūb-ı aśĥāb içün Şüreyd’e ħitāb idüp 
buyururlar ki “Hel meǿake min şiǾri Ümeyye Bin Ebi’ś-śalt şeyǿen feķāle feǿen şeddehu beyten fe 
ķāle Ǿaleyhi’s-selam hiye ŝümme en şeddehu beyten fe ķale ĥiye ħatta en şedde miǿâte beyt” 39 el 
ĥadìŝ hiye lafžı  kesr-i hāyla kelime-i istizādedür yaǾni ziyāde ŧālebi içündür pes Ümeyye efśaĥ-ı 
füśeĥā-yı ǾArab olmaġın ĥażret-i resūl-i ekrem śalla’llāhu Ǿaleyhi ve’s-sellem anuŋ şiǾri istimāǾın 

ŧaleb idüp ve her beyt oķundıķca şeker gibi mükerrer olmasın emr itdi. Ħattā Şüreyd’e yüz beyt 
oķıdup ve her beytiŋ ķafiyesinde yüz behcet ve her redìfinde biŋ sürūr ižhār ķıldılar. Pes inśāf 
olsun eğer muŧlakā şiǾr hevā olaydı ol ħaŧìb-i minber-i ve mā yenŧıku ani’l hevā40enìs-i meclis-i 
ķābe ķavseyni ev ednā41 bülbül-i nāġme-serā-yı in hüve illā vaĥyun yūĥa42 istimāǾ-ı nevā-yı şiǾrden 
bu mertebe ihtizāz u inbisāŧ mı iderlerdi? Ħattā rivāyet olınur ki istimāǾ-ı şiǾrden ser ü ķāmetleri 
ĥareket ü semāǾ idüp ridā-ı mübāreklerin sāye-śıfāt ħāke śaldılar, üftādeler ol ridāyı taķsìm idüp 
aldılar ve her ĥiśśenüŋ niçe rūzgār her biri mevrūŝe oldı ķaldı. Ķāle śāĥibü’l-Keşşāf “ve’l-ķavlu 

                                                   
35 “Siirde, mutlaka bir hikmet vardır.” Hadis-i Ģerif. 
36“Beyanda (ikna edici anlatım ve güzel sözde), mutlaka bir sihir (çekicilik)vardır.” Hadis-i Ģerif. 
37 “Şiir kendi nefsinde/zatında kötü değildir. Benim feryadım şairlerin(hemdestlerin) 

alçaklığındandır/tamahkârlığındandır.” Abdurrahman Câmî’den eksik  olarak iktibas edilen bu beyitlerin  doğrusu Ģu 

Ģekildedir: 
ŞiǾr der-nefs-i ħìşten bed nìst 

PìĢ-i ehl-i dil ìn suħan red nìst 

Nāle-i men zi-ħısset-i şürekāst 
Ten çu nālem zi-şerr-i ìşān kāst 

 ستینسخنردنیشاىلذلایپ  ستیشتنثذنیشعردرنفسخو

 شانکاستیمسشرالتنچونا  منسخستشرکاستینالو‌

(Şiir kendi nefsinde/zatında kötü değildir. Gönül ehli olanların yanında bu söz makbuldür. Benim feryadım 
şairlerin(hemdestlerin) alçaklığındandır/tamahkârlığındandır. Vücut feryadım gibi onların şerrinden berîdir.) 
Nûreddin Abdurrahmân bin Ahmed-i Câmî, Mesnevi-yi Heft-Evreng, tash. Aka Murtazâ Müderris-i Gîlânî, 2. B., 

Kitabfurûşî-i Sa’di, Tahrân, 1351, s.64. 

 
38 Kur’ân-ı Kerîm , Rahmân Sûresi, 55/1. 
39“ -  Amr b. ġüreyd, babasından radiyallahu anh:  

    "Bir gün Allah Resûlü sallallahu aleyhi ve sellem'in terkisindeydim, bana dedi ki: 'Ümeyye b. Ebi's-Salt'ın Ģiirlerinden 

biliyor musun?'  

    'Evet' dedim.  ve ona bir beyit okudum.  
    'Evet, devam et!' dedi; bir beyit daha söyledim tam yüz beyit söyleyene kadar okudum."  
40 “O kendiliğinden konuĢmamaktadır.” Kur’ân-ı Kerîm, Necm 53/3. 
41 “(Onunla arasındaki mesafe) iki yay kadar yahut daha az kaldı.” Kur’ân-ı Kerîm, Necm 53/9. 
42 “O nun konuĢması ancak bildirilen  bir vahy iledir.” Kur’ân-ı Kerîm, Necm 53/4. 
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fìhì  inne’ş-şiǾri bābu mine’l-kelām fe-ĥüsnuhu keĥüsnü’l-kelām ve ķabiħuhu keķabiħu’l-kelām.”43  
Muŧlaķā şiǾrüŋ nehyinde naśś-ı kerìm yoķdur meğer şuǾāra-i maǾhūdenüŋ şiǾri ola ve  şiǾr mübāh 
olduġında şübhe yoķdur. Mādām ki ķalbi zikru’llāhdan ve mülāĥaža-i aĥkām-ı şerǾiyyeden meşġul 
ķılmaya. Muĥaśśal-ı kelām şiǾrüŋ kemiyyet-i medĥi vü zemmi ve tiryāķ u semmi beyānında 
kümeyt-i ħāmeye meydān-ı śaĥìfe teng ve ŧūŧi-i nāŧıķa ķafes-i tende lāl ü dengdür. Zìrā şiǾrde 

fevāǿid-i celìle çoķdur. Şi’r hizâne-i mekârim ve zînet-i melâhim ü velâimdür. Ekŝeri ilĥām-ı 
Rabbānì ve telķìn-i Sübĥānìdür mādām ki fuĥşiyyātı müştemil olmaya ve eĥādìŝ-i nebevide bu daħı 
vārid olmışdur ki Ǿallimū evlādikumu’ş-şiǾre fe innehu yeftükü'z-zihneve yūriŝu’ş şecāǾa44 yaǾni 
evlādıŋıza şiǾr öğredüŋ  ki zihni güşāde ider ve şecāǾati ifāde ķılur ve bi’l-cümleşi’r mecāmiǾ-i 
ĥikem ü Ǿirfān ve şevāhid-i müşkilāt-ı Ķurǿāndur. ŞiǾr 

 İze’t-tenzìlü eşkelü minhu harfi 

 Fe-şāhid zālike’ş-şi’ru’l-makūl45 

 Ve nažm içün ķaydu’l-evābiddimişlerdür zìrā nažm müteġāyyir ü muħtell olmaz neŝr olur 

ve ŧıbāǾ-ı  merdüm  neŝrden nažma artıķ māǿildür meger selìm olmaya görilmez mi ki Fārisìde 
Meŝnevì-yi ĥażret-i Mevlānā kuddise’s-sırrahü’l-Ǿazìz ve Türkìde Muĥammediyye ve Dîvān-ı 
ǾĀşıķ Pāşā ve sāǿir eşǾār-ı ekābir-i Ǿulemā nüfūs-ı ħavāŝś u Ǿavāmda terġìb ü terhìbe müteǾalliķ 
aĥkāmda te’ŝìr-i belìġ itmişdür. ŞiǾr-i daķìķüŋ mehāsini fevķa’l-ĥadd ve sevād-ı vaśfı dā’ire-i taĥrìr 
ü taǾrìfden evsaǾ u ebǾaddur meger nažarda  şiǾri şaǾìrden mütefāvit olmaya. Zìrā nažm  
mütenāsibü’l-elfāzdur neŝr degildür.  Münāsib ġayr-ı münāsibden evlādur ħuśūśā tenāsüb-i  śavt 
daħı munżām olup ħoş-elĥānlardan śudūr idicek mü’eŝŝir-i śudūr olduġın ĥayvān daħı idrāk ider. 

Bu cümleden ġaraż-ı Ǿilmì budur ki şiǾrüŋ  ķāǿili maĥżā şiǾr söylemekle Ǿaķlan ve şerǾan melāmet 
u taĥķìr olunmaġa sezā vü müsteĥaķ olmaz, belki hüneri olmaķ ĥasebiyle tevķìr ü riǾāyet olınmaķ 
gerekdür. Bāķì ve’s-selam.   

 Yazımıza konu olan ikinci mektup bir Ģâirin, kendi nâsirliğine ve Ģâirliğine  yönelik tahkîr 

edici bir iddiâya verdiği cevâbı muhtevîdir. Bu mektubun, yazının baĢında kendisinden kısaca söz 
edilen ve mektupların yer aldığı münĢeâtın sâhibi Âlî Efendi’ye âit olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 
mektup münĢeâtın hem Ankara Millî Kütüphâne 06 Mil Yz Fb 399/2 nüshasında 23. sıradaĤussād-
ı Bed-Nihāddan BaǾżı Merĥūmuŋ EşǾār u MünşeǾātına Feśāĥat u Belāġatdan ǾĀrìdür Diyü ŦaǾne-
Zen Oldıķlarından İbrìhìm Efendiye Gönderdikleridürserlevhasıyla, hem de O6 Mil Yz A 1876 
nüshasında 5. sırada, Ĥussād-ı Bed-Nihādımuzdan BaǾżı Bed-Nijād Gāh Kelām-ı Hıṣṣetü’l-
Ḥāmımuza Terdīd ve Gāh Şāhid-i Ṭabć-ı Ferḫunde-Ferḥānımuz Dībā-yı Maćārifden Tecrīd  
Ḳılduḳlarında İbrāhìm Efendiye İrsāl Olınan Mektūb-ı Belāġat-Üslūb başlığıyla yer almaktadır. 
Gerek bu ikinci nüshadaki başlıkta kullanılan “Ĥussād-ı Bed-Nihādımuzdan”, “Hıṣṣetü’l-
Ḥāmımuza”,  “Ferḫunde-Ferḥānımuz” terkiplerindeki çoğul birinci şahıs ekleri gerekse birinci 
nüshadaki mektubun sonunda yer alan Maħlaś-ı ĥālisü’l-fuǿād Ālì  ibâresi, en azından Ģimdilik, bu 
mektubun Âlî Efendi’nin Ģahsî mektubu olduğunu göstermektedir. 

 Âlî Efendi kendini çekemeyenlerin, sanatı hakkındaki iftiralarını dostlarından Ġbrâhim 

Efendi ile paylaĢma, bir nevi mektup yoluyla dertleĢme ihtiyacı hissetmiĢ olmalı. Zaten mektubun 
iĢlevlerinden biri de dertleĢmek, paylaĢmak değil midir?  BaĢlıktan ve mektubun içeriğinden 

anlaĢıldığı kadarıyla bazı hasetçiler Âlî Efendi’nin Ģiirlerinin ve Münşeât’ının belâgat ve fesâhattan 
uzak olduğunu iddia ederek “Ģâirin süslü ve güzel Ģâir tabiatını kıymetli irfan elbisesinden soymak 
ve güneĢ gibi olan eserlerinin nûrlarını inkar çamuruyla perdelemek” amacındadırlar. Âlî Efendi, 
bunu tabiî karĢılar; çünkü “ezelde takdir edilmiĢtir ki, bazı karga sûretli sefihler ve karga yaratılıĢlı 

                                                   
43 “ġüphesiz Ģiir kelâmın bir bölümüdür, onun güzeli kelâmın güzeli gibidir, onun çirkini kelâmın çirkini gibidir.”  
44 “Çocuklarınıza Ģiir ögretiniz ; çünkü o, zihni açar ve insanı yüreklendirir.” Hadis-i Ģerif. 
45 Kur’an yazılmıĢ en güzel Ģiirdir, sen ona bak. 



Şâirin Şiiri/Ni Müdâfaası                2065

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 8/9 Summer 2013 

câhiller, fesâhatin gül bahçesindeki baĢı dik, uzun servilere ve belâgatin kuĢ cennetindeki hümâ 
uçuĢlu kekliklere yani söz ehli Ģâir ve münĢîlere, kin güdücü düĢman ve kötüleyici hasım olacak ve 
bunlar, icazlı söz söylemenin son sınırına ulaĢmıĢ,  nazım ipligine dizilmiĢ olan Ģâir tabiatının 

incilerini ve fazilet hazinesinin cevherlerini ayıplama matkabıyla delecek ve saldırı ve ayıplama 
ayağının altında gizleyeceklerdir.”  Âlî Efendi, bu durumu kabullenmekle birlikte sebeplerini 
irdelemekten de geri kalmaz. “Bazı cehâlet içkisinin sarhoĢları ve sefâhet meyhânesinin içkiye 
tapınanları alçaklık tortusuyla ĢaĢırmıĢ, ahmaklık içkisinin kiriyle aklı baĢından gitmiĢ olduğu için 
Âlî Efendi’nin belâgatlı Ģiirinin meziyetlerini ve güzelliklerini bilmiyor, beyitlerinin ve 
münĢeâtının nüktelerini anlamıyorlar. Bununla da yetinmeyip Ģiirlerinin bir dilber gibi parlak yüzlü 
manasına hakaret gözüyle bakıyor, bazen de zarif mânâlar içeren harflerinin eteğine ihânet 

parmağını basıyorlar.” Âlî Efendi, buraya kadar düĢmanlarını cehâlet, sefâhat, hamâkat, gabâvet 
gibi sıfatlarla tavsîf ediyor. 

 Mektubun devâmında saldırganın kimliğine dâir bir ipucu veriyor yazar: ”ser-i kūy-ı 

edebden āvāre ol ŧıfl-ı şìr-ĥāre …” yani edepten uzak kalmış bir süt çocuğu! Böylelikle muarızının 
hem edepsiz hem de bir yeni yetme olduğunu duyuruyor bize, ama kimliğini net olarak bildirmiyor. 
Bu “süt çocuğu” tabiri, gerçekten genç ve yeni yetme anlamında kullanabileceği gibi, düşmanını 
aşağılamak maksadıyla, edeb(iyat) mahfelinin başıboş gezen yeni yetmesi, yani edebden 
anlamayan anlamında da kullanılmış olabileceği düşünülebilir. Yazar kendi sanatkârlığını, irfan 
bağının Tanrı’nın feyziyle uzamış ağaçlarına ve ismini, yine Tanrı’nın lutfuyla yüce ve şerefli 
kılınmış gül fidanına benzetir. Bu edepten yoksun süt çocuğunun bilme ve uyanık olma eli kısa 

olduğu için o gönül süsleyen irfan ağacından (şâirliğinden) ve o yüce fidandan meyve toplayamaz; 
Âlî Efendi’nin şiir ve inşa sofrasından nasiplenemez; ancak dâima fesâhat eliyle ihânet taşları atar, 
böylelikle farkında olmadan kendi mutlu yaşantısının sofrasına kendi eliyle ayıplanma zehrini 
katar. Görüldüğü gibi  yazar, süt çocuğu metaforunu biraz daha geliştirip komşu bahçelerdeki 
meyve ağaçlarını taşlayan haylaz sokak çocukları mertebesine taşıyor. Taşlama söz konusu olunca 
da Türkçede, camdan evde oturanlar başkalarının evini taşlamamalı, özdeyişiyle karşılanabilecek 
“Kesì ki ħışt-ı der ü bāmeş ābgìne buved  / Çigūne seng zened ķaśr-ı āhenìn-i merā” beytini 
zikreder. 

 Âlî Efendi, mektubunun bundan sonraki kısmında “Hemān ol fesede-i iblìs-pìşe ve ĥasede-i 
telbìs-endìşenüŋ murād-ı fuǿād u muķteżā-yı nihād-ı ħasāret iǾtiyādları budur ki ol kūdek-i nādānı 

ve lā-yaǾķıl-i bì-izǾānı şemşìr-i zehr-alūd-ı zebānımuzla mecrūĥ sinān-ı cān-fersūd-ı lisānımuzla 
daǿire-i zindegānìden maŧrūĥ eyleyeler.” cümleleriyle yukarıda sözünü ettiği, kendine saldıran süt 
çocuğunu bu sefer cahil, izansız ve akılsız diye niteler ve onun şeytanlık eden asıl düşmanlarının 
bir maşası olduğunu, onlar tarafından kullanıldığını açıklar. Onların amacının bu akılsız çocuğu 
önüne atarak dilinin zehirli kılıcıyla yaralatıp, can alan mızrağıyla öldürtmek olduğunu söyler. Bu 
arada “dilinin zehirli kılıcı ve can alan mızrağı” sözleriyle de gardını almış ve “dokunursan canını 
alırım” tehdidini savuran bir silahşör pozisyonuna girmiştir. Bu tehdidin arkasından yine tehdit 

dolu bir ikaz gelir; o çocuğun birazcık aklı varsa o şeytanlığı meslek haline getirmiş melunların 
fesat dolu sözlerine uyup da kendini ejderhanın yuvasına ve kızgın aslanın pençesinin önüne 
atmasın. Âlî Efendi mektubunun son kısmında kendi şiirini över ve düşmanlarının, şiirini 
kötülemekle değerini düşüremeyeceklerini, buna güçlerinin yetmeyeceğini vurgular. 

  Ĥussād-ı Bed-Nihāddan BaǾżı Merĥūmuŋ EşǾār u MünşeǾātına Feśāĥat u Belāġatdan 

ǾĀrìdür Diyü ŦaǾne-Zen Oldıķlarından İbrāhìm Efendiye Gönderdikleridür 

 Münşì-i śāĥāyif-i cerìde-i sefìd ü siyeh ve mümlì-i ve mā Ǿallemnāhu’ş- şiǾra ve mā 
yenbaġì leh46  kilk-i ibdāǾ u ħāme-i iħtirāǾ ile nehār-ı behcet-efzāya nüsħa-i şebistān-ı şeb-i Ǿanber-
āsāyı tesvìd ü taĥrìr ve rūz-nāme-i rūz-ı gìtì-nümūn-fürūzı zer-i şuǾā-i mihr-i Ǿālem-ārā ile teźhìb ü 

                                                   
46 “O’na (Hz.Muhammed’e) biz Ģiir öğretmedik, öğrenmesi de gerekmez.” Kur’ân-ı Kerîm, Yâsin 69. 



2066          Ferudun Hakan ÖZKAN

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 8/9 Summer 2013 

taśvìr ķılındıķda kitābe-i lāceverd-zemìn-i saķf-ı ħāne-i gerdūna kilk-i sìmìn-şihābla bu gūne 
yazmış ve levĥ-i zümürrüdìn-i sipihr-i buķelāmūn tīġ-ı zerrìn-i eşiǾa-i āftāb ile bu resme ķazmış ki 
her serv-i ser-efrāz-ı gülzār-ı feśāĥat ve tezerv-i hümā-pervāz-ı murġzār-ı belāġat olanlara bir niçe 
süfeĥā-yı zāġ-sìret ve cühelā-yı kelāġ-ŧıynet Ǿadū-yı kìne-cū bed-ħah-ı ŧaǾne-gū olub ser-ĥadd-i 
iǾcāza resìde-i rişte-i nažma keşìde olan dürer-i deryā-yı ŧabìǾat ve cevāhir-i zevāhir-i gencìne-i 

fażìletlerin gāh miŝķab-ı ŧaǾn u teşyì ile süfte ve gāh zìr-i pāy-ı ŧaǾn u taǾarrużda nühüfte ķılalar 
nitekim baǾżı cürǾa-i cām-ı cehālet ser-mestleri ve ħum-ħāne-i sefāhet mey-perestleri dürd-i 
denāǿet ile medhūş ve çirk-i ħum-ı ġabāvet ile bì-hūş olmaġla mezāyā-yı eşǾār-ı belāġat-şiǾārımıza 
vāķıf ve nikāt-ı ebyāt u münşeǿātımıza Ǿārif olmadıķlarından ġayrı gāh ruĥsāre-i ġarrā-yı feħvāsına 
çeşm-i ĥaķāret güşāde ve gāh dāmen-i ĥurūf-ı maǾānì-i žurūfına engüşt-i ihānet nihāde ķıldılar.  

 Beyt 

 Ger ne-bìned be-rūz şeb-pere çeşm 

 Çeşme-i  āftāb-rā çi günāh47 

 گر‌نثينذ‌تو‌روز‌شة‌پره‌چشم

 چشمو‌آفتاب‌را‌چو‌گناه؟

 Neŝr 

 ŦabǾ-ı śafā-maśĥūbe maĥcūb olmaya ki şāĥsār-ı bāġ-ı Ǿirfānımuz ābyārì-i feyż-i Bārì ile 

ser-bülend ve naĥl-i gülzār-ı faśl-ı refìǾ-Ǿunvānımuz rütbe-i eltāf-ı Perverdigārì ile ser-firāz u 
ercemend olmaġla ser-i kū-yı edebden āvāre ol ŧıfl-ı şìr-ĥārenüŋ dest ü dāniş ü intibāhı kūtāh olup 
ol şāħ-ı dil-ārā ve ol naĥl-i müntehādan mìve-çìn ve mevāǿid ü fevāǿid-i şiǾr ü inşāmızdan behre-
bìn olmaduġından hemvāre dest-i feśāĥat ile seng-i iĥānet atar ve ħān-ıǾıyş u refāhiyyetine kendü 
eli ile zehr-i melāmet ķatar. Beyt 

 Kesì ki ħışt-ı der ü bāmeş ābgìne buved  

 Çigūne seng-zened ķaśr-ı āhenìn-i merā48 

 Neŝr 

 Hemān ol fesede-i iblìs-pìşe ve ĥasede-i telbìs-endìşenüŋ murād-ı fuǿād u muķteżā-yı 

nihād-ı ħasāret iǾtiyādları budur ki ol kūdek-i nādānı ve lā-yaǾķıl-i bì-izǾānı şemşìr-i zehr-alūd-ı 
zebānımuzla mecrūĥ sinān-ı cān-fersūd-ı lisānımuzla daǿire-i zindegānìden maŧrūĥ eyleyeler. İmdi 
eger fi’l-cümle şuǾūrı vār ise reh-nümūn-ı tevfìķ-i ezel aŋa yār ise ol maķūle zümre-i ĥabāǿis-
żamìr-i cibilletlerine beźr-i şirret kişte ve pìş-i dìde-i āferìnìşlerine perde-i mażarrat fürūhişte olan 
melāǾìn-i şeyŧānet-āyìnüŋ kelām-ı fesād-encāmı ile kendüyi kān-ı ŝuǾbāna taķdìm ve ser-pençe-i 
şìr-i jiyāna teslìm itmeye  

 Beyt 

 Ŧuymaduŋ  mı sözin ol merd-i süħan-pìrānuŋ   

 Ķuyruġın baśma nigārā uyur ejderhānuŋ 

 Neŝr 

                                                   
47 Yarasanın gözü gündüz vakti görmüyorsa güneĢ çeĢmesinin ne suçu var? Bu beyit Sadî’nin Gülistan’ından iktibas 

edilmiĢtir.  Metnin tamamı için bkz; Sa’dî, Külliyât, muk. Muhammed Ali-yi Fürûgî, terc. Ebu’l-Kâsım-i Hâlet, 
Müessese-i Matbuât-i Ġlmî, Tahrân, 1345, s.118. 

 
48  Kapısı ve çatısı camdan olan kimse, bizim demirden sarayımıza nasıl taĢ atabilir? 
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 Bu daħı żamìr-i münìr-i nūr-baĥşā-yı hurşìde pūşìde buyrılmaya ki ħālel-i ħayālāt-ı 

şāǾirāne ile ārāste ve ĥilye-i nikāt-ı Ǿāşıķāne ile pìrāste olan ebkār-ı efkārımuz ki dūş u gūşı teşrìf-i 
laŧìf ü taĥsìn-i fużalāyla müşerref ve leǿālì-i āferìn-i büleġā ile müşennef olup bu maķūle miǾyār-ı 

iǾtibār ile sencìde ve miyān-ı cümle-i Ǿālemiyānda maķbūl ü pesendìde olanı Ǿadd-i ķabìĥ ü cehl ü 
śarìĥ olmaġını pìrāmen-i dāmenin maǾnasına  dest-i taǾarruż iŧāle ve nikāt-ı ĥüsn-i kināyātın 
ruħsāre-i iǾtibārātdan izāleye ķādir olmayup derūn-ı ħāne-i mażmūn-ı belāġat-nümūnı efrūzende-i 
çerāġ-ı dürūġ ile müstenìr ve nev-Ǿarūs-ı maķāl-ı śafā-meǾnūsı libās-ı taǾbìr-i dil-peźìrden müstaǾìr 
olup gül-deste-i kelimāt-ı berāǾat-simātı her bir bāġ-ı süħandan çìde ve ser-rişte-i nižāmı silk-i 
irtibāt u intižām ile pìçìdedür, diyü şāhid-i zìbā-yı tābǾımuz cāme-i girān-bahā-yı maǾārifden Ǿārì 
ve envār-ı āftāb-ı āsārımuz gil-i inkārla mütevāri ķılmaķ isterler imiş. Selsāl-i maķāl-i ħoş güvārı 

çeşme-sār-ı fażl u belāġata reşeĥat-ı letāfet-i ifāża ve zülāl-i güftār-ı gevher-niŝārından sebzezār-ı 
ĥadìķa-i feśāĥat-ı sümm-i ŧarāvet-i istifāża ķılanlar leb-i nükte-perdāz-ı ŧabìǾatlerinden kenār-ı 
kāse-āverde vü sebzekār-endāz-ı himmetlerin nìm-ħorde-i sükkān ile perverde ķılınmaz ki  

 Beyt 

 Çün ħıyāż-ı ħaŧırem hest ez-sehāb-ı feyż pür 

 Ez-zülāl-i ŧabǾ-ı herkes hācet-i fevvāre nist49 

 Maħlaś-ı ĥālisü’l-fuǿād Ālì 

 Sonuç 

 Bu yazıda, Osmanlı Ģiir piyasasının 17. asırdaki durumuna iliĢkin iki poetik metin ele 

alındı. Bunlardan birincisi bir devlet adamının Ģâirlere hakareti üzerine kaleme alınmıĢ ve Ģâir bu 
mektupta,  kendini savunurken aslında Ģiiri savunmuĢ, Ģiirin Osmanlı entelijansiyasındaki algısını, 
bazı Ģuarâ tezkirelerinin mukaddimelerinde olduğu gibi, gelenekteki yerini yani Osmanlı Ģiir 
poetikasını ortaya koymuĢtur. Bu mektuptaki, karĢı fikri çürütüp kendi iddialarını ispatlama üslubu 
dikkat çekicidir. Ġkinci mektup ise doğrudan bir Ģairin sanatına yönelik kötüleyici ve kınayıcı 
ifadeye yönelik bir itirazı içeriyor. Ġlk mektuptaki aklî ve soğukkanlı yaklaĢımın yerini daha 

duygusal ve saldırgan bir tavır alıyor, Ģâir birinci mektubun yazarı gibi aklî ve naklî delillere 
baĢvurmuyor, kendi Ģiiriyle alakalı bir ithamı Ģiirlerinden örnekler vererek çürütmeye çalıĢmıyor. 
Ġkisinde de incitici birer hakarete maruz kalan yazarlardan ilkinin medrese ulemasından olması bir 
kelam tartıĢmasındaymıĢ gibi cidal üslubuyla suçlamayı reddedip karĢı argümanlar geliĢtirmesinde 
etkili olmuĢtur. Ġkincisindeki duygusal tavrın, yazının baĢında kısaca değinilen Ģâirin döneminde 
beklediği ilgiye mazhar olamayıĢından kaynaklandığı da düĢünülebilir. 

 Metinlerin muhtevâsı kadar formları da ilgi çekicidir. “Birinci tekil Ģahıs edebiyatı”50 

kapsamında değerlendirilen mektubun, günümüzün edebiyat dergilerinde yapılan edebî polemikler 
için bir mecrâ olarak kullanılması, onların “edebî mektup” türü içinde değerlendirilmesini 
gerektirmektedir. 

 

 

 

 

 

                                                   
49 Mâdem ki gönül havuzlarım feyiz bulutlarıyla doldurulmuĢtur, (o halde) baĢkalarının saf yaratılıĢ suyu fıskiyesine 

ihtiyacı yoktur. 
50 Cemal Kafadar, Kim Var İmiş Biz burada Yoğ İken Dört Osmanlı: Yeniçeri, Tüccar, Derviş ve Hatun , Metis Yayınları, 

Ġstanbul, 2010, s.54. 
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