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KONSTANTIN MONOMAKHOS TACI VE MACAR KRALIYET
TACI*

Yilmaz BUKTEL*

OZET

Makalede her ikisi de Bizans orijinli olan iki ta¢ TUizerinde
durulacaktir. Ancak Uzerinde asil durulacak tema, tamamen Bizans
orijinli olan Konstantin Monomakhos Taci olacaktir. Bildiride Tacin
tarihcesi, ozellikleri, suslemelerin tanimlanmas: yapilacaktir. Bizans
orijini kadar Katolikligin merkezi Vatikan’in etkilerini de gésteren Macar
Kraliyet Taci ile bir karsilastirma yapilarak Monomakhos Tacinin neden
ikinci planda kalmis olabileceginin neden-ler-i tizerinde durulacaktir.

11. yy 1in Urdnleri olan Konstantin Monomakhos Taci ve Macar
Kraliyet Taci (Holy Crown; Szent Korona; Stephen Korona; Sacra
Corona) Bizans orjinli eserler olmakla beraber bu eserlerin meydana
getirildikten sonraki 6mirleri, Macaristan tarihi ile baglantilidir. Her iki
eser 2000 yilina kadar Macar Ulusal Mtuzesi'nde (Magyar Nemzeti
Museum) korunurken Macar Kraliyet Taci, 2. Milenyumda toérenle
yerinden alinip, Macaristan Parlamento binasinda 6zel bir bélmede
koruma altina alinarak ziyarete acilmistir. Macar Kraliyet Tacinin,
Macaristan tarihinde gortilen pek cok iktidar muticadelesinin 6énemli bir
objesi oldugu icin Monomakhos tacini gélgede biraktig sodylenebilir ki
Macar Kraliyet Tacindan 6nce meydana getirilmis olmasina ragmen
Monomakhos Tacinin hala oldugu yerde sessiz-sakin durmasi bu
farkliligin bir yansimasidir.

Konstantin Monomakhos Taci ele alinirken, tarihcesi, Konstantin
Monomakhos™un imparatorlugu ve kisiligi, Tacin bezemesinde esas olan
altin mine isciligi ve motifleri, tacin bicimlendirme oOnerileri gibi
boéltimler olusturulacak ve son olarak da iki tacin karsilastirmasi
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Konstantin Monomakhos Taci; Bizans;
Macaristan; Altin Mine Isciligi; Macar Kraliyet Taci.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gére orijinal bir makale oldugu
tespit edilmigtir.
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KONSTANTIN MONOMAKHOS’ CROWN AND HUNGARIAN
ROYAL CROWN

ABSTRACT

Two crowns, both of which have a Byzantine-origin, will be
examined in this Article. However, the main theme will be the
Konstantin Monomakhos’ Crown, which has a Byzantine-origin. The
paper will include the history and the characteristics of and the
definition of the ornamentations on this crown. Besides its Byzantine-
origin, the Konstantin Monomakhos’ Crown will be compared with the
Hungarian Royal Crown, which was affected by the Vatican city, which
is the center of Catolicism. Also, the reason(s) why the Monomakhos’
Crown was of secondary importance will be discussed.

Products of 11th century, Konstantin Monomakhos Ctrown and
the Hungarian Royal Crown (Holy Crown; Szent Korona; Stephen
Corona; Sacra Corona) inspite of originating in the Byzantine artifacts,
these works lifetime after they were created, linked with the history of
Hungary. Both works had been preserved at the Hungarian National
Museum (Magyar Nemzeti Museum) until 2000, the Hungarian Royal
Crown was taken with a ceremony in 2. Millennium and started to
present at Hungary's parliamentary building in a special protective
custody. Hungarian Royal Crown, Hungary is an object that is part of
power struggle in Hungarian history. About the Crown of the
Hungarian Royal, it can be said that it left in the shade although it
was made before Monomakhos’ Crown.

The Konstantin Monomakhos’ Crown will be handled under the
chapters as follows: Its history, the Emperorship and personality of
Konstantin Monomakhos, the golden enameling and ornaments which
is the essence of the ornamentation process of the crown, the
recommendations for the design of the crown, and finally the crowns
will be compared.

Key Words: The Konstantin Monomakhos’ Crown, Byzantine,
Hungary, Golden Enameling, Hungarian Royal Crown

11. yy m iiriinleri olan Konstantin Monomakhos Tac1 ve Macar Kraliyet Taci (Holy Crown;
Szent Korona; Stephen Korona; Sacra Corona) Bizans orjinli eserler olmakla beraber bu eserlerin
meydana getirildikten sonraki dmiirleri, Macaristan tarihi ile baglantilidir. Her iki eser 2000 yilina
kadar Macar Ulusal Miizesi’nde (Magyar Nemzeti Museum) korunurken Macar Kraliyet Tac1, 2.
Milenyumda torenle yerinden alinip, Macaristan Parlamento binasinda 6zel bir bolmede koruma
altma almarak ziyarete agilmistir." Macar Kraliyet Tacmnin, Macaristan tarihinde goriilen pek ¢ok
iktidar miicadelesinin Onemli bir objesi oldugu icin Monomakhos tacini golgede biraktig
sOylenebilir ki Macar Kraliyet Tacindan 6nce meydana getirilmis olmasina ragmen Monomakhos

Tacinin hala oldugu yerde sessiz-sakin durmasi bu farkliligin bir yansimasidir.

Y PETER, Laszlo. The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible, The Slavonic and East European Review, Vol. 81,

No. 3 (July 2003), s. 510
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Konstantin Monomakhos Tact ve Macar Kraliyet Tact 255

Merakimizi ¢eken ve bizi bu aragtirmayi yapmaya yonelten konu da iste bu Monomakhos
tacinin neden golgede kaldig1 konusudur. Bu konunun basit bir ¢dziimii oldugunu diigiiniiyorduk
ama yanilmisiz. Arastirmaya bagladigimizda Her iki eser lizerine tartigmalar iceren Ozellikle gegen
son yiiz yilda yapilmis yiizlerce yaymn oldugunu goérdiikk ve dogrusu ya bunlarin arasmnda
degerlendirme yapmak uzun bir siire¢ aldi. Ayrica bu iki eserden bu kadar ¢ok s6z edilmis olmasi -
Her ne kadar golgede kaldig1 diisiincemiz degismemis olsa da- ki eserin neredeyse ayn1 Snemde
incelemelere konu oldugunu gordiikk. Yazimizin sonunda NEDEN konusundaki diisiincelerimizi
siralayacagiz ama biz de burada onceligi Monomakhos Tacina vererek, Macar Kraliyet Tacinin
degerlendirmesini bir bagska yaziya birakacagiz. Ancak yeri geldik¢e iki Tacin farkli yanlarini da -
konunun ya da nedenin anlagilabilmesi a¢isindan- vurgulayacagiz.

Gerek IX. Konstantin Monomakhos (1042-1055) ve gerekse Macar Kraliyet Tacinin
yapilmasinda payr olan VII. Mikhail Dukas’in (1067-1078) hiikiimranlik doénemlerinde, iki
imparatora da yakin olan ve hiikiimdarlik faaliyetlerini kaleme alan ¢agdaslar1 iki tarih¢i vardir:
Mikhail Psellos ve loannes Scylitzes.? Ancak bu iki bilim adaminm, eserlerinde imparatorlarin
hiikiimranlik dénemleri ile ilgili her tiirlii olaya yer verilmigken ne Monomakhos Taci ne de Macar
Kraliyet Tacinin yapimi ya da Macaristan’a ne sekilde gonderildigi yolunda bir agiklama ve
eserlerin adinin gegtigi ya da ima edildigi bir paragraf bile goremeyiz. Buna karsilik neredeyse tim
kaynaklar bu taglarin Macaristan’mn kral veya kralicelerine hediye olarak gonderildigini
kaydederler.?

Macarlarin 9. yy.da baska Orta Asya kabileleri ile birlikte Karadeniz’in Kuzeyinden
gegerek bugiin yerlestikleri bolgeye geldiklerini biliyoruz. Baslangigta iglerinde hatir1 sayilir
miktarda Miisliiman gruplar varsa da 13. yy.dan sonra bu Miisliiman gruplarin yok oldugu veya
asimile olduklar1 goriiliir.* Macarlar, Bizans tarafindan Tiirk boylar1 olarak tanimlaniyor 6yle ki
Macar Kraliyet Tacinin i¢ yiiziinde yer alan bir yazida —yazmin goriildigi bir fotografa
ulasamadik, herhalde tacin i¢ yiizii astarla kapli oldugu i¢in gézlerden uzak kalmis bir yaz1 bu-
“Tiirklerin inangl sadik krali Geza’ya” (Geobitzas Pistos Krales Tourkias ) ibaresi okunmaktadir. °

Macarlari Hiristiyan olmasi 10.-11. yy.larda olmustur. Taglarm Macar Kraliyet ailesine
gonderilmeleri de bu donemde olmustur. Ancak Macarlarin bu ilk donemde hem Bizans’a hem de
Vatikan’a yakinlik gostermesi, politik iliskiler kurmas1 Hiristiyanlikta kesin bir mezhebi heniiz
benimsemediklerine isaret eder. Ustelik IX. Konstantin Monomakhos’un (1042-1050) iktidarinm
son yillarinda Diinya ¢apinda 6nemli bir olay gerceklesir: Ortodoks ve Katolik “... Kiliselerinin
birbirinden ayrilmasi. Bundan 6nceki yiizyillarda vuku bulan olaylardan sonra Roma ile istanbul
Kiliseleri arasmnda kesin ayrilma sadece zaman meselesi idi. Dogu ve batida (Hiristiyanligin)
gelisme yollar1 dylesine birbirinden ayri, iki diinya merkezi arasindaki birbirine yabancilagsma ve
hayatin tiirli sahalarinda biriken tezatlar 6ylesine biiylik ve derin idi ki, iki taraf arasinda fikri ve
dini bir birlik hayali uzun miiddet zaten ayakta tutulamazd1. Giiney Islavlarmin Kilise teskilati icine
alinmasmi, Rusya’nm Istanbul Patrikligine baglanmasi takip etmisti. Bundan kisa bir siire sonra

2 Demirkent, Isin. Mikhael Psellos’un Khroographiasi, Ankara 1992; Cedrenus, Georgius. Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae- Excerpta ex Breviario Historico Toannis Scylitzae, Bonnae 1839. Ayrica Bury, John. B. Roman Emperors
from Basil 1l to Isaac Komnenos (Continued) The English Historical Review, Vol. 4. No 14(April 1889) s. 259-274 ve
275-282; Ostrogorsky, Georg. (Ceviri: Fikret Isiltan) Bizans Devleti Tarihi, Ankara 1991, s. 309-312 ve 319-322.

3 Moravcsik, Gyula. The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary, American Slavic and East European
Review, Vol 6, No. % (December 1947), s. 145 ve 147.

4 Karatay, Osman. Arpadiilar Caginda Macarlar arasinda Islam (895-1301), Balkanlar ve Islam: Karsilagma, Déoniisiim,
Kirtllma, Devamlilik, 3-5 Kasim 2010 Canakkale; Deak, Istvan. Hungary, The American Historical Review, Vol 97, No.
4 (October 1992), s. 1042

5 Gyula, Laszlo. Magyars Their Life and Civilisation, llk Basim.1996, s.210; Avci, Ismail. Mitoloji ve Arkeolojinin
Kesistigi Noktada Osmanl Edebiyati: Tac-1 Iskender’in Pesinde, Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyat: Kongresi (2013
Saraybosna), Sarajevo 2013, 2 cilt 5.465-473.
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256 Yiilmaz BUKTEL

sonra Bizans’ta Roma aleyhtar1 bir cereyanin kuvvetlenmesi hi¢ siiphesiz bir tesadiif degildir.
Muazzam Islav Hinterlandina dayandig: halde Bizans Kilisesi artik Roma’nin iistiinliigiine elbette
boyun egemezdi...”® Boyle bir ortamda Macar Kraliyet Tacinm alt kismmin Bizans, iist kismmin
Latin orjinli olmas1 da onlarm tarafsizliginin ya da kararsizhigmin bir isareti olarak goriilmeli diye
diistiniiyoruz ki Taci, Monomakhos tacmndan dnemli kilan olgulardan biri de bu olmali. Macar
Kraliyet Tacinin alt kismimi, VII. Mikhail Dukas(1067-1078) tarafindan Macar Krali I. Geza
(1074-1077) ya da karisma armagan olarak génderildigi ileri siiriiliir’. Bu karmasikligin nedeni
Tacm bigiminin 9-11. yy lar arasinda Bizans’ta Iimparatorigelerin kullandigi (Ornekleri asagida
goriilen St. Helena, Zoe ve Maria of Alania’nin taglari) taglara benzemesi yani kadinlar i¢in
tasarlanmis bir ta¢ olmasidir.® ( Sekil 1)

Macar Kraliyet Taci bu alt yapmin iizerine Vatikan atdlyelerinin isi oldugu sdylenen
kesisen kavisli iki banttan olusan bir iist boliimiin eklenmesiyle olusturulmustur. Bantlari kesigim
noktasinda da taci taglandiran madeni bir hag motifi vardir. Gerek alt kismin ve gerekse list kismmn
iizeri altin Mine isciligi gosteren Isa, Krallar ve Aziz portrelerinden olusan levhalar ve degerli
taglarla siislenmistir. Tacn iki farkli Kiliseyi simgeleyen parcasinin nerede birlestirildigi net
degildir, ayrintisiz olarak bazi yaymlarda Roma’da birlestirilip gonderildigi ya da bu isin
Macaristan’da yapildig1 sdylenir. Bu dekorasyonun iizerinde fazla durmayip yine Monomakhos
Tacina doniiyoruz.

Sekil 1: 9-11 yiizyi1ldan imparatorice tac desenleri (Timothy Dawson)
IX. KONSTANTIN MONOMAKHOS TACI

Halen Macaristan Ulusal Miizesi’'nde (Magyar Nemzeti Museum) teshirde olan
Monomakhos Taci, Yukaridaki desenlerden higbiri ile ortak bir yonii olmayan bigime sahiptir.
Oncelikle Tag, yekpare bir yapiya sahip olmayip birbirine eklemlenmis, hiyerarsik biiytikliiklere

6 Ostrogorsky, Georg. (Ceviri: Fikret Isiltan) Bizans Devleti Tarihi, Ankara 1991, s. 310 vd.

" Moravcsik, Gyula. The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary, American Slavic and East European
Review, Vol 6, No. % (December 1947), s. 147.

8 Dawson, Timothy. The Monomachos Crown: Towards a Resolution, Byzantine Symmeikta Vol. 19 (2009), s. 188
vel9l

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/10 Fall 2014

bros¥eS
<enabled>
&

Cross
chec



Konstantin Monomakhos Tact ve Macar Kraliyet Tact 257

sahip, pek ¢ok kemerli levhadan meydana gelmistir, bu nedenle eserin bir ta¢ olmayip farkl bir
kullanim i¢in hazirlandigin1 da savunanlar olmustur ki bu tiirden yorumlari Tacin tanimini
tamamladiktan sonra yer verecegiz.

Bugiin teshirdeki 99/ 1860 envanter numarali eser, 7 kemerli levha, 2 madalyon ve bir
kiigiik tastan olusur. 7 kemerli levhayr ortadaki IX. Konstantin Monomakhos olmak iizere
baglarmin iki yanindaki Grekce yazilara gore soyle siralamak miimkiindiir. Saginda imparatorun
esi, imparatori¢e Zoe, solunda imparatorice Theodora; Bu ikisinin yaninda danséz levhalar1 ve en
dista alegorik figiirler (Gergek ve Tevazu) bulunur.

Levhalarin genislikleri 4,2 ile 5 cm. arasinda degisirken, boylar1 da imparatordan
baglayarak hiyerarsik bicimde alegorik figiirlere gelinceye kadar 11,5 ile 8,7 cm. arasinda azalir.
IX. Konstantin Monomakhos 11,5 - 5 cm; Zoe 10,5 — 4,8; Theodora 10,7 — 4,8; Dansoz 10 — 4,5;
Dans6z 9,8 — 4,5; Alegorik figiirlii levhalar 8,7 — 4,2 cm.dir.’

Madalyonlar es biiyiikliikkte olup birinde Aziz Petrus, digerinde Aziz Andreas tasvir edilmis.

Imparator IX. Konstantin Monomakhos Levhasi 11,5 - 5 cm: Imparator, mavi zemin
tizerinde sar1 renkli kalp figiirlerinden olusan desenli Gist giysisi skaramangionun altinda bir Loros
ile giyimlidir. Basinmn iki yanmi dolduran Grekge yazit Romalilarin Imparatoru Konstantin
Monomakhos anlamimdadir. Imparator sag elinde mizrak gibi bir Laborum, sol elinde Akaika
olarak adlandirilan silindirik bir kese tutmakta'® ve yesil renkli bir zemin iizerinde bakislar1 sol
tarafa yonelmis olarak ayakta durmaktadir. Imparatorun cevresini asma dali ve yapraklar1 ve
onlarin arasinda gizlenmis gibi goriinen ¢ok renkli 6 kus figiirii ¢evrelemistir.'*

Imparatorice Zoe 10,5 — 4,8 cm: Sag tarafta. Konstantin Monomakhos’u iigiincii esi
olarak alan ve onu imparator yapan Zoe levhasi, Monomakhos levhasindan ¢ok farkli degildir.
Monomakhos’unkine benzer bir kiyafetle giyimlidir. I¢cinde Loros, iistinde yine mavi zemin
iizerinde kalp motifli ve sol kalgas1 lizerine dogru uzanan kalkan bigimli bir boliimii olan bir
Thorakion*? ile giyimlidir. Imparatorigeyi yine asma dah kivrimlar1 ve yapraklariyla, kuslar
cevreler. Sol elinde imparatorluk alameti bir hagli asa tutmaktadir.(Scepter) Imparatorigenin
kimligi, basinm iki yanmni kusatan Grek alfabesiyle yazilmis Saygin Imparatorice Zoe ibaresiyle
anlagilmaktadir.®

Imparatorice Theodora 10,7 — 4,8 cm.: Sol tarafta. Monomakhos ve Zoe ile beraber
hiikiim siiren Zoe’nin kizkardesi imparatori¢e Theodora levhasi da Zoe levhasinm tipa tip aynisidur.
Ayni sekilde Grek alfabesi ile yazilmis iinvanlar1 Saygin Imparatorice Theodora olarak okunur.*

Dansozlii levhalar 10 — 45 cm. ve 9,8 — 4,5 cm: imparatori(;e levhalarinin saginda ve
solunda yer alan levhalarda, baslar1 iizerinde tuttuklar1 sallardan danséz olduklar1 diisiiniilen, kalp
desenli giysilerle giyimli baglar1 haleli iki geng¢ kiz figiirii goriiliir. Ayn1 durusu sergileyen sagdaki
dansoz yesil, soldaki beyaz bir kiyafet ile giyimlidir. Imparatorluk levhalarnda oldugu gibi dansoz

9 Maguire, Henry. Enamel Plaques and Medallions: “The Crown of Constantine IX Monomachos”, The Glory of
Byzantium Art and Culture of the Middle Byzantine Era A.D. 843 — 1261, Editorler: Helen C. Evans — William D.
Wixom, New York 1997, s. 210; Kiss, Etele. The State of Researches on the Monomachos Crown and Some Further
Thoughts, Perceptions of Byzantium and Its Neighbors (843 — 1261), Editor: Olenka Z. Pevny, New York 2000, s. 63

10 Akaika sembolik bir kese olup imparatorun da bir fani —olduguna- isaret eder. Yilmaz BUKTEL

1 Kiss, Etele. . A.g.m, s 60

12 Thorakion: 10-11. yylarda Bizans’ta yaygin olarak kullanilan, sal ve kemerle tamamlanan, degerli taslarla siislii bir
imparatorice giysisi. Yilmaz BUKTEL

13 Kiss, Etele. A.g.m, s. 60

14 Kiss, Etele. A.g.m, s. 60
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258 Yiilmaz BUKTEL

figiirlerini de asma dallar1 ve yapraklari ile kuslar kusatmistir. Imparatorluk levhalarinda goriilen
halelerin igi yesil iken dans6z levhalarmndaki halelerin i¢i mavi renktedir.'®

Allegorik Figiirler 8,7 — 4,2 cm: Dansozli levhalarm saginda ve solunda aymi
kompozisyon diizeninde kuglar ve ikiger selvi agaciyla kusatilmig geng kizlar alegorik figiirler
olarak tanimlanir ve bu figiirlerin neyin temsilcisi olduklar1 Grek alfabesi ile baslarinin iki yaninda
yazilidir. Sol tarafta kollarini ¢apraz olarak gogsiinde kavusturmus olan Tevazuyu, sag tarafta, sag
elini yukari, agzina dogru uzatan figiir ise Ger¢egi simgeler. Tevazu figiiriiniin giysisinin alt
boliimii, Gergek figiiriinlin giysisinin ise iist boliimii, diger levhalarda oldugu gibi kalp motifleriyle
bezenmistir.'®

Kiiciik Yuvarlak Madalyonlar: Grek alfabesi ile baglarinin iki yaninda yer alan yazitlar
madalyonlardaki havari figiirlerinin Aziz Petrus ve Aziz Andreas oldugunu anlatmaktadir. Ancak
madalyonlardaki isimlerin yazilis stili diger 7 levhadaki yazim tarzina benzememektedir.
Levhalardan farkli olarak burada altin zemin iizerindeki harfler mavi degil kirmizi renkle
islenmistir. Madalyonlar iki tabaka altin igerirken levhalarda tek kat altin vardir; Madalyonlarda,
levhalardaki delikleri kusatan 2 mm kalinligindaki bordiirlerden yoksun 6zensiz ac¢ilmis delikler
vardir. Bu durum gosterir ki madalyonlar muhtemelen bu 7 levhalik grubun tamamlayicisi olmayip
olasilikla isa’li bir Deisis sahnesinin tamamlayicilari olmahdir. isa ve iki havarinin yer alacag
madalyonlardan ayri1 10 havari madalyonunun bir diizen iginde birlestirilerek farkli bir eserde
kullanildigin1 diigiinebiliriz. Mevcut madalyonlardaki 6zensiz delikler yeniden bir kullanimin
gostergesi olarak kabul edilebilirler.”

Etele Kiss, Deeisis tanimlamasimi burada yanlislikla kullanmis olmali. Ciinkii Isa ve 12
havarisinin birlikte goriinebilecegi bir sahne olarak Son aksam Yemegi ve Mahser sahneleri akla
geliyor ki bu ikincisinin olabilmesi i¢in 12 havarinin disinda Meryem ve Vaftizci Yahya’dan da s6z
edilmesi gerekirdi.

Kiiciik Siis Tas1: Bu parga, Taca ait altin mine isi olmas1 muhtemel bugiin kayip olan daha
kiiciik bir levhayi siisledigi diisiiniilen bir parca olarak tanimlanmak istenir.’®

90’lh yillarda Victoria ve Albert Miizesinde ortaya ¢ikan altin mine isi bir dansozlii levha,
Konstantin Monomakhos Tacindaki Dansozlii levhalara benzerligi ile dikkat ¢ekmistir.'® Asagida
gerektirdigi yorumlar1 verecegimiz igin eserin sekizinci bir biiyiik parcastymis gibi bu levhanmn da
burada kisa tanitimini yapacagiz:

Dansozlii levha 10,5 — 4,95 cm: Yine altin mine isi olarak islenmis olan levhadaki dansdz
kiyafeti, durusu ile 6nceki levhalardan farksiz goriiniir. Ancak dikkat ¢eken iki 6nemli fark vardir.
Diger iki levhada dansézlerin geriye uzanan ayagi sol tarafa bakarken buradaki figiiriin bu ayag:
sag tarafa bakmaktadir. Bir diger farkindalik yaratan nokta, diger iki dansdziin basinin iizerinde
tuttugu sal, burada asagida tutulmustur.

IX. Konstantin Monomakhos taci iizerine goriisler ve yorumlar

IX. Konstantin Monomakhos ve Macar Kraliyet Taci {izerine yapilmis arastirmalardan
ulagabildiklerimizin incelenmesiyle ¢ikardigimiz sonucglar ve konularla ilgili yorumlarimiz burada
3 ayr1 boliimde ele aliacaktir. Tarihge boliimiinde, IX. Konstantin Monomakhos Tacinin yapildigi

15 Kiss, Etele a.g.m, s. 60

16 Kiss, Etele a.g.m, s. 60

7 Kiss, Etele a.g.m, s. 60-61

18 Kiss, Etele a.g.m, s. 61

19 Mitchell, H.P. A dancing Girl in Byzantine Enamel The Burlington Magazine for Connoisseurs, Vol. 40, No. 227
(February 1922), s. 64 ve 66
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Konstantin Monomakhos Tact ve Macar Kraliyet Tact 259

donem ve Bizans Macaristan iliskileri {izerinde durulacaktir. Tacin 6zellikleri boliimiinde, esere
iligkin yorumlar degerlendirilecektir. Bi¢imlendirme olarak adlandiracagimiz son boliimde ise, Tag
olmasi konusunda siipheler, kaygilar olan eserin yeniden bi¢cimlendirme yolundaki denemeleri ele
alacagiz.

Tarihge:

Kisaca Monomakhos Taci olarak tanimladigimiz eserin niteligi hakkinda bir takim
diisiinceler olsa da IX. Konstantin Monomakhos (1042-1055) donemine ait bir eser oldugu
kesindir. Eserdeki en 6nemli {i¢ levhada IX. Konstantin Monomakhos esi Zoe ve esinin kardesi
Theodora tasvir edilmistir. Zoe nin 6liimiiniin 1050 yilinda olmas1 eserin 1042-1050 arasindaki 8
yillik siirecte yapildigin1 gosterir.?

Monomakhos Tac1 olarak tanimlansa da bu tag, lizerinde imparatorun resmi oldugu igin
onun kullanimi i¢in hazirlanmamistir denir. Mitchell, Tacin olasilikla IX. Konstantin
Monomakhos’mn ¢agdasi olan Macaristan Krali 1. Andreas (1046-1061) i¢in hediye olarak
tasarlandig, belki de I. Andrew’in tahta ¢ikis1 icin uygun bir armagan olarak goriildiigiinii belirtir.?*

Ancak tarihi kayitlarda bir uyumsuzluk oldugu dikkat ¢eker. Normal olan IX. Konstantin
Monomakhos ile I. Andreas arasindaki iligkileri gosteren belgeler olmasi gerekirken, varolan
belgeler IX. Konstantin Monomakhos ile Alman Krali III. Henry ile olan iliskilerine dairdir ve
dahasi, 1049 yilinda imparatorun III. Henry’ye bir hediye gonderdigine dair bir kayit vardir. 1.
Andreas’in oglu Salomon’un III. Henry’nin kiz1 Judith ile evliligi yoluyla bazi altin mine isi
levhalar1 tilkesine kazandirdigi belirtilir ki akla bu levhalarmn kayitlarda s6zii edilen Bizans’tan
Krala gonderilen hediye olup-olmadigi gelir. Kiss, IX. Konstantin Monomakhos ile III. Andreas
arasinda iligkiler oldugunu soyleyen pek ¢ok yayin varken, varolan bu belgelerin arastirmacilari
yanlisa siiriikledigini, ikili arasindaki iliskileri gosteren belgeler olabilecegini ancak bunlarin
olasilikla daha Tacin gonderildigi donemlerde kaybolmus olabilecegini ileri siirer.?

Tacin 1. Andreas’a gonderildigi algisini giiclendiren bir diger olgu, Gyula Moravcsik’in
Ortacag Macaristan’inda Bizans Kilisesinin Rolii baslikli makalesinde ¢izdigi panoramadir:
“...Aziz Stephan’in iktidarinm iizerinden ¢ok gegcmeden Macaristan’daki Bizans kiliseleri hakkinda
yeni bilgiler ortaya ¢ikt1. Kral Andreas’n, cagdaslarinin tuttugu kayitlara gore biri Tihany (Balaton
goliine uzanan kiiciik bir yarimada iizerinde yer alan yerlesim yeri) digeri Visegrad’ta iki manastir
kurdurdugu biliniyor. Bu iki kurulusun Basilite manastirlart oldugunu diisiinmek i¢in pek ¢ok
neden vardir. Yapilan son bir ¢aligma ile olasilikla Tihany’deki Manastirin izleri goriiniir hale
getirilecektir. Papa III. Honorius, 1221 yilindaki bir mektubunda Visegrad Manastirindaki
kesislerin ¢ok yash olduguna deginir. I. Andreas’in kurdurdugu bu Manastirin sakinlerinin
Basiliten kesisler oldugu ¢ok agiktir. I. Andreas’in adi, Rus-Bizans iligkilerinde de hatirlanir: Bat1
Kilisesinin gelisiminde Aziz Peter ne yaptiysa, Dogu Kilisesinin gelisiminde Aziz Andreas’in da
ayni rolii oynadig1 bir gercektir® ve efsaneye gore Aziz Andreas Rus Kilisesinin kurucusudur.
Visegrad Manastirinin yakimlarinda olan Szentendre kdyiiniin ad1 da bu azize atfen onun adiyla
kutsanmistir. Son olarak I. Andreas, Macar Ulusal Miizesinde korunan Monomakhos tac1 ile de
iliskilidir. Goriiniise gore Ta¢ Bizans’tan 1042-1055 yillar1 arasmda Macaristan Kralina hediye
olarak gonderilmistir ...

2 Mitchell, a.g.m, s. 64; Gonosova, Anna. A Study of an Enamel Fragment in the Dumbarton Oaks Collection,
Dumbarton Oaks Papers, Vol. 32 (1978), s. 329

2L Mitchell, a.g.m, s.. 64

2 Kiss, Etele a.g.m, s.. 65

23 Bu olgu Monomakhos tacina ait griilen madalyonlarda Havari Petrus ve Havari Andreas’mn portrelerinin rastlantisal
olmadigini gdsteren bir isaret olmali. Y.BUKTEL

2 Moravcsik, Gyula. The Role of the Byzantine. a.g.m, s. 144-145.
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260 Yiilmaz BUKTEL

“...Grek Manastirlari, 11-12. yiizyillarda Macaristan da yaygm bir rol oynamustir.
Macaristan manastirlarinda ¢evirileri yapilan Batidaki baz1 Grek dini Edebiyat 6rnekleri, Bizans
destan ve efsanelerinin bu iilkeye tasmmasimi sagladi ki bu olgu Macaristan’da, Bizans kaynakh
pek cok destan ve efsanenin ortaya ¢ikismin gergek nedenidir. Ozellikle Selanik’in koruyucu Azizi
Demetrius’un ger¢ek efsanesi ki O’nun kiiltiinlin asil ortaya ¢iktigi yer Sirmium eyaletidir.
Macaristan’daki Szavaszentdemeter® yerlesiminin adi Azizin kiiltiiniin hatirasmi yasatir. Hig siiphe
yok ki VII. Mikhail Dukas (1067-1078) tarafindan Macaristan krali I. Geza’ya (1074-1077) hediye
olarak gonderilen tacin {izerinde (Macar Kraliyet Tact) Aziz Demetrius’un portresinin olmast bir
rastlantt degildir. Szegedin eski katedralide Aziz Demetrius’a adanmistir. Ekim festivali
Macaristan’da, Bati kilisesinde kabul edildigi gibi aym 8 inde degil, Dogu Kilisesinin kabul ettigi
sekilde aym 26 sinda kutlanir...””?

Kurulan manastirlar, Manastirlarda yapilan dini kiiltiir caligmalar1, Bizans kaynakli Macar
destan ve efsanelerinin dogusu, Ortodoks azizlerinin adlarinin yerlesim adlarinda yasatilmasi ve
Macar krallarinin Dogu Kilisesi igin yaptiklari Bizans ve Macaristan arasinda kurulan iligkilerin
sikiligina dikkat c¢ekiyor. Gerek I. Andreas’a IX. Konstantin Monomakhos tarafindan gerekse 1.
Geza’ya VII. Mikhail Dukas tarafindan gonderildigi ileri siiriilen taglarn Macaristan’a ne sekilde
gittigini tam olarak tespit edemiyorsak da Moravcsik’in ¢izdigi panoramanm alntiladigimiz
boliimii bu hediyelerin sahiplerin ad1 gegen krallar ya da esleri olabilecegi olgusunu miimkiin
kiliyor.

IX. Konstantin Monomakhos (1042-1055), taht yolu ona kapanmigken bir tesadiif sonucu
imparator olmustur. Zayif karakterli bir imparatordur, O’nun adini giinlimiize, Ayasofya’nin dogu
cephesinde esi Zoe ve Hz. Isa ile birlikte goriindiigii bagisc1 mozaigi ve bir siikran ifadesi olarak
memleketi olan Sakiz adasinda kurdurdugu Nea Moni Manastirmm?’ varhigi tasimistir. Tabii ki
birde yazimiza konu olan ve adini tagsiyan Monomakhos taci vardir. VIII. Konstantin, erkek evladi
olmayinca caresiz, yiizii ¢igek bozugu oldugu i¢in rahibe olup dinsel yasami segen bir kiz1 harig
kalan iki kizin1 (Zoe ve Theodora) tahta ortak etmis ve o zaman 50li yaslarmi siirdiiren Zoe’yi
kentin valisi Romanos Argyros ile evlendirmis ve kendisine imparatorluk yolunu agmisti. Zoe’nin
50 li yasglardan sonra hizlanan evlilik yasami kisa bir siirecte kocalarinin 6liimiiyle sonuglaninca,
hareketliligi ve akilli davranislar1 yiiziinden yasamini siirgiinde geciren Konstantin Monomakhos’a
mucizevi sekilde evlilik ve imparatorluk yolu agilmusti. iktidari, dis diismanlarin saldirilar: ve i¢
isyanlarla sarsilan Monomakhos, belki de tahta ge¢mesini saglayan sansi sayesinde bunlari
onlemekle kalmayip, zafer bile kazanmistir. Ancak onun donemi artik Bizans’ta israfin son hizla
biiyiidiigl, halkin vergilerle ezildigi, devlet organizasyonunun dagilmaya yiiz tuttugu bir donemdir
ve 1071 felaketi de onun iktidarina denk gelmese de hizla yaklagmaktadir. Monomakhos iste boyle
bir donemde Macaristan gibi miittefiklerle iliski kurarken, akil hocalarmin da yardimiyla Dogu
Kilisesini Bat1 Kilisesinden kesin olarak ayiran adimlar1 da cesaretle atmigtir.?

IX. Konstantin Monomakhos Tacimin Ozellikleri

Monomakhos Taci, Bizans altin mine isi eserler arasinda tarihi kesine yakm sekilde bilinen
bir eser olarak 6zel bir dneme sahiptir. 20. yyin 6nde gelen aragtirmacilarindan Nikodim Kondakov
ve Marc Rosenberg Bizans altin mine isi eserleri 4 farkli tarihsel doneme ayirarak bu eseri Abstract
Linear olarak adlandirdiklar1 3. Doneme ait goérmeyi uygun gormiislerdir. Ayrica Ayni

% Bugiin Belgradin batisinda Slavik Mitrovica — Sirbistan Y. BUKTEL

% Moravcsik, Gyula. The Role of the Byzantine a.g.m, s. 147.

27 Maguire, Henry. The Mosaic of Nea Moni: An Imperial Reading, Dumbarton Oaks Papers Vol. 46, Homo Byzantinus:
Papers in Honor of Alexander Kazhdan (1992), p. 204-214

2 Burada Monomakhos Taci iizerinde dururken imparator iizerine ayrintili bir biyografi vermekten kaginarak
Ostrogorsky’nin eserinden yararlanarak kisa bir 6zet yapmaya ¢alistik: Ostrogorsky, Georg. (Ceviri: Fikret Isiltan) Bizans
Devleti Tarihi, Ankara 1991, s. 296-315
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Konstantin Monomakhos Tact ve Macar Kraliyet Tact 261

aragtirmacilar, Monomakhos Tacini olusturan figiirlii levhalar1 bu donemin kriterlerini belirlemede
anahtar eser olarak kullanmislardir.”

11. yy. Bizans altin mine isi eserler agisindan 6nemli bir déonem olmustur. 10. yy.da
baglayan figiirlerin yiizlerinin (6zellikle kirpik, biyik gibi) detaylarmin belirtilmesi egilimi 11.
yy.da kendini daha kuvvetle hissettirir. Bu donemde ortaya konulan eserlerde yer alan tarihi
kigiliklerin portrelerini igeren figiirlii levhalar bize zengin bir kronoloji sunar. Monomakhos
Tacinin yan1 sira bu déonemde karsimiza ¢ikan en 6nemli eserler arasinda kiigiik altin mine isi
figiirleri ile VII. Mikhail Ducas donemine tarihlenen tag (Macar Kraliyet tacinin Crown Greeca
denilen alt kismi); Esi Imparatorice Maria’nin tasvir edildigi Khakuli Ikonu; Aleksios
Komnenos’un karis1 Imparatorice Eirene’nin tam boy portresinin de bulundugu Venedik San
Marko kilisesi mihrabinda bulunan Pala d’oro sayilabilir.*

Gonosova’nin makalesinde, Monokmakhos ve Macar Kraliyet taglarina, Dumbarton
Oaks’da bulunan 12,1-11,2 cm.lik altin mine igi bir levhanin karsilastirilmasi amaciyla yer
verilmistir. Yazar, loannes Chrysosthomos olarak tanimlanan levhadaki figiiriin yiiz detaylarinmn
(sakal, biyik, agiz, goz, kirpik) islenisini, Monomakhos tacinda imparatorun levhasi ve Macar
Kraliyet tacinda Macar Krali Geza ve hekim azizlerin sakalli portreleriyle karsilastirilarak ortak
noktalar bulmaya ve eseri ayni yiizyila tarihlemeye ¢alismustir.*

Monomakhos Tacmin 7 figiirlii levhasi iizerinde agilmis olan baglanti deliklerinin birbiriyle
uyumlu olmamasi ve her deligin boyutlarmin kendine 6zgli olmasi gibi sagirtici ve cevabi
verilemeyen olgular vardir. Ornegin bu delikler levhalar1 birbirine baglamakta kullanilamaz peki o
zaman levhalar birbirine nasil baglaniyordu. Monomakhos Tacinin Macaristan’a gelisinden 1861 -
1870 arasinda Slovakya’da ortaya cikisina kadar olan tarihi karanliktir. Anilan tarihte aidiyeti
dolayisiyla Macar Ulusal miizesine satilan eserin levhalar1 bugiin bir arada goriilse de baglanti
ogeleri orijinal degildir.*

Arap Diinyas1 arastirmacilarinin bu konuda ilging bir goriisii vardir: Uzeri altin mine isi ile
bezenmis levhalarin birbirine baglanmasiyla meydana getirilen kemerlerden s6z edilir. Hatta
Monokhamos Taci ile ¢cagdas goriilen yakin tarihte Bulgaristan’da bulunmus béyle bir eser bugiin
Preslav miizesinde bulunmaktadir.® Ancak kanaatimizce yuvarlak sayilabilecek bu kemer
halkalarma bakarak Momokmakhos Taci levhalarinin uzun oluslari nedeniyle boyle bir kullanim
icin uygun olmadigini diisiiniiyoruz.

Monomakhos Taci ile birlikte oldugu sdylenen ve lizerinde Aziz Peter ve Aziz Andreas’in
portrelerinin bulundugu iki kiicik madalyonda, iistiindeki yaziya zarar vermis olmasindan,
sonradan acgildigr anlagilan 4 kiiciik baglanti deligi, bu kiiciik objelerin burada ikinci kez
kullanildigina isaret eder. Diger bir farklililk da Ta¢ levhalarinin yiizey renkleri ile madalyon
yiizeylerinin renklerinin, az da olsa birbirinden ayri tonlar igeriyor olmasidir.®

Maguire’in ilging bir saptamasit da ii¢ imparatorluk figiiriiniin bakiglar1 iizerinedir.
“...Ciinkii Konstantin(esinin tarafina degil) soluna bakiyor, Bu yiizden eserin orijinal konumunda
sol tarafta O’nu bulundugu yere getiren efendisi, Hz. Isa’y1 temsil eden bir levha olmaliydi diye
diisiinebiliriz. Monomakhos’un sag tarafinda duran Zoe’nin bakislar1 da solda, esinin {izerindedir.
Bugiin i¢cin Monomakhos’un solunda bulunan Theodora’nin bakislar1 da sagda, Monomakhos un

2 Kiss, Etele. a.g.m, s. 62.

%0 Gonosova, Anna. A Study of an Enamel Fragment in the Dumbarton Oaks Collection, Dumbarton Oaks Papers, Vol.
32(1978), s. 329

31 Gonosova, Anna. A.g.m, s. 329-30

32 Maguire, Henry. Enamel Plagques and Medallions: a.g.m, s. 210

33 Maguire, Henry Enamel Plaques and Medallions: a.g.m, s. 210

34 Maguire, Henry Enamel Plaques and Medallions: a.g.m, s. 210
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262 Yiilmaz BUKTEL

tizerindedir. Oysa bagka bir eserde, Sina’da bulunan bir minyatiirde Zoe, Monomakhos’un yine sag
tarafinda bulunmakta ve sag tarafa, kocasindan uzak bir noktaya bakmaktadir ki bu durum Bizans
sanatinda bakislarm bir mantik dizgesine gore diizenlenmedigine isaret eder...”® Maguirenin
saptamasinin birinci béliimii bir Isa levhasmin varhgini diisiindiirse de ikinci boliim diisiinceyi
zorunlu olmaktan ¢ikarir.

Monomakhos Tacinin Yeniden Bicimlendirme Denemeleri

Bu boliimde ele alacagimiz iki ayri makalenin ilkinde Monomakhos Tacinm farkli
kullanimlar igin hazirlanmis olabilecegi, digerinde ise ortaya konan argiimanlarla Tag yeniden
bigimlendirmeye ¢aligilmigtir. Her iki ¢caligmada da yukarida ¢izimlerini verdigimiz Donemin kadin
taclarmin bi¢imleri 6nemli rol oynar.

Dawson, Kadin taglarmin bile, bir biitiinliik i¢erdigi bir donemde esnek karakterli bir tacin
yapilmasini zayif bir olasilik olarak goriir. Birbirinden farkli iki goriisii vardir: Bu eser mutlaka tag
olarak goriilmek isteniyorsa bu diadem tarzi ¢emberi tamamlanmayan bir ta¢ olabilir. Eseri
olusturan 7 levhanin geniglikleri toplami 32 c¢cm olurken ortalama bir kadin basinin bile 54 c¢cm
oldugu diisiiniiliirse eserin tam bir ta¢c olduguna kuskuyla yaklasmak yersiz degildir. iki dl¢ii
arasinda 22 cm fark vardir. Eser genisligine levhalar arasi bogluk mesafelerini(0,5 cm) eklesek
toplamga 3,5 cmden 35.5 cm eder ki 54 cmlik ortalama Ol¢ii ile arasinda hala biiyiik bir fark
vardir.

Oysa Dawson’un ¢alismasindan ¢ok 6nce, Mittchel 1922 yilinda yayinlanan ¢alismasinda,
bizim eser tanitimmmizda son sirada 6zelliklerini verdigimiz Dansozlii levhay1 dayanak gostererek
asagida bir ¢izimini verdigimiz Dr. Bock tarafindan gergeklestiren bir tasarimdan s6z eder. (Sekil
2)

Bu tasarmm, yeni ortaya ¢ikmis olan levhanm etrafinda sekillenmektedir. ““... Kayip halkay1
olusturan levha diger iki dansézlii levhadan uzun oldugu i¢in muhtemelen onlarin ortasinda ve
Tacin arka yliziinde yer alacaktir. Bu durumda arkadaki {i¢lii dans6z levhalari, 6n taraftaki
Imparator levhalarmi dengelemis olacaktir. Allegorik figiirlii iki levha da olasi Tacmn yan
baglantilarin1 olusturacaktir. Uzerinde Havarilerden Aziz Petrus ve Aziz Andreas’mn portreleri
bulunan madalyonlar ger¢ekten bu Tacin tamamina aitse, orijinal Bizans taglarinda oldugu iizere,
yandan sarkitilan zincirlerin uglarina takilms olabilir. ¥(¢izimde goriildiigii sekilde)

35 Maguire, Henry Enamel Plaques and Medallions: a.g.m, s. 210
% Dawson, Timothy a.g.m, s. 184-186
37 Mitchell, H.P. a.g.m, s. 69
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Konstantin Monomakhos Tact ve Macar Kraliyet Tact 263

Sekil 2: Monomakhos Taci-Modelleme  Sekil 3: Monomakhos Kol Bandi ( Timothy Dawson)
( H.P. Mittchell)

Zamani i¢in oldukga giizel bir tasarim ancak levhalarin dlgiileri g6z 6ntine alindiginda yeni
eklenen levha 11 cm.lik Slgiisiiyle Tacin genisligi 47.5 cm. ulagir ki yine ortalama bir kadin bas1
genisligine ulasilamamis olmasi bu tasarimin zayif halkasidir. Ancak 54 cm ulagmanmn bir bagka
yolu olabilir. Yukar1 bolimde yer verdigimiz Maguire’in figiirlerin bakislar1 iizerine olan
saptamalarinda, Zoe’nin esine, Esi Monomakhos™un da esiyle ayni yone baktigi belirtilmis ve
burada imparatorun orada olmas1 muhtemel bir Hz. Isa levhasma baktig1 yorumu getirilmisti. Iste
bugiin izi bile olmayan ancak var olabilecegi diigiiniilen bu 9. Levhay1 hesaba katarsak 47,5 cm.lik
genislik 54 cm.i gegecek ve 59,5 cm.e ulasacaktir. Tag gerekli genislige ulagsmis olsa da yeni bir
levhanin eklenmesiyle Dr. Bock’un yaptigi tasarim sekli degismek durumunda kalacaktir.
Tasarimin bozulacagini ileri siirenler olabilir ancak insan basmin alin ¢evresinin daha genis
olabileceginden hareketle &n yiizde Hz. Isa’nin da olacagi 4 levhali bir diizenlemenin Dr. Bock’in
tasarimina zarar vermeyecegini diisiiniiyoruz.

Dawson kinci goriisiiniin baslangicina, Etele Kiss’in calismasmin sonunda Tag icin yaptig
bir degerlendirmeyi alir. Kiss, “Tacin, Imparatorun san ve serefle askeri bir harekat kapsaminda
sehre doniisiinde kendisine sunulan seref payesi niteliginde bir ta¢ olabilecegini s6z eder. Yazar bu
diisiincesini biraz c¢ekinerek dile getirmistir oysa bu diisiince bilmecenin ¢dziimiinde
kullanilabilecek anahtar bir sdzciik olabilir. Konstantin Porfiregenetos’un 7orenler kitabinda tam
da Kiss’i dogrulamaya yardimc1 olacak bir agiklama vardir. Kitap, seferden dénen imparatora sehir
kapisinda yapilan karsilamada iki hediye verildigini aktarmaktadir. Bunlardan ilkinde imparatora
bir ta¢ sunuldugu, ikincisi daha da ileri gidilerek sunulan bu taci, imparatorun basma degil koluna
taktigina dairdir. Monomakhos levhalarinm toplamda 32 cm olan genisligi de bu tiirden bir kol
bandi (kol yliziigli olarak da geciyor) icin uygun diismektedir. II. Basileios’un San Marco
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264 Yiilmaz BUKTEL

kiitiiphanesinde bulunan yazmasmda imparatorun kolunda bu tiirden bir bant goriilebilir.”*® (Sekil
3)

Dawson’un bu ikinci goriisii ilkine gore biraz daha zayif kalmakta dahasi goriisiin gegerli
olmasi i¢in 1922 Oncesinde Victoria ve Albert Miizesinde ortaya c¢ikan ve 8 levha olarak
tanimladigimiz levhay1 yok hitkmiinde saymasi1 gerekiyor. Bu arada bizim dnerdigimiz 9. Levhadan
s0z etmeye ise gerek duymuyoruz. Bu levhalar goz ardi edildiginde Monomakhos Taci elbette bir
kol band1 gibi diisiiniilebir ama agik¢a Dawson’un eser konusundaki ilk goriisii ikinciye gore daha
tutarl ve gelistirilebilir niteliktedir.

Dawson goriisiinii desteklemek i¢in IX. Konstantin Monomakhos’a iktidari siiresince bu
tiirden bir hediyenin verilmesi i¢in uygun kosullar oldugunu kanitlamaya ¢alisir. Yazara gore 1043
yilinda Rus filosunun Istanbul éniinde hezimete ugramasmin ardindan sarayma déniisiinii, ayn1 yil
cikan Georgios Maniakes ve 1047 yilinda ¢ikan Leon Tornikos isyanlarmin bastirilmasmnm
ardindan imparatorun bu tiirden bir hediye almis olabilecegini ileri siirer.*

Dawson bu arada bir bagka olasiigi da dile getirir. Bu kol bandi (Armilla) olmasi
muhtemel eser, Imparatora degil de Maniakes isyanmnda yararlik gdsteren kentin valisi Stephen
Pergamenos’a hediye edilmis ya da Kiss’in onerisiyle hazineye konulmus da olabilir. Yazar, Tacin
Macaristan’a gitmesi konusunda da bize farkli bir senaryo da sunar. Hazinede olan eser 1204 latin
isgali Oncesi saray hazinesi ve miicevheratla kenti terk eden III. Aleksios Angelos’la imparatorluk
simirlar1 disina ¢ikarilmig ve imparatorun Balkanlardaki yolculugunun masraflarini karsilamak igin
satilmis olabilir.*

Dawson bu senaryo ile Diadem ya da Armilla olarak niteledigi eseri hazinede 100 yil
korumus ve ancak 13. yy da imparatorluk smirlar1 disma ¢ikarmis ve para icgin satilarak
Macaristan’a gitmis olabilecegini anlatiyor bize. Tabii bu arada agiklanmas1 gereken bir konu da
Macar Ulusal Miizesine girmeden once, 1861-1870 yilinda Slovakya’da ortaya ¢iktiginda eserin
Macarlarla ilgisinin nasil bilindigini. Figiirleri ve is¢iligiyle bir Bizans eseri oldugu kolayca
anlasabilecek bu eser Niye Macar Ulusal Miizesine satilmak istensin.*

Dawson anladigimiz kadariyla ¢cok yonlii diisiinen bir arastirmaci, her tiirli olasilig1
degerlendiriyor ama goriislerini saglam arglimanlarla destekleyip sonlandirmryor.

Bu satirlar1 yazdigimiz ana kadar ulasamadigimiz 6nemli bir arastrma 1937 yilinda
yaymlanmis olup Magda Barany-Oberschall tarafindan kaleme almmustir. Ikinci Diinya Savasmin
sonuclanmasindan giiniimiize Imparatorlugu simgeleyen bu eserler (Monomakhos ve Macar
Kraliyet taclar1) {izerine odaklanan pek c¢ok aragtirma yapilmistir. Savas sonrasi ilk arastirmayi
yapan Percy Ernst Schramm’1 sirasiyla Andre Grabar, Sandor Mihalik, Zoltan Kadar, Geza de
Francovich gibi 6nemli arastrmacilar izlemistir.*? Siiphesiz iki eser iizerine arastirma yapanlar
Kiss’in makalesinde dile getirdigi kadarla kalmaz. Arastirma ve arastirmaci sayismin teknolojik
araglarm yardimiyla da ¢ig gibi bilyiidiigii glinlimiiz diinyasinda bizim ulasamadigimiz pek ¢ok
eserde bu iki esere yer verilmis olmalidir. Bizim yapmak istedigimiz Anadolu-Bizans kaynakl bir
eserin lizerine bat1 diinyasinda, diinden bugiine neler konusuldugunu gosterebilmekti ve bunu da bir
Olciiye kadar basardigimizi santyorum.

Ancak calismanin basmda degindigimiz NEDENin ¢6ziimii heniiz ortaya ¢ikmamis
gorilinliyor. Aslinda Macar Kraliyet Tacinin Dogu ve Bati Kiliselerini sembolik olarak temsil ediyor

3 Dawson, Timothy. a.g.m, s. 186-187

39 Dawson, Timothy a.g.m, s. 188-189

40 Dawson, Timothy a.g.m, s. 190; Ostrogorsky, Georg. (Ceviri: Fikret Isiltan) Bizans Devleti Tarihi, Ankara 1991, s. 385
41 Maguire, Henry. Enamel Plaques and Medallions: a.g.m, s. 210

4 Kiss, Etele a.g.m, s. 62
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olmas1 belki yeterli bir neden ama bu is icin niye Monomakhos Taci degil de VII. Mikhail
Dukas’m gonderdigi Tag tercih edildi. Gergi aklimiza gelen bir olasilik var. Monomakhos Tacinda
Bizans imparatorluk ailesi, dansdzler, alegorik figiirler, havariler ve belki Hz. Isa figiirii var. VII.
Mikhail Dukas’m gonderdigi Tagta ise bu saydiklarimizdan baska bir de Macaristan Krali 1.
Geza’nin portresi var. Diger bir konu da Macar Kraliyet Tacinin olusturulmasi siirecinde
Monomakhos Taci karanlik tarihini yasiyor olabilir miydi, yani kayp miydi? Bu ¢ikarimlar
NEDEN:In ¢dziimil i¢in belki yeterli gériinebilir ama bizim i¢in kolay bir ¢éziim gibi goériiniiyor.

Bunlar NEDEN konusundaki dngoriilerimiz ancak hepsi de su an dogrulanmasi igin yeni
bilgi ve belgelere muhtag. Yazinin Macar Kraliyet Tacina agirlik verecegimiz ikinci bliimiinde bu
bilgilere ulagabilmeyi umut ediyoruz.
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