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ILK YILLARINDA BATILILASMA VE INSAN HAKLARI
DUSUNCESININ BiR ORNEGI OLARAK HASAN ALi YUCEL*
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OZET

Batiilasma hedefine paralel olarak Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesini imzalayan Turkiye’de insan haklarn farkli cevreler
tarafindan cesitli bicimlerde yorumlanmistir. Tek parti dénemi ve cok
partili dénemin ilk yillarinda modern insan haklar1 anlayisimi ciddiye
alip UGzerinde dustinenlerden biri de Hasan Ali Yuceldir. Milli Egitim
Bakanligi sirasinda 6zellikle “yeni yurttasin insasi’na yonelik
calismalariyla 6n plana cikan YUcel, cesitli kitap ve makalelerinde insan
haklariyla ilgili fikirlerini ortaya koymustur. Daha 6nce yapilan
calismalar Yucel'in Tirk hUimanizmasina katkisi ve dusltincelerindeki
htiimanist vurguya cesitli sekillerde dikkat cekse de cok sinirli sayida
calisma onun Turkiye’de insan haklar diistincesi acisindan bulundugu
yeri ve/veya buna iligkin yaklagimini incelemistir. Bu makale, Ylcel’in
1950-1960 yillar1 arasinda Ulus ve Cumhuriyet gazetelerinde yazdigi
koseyazilarinin bir derlemesi olan ve hurriyet fikrini islemis Htirriyet
Gene Hiirriyet (Cilt 1) (1960) icindeki cesitli yazilarini ve lyi Vatandas Iyi
Insan (1956/2011) isimli kitabini inceleyerek, Hasan Ali Yiicel’in insan
haklar diistincesinin temel yonlerini ortaya cikarmay: hedeflemektedir.
Calismada, Osmanli’'nin son dénemleri, erken Cumhuriyet dénemi ve
cok partili sisteme gecilen ilk yillarin toplumsal-siyasal-diistinsel
baglami iginde ve Yucelin 0zgecmisi dikkate alinarak, ozellikle
“vatandaghk”, “devlet”, “millet”, “hUrriyet” ve “esitlik” temalar1 ekseninde
metin ¢6zlimlemesi yapilmistir. Sonuc olarak, makale, Yticelin insan
haklarina ydnelik daha cok htimanist bir yaklasima sahip oldugunu ileri
surmektedir. Ayrica, Bora vd.nin (2002) de belirttigi gibi, insan
haklarina iliskin yasadigt donemde kabul edilmis belgeleri erken bir
donemde benimsemis ve insan haklarini, Ulkenin Batililasmasi ve
medeni topluluklarin icine girmesi icin gerekli gdérmusttir. Yucel’in
yazilarinda aciga cikan siyasal devletcilik, milliyetcilik ve vesayetcilik
kadar sahip oldugu ideal yurttashik tasarimi insan haklar anlayisim
sinirlandirmigtir.  Gortsleri tek parti doneminde CHPnin Batici
kanadinda yer alanlarin yaklasimlarindan bazilarini yansitsa da bunlar
guntumuzde farkl siyasal ideolojilerin insan haklarina bakiginda belirli
bicimlerde kendini gostermektedir. Dolayisiyla, Hasan Ali Ylicelin insan
haklarina nasil yaklastigini incelemek Turkiye’de insan haklan
konusunda yapilan giincel tartismalar1 anlamak icin de bir anahtar
sunmaktadir.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmigtir. ]
™ Ars. Gor. Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii, email: ggursoy@ankara.edu.tr
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Anahtar Kelimeler: Turkiye'de Insan Haklari, Hasan Ali Yticel,
Humanizm, Milliyetg¢ilik

HASAN ALI YUCEL AS AN EXAMPLE OF WESTERNIZATION
AND HUMAN RIGHTS THOUGHT IN THE EARLY REPUBLICAN
ERA AND THE FIRST YEARS OF THE MULTI-PARTY PERIOD

ABSTRACT

Turkey signed the Universal Declaration of Human Rights in line
with the Westernization efforts of the country and human rights has
been perceived in various ways by different political circles. In the early
Republican era and the first years of the multi-party period, Hasan Ali
Yicel has been one of the few who took human rights seriously and
thought about the modern concept of human rights. Yticel was the
Minister of Education between 1938 and 1946 and known for his efforts
to create new citizens of the young republic. He has revealed his
thoughts on the idea of rights in general and modern human rights in
particular in several of his books and columns. Previous reseach on
Yucel emphasized how he contributed to Turkish humanism, however,
only one work examined his perspective on human rights and/or his
place in human rights thought in Turkey. Therefore, this study aims to
contribute to this field of research by unlocking basic dimensions of his
perspective on human rights, based on an analysis of his two works
Hiirriyet Gene Hiirriyet (Freedom Yet Freedom) (Vol.1) (1960) and Iyi
Vatandas Iyi Insan (The Good Citizen The Good Man [Human))
(1956/2011). These texts will be analyzed by using the concepts of
“citizenship”, “state”, “nation”, “freedom” and “equality”, taking the
social, political and intellectual context of the late Ottoman, early
republican era and the first years of multi party period into
consideration. It concludes that Yuicel has a humanistic perspective on
human rights. As Bora, et. al. (2002) stated, he embraced many ideas
portrayed in the human rights documents adopted at the time and he
deemed human rights necessary for the country to become Westernized
and be a member of civilized society. However, political statist and
nationalist elements of his thought, as well as his embrace of political
tutelage and his understanding of ideal citizenship, limited his
perspective on human rights and sometimes left no space for them.
Although Hasan Ali Yucel’s views on human rights intersects and
reflects some of the ideas of the Westernist- wing of the Republican
People’s Party in the single party period, some elements of this thought
are still prevalent in different political ideologies. Therefore,
investigating how Hasan Ali Yucel approached human rights provides a
key to understanding contemporary debates on human rights in Turkey

Key Words: Human Rights in Turkey, Hasan Ali Yucel,
Humanism, Nationalism
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Giris

Insan haklar1 tarih boyunca farkl: fikirlerde kendini gdstermis, bugiin egemen olan bigimi,
1948°de BM tarafindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) ilaniyla dolasima girmistir.
Nasil ki insan haklarinin kavrammin modern ifadelerinden biri olan IHEB’in hazirlanmasinda
farkl tlkelerin anayasalarinin (Freeman, 2011, s.40) ve cesitli iilkelerden delegelerin (Morsink,
1993) etkisi varsa Tiirkiye dahil farkli tilkelerde yorumlanmasinda da bir ¢esitlilik goriilmiistiir.
Donemin uluslararasi ortaminda daha ¢ok Batililasma hedefine paralel olarak IHEB’i onaylayan
Tiirkiye’de de bu fikri farkli gevreler degisik bicimlerde yorumlanmustir.' Erken Cumhuriyet dénemi
ve cok partili donemin ilk yillarinda modern insan haklar1 anlayisini ciddiye alip iizerine
diisiinenlerden biri de Hasan Ali Yiicel olmustur.

Milli Egitim Bakanlig1 sirasinda 6zellikle “yeni yurttagin insasi”na yonelik ¢aligmalar1 6n
plana ¢ikan Yiicel, ¢esitli kitap ve makalelerinde insan haklariyla ilgili fikirlerini ortaya koymustur.
Daha once yapilan ¢alismalar (Yildirim, 2013; Cakan Haciibrahimoglu, 2012; Karaaslanli-Sanli,
2011; Ozman 2002; Kocak, 2001; Arikan, 1999) Hasan Ali Yiicel’in Tiirk hiimanizmasina katkis1
ve diisiincelerindeki hiimanist vurguya ¢esitli sekillerde dikkat ¢ekse de ¢ok sinirli sayida ¢alisma
(Bora, Sancar ve Peker, 2002) onun Tiirkiye’de insan haklar1 diislincesi agisindan bulundugu yeri
ve buna iligkin yaklasimini incelemistir. Bu makale, Yiicel’in 1950-1960 yillar1 arasinda Ulus ve
Cumhuriyet gazetelerinde yazdigi koseyazilarinin bir derlemesi olan ve hiirriyet fikrini iglemis
Hiirriyet Gene Hiirriyet (Cilt 1) (1960) icindeki cesitli yazilarim ve Iyi Vatandas Lyi Insan
(1956/2011) isimli kitabinm1 inceleyerek, Hasan Ali Yiicel’in insan haklari diislincesinin temel
yonlerini ortaya cikararak alana katki saglamayi hedeflemektedir. Calismada, Osmanli’nin son
donemleri, erken Cumhuriyet déneminin ve c¢ok partili sisteme gecilen ilk yillarin toplumsal-
siyasal-diistinsel baglami i¢inde ve Yiicel’in 6zgegmisi dikkate alinarak, 6zellikle “vatandagslik”,
“devlet”, “millet”, “hiirriyet” ve “esitlik” temalar1 ekseninde metin ¢éziimlemesi yapilmistir. Bu
kavramlarin se¢ilme nedenleri, vatandasligin Yiicel agisindan énemli bir kavram olmas1 ve insan
haklariyla i¢ce gegmesi; insan haklarmin klasik olarak devletle olan iliskiyi ifade etmesi; insan
haklarmin gerilimli bir iliskiye sahip oldugu milliyetcilik icin milletin temel bir kategori olmasi ve
ozgiirlik ve esitligin insan haklarinin temelini olusturan iki kavram olarak 6n plana ¢ikmasidir.
Belirtilen bu ozelliklerinden dolayi, Yiicel’in bu temalara yaklagimmin onun insan haklarini
kavrayisinin temel yonlerini anlamaya yardimci olacagi varsayilmustir.

Makalede, ilk olarak Osmanli ve erken Cumhuriyet doneminde ve ¢ok partili dénemin ilk
yillarinda insan haklar1 diisiincesinden bahsedilecektir. Ardindan Yiicel’in hayati ve diisiincesinin
ana hatlar1 belirtilecek ve son olarak da onun insan haklarma yaklasiminin temel yonleri ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu makale, Yiicel’in insan haklarina yonelik daha ¢ok hiimanist bir
yaklagim sergiledigini iddia etmektedir. Ayrica, Bora vd.’nin (2002) de belirtmis oldugu gibi, insan
haklarina iligkin temel belgeleri erken bir donemde benimsemis ve insan haklarinin, {ilkenin
Batililasmas1t ve medeni topluluklarin igine girmesi i¢in gerekli oldugunu diistinmiistiir.
Yazilarinda/diigiincelerinde goriilen siyasal-devletcilik, milliyetcilik ve vesayetcilik kadar sahip
oldugu ideal yurttaglik tasarimu da onun insan haklar1 anlayisini sinirlandirmistir.

Osmanh imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde insan Haklar1 Diisiincesi

Osmanli’nin son donemlerinde ve Cumhuriyet’in kurulus dénemi olarak tarif edilen 1923-
1938/39 yillar1 arasinda (Bora, 1998, s.22) ve 1948’e kadar olan donemde, bugiin anladigimiz
sekliyle modern insan haklar1 heniiz olusturulmamistir. Birlesmis Milletler’in (BM) tanimladigi

! Siiphesiz, “dogal hak kavraminm tarihsel elestirisi ve insan haklari kavraminm temelleri iizerinde goriisbirligi
olmamasi” nedeniyle, ilan edildiginde modern insan haklar1 kavraminin felsefi temellerinin muglak birakilmasi
(Freeman, 2011, s.41, s.65-66) yorum gesitligini kolaylagtiran bir faktor olmustur.
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haliyle insan haklar1, 1945°te Birlesmis Milletler’in kurulusu ve 1948’de insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin (IHEB) kabul edilmesiyle ortaya g¢iknustir. Ancak, bazilari insan haklari
diisiincesinin bununla sinirh olmadigimi ve BM’yi asan bir tarihi olduguna dikkat g¢ekmistirler
(Roshwald, 1959; Douzinas, 2000). Ornegin, Roshwald (1959), insan haklar1 diisiincesini, 17.
yy.’de Ingiltere’de Levellerlara (s.360-370); Douzinas (2000) ise, Antik Yunan’daki dogruluk
fikrine dayandirmus (s.7-8) ve her ikisi de bu fikrin ¢aglar boyunca insanlarin lehine siyasal
iktidara meydan okumak i¢in bir temel sagladigina isaret etmistirler. Bu ¢ergevede, bu makalede de
insan haklar1 diistincesi, BM kavramiyla smirli olarak diigtiniilmeyecek ve kavramin tarihsel
miicadelelere ve fikirlere dayanan arkaplam elden geldigince dikkate alinmaya calisilacaktir. Insan
haklarinin bu sekilde anlagilmasi, Osmanli’nin son ve 6zellikle Cumhuriyetin 1948’¢ kadar olan
doneminde BM’nin insan haklar1 kavrami olmasa dahi insan haklar1 diisiincesinin bagka bi¢imlerde
izini siirmeye olanak tanimaktadir. Ornegin, “insamin haklar” (rights of man) olarak bilinen
1789°da ilan edilmis Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirgesi’nin [Osmanli topraklarinda etkili
oldugu gibi] bir modern ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu anlatirken
kullanilan evrensel referanslardan biri olmustur (Bora vd., 2002, s.298).

Osmanli’da insan haklar1 anlayisinin varhigina dair gesitli tezler one siiriilse de (Konan,
2011;Aral, 2004), insan haklarmin “Bati-dig1” toplumlarin kiiltiirlerinde/tarihlerinde/geleneklerinde
bulunup bulunmadigi konusundaki tartisma bu makalenin smirlarimi asmaktadir.’ Ancak sunu
belirtmek gerekir ki 1839’da Tanzimat Fermani’nin bildirilmesine eslik eden hukuk reformuyla,
temel hak ve Ozgirliikkler, “Osmanli modernlesmesinin kaginilmaz bir unsuru olarak” Osmanli
hukuk diizeninde bir varlik gostermistir (Alpkaya, 1990, s.168). Giilhane Hatt-1 Hiimayunu “dinsel
esaslara dayali haklar sistemi”ni ortadan kaldirmasa da “Batili laik hak sistemi” bu sekilde hukuk
sistemine girmistir (Kiligbay, 1985, s.150). Bu hak ve oOzgiirliikkler Tanzimat doneminde “kitle
hareketleriyle kazanilmadiklari, siyasal diisiiniis gelenegiyle beslenmedikleri halde” kismi ilerleme
gostererek mevcudiyetlerini korumustur (Alpkaya, 1990, s.168). Tanzimat Fermani’nin devami
olarak degerlendirilen Islahat Fermani (1856) Tanzimat ilkelerini yeniden vurgulamis ve daha ¢ok
Hristiyan uyruklarm korunmasim saglamak flizere, kisi hak ve oOzgirliikklerine iliskin yeni
diizenlemeler yapmistir (Kilicbay, 1985, s.151). Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat Fermani
birarada, “Bati siyasetinin esitlik, can, mal, 1rz giivenligi gibi pek ¢ok temel prensiplerini ve Bati’da
olusmus modern devletin birtakim kurumlarint benimsemis”tir. Bunlar baglayici belgeler
olmalarina karsin, “hi¢bir pozitif hukuk kuraliyla giivence” altina alinmamistir (Gézaydin, 2002,
5.287).

I. Mesrutiyet’te ilk Batili anayasa olan Kanun-i Esasi’nin ilani (1876) “simirlandirilmis bir
yoOnetim diizeni” fikrini akla getirse de, padisahin sahip oldugu yetkiler bu dénemin, parlementer
bir sistemden ziyade “parlementonun varligiyla yumusatilmig bir mutlak hiikiimdarlik sistemi”
olarak amilmasina yol agmistir (Soysal ve Saglam, 1983, s.21). Belge, halki temsil eden bir yasama
meclisi, kurucu meclis ya da halkoylamasiyla olusturulmamistir (Gozaydin, 2002, s.286). Belgede
Avrupa’daki benzerlerinde bulunan milli egemenlik ilkesi ve giicler dengesi bulunmamaktadir. Bu
gibi eksiklikler, Osmanli’da anayasacilik hareketlerinin “bireylerin biling diizeyine olus”mus bir
fikre ve buna paralel olan “devlet iktidarini sinirlama miicadelesine” dayanmamasiyla, toplumsal

2 Bu konudaki tartismalara énemli bir katkiyr Jack Donnelly yapmustir. Donnelly (1982), insan haklarinin Batili bir
kavram olarak insan onurunu koruma yollarmdan biri oldugunu belirtmis ve Bati-dis1 toplumlarda insan onurunun, hak
degil bir ddev sistemi i¢inde korundugunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, Osmanli’da da insan haklar1 vb. kavramlarin
bulunmadigina isaret edenler vardir. Onlar bunu Bati’da olup da Osmanli’da olmayan ekonomik, toplumsal ve siyasi
sartlarla agiklamustirlar. “Osmanli’nin endiistrilesme hareketine uzak kalmasi” nedeniyle iktisadi faaliyetin miidahaleden
korunmasi gereginin ve bunun savunan bir burjuvazinin ortaya ¢ikmamasi, insanin bir deger olarak degil kul olarak
goriilmesi (Abadan ve Saver’dan aktaran Bora vd., 2002, 5.299) ve “ ‘liberalizmin koklesmemesi ve burjuva sinifinin’
hakimiyet tesis edememesi” (Abadan’dan aktaran Bora vd., 2002, 5.299), bu ve benzeri kavramlarin ortaya ¢gikmamasinin
nedenleri arasinda gosterilmistir.
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bir tabami olmamasiyla iligkili olarak goriilebilir (Kiligbay, 1985, s.151) Dolayisiyla, Islahat
fermam ve 1. Mesrutiyet, arkasinda Bati’daki gibi ulusal burjuvazinin destegi bulunmayan, devlet
gorevlerinde bulunmus bir grup insanin Bati’dan ilham alarak “gdken devleti kurtarmak igin”
diistindiikleri ¢oziimler olarak degerlendirilmektedir (Kiligbay, 1985, s.151; Soysal ve Saglam,
1983, s.21).2 Siyasal elitlerin bunu bir ¢oziim olarak gérmesi nedeniyle de, Kanun-i Esasinin
“toplum-birey dengesi[nden] ¢ok monark-siyasal elit dengesini kuran” niteliginin 6n plana ¢iktig
ifade edilmektedir (Kiligbay, 1985). Yine de ilk anayasa, o giine kadar gelenek ve dinsel
kaynaklara dayanan padisahin egemenlik hakki ve mesruluk kaynagi olarak “insan iradesinin iirtinii
ve dinyevi insani bir hukuki” temele isaret etmekte, boylece “monarsik
egemenlik...beserilesmektedir” (Gozaydin, 2002, 5.287). *

“Istibdad” donemi olarak adlandirilan 30 yilin ardindan 24 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet
ilan edilmistir. Padisah II. Abdulhamid tarafindan kaldirilan Kanun-i Esasi’nin tekrar yiiriirlige
konmasi, Osmanli devlet sisteminin parlamenter olarak tanimlanmasini saglamistir. Bu dénemde
“Kanun-i Esasi” ile hiirriyet, bagka bir deyisle, anayasa ile 6zgiirliikk kelimeleri ayn1 anlami ifade
edecek bigimde dolasima girmistir (Soysal ve Saglam, 1983, s.21). Bu tiirden bir kullanimi1 Hasan
Ali Yiicel’in yazilarinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin, Yiicel (1960), hiirriyetin onun ¢ocuk
hafizasinda yer ettigi ilk Ornegin, 1908 Mesrutiyetinin ilaninda evlerinin Oniinde gegen tuhaf
kiyafetli insanlarm kiilahlarinda bulunan “ya hiirriyet ya 6liim!” yazisi1 oldugunu belirtmekte (s.11-
12) ve yazimnin devaminda Kanun-i Esasi’nin ya da mesrutiyetin yeniden ilani yerine birka¢ kez
“hiirriyetin ilan1” ve “1908 hiirriyeti” ifadesini kullanmaktadir (s.12-15).° Bu érnek II. Mesrutiyet
donemindeki diistinsel ortamin, o yillarda ¢ocuk da olsa Hasan Ali Yiicel’in anlam/diisiince
diinyasi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Aslina bakilirsa, o zaman yaklasik 11 yasinda bir
¢ocuk olan Hasan Ali’nin bu gibi fikirlere dikkat etmesi ve bunlar nedeniyle heyecanlanmasi
ilgingtir. Bu heyecan belki o dénemin egitim ortaminin da bir sonucudur. Hanioglu (1985) II.
Abdiilhamid doneminde Batililasma taraftarligi daha ¢ok siyasal boyutla iligskilendirildiginden
siyasetle baglantili faaliyetlerin daha fazla kontrol altinda tutuldugunu, buna karsin modern egitim
kurumlarinin ac¢ilmasi, yayginlastirilmasi ve buralarda cagdas bilgilerin 6grencilere dgretilmesinin
devam ettigini kaydetmistir. Dolayisiyla, bu modern egitim ortaminda sosyallesenlerden bazilar1
“icinden ¢iktiklar1 toplumsal gercekligin tamamen disinda bir yapi diisleyebilen ve onu
gergeklestirmeye calisan kisiler” olmustur (S.1383-1384). Hasan Ali Yiicel de bunlara bir 6rnek
olarak gosterilebilir.

Yukarida belirtilen anayasacilik hareketleriyle baglantili olarak vurgulanmasi gereken
bagka bir nokta, Osmanli doneminde insan haklar1 kavramimin hem dile hem de tartismalara
kendini gayri- Mislim niifusun “koruyucular’” olarak goren Avrupali giliglerin miidahalesi
sonucunda esasen “azinlik haklar’” olarak girmis olmasidir (Arat, 2003, s.4). Azinlik haklar1
kavrammin etkisi sadece Osmanli donemiyle sinirli kalmayacak, daha sonra deginilecegi gibi,
Milletler Cemiyeti’ndeki azinlik haklar1 sistemi nedeniyle 1940’lara kadar az ya da ¢ok etkisini
gosterecektir.

3 Hanioglu (1985b), Osmanli Anayasacilik hareketlerinin Bati’daki benzerlerinden énemli bir farkimn, “Osmanlilar
arasinda mutlak esitligi temin ederek parlamenter bir yapi igerisinde imparatorluktan kopmalarin Oniine ge¢cmek”
oldugunun altmi ¢izmistir. Ozellikle 1860’lardan sonra bu tiirden bir ¢dziim &nerisinin soruna ¢are olup olmayacagina ve
aksi tiirde etkiler yaratip yaratmayacagina iligkin hareretli tartismalar yapilmgtir (s.1390-1391).

4 Yukarida belirtilen Osmanli’nin son yiizyilindaki anayasacilik hareketi (Sened-I ittifak ve Tanzimat Fermani da), tiim
eksiklerine ragmen, kamu hukukgular tarafindan, “Batilasma ve ¢agdaslasma” ve “siyasi iktidarin sinirlanmasi ve insan
haklar” agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir (Bora vd., 2002, s.298-299).

5 Onun Ittihat ve Terakkiye sempati beslemesinin nedeninin, bu partinin II. Mesrutiyet ve hiirriyet fikirlerini yasatmasi
oldugu belirtilmektedir (Karaaslan-Sanli, 2011, s.54).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/11 Fall 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



248 Giilden GURSOY ATAMAN

Hasan Ali Yiicel de Osmanli devleti “teokratik bir tegkilat” ve “Miisliman” oldugundan,
ele gegirilen yerlerdeki insanlarin ancak “Allah bir, Muhammed hak dediginde” yani Miisliman
oldugunda ayni haklar1 kazanabildigini belirtmistir. “1908 devrimi” ilan edildiginde ise, “asil unsur
olan Tirkler[in] fakir ve perisan, diger unsurlar[in] bilhassa Hristiyanlar[in] biiyiikk devletlerin
himayesinde ve rahatta” oldugunu ifade etmistir (Yiicel, 2011, s.191-192). Mesrutiyetten sonra
toplanan Meclis-i Mebusan’da Tiirk olmayan ve gayri Miislim milletvekilleri bulunduguna dikkat
¢cekmis ve Miisliman olup Tiirk olmayan Arap ve Arnavutlar gibi Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar,
Sirplar ve Ulahlar gibi milletlerin “digaridan yapilan vaat ve tahrikler, bagimsizlik i¢in uyandirilan
emeller” sonucu Osmanli’dan ayrilmak istedigini vurgulamustir. Birinci diinya savagsi sonunda ise,
“Tiirk’ten gayri biitin unsurlar[in] Islam veya degil; hepsi[nin]...ayrilmak icin muharebede
bulun”ulan “taraflarla gizli ve agik birles’tigini ve Osmanliy1 arkasindan ve yiiziinden vurup ondan
“koparak istiklallerini almaya koyulduk”larmi yazmustir (Yicel, 2011, s.193-195). Yiicel,
Misliiman olmadiklar1 i¢cin aym haklara sahip olmayan ancak daha sonra haklar agisindan
durumlar1 gorece iyilesen “azinlik gruplarma” iliskin bir farkindaliga sahip olmasina karsin onlarin
hak taleplerini ve bagimsizlik isteklerini daha ¢ok dig tahrikle agiklamustir. Bu goriisleri dile
getirdigi zaman, yani 1956°da, Yiicel’in “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ve diger temel hak
ve Ozgiirliiklerin farkinda olmamasi pek ihtimal dahilinde degildir. Dolayisiyla, hak taleplerini dig
tahriklerle agiklamasi onun daha sonra bahsedilecek olan “milliyet¢i egilimi”nin bir goriiniimiidiir
ve Yicel’in azinlik haklarma bakisiin boyle bir gergeve iginde bigimlendigi 6ne siiriilebilir.

Erken Cumhuriyet Déneminde ve Cok Partili Donemin flk Yillarinda Insan Haklar
Diisiincesine Tliskin Ulusal Durum

Erken cumhuriyet déneminde, modern ulus devletin kurulusunu anlatirken kullanilan
referanslarin ¢ogunlukla evrensel oldugu gozlemlenmistir (Bora vd., 2002, s. 298). Bunlarin
arasinda “Fransiz Devrimi” ve “Insanin ve Yurttasin Haklar1 Bildirisi”, “millet”, “demokrasi” ve
“cumhuriyet” gibi kavramlar vardir. Zaman iginde, Batililasmanin farkli asamalarinda, “temel
haklar ve oOzgirliikler”, “yurttashik”, “sosyal devlet” ve “hukuk devleti” gibi yeni kavramlara
basvurulmustur (Bora vd., 2002, s.298). Cumhuriyet rejiminin “milli egemenlik” ve “territoryal
vatandaslhik” fikirleri,  “kendi kaderini tayin hakki” ve “bireylerin vatandashk haklar1”
nosyonlarindan etkilenmistir (Arat, 2003, s.4). Bu kavramlara, 6zellikle de egemenligin kaynaginin
ulus ya da halka dayandirilmasina bakildiginda, “Tanzimat’tan beri ¢esitli kurumlariyla Tirkiye’de
en ¢ok taklit edilen iilke olma &zelligini koruyan Fransa”nin (Sabuncu, 1983, s.53) etkisinin alt1
¢izilmelidir. Bu etkinin farkli boyutlarindan sz etmek miimkiindiir. Ornegin, Bora (1998)
Osmanli’da “devleti kurtarma caresi” olarak goriilen milletlesmenin ve milliyetciligin,
“[m]illiyetciligi modernlesmenin/medenilesmenin big¢imsel ilk sarti ve ilk adimi olarak koyan
Fransiz Devrimi siarlarinin ‘ge¢’ bir uyarlamasi” oldugunu vurgulamaktadir (s.16). 1924 Anayasasi
“1789 Fransiz Inkilabindan gelen endividiialist ve liberal hukuki ve siyasi ideolojinin temsil ve
ifadesi” olarak yorumlanmaktadir (Kubali’dan aktaran Bora vd., 2002, 5.299) Bu da “Tiirk ulus
devletinin esin kaynagi[nin] Fransa” (Ustel, 2002, s.275) oldugu goriisiinii giiclendirmektedir.
Kadioglu da (2002) Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vatandaghigin, “vazifelerle yiiklii olmasi ve ozel
alana, aileye ve dinsel kurumlara miidahaleciligi” agisindan Cumhuriyet¢i Fransiz gelenegine
benzedigini belirtmektedir (5.287).° Her ne kadar Hasan Ali Yiicel derlemesinin I. cildinde birkag
yazisinda Ozgiirliikler, hosgorii vb. agisindan Ingiltere 6rnegini one ¢ikarsa da daha sonra
gosterilecegi gibi, onun diisiincesi millet egemenligi, yurttag haklari, milliyet¢ilik ve insan haklar1
arasindaki gerilim agisindan Fransiz geleneginin izlerini tagimaktadir.

6 Kadioglu’na gére (2002), Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgmin Fransiz geleneginden ayrildigi noktalar, Fransanin
aksine bu statliniin “agagidan bir miicadele” ile degil, “yukaridan insa edilmis” olmasidir. Kadioglu, T.C.
vatandashigindaki edilgenligin onu Alman gelenegine yaklastirdigim belirtmektedir (s.287).
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Tiirkiye’de ulus-devletlesmeye eslik eden milli kimlik ingas1 Batililagsma ve sekiilerlesme
ilkelerine dayandigindan, detaylarma burada deginilmeyecek olan sekiilerlesme programi
cergevesinde cesitli inkilaplar yapilmistir (Arat, 2003 s.7-8). Ancak bu inkilaplar, her zaman
ozgirliik anlamima gelmemistir. Egitim hakki (1923), oy verme ve aday olma hakki (1930’lar),
miras ve bogsanma gibi konularda kadinlarin daha esit konuma getirilmesi ve modernlesme icin
gerekli goriildiigii dlciide kadinlara haklar verilmesi s6z konusu olsa da, Cumhuriyetin kurulus
doneminde g¢esitli dini Ozgiirliiklerin engellenmesi ve Kiirtlere yonelik politikalarda kendini
gosteren kimligin ifadesi ile ilgili dzgiirliiklerin sinirlandirilmast s6z konusudur (Arat, 2003, s.9-
11). Takrir-i Siikkun kanunu hem muhalefeti hem de basim o6zgirligi engellemistir (Arat, 2003,
s.10).

Hasan Ali Yiicel’in incelenen eserlerini yazdigi donemde ¢ok partili sisteme gecilmistir,
ancak bu déneminde 6zgiirliikler agisindan rahat bir donem oldugu sdylenemez. Her ne kadar dini
grup ve oOrglitlenmeler agisindan bazi simirlamalar kaldirilmis olsa da (Arat, 2003, s.12), bu
donemde ne sosyal ekonomik elestirilere ne de siyasi ve medeni haklara gereken saygi
gosterilmistir (Aybay, 1983, s.61).

Erken Cumhuriyet Dénemi ve Cok Partili Sistemin flk Yillarinda insan Haklarina
Iliskin Uluslararas1 Gelismeler

Birinci Diinya Savasimin ardindan bagka bir savasi 6nlemek igin 1920’de kurulan Milletler
Cemiyeti, somiirgecilik, is¢i haklari, kolelik, kadinlarin ve g¢ocuklarin haklar1 gibi meselelere
dokunmus ancak kurucu anlasmasinda “insanin haklari”na (rights of man) yer vermemistir
(Freeman, 2011). Her ne kadar Japonlar bu platformda, irka dayali esitlik fikri ile ilgili bir madde
onerisinde bulunsalar da, bu fikir kabul gérmemistir. Milletler Cemiyeti biinyesinde bir azinlik
haklari sistemi gelistirilmistir. Ozellikle Dogu Avrupa’daki azinliklarin haklarmi korumaya yonelik
bu sistem, baska devletlerin, azinliklarm haklarmi savunmak i¢cin miidahalesine firsat vermistir
(Mazower, 2004, s.379-390).

Uluslararas1 ortamdaki gelismelerin Tiirkiye’ye etkilerine bakildiginda, kuruma yonelik
stipheleri nedeniyle, Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne 1932°de liye olmustur. Tek parti déneminin
sonuna yaklasildiginda, 1945°de kurulan BM’nin kurucu iiyelerinden biri olmus ve 1948’de Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni onaylanus ve 1954 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
(AIHS) [1. Protokole ¢ekince koyarak] taraf olmustur. Ancak hem IHEB hem de AIHS’in kabul
edildikleri donemde Tiirkiye’de oOnemli bir toplumsal ve politik etkiye sahip olmadigi
belirtilmelidir (Aybay, 1983, s.61). Bora vd. (2002) Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin IHEB’i kabul
etmesinin nedeninin Bati medeniyetine ve “Batili anti- Komiinist gilivenlik ittifakina katilmak”
oldugunu belirtmektedirler (s.302). Benzer sekilde, Aybay da (1983), Demokrat Parti’nin “temel
haklar ve ozgiirliiklerin genisletilmesinden yana” olmasa da “uluslararasi iligkiler ve ekonomi
alanlarinda Bati ile biitiinlesmek” i¢in ATHS’i imzaladigini ifade etmektedir (s.61). Bu noktalarin
makale agisindan 6nemi, Hasan Ali Yiicel’in insan haklar1 acisindan degerlendirdigimiz
cahigmalarm, Tiirkiye’nin IHEB’i imzalamas1 ve AIHS’e taraf olmasinin ardindan yazmasi ve
insan haklarina yaklagiminin yukarida 6zetlenen tiirde kaygilar1 da icermesidir.

Hasan Ali Yiicel’in Hayati

Hasan Ali Yiicel 1897 ve 1961 yillar1 arasinda yasamustir. Yiicel, “Istanbullu, kiltiirli, ve
seckin” ve saray ve devlet idaresiyle baglar1 olan bir ailede yetismistir. Yiicel’in ailesi Yenikap1
Mevlevihanesi’nin {iyesi oldugu i¢in, cocuklugu “mevlevi kiiltiirii, dini kurallarin ve geleneklerin”
baskin oldugu bir ortamda gegmistir (Karaaslan-Sanl, 2011, s.44-46). Mevlevihane kiiltiirii
(6zellikle de “Osmanli kimligini yeniden {ireten merkezi kurumlardan biri olan Yenikap1
Mevlevihanesi’nin ortami), Yiicel’in hem sanatla olan iliskisi hem de o donemki siyasi fikirlerle
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(“hiirriyet, esitlik, mesrutiyet ve ittihat ve Terakki” gibi sozciiklerle) karsilasmasinda aile gevresi
gibi etkili olmugtur (Karaaslan-Sanli, 2011, s.44-48; Coskun, 2007, s.15). Bu kiiltiiriin, onun daha
sonra Dogu ve Bati kiiltiirlerini sentezlemesine de zemin hazirladigi belirtilmektedir (Coskun,
2007, s.16).

Hasan Ali Yiicel’in siyasal toplumsallagsmasi “Tiirkiye’de modernlesme siirecinin kurumsal
bir hal aldigi II. Abdiilhamit donemi” ve “Cumbhuriyet rejiminin gerek diisiinsel gerekse yapilan
reformlar agisindan temellerinin atildigi bir devir, bir baglangi¢ noktasi olarak ele alman II.
Mesrutiyet donemi”’nde gerceklesmistir (Karaaslan-Sanli, 2011, s.50). Yiicel, II. Abdiilhamit
donemini, “korku ve baski yillar” ve “istibdat yillar1”, II. Mesrutiyeti ise yukarida da belirtildigi
gibi hiirriyetin ilan1 olarak gérmektedir. Balkan Savaglari, bunun sebep oldugu gog gibi olgular
onun {izerinde, milliyet¢i duygularmi da kabartan onemli bir etki birakmustir (Karaaslan-Sanli,
2011, s.52-58). Yiicel Balkan Savaslar1 6ncesinde, “diisiince akimlarmin kendi yayin organlarimi
cikarmaya basladig1” ve “etkin fikir tartismalarimin ortam buldugu” II. Mesrutiyet doneminde
(Ozkaya-Duman, 2013: 1037) Islamcilik ve Osmanhcilik; Balkan Savaslari sonrasinda ise
donemin gengliginin, “imparatorlugu yikimdan kurtarmay1” bir gérev ya da hizmet olarak addettigi
bir ortamda (Georgeon’dan aktaran Karaaslan-Sanli, 2011, s.59), kendi “Tirkliik bilincini” de
etkileyen Tiirkgiiliikle karsilamustir (Karaaslan-Sanh, 2011, 5.59).”

Hasan Ali Yiicel, 1. Diinya savasi patlak verdikten sonra 1915°ten savas sona erinceye dek
askerlik yapmustir. Bunun ardindan Dariilfunun Hukuk Fakiiltesi’nde basladigi iiniversite egitimini
Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’'nde tamamlamstir (Coskun, 2011, s.20-22). Bu
donemde Tasvir-i Efkar gibi gazetelerde muhabirlik yapmanmin yaninda, Tanin gibi ¢esitli
dergilerde siir ve makaleleri yayinlanmigtir.

Hasan Ali Yiicel’in niversite O6grencilik yillarinda Milli Miicadele heniiz baslamustir.
Yiicel, bu déonemde, Mustafa Kemal’in yonlendirdigi “Kuvayi Milliye” hareketine taraftar olmus,
boylelikle “milliciler” arasinda yer almis ve aktif bir sekilde Ogrenci hareketlerine de istirak
etmistir. Bunlara ek olarak, tiniversite doneminde Tiirk kimliginin insasinda 6nemli bir yeri olan
Tirk Ocaklari’nda aktif gorev almis, burada milliyet¢i ilk siyasal konugsmalarmi yapmis ve
miliyetciligin 6nde gelen ideologlar1 Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura gibi isimlerle tanismugtir.®
Buralarda yapilan siyasal ve felsefi tartigmalarin ona siyasal ve diisiinsel agidan 6nemli etkileri
olmustur (Karaaslan-Sanli, 2011, s.62-63; Coskun, 2007, s. 22)

Hasan Ali Yiicel’in “ulusal kimlik insast” ile baglantis1 Tiirk Ocaklari ile sinirh kalmamus,
Tek Parti doneminde “ulusal kimligin ve kiiltiiriin insasina mesleki [6gretmenlik, miifettislik, vs.]
ve entellektiiel [ders kitaplari, ¢eviriler vb.] katkilarda bulun”’mustur (Karaaslan-Sanli, 2011: s.20,
69-70).° 1922°de ilk 6gretmenlige basladigi Izmir’de arkadaslari ile sadece Muallim Birligini
olusturmakla kalmanus, Izmir Tiirk Ocagi’n1 faaliyete gecirmis (Coskun, 2007, s.25) ve Tiirk Sesi
gazetesinde yazilar yazmustir. Yiicel Izmir’deki doneminde Mustafa Kemal dahil Milli
Miicadele’nin &nde gelen isimleriyle iliskiler kurmustur. 1923’ten sonra Istanbul’a donmiis ve
1927°ye kadar Kuleli Askeri Lisesi, Istanbul Erkek Lisesi ve Galatasaray Lisesi gibi okullarda

7 Daha sonra Iyi Vatandas Iyi Insan isimli kitabinda Yiicel, Balkan Harbini Tiirk aydilarim uyandirmak icin kaderin bir
sillesi olarak degerlendirmis ve “Gen¢ Kalemler’in dilde ileri slirdigi” “Tiirk Yurdu dergisi ve ‘Tirk Ocagr’ ile
yayllmaya ve organize olmaya baglayan” kendi nesline “Tiirk ruhu agilayan” Tiirkg¢iiliige minnettar oldugunu belirtmistir
(Yiicel, 2011,s.195).

8 Yiicel Tiirk Ocagin bir tekke kendini de acemi bir miirid olarak tarif etmistir (Yiicel’den aktaran Karaaslan-Sanli, 2011,
5.64).

9 “Milletini arayan bir devlet” kavraminin da (Kadioglu’ndan aktaran Kadioglu, 2008a, s.174) gosterdigi gibi, modern bir
“Ttrk” devleti kurma siirecinde, milli kimliginin 6nceden belirlenmedigi ve 6zellikle Cumhuriyet kurulduktan sonra
farkli muhalif gruplardan gelen tehditler tarafindan bigimlendirildigi belirtilmelidir (Arat, 2003:7; Bora, 1998: 21).
Vatandaslik, “devlet otoriteleri tarafindan yukaridan tanimlanmustir” (Kadioglu, 2008a: 174).
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diger alanlarin disinda “yurt-yurttaslik bilgisi” dersleri vermistir. *° Bunun ardindan egitim yoluyla
yeni rejimin ihtiyaglarina uygun yurttag yetistirilmesinden sorumlu Millet Mektepleri’ni miiffetis
olarak (1928) denetlemistir (Ozen; 2012, 5.2523; Karaaslan-Sanl, 2011, s.70-74). 1930 yilinda,
Maarif Teskilati egitim yapist ve ilgili mevzuati incelemek iizere Yiicel’i iki yil igin Fransa’ya
gondermistir. Buradan doniisiiniin ardindan Atatiirkle birlikte 1930’larin sonunda Maarif Vekaleti
adina li¢ aylik yurt gezisine ¢ikmugtir. 1932°de, “dilde sadelestirme ve yeni sozciikk arama’yla
yikiimlii Ttrk Dil Cemiyeti’nde gorev yapmaya baslamustir (Cikar, 1997, 5.50-64).

Hasan Ali Yiicel, “Tiirk kimligi”nin yaratilmasi agisindan “kilit” bir ddnem olarak goriilen
1930’1ar ve 1940’larla (Ahiska’dan aktaran Sanli, 2011, s.20) kesisen 1938-1946 yillar1 arasinda,
Milli Egitim Bakanligi (Maarif Vekilligi) gorevini yerine getirmis ve “ulusal tip ve karakterin
belirlenmesi” ve “yeni neslin terbiyesi”’nde biiyiik rol oynamistir (Karaaslan Sanli, 2011, s.20).
Maarif Vekilligi boyunca, Kdy Enstitiileri’nin ve ¢esitli miizelerin agilmasi dahil olmak iizere,
“egitim ve kiiltiiriin “millilestirilmesi”” amaciyla yeni kurumlarin olusturulmasini da kapsayan pek
¢ok calisma yapmis ve “Cumhuriyetin yerlesme ve kurumsallagsma”sina katkida bulunmustur

(Karaaslan-Sanli, 2011, s. 86-91; Coskun, 2007).

Yiicel’in Milli Egitim Bakanhig1 ve Indnii’niin Cumhurbaskanligi yaptigi dénemi igeren
1938-50 arasi kiiltiir politikalari, 1923-1938 doneminden hiimanist vurgusu nedeniyle kismen
farkhilasmustir (Kogak, 2001, s.370).* Burada, Karaaslan-Sanl’nin (2011, s.85) da belirttigi gibi,
ne 1930’lar ve dncesinin kiiltiir politikalarinin humanist etkilerden ne de Inénii-Yiicel déneminin
milliyetci etkilerden muaf oldugunu belirtmek gerekir.*> Hiimanist vurgusu belirgin olan kiiltiir
politikalar1 ¢ercevesinde Yiicel, Yunan ve Latin klasiklerini ¢evirecek Terciime Biirosunu
olusturmus® bu yayinlarin yaygilastiriimas igin ¢alismus, bazi liselerde Latin ve Yunan dilinin
Ogretilmesi amaciyla klasik subelerin kurulmasini saglamis ve Koy Enstitiileri vasitasiyla humanist
diisiincenin Anadolu’da yayginlastirilmas: i¢in ¢aba gostermistir (Yildirim, 2013, s.759). Bu
faaliyetlerle, “milli kiiltiirin humanizma ruhuna uygun gelistirilmesini” (Karaaslan-Sanli, 2011,
5.92) amaglamis ve diger kisilerle birlikte, “Tiirk hiimanizmasinmn insasi”na (Ozman, 2002, s.362-
363; Arikan, 1999) veya “Tiirk hiimanizmini kavram ve kurumsallastirma girisim”lerine (Yildirim,
2013, 5.759) 6nemli katkilarda bulunmustur.

10 yyrt-yurttashk bilgisi derslerinin ulusal kimlik insast agisindan oldukga 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Ustel’in
(2002, s.276) de berlirttigi gibi, erken Cumhuriyet dénemde Yurt Bilgisi derslerinin amaci gengleri vatana ve millete
uyumlu hale getirmek oldugundan, bu dersler merkezi bir 6neme ve diger dersler i¢in de yol gosterici bir role sahiptir.
Yiicel (1994°den aktaran Ustel, 2002, s. 276), Yurt Bilgisi dgretiminin, “Tiirk elitini hakiki Tiirk vatanperveri olarak
yetistirme™yi hedefledigini ifade etmistir.

1 Kogak (2001, s.370), 1923-38 aras: kiiltiir politikalarin1 “din vurgusu kaldirilnus Ziya Gékalp” formiilii olarak
tanimlanmig ve bu evrenin bir “tasfiye donemi” olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. “Ziya-Gokalp arti Hasan Ali
Yiicel” donemi olarak adlandirdigi 1938-50 araligi ise sinurlarini Onceki donemin belirledigi bir temele dayanan
restorasyon dénemidir.

2 Karaaslan-Sanli (2011: 84), Yiicel’in Humanisma isimli makalesinde, “Atatiirk dénemindeki devrimlerin... Tiirk
toplumunu garp uygarligina yaklastirmak, bu toplulugunun i¢ine sokmak i¢in yapildigini; II. Diinya Savasi dénemindeki
uygulamalarin ise ‘Atatiirk devrimlerinin fikir kaynagini aramak, garplilagmanin kiiltiir kaynagina varabilmek amaglh
oldugunu” belirttigini kaydeder. Ona gore, Yiicel, “iki donem arasinda bir siireklilik” oldugunu diistinmektedir.

3 Yiicel, 1939°daki Tiirk Nesriyat Kongresi’nin acilis toplantisinda yaptig1 konusmada ¢eviri faaliyetlerinin amacini;
“‘Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasinin seckin bir uzvu olmak dileginde ve azminde bulunan Cumhuriyetci Tiirkiye, medeni
diinyanin eski ve yeni fikir mahsullerini kendi diline cevirmek ve alemin duyus ve disliniisii ile benligini
kuvvetlendirmek mecburiyetindedir. Bu mecburiyet, bizi genis bir terciime seferberligine davet ediyor‘‘ (Cikar’dan
aktaran Yildirim, 2013, s.755) seklinde agiklamugtir. Yildirnm (2013), bu faaliyetlerin, “Tiirkliigii bulmak” ¢abasin
tamamladigini ifade etmektedir (s.755). Yiicel ve arkadaslari, Yunan ve Latin klasiklerini Tiirkiye’nin pargast olmak
istedigi Bat1 kiiltiiriiniin birincil kaynaklari olarak degerlendirmistirler. Dolayisiyla, terciime edilen ve “insanligin ortak
mirasy/mali olan” klasikler yoluyla Batili degerler ortaya c¢ikarilacak ve bunlar milli benligin, millilik bilincinin
kuvvetlendirilmesine katkida bulunacaktir (Yildirim, 2013, s.756).
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Halk demokrasi i¢in yeterince egitilmeden (terbiye edilmeden) ve ikna edilmeden gecilen
cok partili hayat (demokrasi) i¢in metod ve zamanlamanin dogru olmadigmi diisiinen Yiicel,
1946°da bakanlik gorevinden istifa etmistir. Istifas1 sonrasinda, “milli kiiltiirii ihmal ettigi, Grek-
Latik kokenli bir kiiltiir zemini olusturarak yetisen yeni nesillerin Tiirk kiiltiirlinden kopmasina
neden oldugu” ve komiinist oldugu iddiasi ile asirt milliyet¢i sagci gevrelerin sert elestirilerine
maruz kalmustir (Yiicel’den aktaran Karaaslan Sanl, 2011, 5.96). 1950°den sonraki donemde ise,
Cumhuriyet gazetesinde belirli araliklarla kose yazarligi yapmis, bu makalede incelenen kitaplarda
dahil olmak {izere cesitli eserler yaymlamistir. 1956- 1960 yillar1 arasinda Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlarinda -resmen miisavir olarak goriinse de- yayin yonetmenligi yapmis ve kiiltiir ve egitimle
ilgili etkinliklerine vefat ettigi 1961 yilina kadar devam etmistir (Coskun, 2007; Cikar, 1998, s.134-
137). “Aktif politikadan ¢ekilme”nin “insanlik ve vatandasliktan istifa manasi™na gelmedigini
diistinen Yiicel (1960, s.565-566), daha genis toplumsal kesimlerle baglantisini yazilariyla
siirdiirmeye devam etmistir (Cikar, 1998, s.134-137).

Hasan Ali Yiicel’in Diisiincesi

Hasan Ali Yiicel, “lise Ogrencisi, gen¢ yedek subay ve tiiniversiteli” oldugu yillarda
diisiince yapis1 iizerinde Ziya Gokalp’in onemli etkisi oldugunu, ““Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak”™ gibi {i¢lii bir formiille 6zetlenen toplayici anlayisin” kendisine derinlemesine niifuz
ettigini ve “Durkheim sosyolojisinden kok salan dayanigma ilkesinin” onlara “toplum anlayisinda
yol gosterici oldugunu” belirtmistir (Yiicel’den akt. Karaaslan-Sanli, 2011, s.65).

Bu erken etkiye kargin Yiicel 1937°de yaptig: bir konusmada Ziya Gokalp’in “eklemeci”
“Tiirklesmek, Islamlagsmak ve Muasirlagsmak™ formiiliinden uzaklastigini ifade etmistir:

Bugiinkii Tirk inkilabi, eklemeci degil, biitiincii ve sistemcidir. Biz Ziya beyin
dedigi gibi ii¢ sey olmak istemiyoruz; dilegimiz bir sey olmaktir. Biz tam Tiirk olmak
istiyoruz. Dikkatinizi ¢cekmek mecburiyetindeyim ki, Tiirklesmek baska seydir. Tiirk olmak
baska. Mesrutiyet’in eklemeci filozofunun zannettigi gibi bizim Tirklesmeye ihtiyacimiz
yoktur. Bizim i¢in, Tirkligiimiizi duymak ve bulmak zarureti vardir’ (Kogak’dan akt.
Yildirim, 2013, s.753-745).

Kogak (2001), Hasan Ali Yiicel aksini soylese de “Tiirklesmek” ve “Tiirkliigii duymak ve
bulmak” arasinda 6nemli bir fark olmadigini, “ikisinin de bir siirece ve heniiz siirecin basinda
olunduguna” goénderme yaptigini belirtmektedir (s.294). Ozman (2002) onun Kemalist
milliyetciligin “Tiirk olmak” veya “millilesmek™ vurgusuyla (s.362-363); Yildirim (2013) ise milli
kimligin “hiimanizma anlayis1 c¢ercevesinde yeniden kesfi misyonu” nedeniyle Gokalp’den
farkhilastigin belirtmektedir (s.753-754)." Bu tartisma bu ¢alismanin smirlarini assa da, “bulmak”
sOziiniin “kayip olan bir seyi bulma”nin yaninda “varligi bilinmeyen bir seyi ortaya ¢ikarmak™ ve

14 istifast Oncesinde 1940’larm baslarinda Orhun Dergisi’'ndeki Nihal Atsiz ve diger Turanci yazarlar, Yiicel’in
komiinizmin 6nemli bir destekgisi oldugunu iddia ederek onu hedef gostermistirler. Demokrat Parti ve CHP iginden bazi
milletvekilleri de onun kurulusuna onciiliik ettigi Koy Enstitiilerini komiinizm yuvasit olmakla itham etmistirler (Coskun,
2007, s.107). Hasan Ali Yiicel’in komiinizmle itham edilmesi 1947°de Oner-Yiicel davasi olarak bilinen bir hakaret
davasina kadar uzanmustir. Subat 1947°de Demokrat Parti Istanbul il Baskan1 Kenan Oner, bu konuda sessiz kalmayi
tercih eden Fevzi Cakmak yerine, Yeni Sabah gazetesine bir agiklama yapmistir. Manset olan bu aciklamada, “Oner,
Milli Egitim Bakanligi sirasinda komiinistleri koruyan ve destekleyen Yiicel’in, Sabahattin Ali, Cami Baykurt ve
Sertel’den de “yiiz bin kat fazla komiinist oldugunu iddia” etmistir (Coskun, 2007, s.184). Bunun iizerine Yiicel, Oner’e
ve bunu yayimlayan gazetenin yazi isleri miidiiriine yonelik hakaret davasi agmustir. Siyasi bir davaya doniisen, yer yer
Hasan Ali Yiicel’in davaci olmaktan ¢ok davali konumuna diistiigii dava yaklasik iki yil siirmiistiir. Hasan Ali Yiicel,
1949°da davayr kazanmustir. Siire¢ bununla bitmemis Hasan Ali Yiicel hem Oner’e yonelik hem de Oner’in taniklarina
yonelik bagka davalar da agmustir (Coskun, 2007, s.182-192).

% vildinm’a gére (2013), Yiicel’in, “Tiirkliigiimiizii duymak, bulmak” sozleri “milli kimlige bir ‘kayip’lik
perspektifinden yaklagarak onu ‘bulmaya’ ¢alismaya kapi aralamaktadir” (s.753-757).
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“icat etmek” anlamina gelmesi nedeniyle “Tirklesmek” ve “Tirkligli bulmak™m ayr seylere
isaret edermis gibi goriinmektedir. Yiicel’in humanizmle olan baglantis1 dikkate alindiginda,
Gokalp’den farklilastigi nokta olarak “milli kimligin hiimanizma anlayis1 ¢ercevesinde yeniden
kesfi”i daha ikna edici hale gelmektedir.

Yiicel’e gore, milliyet fikri Bati’da ortaya ¢iktig1 icin millilesmek i¢in Bat1 kiiltiiriinii takip
etmek, “bu kiiltiirii bir yontem olarak” benimsemek (Yildirim, 2013, s.753-754) zorunlu hale
gelmektedir. Onun igin Avrupa Kkiiltiiriine uymanin amaglarindan biri “Tiirkliigli yeniden
kesfetmek” ya da “kendini bulmaktir” (Ozman, 2002, s.362-363).° Dolayisiyla, Yiicel
Batililasmanin odagina millilesmeyi koymus ve “Garpli kafanin metoduyla Sark’1 kesfetmeye”
calismigtir. Tirk kimligi, Batili yontemlerle insa edildiginde, yani “milliyet¢i motiflerin
kesfi...hiimanizma” aracilifiyla yapildiginda, “medeniyet biitliniiniin bir yansimas1 olarak evrensel
gelisime katkida bulunacaktir” (Ozman 2002, 5.362-363).

Ozman (2002, s.358) Yiicel’in diisiince yapisinin, [hem] yiiziinii batiya donmiis akilci-
positivist modernizm anlayisini... [hem de] dogunun degerlerleri ve mistisizminin smirlarini
¢izdigi alternatif bir diinya goriisiinii” birarada barmdirdigini belirtmistir.'” Fikirlerinde inkilap¢ilik
ve muhafazakarligin catismasini ve bunlar1 “uzlastirma cabalari”n1 gérmek miimkiindiir (Ozman,
2002, 5.358). Ozman (2002) cemiyet ve fert iliskisi acisindan Yiicel’in Bergsonizmin de etkisiyle
“fert cemiyet, cemiyet fert icindir” diye disiinmekte oldugunu ve “kati bir bireycilige” sahip
olmadigimi belirtmektedir (s.360). Ayn1 zamanda, Yicel toplum ve insanligin “yaradilisin temeli
olan yaraticilikla” ilerleyecegini diisiinmektedir.

Ozman’m (2002) da belirttigi gibi Yiicel’in yazilarinda sik rastlanan bir tema dengedir:
hem ferdin hem de toplumun maddiyat ve maneviyat arasinda kuracagi muvazene kadar ilim,
ahlak, sanat, zeka ve din arasindaki dengenin saglanmasi da onun igin temel onemdedir. Yiicel,
dengeyi saglayacak olanin “madde ve ruh istiklalini prensip almis olan Garb’in medeniyet ve millet
anlayisma yaklasma[k]” oldugunu diisiinmiistiir. Zaman i¢inde Yiicel’in diisiincesinin maddiyat ve
maneviyat arasindaki denge fikrinden ziyade akil, pozitivizm ve kurucu/medeniyet¢i bir vurguya
meylettigi belirtilmektedir (Ozman, 2002, s.360-363).

Yukaridakiler dikkate alindiginda Yiicel’in diislincesinde erken Cumhuriyet doneminde
onemli “catigma eksenleri’nden biri olan miliyetcilik ve insancillik arasindaki gerilimi gérmek
miimkiindiir (Ozman, 2002, s.363). Karaaslan-Sanli (2011), Yiicel’in 1938-1946 yillar1 arasina ait
ulusa seslenis ve parlemento sdylevlerini incelemis ve bunlarda yurttas hak ve 6zgiirliikleri gibi
kavram ve terimlerin bulunmadigint belirtmistir (s.315). Yiicel anilan sdylevlerde “hiimanizma
kavramini [sadece] bir kez kullan”dig1 ve humanist politikalar olarak nitelendirilen uygulamalari
parlamento tartigmalarina dahil etmedigi icin onun parlamento konugsmalarimin Snemli Olciide
milliyetci ideoloji tarafindan bigimlendirildigine isaret etmistir (s.85). Ozman (2002) ise, Yiicel,
“milliyetci motiflerin kesfi i¢cin hiimanizmayr” kullandigindan, milliyet¢ilik ve insancillik
arasindaki gerilimde mutabakati saglayanin daha c¢ok hiimanizma oldugunu ve Yiicel’in
“doktrinlerin sivriliklerini torpiileyen bir sentezci” oldugunu ileri siirmektedir (s.363). Yildirim
(2013), Yiicel’in “milliyet” tanimi olan ‘bir insan kiitlesinin kendini bilip tanimlamasi, kendinde
bilinecek ve taninacak bir taraf olmasi’ diislincesi”nin humanist diisiincenin de kaynaginda
bulundugunu belirtmektedir (s.753-754). Yiicel, birbirinden ayr1 amaglar dogrultusunda ¢esitli kisi
ve gruplara hitap ettiginden konugma ve yazilarinda birbirinden farkli vurgular etkili olmustur.
Ancak, asagida da belirtilecegi gibi, ona tek basina milliyet¢i ya da tek basina hiimanist demek

16 Arikan (1999) Tiirkiye’nin Batilasma hedefi dogrultusunda ortaya konulan “hiimanizma yoluyla kendimizi bulma”
diisiincesinin, Cumhuriyet donemi hiimanizma akiminin temel tartismalarindan biri oldugunu ve 6zellikle Yiicel’in Milli
Egitim Bakanligi doneminde bu konuya epeyce odaklanildigindan bahsetmistir (s.93).
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zordur. Belki de en iyi sekilde, Ozman’in yaptig1 gibi “doktrinlerin sivriliklerini torpiileyen bir
sentezci” olarak tammlanabilir.

Hasan Ali Yiicel’in insan Haklarina Yaklasim

Yiicel (2011), Iyi Vatandas Iyi Insan kitabmmn din tarihi ya da teoloji miinakasasi
olmadigimi belirtmis; “dar konumuz, genis manasinda ahlaktir; iyi vatandas, iyi insan olmanin
yollaridir” demistir (s.82). Bu nedenle, Caymaz’in da (2007) belirttigi gibi, kitap bir tiir ahlak
kitabi ve ahlakli insan da iyi vatandastir (s.50). Bu acindan bu yaklagimin, Aristocu bir etkiyi
sezdirdigi sdylenebilir. Antik Yunanda vatandas olmak erdemli olmakla iligkili olarak
goriilmiistiir. Aristoteles de iyi insan ve iyi yurttas olmak arasinda siki bir bag kurmustur. Modern
toplumlarda ise iyi yurttas ve iyi insan arasindaki bagi saglayan unsurlardan biri ulusal kimlik
olmustur. Boylelikle, iyi insan olmamn gereklerinden bazilar1 “ulusal ¢ikarlara ve ... ulusal
simgelere saygi duymak” haline gelmistir (Kadioglu, 2008b, s.11). Yiicel’in de ulusal kimlik
ingasina verdigi onem nedeniyle bu tiirden bir bagi kurdugu ileri siiriilebilir.

Yiicel, Iyi Vatandas, Iyi Insan isimli kitabinda, diger seylerin yaninda, insan haklar
acisindan Onem arz eden temel gelisme ve belgelerden bahsetmistir. Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’'nden (1776) ve Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nden altilar yapmis ve
bunlar1 yer yer Ozetleyerek ©nemli yonlerini vurgulamistir. Bu belgelerdeki prensipler ve
hiikiimlerin biitiin insanlar igin oldugunu ve “bizim anayasamiz dahil olmak iizere, her demokrat
ruhtaki kurucu kanunda yer al”’digini belirtmistir (Yicel, 2011, s.207-210). Yiicel, Milletler
Cemiyeti’nin kurulusuna ve amaglarina deginmis, kurulus basarisiz olsa da onun olusturulacak
benzer kurumlar agisindan 6nemli bir temel teskil ettigine ve insanligin yararina olduguna isaret
etmistir. Roosevelt’in dort hiirriyet hakkinda demeci (1941), Atlantik Bildirisi (1941) ve San
Francisco Konferansi (1945) gibi insan haklarma ve BM’ye zemin hazirlayan 6nemli gelismelere
de dikkat cekmistir. Kitapta, IHEB’in girisi ve ilk on maddesine yer vermis ve bunlardan
“Birlesmis Milletler [BM] biitliniiniin esaslhi fikirleri” olarak bahsetmistir (Yiicel, 2011, s.236).
Kitaba BM Anlagmasi’nin ilk sekiz maddesini de eklemistir. Anlasma’nin, bunu meclisinde
onaylamis her devlet i¢in “anayasa mahiyetinde” oldugunu ve anayasa ve kanunlarin Anlagma’yla
celisemeyecegini yazmustir (Yiicel, 2011, s.242). Anlasma ve insan haklarma iligkin temel noktalar1
kavradigini da su ifadeleriyle net bir sekilde gostermistir:

Anlasma, devletler arasinda yapilmis olmakla beraber diinyanin neresinde olursa
olsun tek insanin haklarin1 korumayi da {istiine almistir. Bu anlayisa gore fert, insan
toplulugunun bir iiyesi sifatiyla herhangi bir devlet vatandasi olmaktan miistakil bir sahsiyete
ve hukuki ehliyete sahiptir. Anlagma, milletlerin hiirriyeti devletlerin istiklali ile beraber
ferdin hiirriyet ve istiklalini ortaya koyarak din, dil, irk gibi ayrimlara bakmadan biitiin
insanlar1 ayn1 haklara sahip kabul ediyor (Yiicel, 2011, s5.242).

Bu ifadelere bakarak, Bora vd.’nin de belirttigi gibi (2002) Yiicel’in “IHEB’i i¢sellestirmek
isteyen” ve donemine gore “marjinal” bir konuma sahip oldugu sdylenebilir.

Yiicel yukaridaki anlagmalarla ilan edilen ilkelerin benimsenmesini ya da igsellestirilmesini
saglamak icin egitimin onemli olduguna isaret etmistir. Bu nedenle, “[m]illetleri bu duygu ve
diistinceye yiikseltme”nin, “milli ve insani organlarin en mithim vazifelerinden biri” oldugunu ve
“[m]aarif ve terbiye’nin “bu bakimdan 6n safta bir medeniyet isi” oldugunu kaydetmistir. Bu
vesileyle, bu amaci gerceklestirmek {lizere kurulmus olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Teskilati’ndan da (UNESCO) bahsetmistir (Yiicel, 2011, s.243).

UNESCO’yu kurucu bakanlar toplantisinda 4 Kasim 1945°de yaptigi konusma barigin
korunmasi, egitim ve insan haklari arasinda nasil bir baglantt kurdugunu iyi bir bigimde
gostermektedir. “[Insanligin yeni isteklerine uymak igin biitlin kurumlarinda inkilap yapmus”
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “yeni nesillerini barig sevgisiyle milletleraras1 dostluga inanla
yetistirdigi’ni belirtmistir. “Inkilapg1r Tiirk devletinde milli egitimin esaslarmi” “[b]iitiin diinya
milletlerini tammak, anlamak ve saymak”, “[k]apali bir kiiltirde mahsus kalmayarak insanligin
ortak kiiltiir kaynaklarina gitmek” ve “[v]atandaslar arasinda irk, din, dil, sif ayriliklar
gozetmemek” olarak 6zetlemistir. “Devamli barigi da ‘insana saygi’ esasina dayanan milletlerarasi
bir egitimin saglayaca”gina isaret etmistir. “[M]illetleri birbirine yaklastiracak fikirlere sevk edecek
prensipleri yayma”nin ve “biitiin diinyada egitimi bu prensiplere baglamanin zamani gel”digini
belirtmistir. Ona gore, “baris idealine ulagsmak™ i¢in “milletlerin egitimi... ferdin haklarini koruyan
demokrasi prensipleri iizerine kur”ulmalidir. Tabi bu ortak prensipleri bulmak kadar, “her milletin
kiiltiir siyasetini milli 6zelliklerine dokunmaksizin bu prensiplere uydurmak zaruridir” (Yiicel,
2011, s.244-245). Yicel, bu ifadelerle, insana saygiya ve demokrasi ilkelerine dayali milletlerarasi
bir egitimin barigin saglanmasinda gerekli oldugunun farkinda oldugunu gostermistir. “Milletlerin
egitimi” ve “milletleri birbirine yaklastiracak fikirler” ifadelerinde goriildiigii gibi vurgu “millet”
tizerinedir. Kiiltiir siyaseti “evrensel ilkelere” uygun hale getirilirken “milli 6zelliklere”
dokunulmamalidir. Yiicel’in bu yaklagimi, “inga déneminde devletin resmi ideolojisinin yapisal bir
parcas1” ve “savunmaci ve modernlestirici/Batililagtirici bir ilke” olan Kemalist milliyetgiligin, “bir
yandan Tiirk milletinin 6zel vasiflarinin korunmasini vaaz ederken, bir yandan da milletlerarasi
arenada, ilerleme ve gelisme yolunda diger milletlerle uyum i¢inde olmak 6nerisi”ne (Yildiz, 2001,
s.214) paraleldir. Yiicel burada “milli 6zellikler”in igerigini tanimlanmadigindan séz konusu
egitimin ilkelerinin milli 6zelliklerle hangi noktalarda catisabilecegi de yanitsiz kalmaktadir.

Modern insan haklari, yurttas olan ve yurttas olmayan arasindaki ayrimi gidermeye,
yurttashk kavrammin eksiklerini insan haklar1 ile asmaya (Turner, 1993) ¢alismaktadir.”® Yiicel
insan haklarini benimseyen bir tavir i¢inde olsa da onun yurttagligin eksiklerini gideren, bunu asan
bir kategori olarak insan haklar1 diisiincesini benimsemis olmasi pek olasi degildir, ¢iinkii onun
oncelikli olarak Onem verdigi sey milli kimligin ve Cumhuriyetin yeni yurttaglarmin
olusturulmasidir. Kisacasi, heniiz yurttas tam olusmamustir ki asilabilsin! Yiicel (2011), iyi
vatandaglig1 s6yle tantmlamistir:

Bir millet i¢inde iyi vatandas olma, inancimca biitiin beseriyet i¢inde iyi insan
olmaya baglidir. Fena insan, nasil iyi vatandas olabilir? Bir viicudun saglam olabilmesi
uzuvlarinin saglamligina, uzuvlarin saglamligi ise onlar1 yoguran kiiciik parcalarm seliillerin
saglamligina bagli degil midir? Fert, aile ve millet de insanlik varligina nispetle ayni
seylerdir. Kismi ve mahdut bencillikler, daima bu biitiiniin aleyhine olmustur. Yoksul bir
cevre i¢inde hangi varlik sahibi, bahtiyar olabilmistir? Insanlarin, mutluluk duygusunu en
cok benligine sindirebileni, etrafini mutlu kilmak i¢in her tiirlii 6zveriyi seve seve, isteye
isteye yapan degil midir? Bu yonden bakilinca iyi vatandas olmaya calisma, iyi insan
olmanin en dogru yoludur (s.11).

Yiicel iyi insan olma ve iyi vatandas olma arasinda bir karsiliklik iliskisi kurmustur.
“Viicud” dedigi milletin saglam olmasi i¢in insanlarin her tiir 6zveriyi yapmasi, iyi yurttas olmasi
gerektigini ifade etmistir. Burada iyi insan olmak (ahlakli olmak) toplumsal dayanismayi ve
toplumun iyi islemesini saglayan bir unsur olarak anlasilmaktadir.

18 Insan haklarmin, bu ayrim ne dlciide giderdigi ve insan ve yurttas kategorileri arasmdaki baglant1 6nemli bir tartigma
olmakla birlikte buradaki tartismaya dahil edilmemistir. Ancak kisaca sunu séylemek gerekir: “insan ona 6zerk varligimni
ve bunu temellendiren temel haklarin1 kazandiran vatandasligt, milli devlet biinyesinde ve milli devlete mensup olmasiyla
elde etmistir. Dolayisiyla milli devleti kurmaya doniik milliyetgilik hareketleri, ayn1 zamanda insanlari, insan haklarina
sahip 6zgiir vatandaslar diizeyine ulagtirma iddiasim tasimstir. “Temel haklar beyannamesinin”, insan ve yurttag haklari
adint tagimasindan ¢ikarsanabilecegi gibi, insanlik yurttaslhiga, yurttaslik ise milliyete bagh olarak tasavvur ediliyordu...”
(Bora, 2003, s.65-66).
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Yiicel’in devletle ilgili goriigleri onun insan haklarini anlayiginin daha agik bir bi¢cimde
goriilmesini saglamaktadir. Yiicel’e gore:

[D]evlet bugiiniinii kurarak, yarini, yani milletin devam ve bekasini saglayan bir
miiessesedir. Bu maksatla, vatandasin canini bile feda etmesine karar vermek onun hakkidir.
Bu hal, oradan buradan alinmis bir fikir degil, dogrudan dogruya bizim olan ve nice
asirlardan beri yasayan Tiirk geleneginin tatbikidir. Tiirk i¢in Devlet, Babadir (1960, s.172).
[Ayn1 zamanda][v]atandasin hak ve vazifelerini devlet tayin etmekte, onlarmn
mieyyidelerini devlet kullanip yerine getirmektedir. Tayin edilmis hak ve vazifeler,
vatandasin diger vatandaslardan ve devletten neler isteyebilecegini; diger vatandaslarin ve
devletin de o vatandaslar1 nelerle vazifeli kilacagin tespit etmistir. Fazlasi ondan istenemez
(2011, s. 251).

Yiicel’in diisiincesinde devlet merkezi bir konuma sahiptir. Devlet, milletin devam ve
bekasini sagladigindan, yurttaslarin tim haklarmi belirlemek ve gerektiginde yasam hakki dahil
bunu almak onun tekelindedir. Yicel agisindan ne devlet bireyin haklarim korumak igin
kurulmustur ne de haklar devlet giiciinii simirlandirmak i¢in vardir. Bu Fransiz Bildirgesi’deki
haklarin ilaninin kendi iginde bir amag¢ degil; bir toplumsal biitiinii yeniden olusturmak i¢in arag
olmasi (Douzinas, 2000, s.89) fikrini sezdirmektedir. Ayn1 Fransiz Bildirgesi’nin ilan1 sonrasinda
oldugu gibi, haklar ve toplumsal diizenin gereklilikleri arasinda gelip giden bir anlagsmazlik olsa da
(Baker’dan aktaran Freeman, 2011, s.29-30) bunun diizenin gereklilikleri lehine ¢oziilmesi
muhtemeldir.*

Yiicel (2011), “insanlifgin], insana hiirmetle basladigini”; “biitiin iginde var olma[nin], her
mevzuda varlik hakkim®® tanimakla miimkiin” oldugunu; “insan biitiiniiniin par¢asi oldugumuzu”
ve “ayni cevherden yaratildigimizi” ifade etmistir (s.246). Aymi zamanda cesitli vesilelerle
vatandaglarin birbirlerine karsi sorumlulugu oldugunu vurgulamustir. Bu ifadeler onun insan
haklarina yonelik hiimanist yaklasimina yakm oldugunu goéstermektedir. Humanist yaklasim, insan
haklarini insanlarin ortak insanhigina dayandirmakta, insan haklarinin ahlaki igerigine
odaklanmakta ve kurumlardan bagimsiz olarak bunlarin insanlarin birbirlerine karsi ahlaki
talepleri/sorumluluklar1 oldugunu 6ne siirmektedir (Gilabert, 2013, 5.301-302).

Yukarida da goriilebilecegi gibi Yiicel, haklar ve sorumluluklari iliskilendirmistir. Modern
insan haklar1 anlayisinda hak ve sorumluluklar arasinda bir karsiliklilik vardir. Ancak, Yiicel
haklar1 veren ve bunlarin sinirlarini ¢izenin devlet oldugu ve vatandaglarin bunun disinda hak talep
edemeyecegi goriisiinii ileri stirdiigiinden vesayetci bir anlayisa (Bora vd., 2002, 5.301) sahiptir. Bu
da insan haklar1 ve 6zgiirliikleri ve devlet arasinda pek ¢ok yerde goriilen tiirde bir gerilimi yok
etmistir. Her ne kadar, Yiicel devletin haklar1 verdigini ve yurttasin daha fazlasim istemeyecegini
soylese de, bunun aksini vurguladig: haller de vardir. Ornegin, bir yerde “hak[kin], alana nispetle
istenilen bir sey oldugu” (Yiicel, 2011, s.250) ifadesini kullanmistir. Hem haklar1 devletin verdigini
vatandasin daha fazlasini istemeyecegini sdylemesi hem de haklari talep edilen bir sey olarak
degerlendirmesi, Yiicel’in (insan) hak (lar1) diisiincesindeki ¢eligkilerden birine isaret etmektedir.

Yiicel’in yazilarinda siklikla belirttigi bir nokta “insanlarin yasamlariin vazifelerle anlaml
kilinmas1”dir. O, millete kars1 vazifelerimizi bilmeden iyi yurttas olamayacagimizi ifade etmistir
(Yiicel, 2011, s.198). ilk insan hakki olan yasamanin, aym zamanda ddev oldugunu ve “yasama
vazifeliginin” yaninda bir de “yasatmak vazifesi’ne sahip oldugumuzu belirtmistir (s.250). Ona

19 Tiirkiye’de her ne kadar 1924 anayasasinda cesitli hak ve dzgiirliikler tamnmus olsa da, hak ve dzgiirliiklerin meclise,
yasama organina karst koruyacak bir mekanizma bulunmamaktadir. O dénemde milletin egemenligine dayanan meclisle
kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin kargi karsiya gelecegi ihtimal dahiline alinmamustir (Soysal ve Saglam, 1983, s.26).
Yiicel’in goriislerinde bu etki kendini géstermistir.

2 Vurgu makalenin yazarina aittir.
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gore, “insanimizin ilk vazifelerinden biri” de “insanlarimizi tanimak, 6lgmek, kadir ve kiymet
bilmeyi dgrenmektir” (s.254). Yiicel, ailenin dogal vazifelerinden birinin ¢ocuk yapmak ve ¢ocuk
terbiye etmek oldugunu (s.132-133) ve “Tiirk gocugunun ilk 6gretime devami[nin] kanuni ve milli
bir vazife” (s.142) oldugunu kaydetmistir. Son olarak, “[k]endimizin ve milletimizin bu diinyada
saygideger yerini almasi i¢in kendimizden bagkalarinin ve diger milletlerin ayni esit haklara sahip
oldugunu kabul etmek” de yine vazifemizdir (s.246). Burada, yasam, egitim ve aile kurmak gibi
haklarm daha ziyade vazife olarak tamimlandigi gorilmektedir. Bu, Cumhuriyet¢i Fransiz
geleneginin vazife temelli yurttas tipine (Kadioglu, 2002, s.287) ya da Ustel’in (2002) “vazifelerle
bor¢lu yurttag” olarak adlandirdigi (s.277) duruma isaret etmektedir. Bu zihniyete gore, haklar
vazifelerin yerine getirilmesi igin vardir (Ustel, 2002, s.277). Dolayisiyla, haklardan ziyade
vazifenin 6n plana ¢ikarilmasi (ya da haklarin vazife ile olan iliskisi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
(Bora vd., 2002, s.301)), Yiicel’in diisiincesinde haklarin sinirlandigi bir noktaya isaret etmektedir.
Odevlerin vurgulanmasi, baskalarmn haklarina saygi ve haklarin ne sekilde sinirlandirilacag: gibi
noktalar THEB’in 29. maddesinde de bulunmaktadir.?® Yiicel’in haklar1 bu bicimde kavramasi
muhafazakar bir etkiyi de sezdirmektedir.

Yiicel’e gore yurttaslar sadece vaziferle yiiklii degil aym1 zamanda faziletli olmalidir.
Bagkalarna kars1 6devler ve kisinin onlar1 da en az kendi kadar diisiinmesi Yiicel’e gore 6nemli bir
fazilettir (2011, s.250-251). Kanunlara bagl ve itaatkar bir yurttas olmak da, faziletli bir davranistir
(s.55). Bir yurttas gerektiginde devlet i¢in ¢alisip karsiliginda para almamalidir (1960, s.287).
Yiicel’e gore, Sokrates’in dliimiiniin verdigi “kahramanlik ve fazilet dersi” sudur: “i¢cinde yasanilan
cemiyetin...kanunlar1 tenkit edilebilir; fakat o kanunlara gére verilen hiikiimlere kayitsiz sartsiz
uyulmasi lazimdir. O hiikiim 6lime gotiirse bile...” (2011, s.47). Burada gorildigi gibi,
yurttagligin “ortak yarar1” olusturmaya yonelik olmasi ve “ortak yararin toplumdan gelen talepler
iizerinde ontolojik bir {istiinligii olmas1” (Keyman’dan aktaran Kadioglu, 2002, s.287), Yiicel’e
gore yasam hakkini dahi feda etmeyi salik vermektedir. Boylece, resmi Cumhuriyetgiligin “Atina
demokrasisinin ‘yliksek’ yurttaslar1 varsayan elitismi” ve “bireyleri ortak/cemaat¢i kimliginde
eriten komiinotarizm™i (Bora vd., 2002, s.301), Yiicel’nin insan haklar1 anlayisini simirlayan ve yer
yer onlara yer birakmayan bagka bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yiicel’e (1960) gore, medeni hayat agisindan “hiir olmak”, “iyi, makbul ve seckin olmak”
anlamina gelmektedir (s.17). Ayn1 zamanda, medeni olmak kendi i¢in istedigi haklar1 bagkas1 igin
de istemeyi gerektirir; bunu yapamayanlar medeni topluluklar i¢ine giremezler (s.166). Dolayisiyla,
Yiicel hak ve ozgiirliikklerin medeni olmaya giden adim oldugunu (Bora vd., 2002, s.303) ima
etmektedir.

Yiicel (1960), milliyet¢iligi doguran faktoriin, (medeniligin 6zii olan) hiirriyet oldugunu
sOylemektedir (s.4). Milli egemenlik olmadan hiirriyetin, demokrasinin olamayacagini
belirtmektedir. Yiicel’e gore, fert hiirriyetinin olabilmesi i¢in devletin bagimsizlig1 gereklidir. Aksi
takdirde bireyler 6zgilir olamazlar (s.163-164). Yiicel, bireysel haklar1 ve ozgiirliikleri, millet
egemenligine ve devlet varligma tabi kilmaktadir. insan haklarnin korunmasindan devletler
sorumlu olsa da, millet egemenligi ve Ozgiirliikler catistiginda gerilimin nasil ¢dziilecegi yine
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2 THEB’in 29. Maddesi soyledir: “1. Herkesin, kisiliginin 6zgiirce ve tam gelismesine olanak saglayan tek ortam olan
topluluguna karst Odevleri vardir. 2.  Herkes, hak ve Ozgiirliiklerini kullanirken, ancak bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ile demokratik bir toplumdaki ahlak,
kamu diizeni ve genel refahin adil gereklerinin karsilanmasi amaciyla, yasayla belirlenmis simirlamalara bagli
olabilir.3. Bu hak ve 6zgiirliikler, hi¢bir kosulda Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri olarak kullanilamaz”.
Bkz. http://www.ihd.org.tr/index.php/san-haklarylgeleri-mainmenu-96/156-insan-haklari-evrensel-beyannames.html
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Yiicel’e gore milletler insanlardan ve insanlik da milletlerden olusur. O, millet biciminde
orgiitlenmeden insanliga erisilemeyecegini diistinmektedir. Bu “Im]illiyet¢iligi
modernlesmenin/medenilesmenin bigimsel ilk sarti ve ilk adimi olarak koyan Fransiz Devrimi
siarlarin1” (Bora, 1998, s.16) ¢agristirmaktadir. Yiicel’e gore (2011) insanlik idealleri, millet fikri
korunursa gelisebilir; ancak millet duygusu, daha iistiin birliklerin olusumuna engel olmamali, bu
duygu insanlik iilkiisiine yol acabilecek sekilde egitilmelidir, diigmanliktan ziyade dostluklara yol
agmalidir (s.175).

Hukukun tstiinligli, Yiicel i¢in onemli bir fikir olarak ortaya ¢iksa da (Coskun, 2007,
s.234) hukukun iistiin olmasi, Bora vd.’nin de (2002) belirttigi gibi, tek basina insan haklarina ve
evrensel degerlere saygili olunacagini garanti etmemektedir.

Yiicel’in hiirriyet ve esitlige yaklasimi incelendiginde, analiz edilen caligmalarinda
esitlikten ¢ok hiirriyetten bahsettigi goriilmektedir. Yiicel (1960) yazilarinda ozgiirliikk yerine
hiirriyet kelimesini kullanmistir; bunun nedeni hiirriyetin tasidig tarihsel yiiktiir (s.16). Hirriyet
kelimesini, bazen hak bazen 6zgiirliikk bazen de bagimsizlik anlaminda kullanmistir. Yiicel’e gore,
her hiirriyet talebi es derecede mesru degildir. Ciinkii hiirriyet isteyenlerin farkli motivasyonlari
vardir ve bu istegin farkli sonuglar1 olmustur. Bu nedenle kimin hangi amagla ve ne kadar hiirriyet
istedigi 6nemli bir mesele olmaktadir (s.65). Yine de Yiicel istisnalar1 “gericiler” olmakla birlikte,
“hiirriyetin hastaliklarina ila[cin] gene hiirriyet” oldugunu belirtmistir (s.210).

Yiicel esitligin saglanmasi igin yikict bir doniisiimden yana degildir; bunun “faydali
ola”bilecek seylerin de elden gitmesine neden olabilecegini ifade etmistir. Yicel (1960) belirli
“hizmetleri” devletin yapmas1 gerektigine isaret etmistir: ucuz ulasimin saglanmasi, okul, hastane
vs. gibi. Ancak “herseyi hiikiimet ve devletten beklememek™ gerektiginin de altini ¢izmistir (s.287).
0, esitlik {istliine goriigiinii “Esit, fakat esit hayat. Birbirine rahatta ve asgari ihtiyagta esit hayat...
Benim istedigim, kizil esitlik degil, beyaz esitliktir” (s.287-288) ifadesiyle 6zetlemistir. Yiicel’in
esitligin rengini belirtmesinin ona yonelik Komiinizm sug¢lamalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.
Her ne kadar Yiicel hiirriyete daha ¢ok vurgu yapmis olsa da, ona gore, hiirriyet ya da ekmek
birbirine tercih edilecek seyler degildir. Hiirriyetsizlik oldiirebilir (s.455-456). Ancak, hiirriyetin de
manen hayat basitlestirilmeden kazanilamayacagini vurgulamistir (s.288).

Yiicel CHP i¢inde Batic1 kanat denilen grupla ¢alismistir (Karaaslan-Sanli, 2011, s.93), bu
nedenle CHP’ nin “medeniyet¢i”’- Batict kanadinin insan haklarina 1945-50 donemindeki bakisinin
da ona belirli dl¢lide sirayet ettigi belirtilmelidir. Bu yaklasim, insan haklarmin konusmalarda
“retoriksel siisleme ve aragsal” acidan kullanilmasi ama bunun devletlerin eylemlerinin
“degerlendirilmesi/elestirilmesi/kinanmas1” icin bir standart olarak benimsenmemesi (Bora, vd.,
2002, s.303) yoniindedir.

Sonug¢

Bu makalede Hiirriyet Gene Hiirriyet (Cilt 1) (1960) ve Iyi Vatandas Iyi Insan (1956/2011)
isimli kitaplar1 temel alinarak, Erken Cumhuriyet donemi ve ¢ok partili donemin ilk yillarinda
batililagsma ve insan haklar1 diislincesinin bir 6rnegi olarak Hasan Ali Yiicel’in fikirleri
incelenmistir. Makale, Yiicel’in insan haklarina yonelik daha ¢ok hiimanist bir yaklagima yakin
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica Bora vd.’nin (2002) de belirttigi gibi insan haklarna iligkin
yasadigr donemde kabul edilmis belgeleri erken bir donemde benimsemis ve insan haklarini,
iilkenin Batililasmas1 ve medeni topluluklarin icine girmesi ic¢in gerekli gdrmiistiir. Yiicel’in
yazilarinda farkli vurgularla kendini gdsteren hiimanizm ve milliyetcilik arasindaki gerilim, yer yer
kendini gosteren muhafazakarlik, insan haklarma yaklasiminda da cesitli gerilim noktalari ve
tutarsizliklar yaratmistir. Goriiglerindeki siyasal devletgilik, milliyetcilik, vesayetgilik ve sahip
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oldugu ideal yurttaslik tasarimi, onun insan haklar1 anlayigini epey daraltmis ve yer yer haklara yer
birakmamustir.

Hasan Ali Yiicel’in insan haklarma yaklasimi bugiin 6nemli bir yere sahip “evrensel bir
deger”’in Tiirkiye’de yorumlanmasina erken bir ornek olusturmaktadir. Bu bakimdan, Yiicel’in
haklara nasil yaklastigini incelemek, Tiirkiye’de insan haklar1 konusunda yapilan giincel
tartigmalar1 anlamak i¢in de bir anahtar sunmaktadir. Goriigleri her ne kadar belirli bir donemde
CHP’nin Batici kanadinda yer alanlarin goriislerinden bazilarini temsil etse de bunlar giiniimiizde
farkli siyasal ideolojilerin temsilcilerinin insan haklarina bakisinda yer yer kendini géstermektedir.
Ornegin, bazi siyasal akimlar cesitli azinlik gruplarinin hak taleplerini hala dis baglantilarla ya da
dis tahriklerle agiklamaktadirlar. Daha fazla esitlik ve Ozgirlikk talepleri de benzer bir
anlamlandirma cercevesi i¢inden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. insan haklar1 1990’lardan
sonra uluslararasi diizeyde ve 2000’ler sonrasinda da Tiirkiye’de en azindan devlet diizeyinde daha
fazla kabul géren bir kavram olmasina karsin bunun devleti elestirmek igin bir kriter olarak
kullamlmasinin yaygin bi¢cimde benimsendigi sdylenemez. Bu nedenle, heniiz diinya 6lgceginde
tizerinde tam bir uzlasma saglanmadigi erken bir donemde Hasan Ali Yiicel’in insan haklariyla
ilgilenmesi ve igsellestirmeye ¢aligmasi basli basina onemli bir ¢abadir ve bunun doneminin
Otesinde bir bakis1 yansittigi sdylenebilir.
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