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OZET

Sosyolojinin ve psikolojinin ortak ilgi alanlarindan olan kimlik,

bireyin sosyal hayattaki gérintrltigint temsil etmektedir. Kisinin
toplumsal hayatta temsili meselesi; siyasi alandaki varligi ve durusu da
icine aldigindan kimlik kavraminin siyasi politikalar ve tartismalarla da
siki bir bagi bulundugu stiphesizdir. Kimligin sosyal ve 6zellikle siyasal
teori zemininde sorunsallastirilmasiyla beraber son dénemin temel
siyaset tarzina doénitisen kimlik politikalari, toplumsal yasami bastan
asagl etkileyen bir eylem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamiyla,
siyasal zeminde etkinligi iyiden iyiye artan kimlik, gerek yerel gerekse
kuiresel dliizeyde eskisinden daha aktif bir ifade aracina déontismutstur.

Globallesme diye 6zetlenen c¢igir, toplumsal ve siyasal kimliklerin

kayganlasmasini, cogullasmasini, melezlesmesini beraberinde
getirmekte; bir yandan milletler c¢aginin sona erdigi yontndeki
tartigsmalar sturtip giderken 6te yandan yerel nitelikli etkinlikler ivme
kazanmaya devam etmektedir. Bu karmasa; din, etniklik, toplumsal
cinsiyet gibi ikircikli meselelerin de kimlik tartismalart igine
eklemlenmesine ve kimligin yeni ifade alanlari bulmasina zemin
hazirlamaktadir.

Bu makalede, s6z konusu karambolde insanlara tézsel kimlikler

sundugu soéylenen ‘milliyetci kimlik’ yeniden tartismaya acilmistir. Bu
amacla ilk olarak “millet” ve “milliyetcilik” kavramlarinin tanimi ve
kapsami ele alinmistir. Ardindan, yanina dini alarak insanlara tutunum
saglamayr hedefleyen milliyetci kimligin Osmanli’'dan baslayarak
utlkemizdeki sertiveni izlenmis ve son olarak “dinsel milliyetci kimligin”
tarihsel duraklari irdelenerek kimlik tartismalarina yeni bir katki
saglanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, millet, milliyetcilik, din, politika.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu

tespit edilmistir.

** Ogr. Gor. Batman Universitesi, EI-mek: glsmkymk@hotmail.com
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimi, El-mek:
niluferozturk@kmu.edu.tr

ok

Ars.

Gor.

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



334 Giilstim KAYMAK - Niliifer OZTURK AYKAC

RELIGIOUS TRANSFORMATION OF NATIONAL IDENTITY

ABSTRACT

Identity, which is common interest of sociology and psychology,
represents visibility of the person in social life. Because the matter of
representation of person in societal life include existence and stance in
political sphere; it is certain that concept of identity has a tight relation
with political policies and arguments. With the problematisation of
identity in social and especially political theoric level; identity policies,
which has become a fundamental politics manner, confront as an act
affecting societal life thoroughly. In this sense; identity, whose
forcefulness increases completely, has transformed to a much more
active means of expression than before in both local and global level.

The era outlined as globalism bring about getting slippery,
multiplexing and miscegenation of social and political identities; on the
one hand arguments to the age of nations has come to an end goes on,
on the other hand local qualified identities continue to gain speed. This
confusion makes it possible for ambivalent matters such as religion,
ethnicity, gender to articulate in the discussions of identity and for
identity to find new means of expression.

In this paper, ‘national identity’ that is said to present substantial
identity to people in aforesaid confusion has been brought into question
once again. For this purpose, firstly definitions of “nation” and
“nationalism” are handled. After that, adventure of national identity in
our country starting from Ottoman which aims at presenting coherence
to people via taking along religion is pursued. Finally, historical
durations of “religious national identity” is addressed and hence a new
contribution to the discussion of identity is endeavored.

Key Words: Identity, nation, nationalism, religion, politics.

1. Kimlik, Millet ve Milliyetcilik

Modern dénemin bir sorunsali olarak gerek akademik alanda, gerekse toplumsal ve bireysel
yasamda siklikla vurgulanan bir kavram olan kimlik, insanin kendisini kendi goéziinde ve
digerlerinin aynasinda nasil gordiigiiniin gostergesidir (Bilgin, 1995: 71). Kimlik hareketlerinin
temelleri 1970’lerin, 1980°lerin ve daha dncesinde 1960’larin yeni sosyal hareketlerine dayanir.
60’larin hareketi, toplumsal cinsiyet, irk, kolonyal tahakkiim vb. gibi farkl siyasetleri birlestirmeyi
amaglamustir. Ancak, 70’lerde hareket, her biri kendi ¢ikari i¢in ugras veren feminizm, gevrecilik,
siyah hareketi gibi “yeni sosyal hareketler’e boliinmiistiir. Lakin kavram olarak kimlik, kolektif
aidiyetlerden bagka, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama, iliski kurma,
taninma bi¢imimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin toplamim ifade etmektedir
(Bostanct 1998: 42). Kimlik, salt anlami itibariyle kolektif bir yapiya sahip olmamakla birlikte,
bireysel yasantida var olan tasavvurlari, yagsama katilma bigimlerimizi ve son tahlilde toplumsal
yasanti igerisinde bireyin konumlanmasini kapsamaktadir.

Milliyetcilik ise; dil, tarih ve kiiltiir birligine dayali ulusun ve devletin mutlak ve temel bir
deger oldugunu kabul eden anlayistir. Milliyetgilik, insanligin birbirinden farkli milletlere
boliindiigline ve yegane uygun ve mesru politik birimin millet olduguna inanir. Milliyetgilik,
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milletin farkli bir medeniyetin sahibi olarak yeniden canlandirilmasimi hedefler ve bu yiizden
siyasal amaglardan ziyade dil, din, hayat tarzi gibi 6gelerin savunulmasina ve gii¢clendirilmesine
yonelir.

Milletin ne oldugu sorusuna dogru bir yonelim bu noktada gerekli olabilir. Sosyal olusu
ifade eden, ‘millet’ kavramim irdelerken ve buradan hareketle bir ‘milliyet¢i kimlik’
kavramlagtirmasi ortaya koyarken, bu kavrami anlam ve kapsamlar1 farkli olan bagka benzer
kavramlardan ayirmak gerekmektedir. Asiret, kavim, ik, cemaat, toplum (cemiyet) gibi
kavramlarin millet ile iligkisi hemen dikkatimizi ¢eker. Dikkatimizi ¢eken bir diger husus da
birlikte olusu ifade eden bu kelimelerin iglerinde tasidiklari baglanma faktorleri arasindaki
farkliliklardir. Ornegin ‘asiret’te tamamen aile iliskileri, kan bag: gibi dar bir gergeve belirirken,
agiret icerisinde irka vurgu yoktur. ‘Irk’ta ise bedenlerin bio-fizyolojik 6zellikleri belirleyici olur.
Ote yandan cemaat kaynag cismani olmayan kiiltiirel egilimler bazinda olusmus bir birlikteligi
kasteder. Cemaatgilik ya da ikgilik bu kelimelerin tasidiklar1 anlamlara iligkin baglarin
savunulmasi, canli tutulmasi suretiyle kendi iglerinde sosyallesme amacini tasiyan kavramlardir.
Ummet kavrami ise sadece din baglaminda olusmus bir biitiinliigii ifade eder (Bozdag, 1995).

Peki, millet nedir? Gergekte bugiine kadar pek ¢ok millet tanimlamas1 yapilmistir. Ancak
tizerinde mutabik kalinan piir bir tanim sdz konusu degildir. Hobsbawm bu konuda nesnel ya da
Oznel bir tammmin yapilamayacagi goriisiindedir. Bu nedenle, “yalnizca basvurulabilecek bir
baslangi¢ varsayimi olarak, kendilerini bir milletin iyeleri goéren yeterli biiyiikliikkteki insan
topluluklarinin bu halleriyle millet sayilmasi” demekle yetinir (Hobsbawm, 1995:19).

2. Nedir Din, Neden Din?

Baslangici insanlik tarihi kadar eskilere uzanan din, tarihin her déneminde bireyleri ve
toplumlar1 etkileyen en &nemli kurumlardan birisi olmustur. Oyle ki ne kadar eskiye gidilirse
gidilsin insanin var oldugu her yerde herhangi bir dine mensup olmayan insanlara rastlanmakla
birlikte dini olmayan bir toplum bugiine kadar goriilmemistir. Nitekim giiniimiiziin en onemli
dinler tarih¢ilerinden kabul edilen Eliade de ilk insanin dindar adam oldugunu ve anlamli bir
diinyanin ancak kutsalin kesfi ile miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir (Eliade, 1995: 1).

Bu noktada dinin ne oldugu sorusunun yanitlanmasi 6nem tagimaktadir. Kavram olarak
askin bir varliga baglanma ve bu inancin gerektirdigi diisliince ve uygulamalarin biitiinii seklinde
ifade edilen din, bir inang, ibadet ve ahlak sistemidir. Farkli dini deneyimler; sistemli calismalar ve
kapsayici bir din tanimi yapmay1 giiclestirir. Fakat bu, biitiin dinlerdeki kutsallik tezahiiriini
gormemize engel degildir. En ilkellerinden en geliskinlerine kadar, tiim dinlerin tarihinin, kutsal
gerceklerin aciga c¢ikmalart araciligryla kutsalin tezahiirlerinin birikimi oldugu sdylenebilir.
Ornegin kutsalin herhangi bir nesnenin, bir tasin veya agacin icinde ortaya ¢ikmasindan, bir
Hiristiyan i¢in Isa’da bedene biiriinmesi cinsinden yiice bir kutsalin tezahiiriine kadar, siireklilik
¢Oziimii bulunmaktadir (Eliade, 1995: Giris).

Dinin ferdi oldugu kadar ayni1 zamanda ferdi asan sosyal karakteri de vardir. Bu da, dinin
objektifleserek bir gruba, bir topluma mal olmasi demektir. Iste dinsel milliyetcililigin niivesi
buradadir. Din mahiyeti geregi, once teker teker fertlere niifuz etse de zaruri olarak onlarin fevkine
yiikselerek, fertler arasinda bir koprii vazifesi goriir (Freyer,1964: 210). Dini bir cemiyet teskil
edemeyen bir din, 6lii dogmus cenine benzetilir (Gilinay 1988:211). Bu sekilde dinin en bariz
ozelliklerinden biri de cemaat teskil etmesi olarak goriilmektedir. Cemaat denilen dinsel grup,
onemli Olciide cesitli ayinlerin ve ibadetlerin temsil bigimine biiriiniir. Bu durumda cemaat dinsel
kutsallikla biitiinleserek kutsallasir. Islam dinindeki cemaat rahmettir sozii hatirlanabilir (Yildirim,
1999: 29).
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Dinin sosyal bir karaktere sahip olmasi; onun 6teki toplum ve/veya toplum olaylar ile
karsilikli etki-tepki iligkileri i¢inde bulunmasi ve din olaylarinin belli 6lgiilerde cografi, toplumsal
ve kiiltlirel degiskenlere bagh bulunmas1 demektir (Giinay, 1986: 43). Din, toplumun kendini farkli
bicimde anlatma tarzidir. Her dinsel simge, karizma, ritiiel ve diisliince ayni1 zamanda toplumun
ifadesi anlamina gelir (Yildinim 1999: 31). Her din bir toplum icinde ortaya c¢ikmakta ve
gelismektedir. Dinin objektiflesip sosyallestirici ara¢ olmasi, bir topluma mal olmasi, bir cemaati
ortaya ¢ikarmasi, dini olaylarin belli olgiilerde ve karsilikli olarak oteki sosyal kurumsal ve
kavramsal yapilara, cografi faktorlere ve c¢esitli degiskenlere bagli bulundugunu gdstermektedir
(Glinay, 1988:211-212).

Din ile topluluk arasindaki etkilesimin yakindan ve sistematik bir sekilde incelenmesi
halinde bunun birinci derecede, dinin topluluk tizerindeki etkisi bi¢iminde var oldugu goriilebilir.
Bireysel anlamda insanlarin agkin olanla bag kurmalarim saglama (Kara, 1997:112), diinya kurma
(Berger, 1993:52) iginde yasanilan diinyay1 tanmima ve bu diinyada insanin kendisini belirli bir yere
yerlestirmesinin modeli olma (Mardin, 1995: 51) gibi birtakim fonksiyonlar iistlenen din, toplumsal
diizeyde de bircok islevi yerine getirmektedir. Siiphesiz her din az ya da ¢ok degismis yeni bir
toplum modeli sunmaktadir. Sunulan bu degisim projesi, toplumsal hayatin sekillenmesinden éte,
bireysel davraniglarin yeniden sekillenmesini gerektirmektedir. Zira sosyal sahanin degisimi,
toplumsal olan insani sekillendirmeden gecer. Bu noktada dinin kiigiimsenmeyecek bir etkiye sahip
oldugu ve bu etkinin dinin ahlaki arka plani ile gerceklesebildigi, kabul géren bir goriistiir.

Ote yandan, toplumlarin en 6nemli elementlerinden olan din, yeni bir toplum modeline
gecisteki sancili donemlerde kendine en cok yaslanilan dayanaktir. Ornegin kurulus doénemi
incelendiginde, yeni Tiirk devletinin amaglarma uygun olarak yeni bir diizlem olusturma
¢abalarmin var oldugu gorilmektedir. Modernlesme ve ¢agdas bir toplum olma diisiincesinden
hareketle yeni bir “ulusal kimlik olusturma”, devrimleri ve yenikleri benimsetme politikalar
uygulamaya konmustur. Bu siiregte Mustafa Kemal Atatiirk de din gibi edimsel bir toplumsal
unsuru goz ardi edememis, ilk Tirkge hutbeyi verip, goriislerini halkla paylasma ortami olarak
camiyi se¢mistir.

Uzunca bir siiredir, kimlik hareketleri arasinda yalpalanip kiiresel tornadoya karsi
savunmasiz kalan milliyet¢ilik de benzer bir tutamak olarak dine tutunmustur. Kendini dine bulayip
insanlar ve toplumlar ile bir rabita kurmanin yolunu arayarak hayatta kalma ¢abasma girigmistir.
Bu baglamda, kokleri milliyet¢ilikten filizlenen etnik kimlik arayiglarinda dinin kagmilmaz
bicimde belirleyici oldugu, giiniimiizde de tecriibe edilmektedir. Yahudilik 6rnegindeki gibi etnik
bir belirleyici ya da etnisitenin temeli olarak din; Kuzey Irlanda dini-etnik kimlik analizlerinde
goriilebilecegi gibi “etnisiteye destek olarak din”, milliyet¢ilik-din iligkisindeki baglami resmeden
ornekler olarak degerlendirilebilir (Mitchell, 2014).

3. Milliyetci Kimligin Dinsel Formu

Milliyet¢ili kimlik; bir millete ve onun menfaatlerine bagliliktan esinlenen ve milleti
siyasal organizasyonun temel birimi kabul eden yaklagimdan beslenen kimliktir. Bu yaklagimin bir
ideoloji teskil edip etmedigi tartismalidir. Ideolojimsi oldugunu sdylemek dogru yol gibi
goriinmektedir. O halde milliyetciligin damar1 olan ‘millet’ nedir sorusuna odaklanmanin tam
strasidir.

Millet kelimesi Tiirkce Sozliik’te ti¢ ayr1 anlamda agiklanmaktadir. Konumuza esas olan ilk
anlam1 “gogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, tlkii, gelenek ve
gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus” olarak verilmistir. Millet; kabile-asiret, feodal yapidan
daha iist diizeyde donatilmis bir iist kurulusa yiikselisin son sathasidir. Sosyolojik agidan etniklik,
bir ¢esit dayanigsma ve kendini kendinde bulma sorgulamasi olarak karsimiza ¢ikmakta iken millet,
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etniklik suuruna saygili olmak kaydiyla halklarin ortak duygu, dil ve dinde birlesmesidir. Milletler
zorlamayla degil bir sosyolojik gelisim sonucu ortaya cikmustir. Millet modelinin maddi
tezlerimizin nesnel sartlarndan dogmadigi, bilincimizde iirettigimiz bir kategorik insa oldugu
bilinmektedir (Yildirim 1999: 133). Millet olma bilinci, milli devlet olma arzusuyla birlikte gelisme
gosterir. Milliyetgilik hareketleri her iilkede farkli karakter ve degisik fonksiyonlar kazanmaktadir.
Her milletin kendisine mahsus hususiyetlerinin ve iginde bulundugu sartlarm bunda biiyiik pay1
vardir. Sanayilesme; esnasinda kaybolmaya yiiz tutan milli hususiyetleri muhafaza etmek, milli
birlik ve beraberligi saglamak, milli devleti kurmak, yeni bir milletin dogusunu saglamak,
emperyalist devletlere bir reaksiyon olmak gibi mahiyetler kazanabilmektedir. Hatta bir milletin,
biinyesinde milliyetcilige iliskin aym anda birden fazla anlam barmdirdig1 da dogrudur. Ornegin
Tirkiye’de 20. asri milliyetler asr1 oldugu ve toplumlarin milliyet duygular: tizerine kuruldugu
fikrinden hareketle Tiirkgiiler milliyet¢i yaklagimi bir aradalik adina ¢ok onemserken ayni anda
Islamcilarm bu yaklasimi iimmeti bdlen bir tehlike olarak tantyip kesin olarak reddettikleri goriiliir.

Milliyetci kimlikteki dinin yeri de benzer bir 6zgiilliige sahiptir. Dinin, milliyetgilikteki
yeri tipik ve kritiktir. Dinsel milliyetcilik, vazge¢ilmez hazinesi olan dini modern bir miidahaleye
tabi tutar, onu diinyevi saiklerle yeniden yorumlar, yeniden bigimlendirmek ister. Dini belki kendisi
ugruna olmaktan ziyade, toplumun istikrar1 ve otorite agisindan kaginilmaz sayar. Dindarliktan ¢ok
dinin ritiiellerine, din bagina ehemmiyet verir. Dinin her seyden evvel bir toplum/cemaat bigimi
olma ozelligi vurgulanir. iste sahih dinle, dinin diinyevi bigimleri arasindaki agiyr sifirlamas,
dinsel milliyet¢iligin dinle iliskisinde tipik ve kritik olan noktadir (Bora, 1998: 58-59).

Tipik olan, modern bir tutum olarak dinsel milliyet¢iligin dini yeniden bigimlendirmeye
yonelerek gelenegi kirilmaya ugratmasi; kritik olan, bu muhafazakar miidahalenin aslinda, bir
bakima bekasini sagladigi ve yeni yasam diinyasim1 olusturdugu dini zihniyete, dindarliga bir
meydan okuma mahiyeti tasimas1 ve bu durumun tasidigi gizil gerilimdir. Bu ¢eliskileriyle beraber,
din-cemaat-gelenek teslisinin, dinsel milliyetgiligin dini kolunu tamimladigini da soyleyebiliriz.
Millet-devlet-otorite tigliisii ise, dinsel milliyetgiligin milliyet¢i kolunun deger hiyerarsisini
tanimlamamizi kolaylastirabilir (Bora, 1998). Bu diisiiniiste millet, cemaate yiiklenen anlam ve
Oonemin bir baska anlatis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda millet yeni donemlerin cemaatidir.
Biitiinlesmenin romantik ve idealist tasavvurudur (Yildirim, 1999:135). Tipk:i cemaat gibi, askin ve
kutsal bir tarihsel bag1 ve atomizasyona ugrayan toplumsal iligkilere karsi emniyetli bir tutamagi
temsil eder.

Kaldi ki bir¢ok toplumda milletin olusumu, dini cemaatin kendini yeniden tanimlamasinin
bir iriiniidiir ayn1 zamanda. Ayrica millete verilen énem, “birey degil toplum” vurgusunu da
simgeler. Devlet yine toplumun istikrarinin ve biitiinliigiiniin teminati olarak degerlidir ve o da
gelenek icin bir giivence olabilir. Buna gore insanlarin, devlete ait olmakla ve kurumsal diizene,
yerlesik kurumlara istirak etmekle; ilahi kozmosa da katilmis olduklari, gelip ge¢iciligi, diinyevi
ufku astiklar1 kabul edilir (Berger, 1993: 67). Diger agidan, devletin kars1 karsiya oldugu tehdit
unsurlarma karsi alman bireysel tepki de aym dlciide mukaddestir, kiymetlidir. Ornegin tarihsel
siirecte gelenek i¢in verilen bir miicadele oldugunda, milli birligi saglama hamlelerinde ve
(bilhassa iilkemizde) anti-komiinist fikirlerin hareketlendigi anlarda, milliyet¢ilik ve dinin
neredeyse bir kumasin iki ayri1 yiizii gibi goriildiigiine tanik olunur. Tiirk tarihine ayakiistii bir bakisg
bile bunu kanitlar. Bu ve benzeri siireclerde, gelenek adina verilen tepki, genellikle bir dini reform
arayistyla birlesip dinsel dilin ve =zihniyet evreninin modern bir sdyleme doniistiiriildiigii
donemlerdir. Dini zihniyetin modernlesmesi, bir 6n milliyetgilik islevi gordiigii gibi, milliyetcilikle
dini ideoloji arasinda kalici bir etkilesimi baslatir (en azindan Islam diinyas1 igin bunu
sOyleyebiliriz). Otantik gelenegi ihya etmeye doniik arayisin vadisindeki bu etkilesim, dini
(Islame1) ve milliyet¢i akimlara muhafazakar bir diisiiniisiin ve tavrmn tohumunu eker (Bora, 1998:
70). Bu noktada Anti-komiinizm Islamc1 muhafazakarlik ile devlet muhafazakarhgmin potansiyel
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ortak paydasi olarak belirmistir. Islamcilik modernizme ve laisizme doniik tepkilerini anti-
komiinizme yansitip bdylelikle Soguk Savas’in anti-komiinist teyakkuz bilinci igindeki devlet
politikasiyla uyumlu bir zemine oturmustur. Tek parti donemi ve yoksunluklarla gegen Diinya
Savagi yillarinin biriktirdigi tepki karsisinda devletin biiyiiyen siyasal ve manevi mesruiyet
sikintisi, bu ortak paydaya ek bir agilim saglamustir. Devlet muhafazakarligiyla Islamciligi birbirine
yaklastiran ve Islamciligin muhafazakarhik olarak kurulmasini pekistiren ideolojik siva, dinsel
milliyetgi sOylem olmustur. Milliyetci-muhafazakarlik dini, milletin asli veya ‘esitler arasinda
birinci’ bir unsuru olarak rehabilite etmeye ve mesrulastirmaya yaramis, bunu yaparken onu esas
itibariyla, ritiiel, gelenek ve cemaat yapilarina indirgemis ve dilini séyleme doniistiirmiistiir.

Milliyetciligin yayvan, boliicii ve kuru oldugu yoniindeki fikriyat, din soslu bir milliyetgilik
hazirlamistir. Ornegin Tiirkgiiliigiin kuskusuz fikren en kuvvetli savunucusu olan Yusuf Akcura Ug
Tarz-1 Siyaset isimli makalesinde, “Islamiyet’te gérdiigiimiiz o kuvvetli teskilattan, o piir-hayat ve
plir-heyecan hissiyattan, hulasa saglam bir ittithadi meydana getirebilecek madde ve hazirliktan
hemen higbirisi Tiirkliikte yoktur.” diyerek dinin hakkim teslim eder. Buna karsilik Yenicag’da
“dinlerin siyasi ehemmiyetlerini, kuvvetlerini kaybettiklerine” dikkat ¢ekerek, Islam’m da “siyasi
ve igtimai ehemmiyetini muhafaza edebilmesi i¢in, Tirklikle birlesmesini, irka yardimci hatta
hizmet edici olmasim” sart goriir (Akgura, 1976: 34-5). Nitekim giiniimiizdeki radikal Islamc1
hareketler diisiiniildiigiinde, dini kimligin kdklendigi cografyanin s6z konusu hareketlerin hem
ortaya ¢ikisini hem de bu hareketlerin tahrip giiciinii etkiledigini ifade edebiliriz. Ozellikle bu
hareketlerin bizzat ulus-devletler ile modern millet paydasindan dogmus oldugunu séylemek yanlis
olmaz (Elik, 2013).

4. Dinsel Milliyetciligin Tarihsel Duraklar:
4.1. Osmanl’nin Son Déoneminde Dinsel Milliyetgilik

Islam, geleneksel Osmanli toplum diizeninin temel anlamlandirma cergevesiyken, her
Miisliiman birey bu gergeveyle hayata yonelirdi, hayat: bununla yorumlardi. Osmanlilar Islam’dan
edindikleri bilgiyle diinyaya egemen bir bakisla yoneliyorlardi (Yildirim, 1999:107). Bu, Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihsel konumundan kaynaklamr. Osmanli imparatorlugu, halifelik makamina
sahip bir Islam iilkesi olarak, ila-y1 kelimetullah davasina, yani “hak sdzii” biitiin diinyaya yaymak
gibi bir misyona (bu misyonun hatirasina) sahiptir. Millet insasina ve milliyetcilige sezgisel
yoOnelimin dini ihya etme gayretiyle birlesmesi ve karigmasi, Osmanli’da da gayet belirgindir. Zaten
dilimize Arapcadan gegmis olan millet kelimesi Osmanlilarda genellikle etimolojik tanimina uygun
olarak din birligini ifade edecek sekilde kullanilmistir. Beylikler doneminde soy birligi esas
alimmigsa da devlet giiclendik¢e din birligi millet olgusunun temelini teskil etmistir. Kelimenin
Osmanlica ilk anlami da din ve mezheptir (Kosak, 2014). Osmanli’nin son doneminin siyasal
diisiince akimlarmi inceleyenler, Tiirk milliyetciligi ile Islamcihigin i¢ iceligini belirterek ise
basliyorlar. Milli 6znenin 6zsel malzemesini degil 6znenin insa siirecini esas aldigimizda veya
baska bir deyisle tematige degil problematige baktigimizda, islam reformizmi ile modern milli
devletin kurulusu arasindaki siirekliligi gorebiliriz (Bora, 1998).

Tiirk milli kimliginin kurulugu sonuglar itibariyla -Serif Mardin’in deyimiyle- dinin 6n-
milliyetcilik bigimi olarak gordiigii isleve iyi bir drnektir. Serif Mardin’in “Islami rabitanin bir
proto-milliyet¢ilik (6n milliyetcilik) bi¢imi olarak dogasi”ndan bahsederken kasti da bu siirectir
(Mardin, 1991: 56). Zira Osmanli aydinlari, devleti ve dini ihya etme cehdi i¢inde, milliyet¢iligi bir
“cins ittihad1” olarak reddettiklerinde bile, 6znesini dini kimligin tayin ettigi bir milliyetcilige
meylettiler, Islam cemaatine modern bir millet olarak bakmaya basladilar. Yusuf Akgura’ nin iinlii
risalesi Ug¢ Tarz-1 Siyaset’te Islamciligin hatt-1 harekati hakkindaki su ciimlesi bu siirecin duru bir
Ozetidir: “...her miislimin en kii¢iik yasinda ezberledigi ‘din ve millet birdir’ kaidesine uyarak
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biitiin Miisliimanlari, son zamanlarin millet kelimesine verdigi mana ile bir tek millet haline
koymaya ¢alismak liizumuna kani oldular.” (Akgura, 1976:21)

Dinin milliyet¢i yorumlari, agirlikli olarak II. Mesrutiyet’ten sonra baslamustir. Islam
mecmuasinda, Tiirk¢li akimin 6nde gelen aydinlar1 Balkan Harbi’nin getirdigi yenilgiler iizerine
Tirk kimligi baglaminda biitiinlestirici bir din yorumu getirmeye ¢alismuglardir (Yildirim, 1999:
134). Mesrutiyet doneminde, Islamcilarin sdyleminde vahdet, ittihad, uhuvvet, tefrika gibi Islami
kavramlarin milliyetgi bir sdyleme oturmasi hayli ilerlemistir. Abdiilhamit doneminde gerek Islami
vurgulu vatan/millet mistifikasyonunun giiclenmesi, gerekse milli devlete 6zgli pragmatik bir
diplomasi taktigi olarak Panislamizm politikasi, Islamciligin milliyetgi kaliba dokiilmesini
hizlandirmigtir (Bora. 1998: 114).

Osmanli’nin son dénemiyle Cumhuriyet’in kurulus dénemine fikri miidahalede bulunan
aydinlarin  secereleri de Islamcilikla milliyetcilik arasindaki gegisliligin bir gostergesidir.
Tiirkgiilerin 6nemli bir bdliimii ayn1 zamanda da Islamcidirlar. Milliyetciligin ve Tiirkgiiliigiin
kurucu diisiiniirlerinden sayilan Ziya Gokalp’in mesaisi bir Islam modernistininki olarak
tanimlanabilir. Gokalp din ile milliyetgilik arasinda gerilimi, dini milliyetin asli bir unsuru olarak
tanimlayip asmaya c¢alismistir. Dénemin pek ¢ok Islamcisina kosut olarak islam’m modern-medeni
degerlere yatkinhini isleyip, bu uyumu yeniden tesis edecek “muasir Islam Tiirkliigiinii” aranustir.
Dini, toplumsal hayatin bir katmani olarak ‘konuslandirmasi’, toplumsali kutsallastiran, kutsali
toplumsallagtiran modernist toplum miihendisliginin sonucu sayilmaktadir (Mert 1994: 69-71).

4.2. Cumhuriyet’in Kurulusunda Din ve Milliyetcilik: Dinsel Milliyetc¢iligin Kemalist
Kiiltiiralizmi

Milli miicadelede de dinsel milliyet¢i kimlik agirlikli bir rol oynamustir. Birgok yoérede
Miidafaa-i Hukuk orgiitlenmesi “Islam milleti”ni “gavura” karsi seferber etme misyonuyla ise
baslamistir. Abdiilhamid’in imparatorlugun milli politikas1 olarak giittiigli Panislamizm, milli
miicadele yoOnetimince devralinarak kullanilabilmistir. Cumhuriyet’i ilan eden kanunun ikinci
maddesinde, “Tiirkiye Devletinin dini, din-i Islam’dir.” denmistir. Islamci milli sair Mehmet
Akif’in Ankara’mn tesviki ile sdyledigi nutuklar veya ordu icin siparis iistiine yazdig: -ve Istiklal
Marst’ndan ¢ok daha kuvvetli dinsel icerigi olan- siir Milli Miicadele’nin mesrulastirilmasinda
Islami bir milliyetciligin gordiigii hizmeti gostermek bakimindan yeterince etkileyici orneklerdir.
Bu nutuklarda Milli Miicadele biitiin diinyada islamligin bekas: adina savunulur (Bora, 1998: 116-
117).

Kemalist donemde milletlesme, sadece bir kimlik kazandirma projesi olarak yiirimemistir.
Ayni zamanda modernlesmenin ana vasfi olarak da goriilmiis; devlet, ikilikleri radikallestiren bir
tavir sergilemistir: Din-bilim, bilim-cemaat, gericilik-gelisim vs. Bu ikilik, Tirk modernlik
tarihinin 6zgiin karakteristigi olarak analiz edilebilir. Tiirk deneyiminde; ekonominin devlet, millet
ve toplum dinamikleri iizerine iistlendigi rolleri irdelemek bu acidan onemlidir. Ornegin devlet,
giiclii toplumsal sinifin en 6nemli enstriimani olarak da gortilmiistiir (Kaya, 2006).

Modernlesmenin temel vasfi olarak milletlesme/millilestirme diisiiniildiigii i¢in ileride de
esas tasa Islam’1 millilestirmek olmustur. Bu gayenin ilham kaynag: da, Luthercilik/Protestanliktir.
Protestanlik 6rnegi, islam’t modernlestirme davasinda daha énce Osmanli aydinlarinin da dikkatini
cekmistir. II. Mesrutiyet doneminde milletlestirme ve modernlesme siirecinde reformasyonu ihmal
edilmez bir basamak olarak tespit eden Tiirk Aydinlatmacilari, reformasyon ve onun en gérkemli
icracis1 Luther’inkine muadil ritiieller ve sembolik revizyonlar pesine diigmiislerdir (camilere
ayakkab1 ¢ikartilmadan girilmesi, oturma siralar1 konmasi, org c¢alinmasi gibi uygulamalar vs.).
Olusturulmaya caligilan yeni milli kimligin en giiclii dayanaklarindan olacak yeni dil, yani Arapga-
Farsca kelimeler yerine sade bir Tiirkge kullanimi, bu dénemde edebiyatla baslayarak toplumsal
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yagamin tim alanlarma yayillma gayreti i¢inde tutulmustur (Demir, 2012). Kuran’i
Tiirkgelestirmek, daha sonra daha fevri bir hamle olarak ezanmi Tiirkcelestirmek, hep dini bir ahlak
eksenine oturtarak millilestirme projesine bagliydi. Arap-Acem kiiltiiriiniin Islam ortiisii altinda
Tiirk kiiltiirtinii tahrip ettigi, geri biraktigi diisiiniiliiyordu. “Allah” yerine Tiirk¢e karsilig1 olan
“Tanr1” denmesi Islam’1 Arap-Acem etkisinden arindirma politikasinin bir simgesidir.

Bu ve benzer degisiklikler; donemin karakteri iizerine konusan bazi fikir adamlarinca farkl
bigimlerde yorumlanmustir. 1924 sonrasi itibariyle Cumhuriyet devrinde bir Islamcilik hareketinin
var olup olmadigini tartismaya sunan, ¢ok yakin zamana kadar Islam’dan, dinden ve Islamciliktan
bahsetmeyi, yasak ve tehlikeli bir alana girmek olarak tanimlayan ismail Kara 6rneginde oldugu
gibi, Islam’m Arap kiiltiiriinden arindirilmasi ve sahih Islam’a ulasilmasi cabalari, kimilerince
“Islam’1n y1kilmas1” hamleleri seklinde okunmustur (Kara, 1994).

Oysa Kemalist cehdi iginde hakim gdriis, dini, tarihe gomiilmiis bir cagdisilik olarak degil,
her sey gibi modernlestirilmesi gereken bir olgu olarak kabul etme yoniindedir. Din; hurafelerden
arindirildiginda, toplumsal ahlaki ve vicdanlar tertiplemede is gorebilecek bir kurum olarak
degerlendirilmistir. Ahenge ve ilerlemeye yardimci olacagini diisiindiigii i¢in Elmalili’ya tefsiri
yaptirtp Kuran’in daha ¢ok insanla bulusmasini saglayan, 12 ciltlik Buhari terciime ve serhini
yaptiran, Tirk¢e hutbeler veren, gerek dinden gerekse dinin kendisinden rahatsiz olanlarin bir
paravan olarak kullandiklar1 Atatiirk, dini ilerleme 6niinde bir handikap olarak tanimlamamuigtir.

Tiirk milliyet¢iliginin ve Tiirk milli kimlik ingasinin dine iliskin politikasi, milliyet¢iligin
dinseli ikameye doniik tefsiridir. Cumhuriyet ideolojisinin Serif Mardin’in saptadigi gibi
(1991:142) akla oldugu kadar kalbe de hitap eden bir sosyal ethos yaratmadaki sinirli ama tek
basaris1 milliyet¢ilik  dolaymmiyla gergeklesmistir. O  sebeple milliyetgiligin =~ kutsiyeti
sekiilerlestirmekte gordiigii ikame islevi, hayli fazla mesai gerektiren bir is olmustur. Bu
sekiilerlestirme ve ikame operasyonu, gerek alternatif kaynak kithigindan, gerekse Tirk
modernlesmesinin ‘cezri’ karakterinden gelen aceleden dolay1 dini kaynaklarin dogrudan dogruya
nakline ve uyarlanmasina genis ¢apta basvurmustur. Resmi milliyet¢i sdylemde dini simgeler sik
stk kullanilmigtir (Mert 1994:80). Bilhassa devleti kutsal saydigi vurgulanan muhayyel kadim
‘Tirk toresi’ ile ‘geleneksel din bilinci’ arasinda derin ‘altgegitler’ vardir. Devlete ve millete
hizmetin dine hizmet methumuyla esdeger kilinarak anlamlandirilmasi, Tiirkiye’de milli talim ve
terbiyenin esaslarindan olmustur (Bora, 1998: 123)

Kurulus dénemine bakarken, aslinda ilk bakista tuhaf goriinebilmekle beraber dinsel
milliyetciligin bir baska kiiltiiralizm projesi olarak Kemalizm’le siireklilik i¢inde serpildigi dikkat
cekmektedir. Kiiltiiralizmi Kemalizm’den &grenen dinsel milliyet¢i soylem, bir bilesenini
Batililasma hamlesinin bizleri kdklerimizden kopardigi tezi lizerine insa etmistir (Taskin, 2007:57).
Kemalizm’in yeni bir ulusu kiillerinden yaratmak vurgusunda gézlemlenen tarihi yeniden yazma ve
yapmaya dair modernist inang, aynen devralinmig ama “milli” kiiltiirlin yeniden ihyasina yapilan
vurguyla Batici ¢izgiye meydan okunmustur.

Dinsel milliyet¢iligin milli kiiltiiriin yeniden ihyasi projesinde “millet bilesenlerine” oldugu
kadar devlete yaslanma tercihinde bulunmasi da Kemalist kiiltiiralizmden miilhemdir. Kemalist
kurucu kusaga karsi bir “seckin hareketi” olarak serpilen dinsel milliyetciligin devlet iktidarini
sorunlagtirmayan tavri, muhalifken bile kendisine devlette konumlanmay1 getirmistir. (Taskin,
2007:58). Ancak Soguk Savas dncesi ve siiresince bir tuhaflik ortaya ¢ikmustir. Kemalist kurucu
kusaklar radikal kiiltiirel kopus cabalarimin toplumdan umduklar1 sahiplenmeyi goérmedigine
inanmaya basladiklar1 andan itibaren rejimin her ne pahasina olursa olsun korunmasi kaygisiyla
hareket etmeye baglamiglardir. Taskin’a gore, statiikko adina ciddi degisim talep eden cevreler
ortaya ¢ikmustir. Bu rakiplerden bir kismu Islami tahayyiilleri geregi ihya etmek istedikleri gelenege
dair sahici ve siireklilik arz eden referanslara sahiptiler. Ismail Kara’nin ifadesiyle Kemalistler o
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zaman ve halen devam eden korkularmma ragmen, merkez sagin melez siyasi kimliginin
sekillenmesine ¢oktan katkilarmi yapmuglardir (Kara, 1987:104). Burada “Kemalistler mesru ulusal
siyaset alanmimi milliyetgilikle smirladilar. Ve bdyle yaparak milliyetciligin zamanla bizzat
kendilerini de tehdit edecek yorumlarinin 6niinii de agmig oldular.” seklindeki iddialarin varligi
hatirlanmalidir. Samet Agaoglu’nun su sozleri sozkonusu iddialarin belki de en dik olanlarindandir:
“Kendine istedigi kadar siirekli inkilap¢i desin, Halk Partisi aslinda sadece sekli inkilaplarin
sinirinda kalmis yonetimi bir kadronun elinde tutmak sisteminin koyu muhafazakar1 olmustu ve
bdylece de inkilaplarin ilerlemesi yolunu kendisi kapatmisti. Kemalizm’in giderek uzmanlastigi
muhafaza tekniklerinin, daha sonra merkez sag iktidar donemlerinin sivil ve biirokratik
kadrolarmca kolaylikla devralinmasinin nedeni de burada aranmalidir (Taskin, 2007:71).

4.3. Manevi Gida Arayisi

1940’larn ortalarindan itibaren milli din politikasinda yeni bir sathaya girildi ve din, milli
ahlakin resmi bir vecibesi olarak kurumlagsmaya basladi. Devlet, dine daha sistemli ve fazla yatirim
yapma yoluna gitti. Bu yonelim Kemalist tarih yaziminda “devletin dini gericilige taviz vermesi”
diye kodlanmaktadir. Bu durum 1930’larin sonundan itibaren devlet eliti i¢inde “dinsiz bir millet
yagayamaz”, “manevi bir gida lazim” yakinmalariyla kendini gosteren anlayigin {riiniidiir.
Donemde hem ahlak kuvveti olarak, hem de milli homojenligi kuvvetlendirecek bir unsur olarak
dinin faydalar1 belirtilmeye baslamigtir. Bir sapma degildi bu; resmi milli ideolojinin énemli bir
agigin1 kapatma arayisiydi. Bu siirece paralel olarak siyasal ve ideolojik diizlemde dini, “milli
kimligin asli unsurlar1” arasinda sayan anlayis kendine alan agmaya basladi.

Dinin ihmale ugramis olmasindan yakinmak ve milli hayattaki vazgegilmez yerini
vurgulamak i¢in, Tirk Ocaklar’min 1949°da yeniden agilisi, onemli bir platform olmustur.
Doénemin 6nde gelen Islamcilarindan Esref Edip, “dinsiz Tiirkgiilik yerine Miisliman Tirkeiilitk

2 (13

kaim olursa yeni Tiirk Ocaklari’nin hakiki surette milli bir miiessese halini alacagini”, “milleti
kurtaracak yegane hidayet yolunun bu oldugunu”, “milliyeti viicuda getiren unsurlarin hepsine din
karigmig” bulundugunu, “hakiki Tiirkcli olmanin bir neticesinin de samimi dindar ve Miisliiman

olmak” oldugunu (Kara 1994:45-6) soyliiyordu.

Kapatilan Tiirk Ocaklar’nin yeniden acilisi, dindar bir milliyet¢ilik riizgarimin estiginin
tipik gostergesidir. Bu bulusma, 50’ler ve 60’lar boyunca sag cenahtan bir alay akademisyen,
yazar, gazeteci, polemik¢i ile mayalanmistir. Devleti kutsal sayan “Tiirk toresi” ile devlet
yoneticisine itaat emreden “din bilinci” arasinda kopriler kurulmustur. Din-devlet-millet,
birbirinden tlireyen ylice degerler olarak kaynasip topaklasmistir (Bora, 1998:126).

Tiirkgiilik veya daha genel bir ifade ile etnisist bir milliyetcilikle Islamciligin
lehimlenmesinin 6biir yakasima, yani Islamciligin milliyetcilige dogru yonelisine de bakmak
gerekir. Tiirkcii milliyetgilik yoresinde bu akimm aykir1 bir kolu olarak ¢ikan, giderek Islamcihiga
daha yakin konumlanan Anadoluculugun, yasanmis dini tecriibeyi mistifikasyonuyla, Miisliiman-
Tirkleri bir tiir sahih millet telakki edisiyle, sozkonusu bulusmada ¢ok tesirli olmasa da derinden
derine bir pay1 vardir (Bora, 1998:129).

Islamc1 akim 70’lerin sonlarma dek milliyetci-muhafazakar cizgiye tahkimat sagladi (Bora,
1998:131). Bizim bugiin “Islamc1” diye adlandirmakta mahzur gérmedigimiz bircok kisi kendi
donemlerinde “muhafazakar milliyet¢i” olarak taninmis, kendileri de bu cergevede miicadele
yiiriitmiglerdir (Kara, 1994: Sunus Boliimii).

Bu donemin Islamcihigi, anti-komiinist seferberligin hizmetinde, etno-dinsel toplulugu
koruma refleksi etrafinda belirlenmistir. islami kimlik olarak esas itibariyla etno-dinsel toplulugu
yiicelten, soven ve irk¢i damart giiglii bir ethos yeniden iiretilmistir (Bora, 1998:131). Donemdeki
“muhafazakar” kelimesinin bir yonii ile “irk¢1, Turanci, Tiirk¢li ve resmi ideolojiden ayrigsmay1
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ifade ettigi, diger taraftan Ortiik olarak dini 6geleri ortaya cikardigi sdylenirse de bu durum kalin
¢izginin milliyetcilik oldugu vakasmi ortadan kaldirmaz” diyen Ismail Kara da benzer bir goriise
sahiptir. Bilhassa I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele ile giliglenen milliyetgi fikriyatin dinle,
Islamiyet’le uzlastirilmis, kusatilnus bir milliyetcilik oldugu gérmezden gelinemez (Kara, 1994).
Her seyden evvel Islami hareketin geleneksel ana gévdesinde, dinin asli dnemde hatta kurucu etken
sayildig1 bir Tiirk milliyetgiligi telakkisinin rahatlikla kabul gérecegi sdylenebilir.

1960’lardan 80’lere uzanan anti-komiinist seferberligi beslemis tasra dinsel milliyet¢iligin
ikliminde, Misliman=Tiirk 0&zdesligi siyasal-ideolojik gerekgelendirmeden azadedir, bir
aksiyomdur. Islam’la Tiirkliigii madde-mana, beden-ruh, ruh-suur tamamlayiciligi gibi bir tdzsel
biitlinliik iligkisi iginde sunmaya galisan tilkiiciilerin ‘pratik metafizik® 6gretilerine, dinsel milliyetgi
soylem de basvurur (Bora, 1998 :133). “Bu iilke”, “bu topraklar”, “Anadolu” gibi imgeler,
vekaletini {istlendikleri islami degerlerin kolaylikla esdegeri hatta kimi zaman ikamesi yerine
gecer. Islamciligin, alternatif millet sdyleminin sahihlik ve kutsallik referansini tersine, yani
‘milletin sinesi’ne dondiirmeye fazlasiyla elverisli oldugu soylenebilir.

Boylece, milleti ve milliyet¢iligi 6ne ¢ikaran modernlikle birlikte tartigmali hale gelen
dinin, postmodern addedilen ¢agimizda milliliklerin sorunsallagsmasiyla beraber tekrar su yiiziine
ciktiginin resmini kimlikler baglaminda goérebiliriz. Modern zihniyetin insanliga sundugu kaotik
gelecek, giinlimiizde anlam arayisinin nihai ¢oziimii olarak goriilen dinle birlikte yeniden
harmanlanmaktadir. Tiirk-Islam siyasi sentezinden de goriilecegi iizere, postmodern sdylemin de
katkistyla dini kimligin, gii¢ kayiplar1 yasamis milli kimlige saglam bir destek oldugu
gbzlemlenebilmektedir (Erkan, 2013).

Sonuc

Son donemde yasanan degisimler, toplumsal ve siyasal kimliklerin kayganlasmasini,
cogullagsmasini, melezlesmesini beraberinde getirmektedir. Kimligin sorunsallastirilmasiyla beraber
¢ogu kisinin projektorlerini lizerine ¢evirdigi kimlik politikalari, toplumsal yasami bastan ayagi
etkileyen bir kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan milletler ¢aginin, ulus-
devletlerin sona erdigi yoniindeki tartismalar devam ederken 6te yandan yerel cagrilar da devam
etmektedir. S6z konusu kesmekeste insanlara tézsel kimlikler sundugu savunulan milliyetgilik,
derinden sarsilmistir. Bir anda toplumlar, bireyler ve diger sosyal unsurlardan uzaga diisiiveren
milliyeteilik, uzun bir siiredir yanina dini alarak insanlara tutunum saglamayi hedeflemis ve dinsel
milliyet¢i kimligin {izerine insa olmaya c¢alismistir. Bu yolla toplumun en miimbit pinarindan biri
olan dinden beslenmeyi secerek, “kendini yeniden ve yeniden iiretmeyi” amaglamistir.

Belki de bu yiizden Tiirkiye’de “dincilik” ve “milliyetcilik” kavramlarmin genellikle
birbirine yapisik olarak kullanilmasi (bilhassa sol siyaset jargonunda) adettendi. Bunun daha da
siddetlisi, sosyalistlere Ozgii “gerici-fagist” kavram ¢iftidir. Bu ikizleme, Tiirkiye’nin en ciddi
bicimde siyasallastigi 60’lar-80’ler doneminin anti-komiinist reaksiyonla belirlenmis atmosferinden
kaynaklanan bir tecriibeye dayanir. S6z konusu tecriibeyle yogrularak yiikselen sol, {izerinde
Kemalizm’in siiregelen tesirlerini de yansitir. Ancak salt o tecriibe, milliyet¢ilikle dinci ve dini
ideoloji arasindaki rabitayr aydinlatmaya el vermemektedir. Teorik olarak elvermedigi gibi giincel
siyasal diizlemde de elvermemektedir (Bora, 1998).

Modern oOncesi c¢agda diinyaya, hayata, insani varolusa iliskin anlam haritasmin
koordinatlarmi belirleyen din; milliyet¢i tasavvurun sekillenmesinde etkili olmustur. Tersine olarak
da; milliyet¢ilik ve millet ingalari, dinin toplumsal sekillenmesini belirlemistir. Dinin
ideolojilestigi, daha dogrusu dini duyus ve diisiiniisiin digerleri gibi bir diinya goriisii ve bir ideoloji
olarak konumlandig1 tezine sahip olanlar, bunun, dinin milliyet¢ilik mecrasinda yer almasindan
kaynaklandig1 goriisiindedirler.
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Milliyet¢i ideolojinin, yilizeysel modernist yorumlarin aksine, dini tasavvuru berhava
etmeyip, doniistiirerek siirdiirdiigiinii ve hatta ondan son derece beslendigini milliyetgiligin pek ¢ok
aragtirmacist vurgulamaktadir. Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler’inin ana izlegi belki de
budur. Anderson milleti; hem mukadderat: siireklilige, rastlantiyr anlama doéniistiiren bir kiiltiirel
sistem hem de dinsel cemaatin devamini saglayan bir diizen olarak goriir (1993: 25-26).
Milliyet¢iligin dini tasavvuru doniistiirmedeki ameliyesinin 6zeti, kutsiyetin sekiilerlestirilmesidir.
Milliyetgilik, kutsal kavramini ve tinsellik ihtiyacini modern bir agkinlikla karsilar. Bu askinlik
mercii millettir. Millet mukaddes bir biz ideali, bir 6z sevgi bigimi, bir kolektif kendini yiiceltistir.

Milliyetg¢iligin modernlikle duygudas bir mesrebi oldugu gibi dinle duygudas bir mesrebi
de vardir. Milliyetgilik diisiincenin realistlestigi, rasyonellestigi bir zamanda, yeni bir mistigin
dogusudur; cemaat duygusunun aldigi yaraya bir merhemdir. Dinsel milliyetcilige bu isleviyle
meftun ve minnettar bir diigiiniir olan Isiah Berlin’in coskulu ifadesiyle “dinsel milliyetgilik;
analitik akla, soguk zekaya, yikici atomize edici bir birlesmeye, ruhsuz mekanizme yogunlasan
yabanci tesirlerine, koksiiz kozmopolitizme, yalinkat ampirizme, doga, insan, hak, hukuk

A

hakkindaki soyut kavramlara, kiiltiirler ve degerler karsisindaki duyarsizliga” tepkiyi yansitir.
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