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IMPARATORLUGUN “EN UZUN ON YILI”NI YAZMAK: OMER
SEYFETTIN HiKAYELERINDE FARKLI “ON TEMMUZ”LAR*

Sehnaz SISMANOGLU SIMSEK**

OZET

Omer Seyfettin, 36 yillik kisa yasantisina yedi ciltlik buytik bir
kulliyati olusturacak kadar makale ve o6yku sigdirmistir. Seyfettin’in
kisa ama verimli yazarlik yasaminda II. Mesrutiyet’in ilaninin (Hicri, 10
Temmuz 1324), ya da bazilarinin isimlendirdigi gibi 1908 Devriminin ve
sonrasindaki gelismelerin buiytik etkisi vardir. Omer Seyfettin’in
1902’de Dbasladigini sdyleyebilecegimiz yazarlik yasantisinda ana
malzemelerinden biri; Mesrutiyet, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve onun
cevresinde donen diistince akimlari olmustur. Yazar, 6nceleri bir asker
sonra ise bir “muharrir” ve “6ykticli” olarak hem bu strecte gérev almis
hem de yazdigi makale ve oOykiilerle bu slrece yén vermistir. Bu
calismada Omer Seyfettin’in bazi makaleleri ve o6ykiileri secilerek,
1908’de ilan edilen Mesrutiyet’e, ittihat ve Terakki'ye ve Ittihatcilara
iliskin goértsleri irdelenmis ve bu goértislerin ardindaki dinamikler ortaya
konmaya calisilmistir. Mesrutiyetin ilan1 sonrasindaki sicak glnleri
Rumeli’de bir asker olarak yasayan Omer Seyfettinin askerlikten
ayrilarak Selanik’e gelmesiyle Ittihat ve Terakkiyle olan iliskisinin de
kuvvetlendigi gortilmektedir. Ozelikle “Yeni Lisan” hareketinin
teorisyenlerinden biri olarak Geng¢ Kalemler dergisinin 6nemli
isimlerinden biri olan yazar, bu dergi vesilesiyle sundugu katkilarla da
Cemiyet’in 1908 sonrasi kultlirel programinin olusmasinda s6z sahibi
olmustur. Ancak Seyfettin’in Mesrutiyet’e, Ittihat ve Terakkiye ve
ittihatciliga bakisinin  degismeden kaldifi, her zaman Parti’nin
ideallerini paylastigt ve destekledigi sdylenemez. Bu calisma
kapsaminda cesitli doénemde yazdigi makalelere ve Oyktlere
baktigimizda yazarin kimi zaman Ittihatcilar1 ve ideallerini atesli bir
bicimde savundugu, kimi zaman da degisen konjonkttirle birlikte onlari
siddetli bir bicimde elestirdigi gértlmektedir. Elbette, 1908’den 1918’
kadar, Osmanli imparatorlugunun belki de “en wuzun 10 yili"m1
sekillendiren Ittihat ve Terakki’nin, butiinlikli “tek” bir hikayesini
anlatmak mumkiin degildir. Omer Seyfettin’in makaleleri ve dykiileriyle
kendisini gosteren degisken tavri da bunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, II. Mesrutiyet Dénemi, 1908
Devrimi, {ttihatcilar, Ittihat ve Terakki Cemiyeti.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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WRITING THE “LONGEST 10 YEARS” OF THE EMPIRE:
DIFFERENT IMPRESSIONS OF THE “10TH OF JULY” IN
OMER SEYFETTIN’S SHORT STORIES

ABSTRACT

Omer Seyfettin managed to fit into his 36 year life a large corpus
of stories and essays running to 7 volumes. The second proclamation of
the Mesrutiyet (Constitution) in 1908 (the 10th of July, 1324 according
to the Muslim calender), also called the Revolution of 1908 by some
historians, and the period following this proclamation had a huge
impact on Seyfettin. A main focus of Seyfettin, who started to write
around 1902, was the Second Constitutional Era (II. Mesrutiyet), the
Committee of Union and Progress (CUP), the Unionists and the ideas
evolving around these. Omer Seyfettin first as a soldier, and later as a
“columnist” and a “storyteller”, played a part in this process and also
gave it direction through his essays and stories. In this study, some of
Omer Seyfettin’s selected stories and essays are used to analyse, and to
understand the dynamics behind his ideas about the Constitution era,
the CUP and the Unionists. It is observed that Seyfettin, who was a
soldier in Rumelia after the proclamation of the Mesrutiyet,
strengthened his relations with the CUP after leaving the military and
coming to Salonica. He was especially influential in the formation of the
culture programme of the Committee after 1908 through being one of
the theorists of the “New Language” movement and through his
contributions to the journal Gen¢ Kalemler. However, it cannot be said
that his ideas about the Constitution era, the CUP and the Unionists
stayed the same through the whole period, nor did he support the
Unionists’ ideals all the time. Looking at the essays and stories he wrote
in different periods one can conclude that sometimes he is an
enthusiastic supporter of the Unionists and at other times he violently
criticizes them depending on circumstances. Certainly, it is not possible
to narrate in a single story the multifaceted CUP which shaped the
“longest 10 years” of the Ottoman Empire from 1908 to 1918. Seyfettin’s
articles and short stories and his changing attitudes may be taken to be
a reflection of this.

Key Words: Omer Seyfettin, Second Constitutional Era,
Revolution of 1908, Unionists, Committee of Union and Progress (CUP).

Ik ve ortadgretimde modasi hi¢ gegmeden okutulan, eserleri iktidarlar degisse de “100
Temel Eser”in igine her zaman dahil edilen Omer Seyfettin, 1920 yilinda 36 yasindayken Milli
Miicadele’nin tam ortasinda dlmeseydi, belki de Cumhuriyet rejiminin ilk Egitim Bakan1 olacakti.
Boyle diisiinmemizi miimkiin kilan en 6nemli neden, onun sonradan Cumbhuriyet kadrolarini
olusturacak pek ¢ok kimse gibi kariyerine bir asker olarak baglamasi ve sonrasinda ozellikle
Selanik’e gelmesiyle birlikte ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle yakin iligski icinde olmasidir.®

1. Cumhuriyet kadrolart ile fttihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki iliski i¢in bkz. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede
Ittihatgulik, gev. Niizhet Salihoglu (Istanbul, Iletisim Yaymlari: 2013); Erik Jan Zircher, The Young Turk Legacy and the

Nation Building: From the Ottoman Empire to Atatiirk’s Turkey (New York: I.B. Tauris, 2010).
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Icerisinde her tiirden, her renkten, her boyuttan, her cinsten tasi bulunduran bir avug cakil tas
olarak tammlayabilecegimiz Ittihatcilarin o, hem asker hem de yazar olanlarindandir.

Omer Seyfettin, 36 yillik kisa yasantisina yedi ciltlik biiyiik bir kiilliyat: olusturacak kadar
makale ve Oyki sigdirmistir. Yasadigt donem bir imparatorlugun bittigi, Uist iiste savaslarin
yagandig1 ve Tarik Zafer Tunaya’nin deyisiyle “bir ¢agn, bir kusagin, bir partinin” dogdugu ve
kismen sona erdigi bir donemdir. Seyfettin’in kisa ama verimli yazarlik yasaminda Mesrutiyet’in,
ya da bazilarmin isimlendirdigi gibi 1908 Devrimi’nin® ve sonrasindaki gelismelerin biiyiik etkisi
vardir. Yazar, onceleri bir asker sonra ise bir “muharrir” ve “dykiicii” olarak hem bu siiregte gorev
almis hem de yazdigi makale ve oOykiilerle bu siirece yon vermistir.® Bu calismada Omer
Seyfettin’in bazi makaleleri ve Gykiileri belli bir kronoloji dogrultusunda secilerek yazarm 24
Temmuz 1908’de ilan edilen Mesrutiyet’e?, ittihat ve Terakki’ye ve Ittihatgilara iliskin gériisleri
irdelenecek ve bu goriislerin ardindaki dinamikler ortaya konmaya galigilacaktir.

Giris

ittihat ve Terakki hareketinin Tiirkce roman iizerindeki etkilerini olduk¢a kapsamli bir
calismada ele alan Murat Kog, Tirk tarihinin “en problematik donemi” olarak nitelendirdigi 1889-
1926 yillar1 arasindaki donemin biitiin meseleleriyle Tiirk¢e romanda genis bir yer buldugunu
belirtmektedir. Kog, s6z konusu donemi hem Ittihat ve Terakki hem de Tiirkge romanlardaki
gelismeler agisindan dort ayri baslikta incelemistir. Buna gore; 1908-1918 yillar1 arasinda
Ittihatcilarin genellikle “vatansever” ve “hiirriyet kahramani” kimlikleriyle okura sunulduklarin,
1919-1922 déneminde Ittihat ve Terakki’nin ¢ok az romana konu oldugunu, 1923-1950 yillar1
arasinda elestirel sdylemin goriiniir olmaya basladigini, 1950 sonrasinda ise ittihat ve Terakki
hareketinin farkli yonleriyle daha nesnel olarak dne ¢ikarildigini ortaya koymaktadir.® Arastirmaci
Taner Timur ise, romanci ve hikdyecilerin Ittihatc1 kadrolara karsi daha elestirel bir tutum
sergilerken, daha c¢ok tarihgilerin Ittihat¢1 iktidarlarmn reformlarini olumlayan bir konumda
olduklar1 dile getirir.® Omer Seyfettin’in, hem bir kurmaca yazari, hem de bir asker olarak baska bir
ifadeyle hem kalemiyle hem de eylemleriyle Murat Kog’un altin1 ¢izdigi ilk iki doneme taniklik
etmesi, yukaridaki tespitlerin neresinde durdugunun belirlenebilmesi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, yazarin makalelerini ve dykiilerini tarihsel baglamiyla degerlendirilmek
iizere Oncelikle yasam Oykiisiinden s6z etmek yerinde olacaktir.

Omer Seyfettin, yiizbasi bir babanin oglu olarak 1884’te Génen’de diinyaya gelir. Dokuz
yasinda Eyiip Askeri Riisdiyesi’nde subay ¢ocuklari igin agilan “smif-1 mahsusa”ya verilir’ ve
boylelikle hayatini ve bakis acisini biiyiik l¢iide etkileyecek olan meslegine ilk adimini atmis olur.
Sonrasinda Edirne Askeri idadisi’ni bitirir. 1903’te Mekteb-i Harbiye-i Sahane’den piyade tegmeni
riitbesi ile mezun olur ve Selanik’te bulunan Ugiincii Ordu, Izmir redif tiimeni, Kusadas1 redif
taburunda goreve baslar. 1908 yili sonlar1 ya da 1909 yili baslarinda Selanik ordu merkezine
gonderilir; oradan Manastir, Pirlepe, Kopriilii, Cumay1 Bala kasabalarmda gorev alir®. Bu bolgeler

2 Bu konudaki iki 6nemli kaynak igin bkz. Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908
(New York: Oxford University Press, 2001); Aykut Kansu, 1908 Devrimi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995).

3 Omer Seyfettin’i Tiirkcede hikaye tiiriiniin kurucu ismi olarak ele alan bir caligma icin bkz. Yilmaz Dascioglu ve Okan
Kog, “Bat1 Tarz1 Tiirk Hikayesinin Dogusu ve Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ana Temalar”, Turkish Studies -International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic-, ISSN: 1308-2140, (Yeni Tiirk Edebiyatinin
Kaynaklarr), Volume 4/1-1, Winter 2009, www.turkishstudies.net, DOI Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.567, 799-900.

4 Makale boyunca bu tarihi olay, yazarmn kullanimina uygun olarak Hicri takvime gore 10 Temmuz (1324) olarak
anilacaktir.

5 Murat Kog, Tiirk Romamnda Ittihat ve Terakki (Istanbul: Temel Yayinlari, 2005), 601-602.

6 Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik (Istanbul: Afa Yayinlari, 1991), 189.

" Tahir Alangu, Omer Seyfeddin Ulkiicii Bir Yazarin Romani (Istanbul: May Yayinlar1, 1968), 578.

8 Ag.e., 579-580.
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ayni zamanda, Bulgar cetelerinin en cok faaliyet gosterdikleri yerlerdir® Dolayisiyla 1908
Temmuz’unda ilan edilen Mesrutiyet’in ilk aylarinda Rumeli’dedir. Hem bir asker hem de bir
Oykiicii olarak orada yazdiklari bu nedenle de Onem tagimaktadir. 31 Mart olaylarini
Kopriilii’deyken haber alir. Daha sonra burada yasadiklarmi 1911°de yazdigi “Irtica Haberi” adli
oykiisiinde dile getirecektir. 17 Nisan 1909°da Hareket ordusu ile Istanbul’a gelir. 1911°de Ziya
Gokalp araciligiyla tazminati 6denerek ordudan ayrilir ve Selanik’te Gen¢ Kalemler dergisine
katilir. 1912°de Balkan Savasi’nin ¢ikmasiyla yeniden orduya c¢agrilir. Yunanlilara esir diiser ve on
ay kadar Atina yakimindaki bir esir kampinda kalir. 1913’te ise Istanbul’a donerek ikinci defa
askerlikten ayrilir ve yazarhik hayatma geri doner'®. Omer Seyfettin’in Mesrutiyet’in ilaninin
akabinde Makedonya’da bir asker olarak gorev almig olmasi, oradaki gozlemleri, bizzat
Mesrutiyet’i ilan eden ordunun icinde yer almasi ve sonrasinda Selanik’teki Ittihat ve Terakki
Merkezi’ne olan yakinligi onun hem bir asker hem de bir dykiicii olarak tanikligini daha da anlamli
kilmaktadir.

Omer Seyfettin’in Ittihat ve Terakki ile iligkileri hakkinda Tahir Alangu, Omer Seyfeddin
Ulkiicii Bir Yazarin Roman: adli incelemesinde onemli bilgiler veriyor. Alangu, zaman zaman
yazarin Teskilat-1 Mahsusa’yla bir iligkisi oldugu sdylense de bdyle bir bilginin simdiye kadar tam
anlamiyla dogrulanmadigindan s6z eder. Yine de Tegskilat-1 Mahsusa’nin bazi ileri gelenleriyle olan
yakinlig1 ve parti tarafindan itibar gérmesi onun rastgele bir partili olmadigin1 da gostermektedir.
Omer Seyfettin’in askerlikten ayrilip Selanik’e gelisi Gen¢ Kalemler dergisinin yayimlanmaya
baslamasiyla yakindan ilgilidir. Seyfettin’in ordudan ayrilip, Selanik’e getirtilmesinde Ziya
Gokalp’in 6nemli bir rolii vardir.®* Gen¢ Kalemler dergisinin ¢ikis noktasi Hiisn ve Siir adli
dergidir. Bu dergiyi iinlii Ittihatct Doktor Nazim’mn yegenleri Manastir’da ¢ikarmaktaydi. 8 sayi
devam eden bu dergi, Akil Koyuncu’nun onerdigi isimle igerikte de ciddi degisiklikler yapilarak
Ali Canip ve Omer Seyfettin’in katkilariyla bambaska bir ¢ehreye biiriiniir. Mesul miidiir ve
imtiyaz sahipligine de ittihad ve Terakki merkez-i umumisinde katip olan Nesimi Sarim getirilir*2.

Dergi 6zellikle Omer Seyfettin’in 1911°de isimsiz olarak yazdig1 manifesto niteligindeki
“Yeni Lisan” yazisiyla dilde sadelesmenin ve “milli edebiyat” yaratmanin ¢ikis noktasi haline
gelir.® Yazar bu yazisinda, iizerinde ¢cok durdugu, dykiilerini ve siyasetini belirleyen Yeni Lisan
hareketinin ¢ikisini gerek bir kimlik uyanis1 gerekse bunun dile yansimasi olarak Mesrutiyet’e
baglamaktadir: “On Temmuz hepimize senelerce nisyana ugratilmis benligimizi hatirlatti ve bu bir
hareket etti ki yiiriidii, her seye, edebiyata kadar ilerledi: ‘Tiirklere milli bir lisan, mill bir edebiyat
lazimdir’ fikri uyandi. Iste Yeni Lisan taraftar1 gengler bdyle tabii olarak dogmus bir fikri

9Ag.e., 115.

0 Ag.e., 581

1 Ag.e., 427-428.

2 Gen¢ Kalemler dergisi ve Yeni Lisan hareketi ile ilgili ayrintilar igin bkz. Masami Arai, The Gen¢ Kalemler and The
Young Turks : A Study In Nationalism (Ankara: METU Press, 1985); Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirk¢enin Sadelesme Tarihi
Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 1995); Hiilya Argunsah ve Oguzhan
Karaburgu, haz., 100. Yilinda Yeni Lisan Hareketi ve Milli Edebiyat Calistayr Bildirileri, (Istanbul: Tiirk Edebiyat Vakfi
Yarnlari, 2011). Dergide yer alan biitiin yazilar i¢in bkz. Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin, haz., Gen¢ Kalemler Dergisi
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, 1999).

13 “Yeni Lisan” hareketini “milli kimlik tesis etme,” “milliyetcilik” ve “milli edebiyat” kavramlari etrafinda
degerlendiren ve hareketi, sistematik caligmalarin bir pargasi olarak ele alan bir inceleme i¢in bkz. Ayse Demir, “Milli
Kimlik Ingasinda {leri Bir Hamle”, Turkish Studies -International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic-, ISSN: 1308-2140, (Prof. Dr. Mehmet Aydin Armagani), Volume 7/4, Fall 2012,
www.turkishstudies.net, DOl Number: :http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.3338, 1395-1403. Yeni Lisan hareketi
mensuplarmin programini ortaya koyan Yeni Lisan ve Bir Istimzac baslikh anket kitapcigimn Latin harfli metni i¢in bkz.
Hakan Sazyek, “Yeni Lisan Hareketinin ‘Meshur’ Anketi ve Onun ‘Mechul’ Kitapgigr Uzerine”, Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic- ISSN: 1308-2140, (Prof. Dr.
Turgut Karabey Armagani), Volume 8/13, Fall 2013, DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.5750, 365-
383.
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haizdirler.”™ “Yeni Lisan ve Cirkin Taarruzlar” baslikli baska bir yazisinda ise yine siyasi

doniisiimle birlikte dil devriminin de gerceklesmeye bagladigini vurgular; dolayisiyla Seyfettin’in
mesrutiyetin ilk yillarinda devrimi alimlama bi¢iminin daha ¢ok Kkiiltiirel alanla ilgili oldugu
sOylenebilir:

“Siyasi inkilap ile uyanan genclik ruhunu degistirdi. Igtimai sefaletimizin farkina vardi.
Elimizde lisan ve edebiyat yoktu. (...) Siyasi inkilapla beraber, belki daha evvel uyanan, varligini
duyan, var olmaga niyet eden genglik, diinyanin en giizel ve ahenkli lisan1 olan Tiirkgeyi yalniz
avam ve kadinlara, yalniz tekelliim lisanina birakip yine eski lisanla, yani ‘enderun argosu’ ile,
milletine yabanci ve faydasiz kalamazdi. Nitekim kalmadi. Isyan etti.”*®

Omer Seyfettin’in Selanik’e geldikten sonra parti ile iliskileri, Gen¢ Kalemler’deki
caligmalari, propaganda brosiirleri hazirlamasi, merkezde, ‘ittihat ve Terakki Kuliibii'nde ve
okulunda yapilan gece toplantilar1 ve seminer niteligindeki gece dersleri ¢evresinde kiimelenir.
Geng¢ Kalemler grubundan M. Nermi, Alangu’ya Selanik giinlerine ait Omer Seyfettin’le ilgili su
ayrintilar anlatmaktadir:

Geng Kalemler’in anlattigi Tiirkgeyi yaymak i¢in baska carelere de basvurduk. Enver
Pasa’nin baskanliginda toplantilar yapildi. Sonradan Hasan Ali Yiicel’in yaptigi gibi, Avrupa
klasiklerinin yeni lisanla ¢evrilmesi i¢in hazirlantyorduk. (...) Bir taraftan da okul kitaplari
hazirlamaga girismistik. Dort kiraat kitabi ile iki imla kitabim1 ben hazirlamigtim. Selanik’te
bastirmistik. 1911 yili idi. Maarif nezareti, biitiin Tiirkiye’deki mekteplerde okuttu. O sirada bir seri
propaganda risalesi de ¢ikarmustik. Ben Merkezi Umumi tarafindan Paris’e tahsile gonderilmeden
once, bunlardan gesitli isimler altinda 18 kadar1 ¢iknust1. Iste bu risalelerin hepsini Omer Seyfettin
yazmustl. l?gmlarm her biri dil, tarih, politika konularinda, bir millet yaratma amacina yonelmis
risalelerdi.

M. Nermi’nin anlattiklarindan Ittihat ve Terakki partisinin kiiltiirel politikasinin
sekillenmesinde ve yiiriitilmesinde Gen¢ Kalemler dergisinin 6nemli bir islev {istlendigi
anlagilmaktadir. Dergide yazanlarin ayrica ders kitab1 hazirlamasi ve bunlarin Maarif Nezareti
tarafindan okullarda okutulmasi ve ayrica Parti Merkezi tarafindan yurtdisina dergi yazarlariin
tahsile gonderilmesi derginin partiyle olan organik iliskisini ortaya koymaktadir. Omer Seyfettin
biitiin bu faaliyetlerin de merkezinde yer alir. Alangu, yazarin, miitareke dénemine kadar ittihat ve
Terakki Merkezi Umumisi’nin kétiplerinden biri oldugunu sdyleyerek onun arkadaslarindan biri
olan Siireyya Saltug’un bu konudaki diisiincelerini aktarir:

“Merkezi Umumi’de serkatip idi. Bu mevkii aldig1 zaman ona mektup yazar: ‘Ittihat ve
Terakki Cemiyet-i celilesinin sir katibi’ derdim. Miiddeti hayatimda bana bunun yiiziinden ilk defa
kirilmists. O, ancak bir noktadan Ittihat ve Terakki’nin icindeydi. Edebiyatla mesgul olanlarla
beraberdi. Partinin sekter takimi ile hicbir zaman beraber olmamustir. Politikaci olmayan bir
Ittihatgidr.”*’

Alangu, Siireyya Saltug’a bu konuda katilmaktadir. Alangu’ya gore yazar, “parti
cevrelerinde kendini daha ¢ok askerlik arkadaslarina baghh duymus, bunlarin politikaya

14 Omer Seyfettin, “Yeni Lisan”, Makaleler |, haz. Hiilya Argunsah, Dergah Yayinlar1, 2001, 120.

15 Omer Seyfettin, “Yeni Lisan ve Cirkin Taarruzlar”, Makaleler 1, 169. Necati Mert, Omer Seyfettin’in dil anlayisinin
genellikle ele alindig1 bigiminden farkli olarak ulus-devletin dil anlayigiyla bagdasmadigim, kdken arayigina girmedigini,
bu baglamda ¢ogunlukla yan yana diigiiniilen Nurullah Atag’tan farkli bir tavir sergiledigini belirtmektedir. Bkz. Necati
Mert, Omer Seyfettin Islamct, Milliyetci ve Modernist Bir Yazar (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2004), 459. Aym ¢alismada
Mert, bu yazinin ana diisiincesiyle de drtiisen bir bigimde Omer Seyfettin’in birbiriyle bagdagmayacak kimi diisiinceleri
bir arada savundugunu one siirmektedir. Bkz, Mert, a.g.e., 460.

16 Alangu, a.g.e., 429.

"Ag.e., 432.
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karisanlarmi, yanlis yollarda bocalayanlarin1 zaman zaman uyarmist.”*® Omer Seyfettin’in Ittihat
ve Terakki’ye partizanca bagli olmamasi ve partiye dair goriislerinin dénem ve olaylara gore
degismesi ve yazdigi makaleler ve Oykiilerinde yarattigi karakterlerle parti politikalarmi kendi
bakis acisiyla ve ideolojisiyle kimi zaman kiyasiya elestirmesi Alangu’yu bir oOlgiide
dogrulamaktadir.

Omer Seyfettin’in dogrudan 10 Temmuz’'u referans aldigi ilk yazis1 bilebildigimiz
kadariyla Haftalik Serbest Izmir gazetesine yazdigi 1 Agustos 1908 tarihli “Hemd-i Istibdat”
yazisidir. Bu yazida yazar, Hiirriyet’in ilan olunmasiyla azlolunan eski pasalardan ve artik “hain”
olarak nitelendirilerek tutuklanan eski rejim mensuplarindan ve tek tek yakalanmaya baglanan
hafiyelerden sevingle soz etmektedir. Yazisinin sonunda onlara seslenir:

“Siz muzafferiyet-i serbesti karsisinda, galebe-i hiirriyetin altinda, hakim-i derini olan
lekedar vicdaninizin miicazat-1 azabi iginde ezilecek, mahvolacaksiniz...Murdar kaniniz
dokiilmeyecek, fakat bizim istiklal-i mutlakimiz karsisinda kuruyacaktir!..”*

1911°de kaleme aldig1 “Vatan Yalniz Vatan” adli yazisinda ise, genglere “beynelmileliyet”
fikrinden uzak durmay1 &giitleyen yazar, 1911 gibi belki de heniiz Tirkgiiliigiin tam anlamiyla
cogu entelektiiel tarafindan savunulmadigi bir tarihte “biiyiik Tiirkliik”ten s6z etmektedir:

“Siyasi ve mukaddes Osmanliliga esas olan, temel tasi olan, biyik Tiirkligin igtimai
kiymetini yiikseltmek isteyen bazi gen¢ mubharrirler bu halis Tiirk isimlerini [Oguz, Demirtas,
Ertugrul, Uygur, Turgut vs.] miistear namlar olarak kullantyorlar. Her yerde oldugu gibi, hususuyla
sarkin her yerinde oldugu gibi, bizde de miirteciler var. Bunlar, siyasi Osmanliligin vahdet ve
itilasina, ictimai Tirkliigiin tekAmiil ve tealisine hizmet eden genclere dehsetle garazdirlar.”?
[vurgulamalar bana ait]

9% ¢

Ancak burada bir yandan Tirkler “Osmanliliga esas olan, temel tasi olan” “asl-i unsur”
olarak one ¢ikarilirken, bir yandan da Osmanliligin birligi savunulmaktadir. Seyfettin bu birlik
fikrinin, milliyet fikrinin karsisinda bir tehlike olarak “insaniyet” ve “beynelmileliyet”
diisiincelerini koyar: “’Insaniyet’ fikri, ‘beynelmileliyet’ fikri intisar edince tabii vatan aski,
‘milliyet’ asabiyeti kalmaz, milli ruh, Osmanlilik ruhu kuvvetsiz kalir. Kendi milliyetine malik
olmayan fertler de yavas yavas ‘niifuz mintikalari’nin sultanlarma tabi olurlar.”® Buradaki
Osmanlilik ruhu Seyfettin icin Osmanli dahilindeki biitiin gayri Tiirk ya da gayrimiislim
topluluklar1 Osmanlilik diisiincesi altinda birlestirmeyi hedefleyen Osmanlicilik ideoloji anlaminda
degil, Tirklerin kendi “milliyetlerine” sahip ¢ikarak muhafaza etmeleri gereken bir Tiirk merkezli
bakis acisi ifade ettigi soylenebilir. Tiirk olmak heniiz Balkan Savaslar1 sonrasinda kazanacagi
anlamindan yoksun gériinmektedir.

Masami Arai’nin Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi adli ¢aligmasinda belirttigi gibi bu
donemde Tiirkliik ve Osmanlilik birbirinin yerine kullanilabilen kavramlardir®. Arai, bu durumun
Geng¢ Kalemler baglaminda oOzellikle Fuat Kopriili ile girdikleri polemikte ortaya ciktigini
sOylemektedir. Kopriilii, 1911°de Servet-i Fiinun’da yayimlanan “Edebiyat-1 Milliye” yazisinda
“Geng Kalemler’in ileri stirdiigii o giinkii edebiyatin ‘milli ruh’tan yoksun oldugu seklindeki
iddiay1 reddeder ve irk teriminin dikkatsizce kullanimina karsi uyarida bulunur: Bu terim tek ve

1B Ag.e., 435.

19 Omer Seyfettin, “Hemd-i Istibdat”, Makaleler I, 83. Murat Kog, Omer Seyfettin’in Mesrutiyet’e olumlu bakismi
yansitan yukaridaki yaziyla agagi yukari ayni tarihlerde yazilmis olan iki giirden s6z etmektedir. Bu siirler, “Miiekkile-i
Hiirriyete” ve “Temmuz”dur. Bkz. Murat Kog, “Omer Seyfettin’in Eserlerinde II. Mesrutiyet ve Ittihat ve Terakki”, Bilig
47 (Giiz 2008): 121-146.

2 A g.e., 143-144,

2 Ag.e., 154,

22 Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyet¢iligi (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2003), 72.
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sabit bir anlama sahip degildir, cografi ve sosyal sartlara gére degisen bir igerigi vardir.”? Ali
Canip, Geng¢ Kalemler’de Yekta Bahir takma adiyla Kopriilii’niin sdylediklerine hemen bir kargilik
verir: “Temsil ettikleri kavramin ‘irk’ degil, ‘kavim’ oldugunu bildirir. Ona gére, kavim ortak bir
dil kullanan sosyal birim demektir; dolayistyla Osmanl Imparatorlugu’nda yasayan insanlar, ‘irk’
gruplar1 degil, “kavim’ gruplaridir.”?* Kopriilii’niin elestirisini bu sekilde karsiladiktan sonra kendi
goriislerini agiklar. Arai, bu goriiglerin Osmanh Tiirk milliyet¢iginin ¢aprasik niteligini gosterdigini
belirtmektedir:

“Yazar [Ali Canip], yasadiklar1 donemi, eski degerlerin yikildigi, yenilerinin bulundugu bir
inkilap devri diye niteler, Tiirkliik’le belirli bir yenilik’i 6zdeslestirir. Tiirklere, kendi yeteneklerini
gelistirerek ve taklidi reddederek ilerlemelerini ve bdyle bir girisimin sonucunda da gelismis
tilkeleri gegmelerini o6giitler.”

Tiirkliigiin bir soy meselesi olmadigini sdyleyen Ali Canip, bunu Tiirkliigii 1slaha ¢alisgan
Cerkesler, Kiirtler, Arnavutlar oldugunu sdyleyerek temellendirmeye calisir®®. Dolayisiyla,
Arai’nin tezi s6z konusu donemde Tiirkliik ve Osmanliligin birbirinin yerine kullanilabiliyor
oldugudur. Ali Canip’in gériislerinin yukarida “Osmanlilik ruhu”ndan bahseden Omer Seyfettin’le
de ayn1 dogrultuda olmasi dikkat ¢ekicidir.

1911: “irtica Haberi” ya da On Temmuz’a Ordu’dan Bakmak:

Omer Seyfettin, bu dénemde “Irtica Haberi” adli dykiisiinii yazar. 25 Haziran 1911°de
Geng Kalemler dergisinde yayimlanan bu 6ykii “Bir zabitin cep defterinden” agiklamasini tasiyan
Kopriili’de tutulmus bir gilinlik seklinde kurgulanmustir. Alangu, Seyfettin’in bu oykiiyi
Kopriilii’de asker olarak gorev yaparken tuttugu kendi not defterinde bazi degisiklikler yaparak
yazdigini diisiinmektedir.?® Oykiideki giinlilk 1 Nisan-3 Nisan 1325 tarihleri arasinda yazilmistir,
yani 31 Mart vakasinin hemen ertesi giinleridir. Kopriili'de gorev yapmakta olan adini
bilmedigimiz bir zabit 31 Mart’in hemen ertesinde olayin haber alinmasiyla gelisen 2 giine yayilan
olaylar1 anlatmaktadir. Zabit aksam taliminden sonra dinlenmek {izere arkadasi Selanikli Akil’le
birlikte istasyondaki kahvenin bahgesine bira icmeye gider. Yolda giderlerken maktul Serbesti
muharririnden ve “Murat Bey’in deni taassubundan bahsederler”.?” Burada bahsedilen kisiler 6
Nisan 1909 gecesi Galata Kopriisii'nde kimligi bilinmeyen kisiler tarafindan oldiiriilen Serbesti
gazetesi basyazar1 Hasan Fehmi?® ve bu konuda dikkat cekici yayin yapan Mizan gazetesinin sahibi
Murat Bey’dir. Cinayetin Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan islendiginin konusuldugu bir
dénemde Mizan gazetesi “cemiyetler ve firkalar karsisinda ulemanin kimin hakli, kimin haksiz
oldugunu sdylemesi™ni isteyen yayinlariyla éne ¢ikar®® Sina Aksin’e gore, Mizanci, ulemanin
Ittihat ve Terakki’yi mahkum edip, muhalefeti hakli bulmasini istiyordur. Dolayistyla, 31 Mart
Vak’as1 giiniinden bir giin 6nce hazirlanmis bu yazi karsisinda Mizanct Murat’'m 31 Mart
Olayr’ndan 6nceden haberli olmadigini kabul etmek gergekten zordur.* Oykiimiize geri donersek
yolda giderken biitiin bunlar1 konusan iki subayin Istanbul’da olan olaylar: ittihatc1 iki subay gibi
yorumladiklar1 sdylenebilir. 31 Mart Vakasi’yla ilgili ilk haber anlatictya sdyle ulasir:

“Harbiye naziriyla sadrazami vurmuslar. Ahmet Riza tehlikeli surette mecruh...” Telgraf
miudiirii “felaket”in ayrmtilarin1 sdyle anlatir: “Zaten diinden beri boyle bir haber bekleniyormus.

B Age., 70

“Age., 72

B Age., 72

% Alangu, A.g.e., 129.

27 Omer Seyfettin, “Irtica Haberi”, Hikdyeler I, haz. Hiilya Argunsah (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999), 139.
28 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki (Ankara: Imge Yayinlari, 2001), 181.

2 Ag.e., 184,

0 Ag.e., 185.
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Cemiyetin kaza merkezi, Merkez-i Umumi ile muhabere ediyormus, ordu ve ahali ile Istanbul’a
gidilecek ve Mesrutiyet iade olunacakmus. ‘Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’ avci taburu efradini
igfal etmis. Onlar da ‘Seriat isteriz!” diye meclise hiicum ve adliye nazirini falan katletmigler...”

Duyduklar1 iizerine anlatict “sarih bir ac1” duyar: “Artik konusamyor, Akil ve miidiiriin
konustuklarmi duymuyordum. Goézlerimin 6niine dumanli bir Balkan haritas1 geliyor. Tiirkiye’nin
parcalandigini, bu miithis ve ndmevcut haritanin kirmizi ve atesin ¢izgili hudutlarinin hafi ve ¢irkin
bir el ile bozuldugunu, degistirildigini goriiyormus gibi oluyordum.”*

Burada ilging olan nokta, dykiiniin yayimlanma tarihine baktigimizda heniiz Trablusgarp
ya da Balkan Savasi deneyimlenmemistir. Buna ragmen yazar baskarakter {izerinden 31 Mart
vakasini neredeyse Tirkiye’nin ¢oziiliisiiniin, Balkanlarin kaybediliginin bir milad1 olarak
gostermektedir. Bunu yazarm o anki degil ama belki sonradan ortaya ¢ikan anakronik denilebilecek
karamsarligina baglamak miimkiindiir.

Daha sonra, taburun kumandani Sultan Hamit’i hedef gdsteren bir konusma yapar anlatici
ve arkadaslarmma: “Arkadaglar, emin olunuz ki Mesrutiyet’e, milletin timidine vurulan bu yeni ve
tahammiil olunmaz darbe Sultan Hamid’tendir! Baska cani, baska katil aramayimz! Mesrutiyet
onun i¢in Olimdiir; o zulmetmeden, oldiirtmeden, aglatmadan, kan ve gozyasi doktiirmeden
yasayamaz, 6liir.”*? Ertesi giin miting diizenlenir. Hatipler birer birer sahne alir. Bir Bulgar ¢ikar ve
sonra digerleri devam eder. Anlatic1 onlarmn nutuklarinda Istanbul yerine Carigrad dediklerini anlar.
Ancak bunu yorumsuz birakir, daha sonraki dykiilerinde bu kelime Omer Seyfettin icin bir kiifiir
gibi degerlendirilecektir. Kiirsiiye kaza kaymakamu ¢iktiginda ise gayet “mesrutiyet¢i” bir konugma
yapar: “Dinin, mezhebin, cinsiyetin, hiikiimetle hi¢ miinasebeti olmadigini; hiikiimetler din,
mezhep, cinsiyet i¢in degil, menfaat iizerine tesis edilmis oldugunu ve hiikiimetlerin diyanet ve
kavmiyetle degil menfaatle kaim bulundugunu ¢ekinmeden tekrar ediyordu.”*® Burada
“cekinmeden” sozciligli yazarin bir nebze de olsa ihtiyatli tavrimi gosteriyor olabilir. Anlaticinin
g0zli bir an i¢in medreseden bakan sarikli hocalara iligir. Onlarin bu konusmalar1 nesesizlikle
dinledikleri dikkatini ¢eker. Hatta, onlarda Mesrutiyete ve i¢timaa karsi “tahkir” ve “garaz” goriir
ve bu tabloyu zihninde bir genellemeye doniistiirerek sunu sdyler: “Tarih bize gostermiyor mu ki
hiirriyet ve serbestinin her tarzina ancak rahipler karsi gelmis ve nihayet maglup olmuslardir.”®
Oykii, redif taburunun istanbul’a dogru hareket etmek iizere hazirliklara baslamasiyla sona erer. O
giin Cuma namazinda hutbe okunurken Sultan Hamit’in isminin miiftiiliik emriyle okunmadig:
vurgulanir.

Oykiiye genel olarak bakildiginda, anlatinin 31 Mart’1 Rumeli’de yasamis olan bir askerin
deneyimlerini aktarmasi agisindan onemli oldugu sdylenebilir. Seyfettin, 1911°de yazdigi bu
Oykiisiinde heniliz Mesrutiyet’e dair inancini kaybetmemis, 31 Mart hareketinin Mesrutiyet’e karsi
“yobazlar” tarafindan girisilmis bir “irtica hareketi” oldugunu diisiinen boylelikle Ittihatc1 idealleri
ve diisiinceleri paylasan bir yazar olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle, bu oykiide heniiz
gayrimiislimlere kars1 6tekilestirici bir sdylem kullanmamasi yazarin Mesrutiyet’e odaklanan diger
Oykiileriyle arasindaki farki gostermektedir.

1913: “Hiirriyet Bayraklar1” ya da “On Temmuz’un Aci Biberleri”

1914’te kaleme aldig1 “Milli Tecriibelerden Cikarilmig Ameli Siyaset” adl1 yazida ise yazar
bu kez bambagka bir On Temmuz portresi ¢izecektir:

31 Seyfettin, “frtica Haberi”, 140.
2 Ag.e, 143.

3 Ag.e, 144-145.

% Ag.e., 145,
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“Mesrutiyet’ten evvel derin bir uykuya dalmis olan Tiirkler On Temmuz’da sedit bir
sarsint1 ile uyaninca sasaladilar. Bu pek tabii idi. Saatlerce uyuyan bir adam daha uykusuna
kanmadan uyandirilirsa ne yapar? Kendini toplayamaz. Sebepsiz bir korku ile iirker. Gozlerini
ovusturmak ve davranmak ister. Hasili aptal bir mahmurluk...On Temmuz’dan sonra gegen bir ay
muvazenesiz bir sarhosluktan bagka bir sey degildir. Her sokak basinda bir nutuk irat olunuyor,
herkes ‘uhuvvet, miisavat’ siarlarina sahih nazariyla bakarak sdylediginin ménasimi pek iyi
bilmeyen hatipleri biitiin kuvvetleriyle alkishiyorlardi. Mazi, tarih, orf, muhit, din, adet, an’ane,
temaylil vesaire tamamiyla ihmal olunuyor, hatta en alimler bile bu igtimal esaslari
hatirlatmryorlards. Istibdat zamaninda Avrupa’da ¢alisan Geng Tiirkler muvaffakiyet kazanmak igin
milliyetperverliklerini sakliyorlar, Avrupa’nin ve Tiirk diigmanlarinin pek hosuna giden ‘Tanzimat’
mevhumesine sariliyorlardi. Yapilmak istenilen inkilab1 s6zde yalmiz Tiirkler yapmiyorlards; biitiin
Osmanlilar...yani Rum, Bulgar, Sirp, Ulah, Yahudi, Arnavut, Ermeni ve diger Osmanlilar...On
Temmuz’un adi “Osmanl Inkilab1” idi.®

Aralik 1913°te Tiirk Yurdu’nda yayimladigi “Hiirriyet Bayraklar’” oykiisii yazarin bu
diisiincelerle kaleme aldig1 bir dykiidiir. Oykiiniin altinda 25 Temmuz 1326’°da yazilmis olduguna
dair bir not vardir. Dolayisiyla Mesrutiyet’in ikinci senesine hitaben yazildigi ifade edilmek
istenmektedir. Ancak Oykiiniin iceriginden bunun daha sonraki senelerde yazilmis olabilecegi
diisliniilebilir. Bu dykii de yine Rumeli’de gegmektedir. Demirhisar’dan Cumayibéld’ya gelerek
geceyi “pis bir otelde” geciren anlatic1 ertesi giin zurna ve davul sesleriyle uyanir: “Gerinirken
yalanci inkilabimizin, bu kansiz ve hakikatte ancak manasiz alkis tufanlarindan ibaret olan zavalli
diizme Tiirk inkilabinin ikinci senesi oldugunu hatirladim. Evet, bugiin milli bir bayramdi!.. ‘Lakin,
acaba hangi milletin bayrami?’ diye diisiinerek kalktim.”®* 1911°de yazdigs “Irtica Haberi” adli
Oykiide kendisini Mesrutiyet’i koruyacak ve kolluyacak ordunun igerisinde goren yazar, bu dykiide
“ben-anlaticinin” empati kurmadaki giiciinii de kullanarak Mesrutiyet’e dair bambasgka goriisler
iletmektedir. Mesrutiyet artik “zavalli diizme Tiirk inkilabr” olmustur. Bu “diizme inkilap™1 hele bir
“milli” bayram olarak kullanmak, “milli” olmay1 artik Tiirk olmakla &zdeslestiren biri i¢in ¢ok
zordur. Bayram alaymi seyretmeye daha fazla dayanamayan anlatici tekrar yola ¢ikar. Yolda bir
miilazima rastlar. Miilazim da On Temmuz’u cam yiirekten kutlamakta “[bJu bizim en biiyiik, en
sanli, en ali bir glinlimiiz, en mukaddes milli bayramlmlz”37 demektedir. Anlatici, “bu nasil milli
bayram? Hangi milletin bayram1?” sorusuna miilazimin “Osmanli milleti” cevabini vermesi {izerine
anlatict ve miilazzim arasinda bir miinakasa baglar. Miilazim Araplar, Arnavutlar, Rumlar,
Bulgarlarin vs. Osmanlilar olduguna inanmaktadir. Anlatici ise ona matematik kuralini hatirlatarak
nasil elmalar ve armutlar toplanamazsa ayri milletlerin de bir araya toplanamayacagini soyler:
bunlarin ayr1 milletler oldugunu soyler:

“Bir cinsten olmayan seyler cemedilemez. Mesela on kestane, sekiz armut, dokuz
elma...Nasil cemedeceksiniz. Bu miimkiin degildir. Ve bu imkansizlik nasil riyazi ve bozulmaz bir
kaide ise birbirinden tarihleri, an’aneleri, meyilleri, miiesseseleri, lisanlar1 ve mefkireleri ayr1
milletleri cemedip hepsinden bir millet yapmak da o kadar imkénsizdir. Bu milletleri cemedip
‘Osmanl’ derseniz, yanilmis olursunuz.”®

Burada anlatic1 bir yandan pozitif bilimlerin kaidelerini sosyolojik kavramlar1 agiklamak
icin kullanirken, 6te yandan artik Osmanlilik ideolojisinin de sonunun geldigini sdylemektedir.
Asag1 yukar1 1912°den itibaren yazdigi yazilarda ve oOykiilerde bu ideolojiyi siddetle elestiren
Seyfettin i¢in artik kendini Osmanl olarak tanimlayan bir Tiirk diipediiz gayr1 Tiirkler 6zellikle de

3 Omer Seyfettin, “Milli Tecriibelerden Cikarilmis Ameli Siyaset”, Makaleler 1, 330.
% “Hiirriyet Bayraklar1”, Hikdyeler 1, 229.

ST Ag.e., 231

¥ Ag.e., 233
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gayrimiislimler tarafindan kandirilmaktadir. “Milli Tecriibelerden Cikarilmis Ameli Siyaset” adli
yazisinda bunu agikca ortaya koyar:

“‘Turk, Tiurkler, Tirkliik, Tirkiye’ kelimeleri agza almmiyor, hatta en muktedir
muharrirler ‘Memalik-i Osmani’ye Avrupalilarin Tiirkiye dedigine kiziyor ve Tiirkiye’de hi¢ Tiirk
olmadigimi iddia ediyorlardi. Uzun bir Tanzimat sekriyle uyumus” olan halk, “hi¢bir fikirle
birbirine bagh olmayan Tiirkler ferdi arzularla harekete bagladilar. Mesrutiyet nam altinda feci
dramlar oynaniyordu.”*

Seyfettin; Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Ermeniler ve Arnavutlar gibi unsurlarm “Biz samimi
Osmanliyiz...” diye Tiirkleri kandirdiklarini, “Tirkler kendi milliyetlerini inkar ederek Osmanlilik
mevhumesine diistiikge” patrikhanelerinin etrafinda kendi “vahdet”lerini canlandirdiklarini
soylemektedir.”* “Hiirriyet Bayraklar” Oykiisiine donecek olursak, oykii tam da anlaticiyr ve
dolayisiyla yazar1 dogrulayan bir sonla biter. Miilazim, uzakta goriinen Bulgar kdyiiniin kirmizi
bayraklar asarak On Temmuz’u kutladiklarint sdyler ve oraya gitmelerini ister. Anlatict goniilsiiz
de olsa bu teklifi kabul eder. Kdye yaklastiklarinda onlari, 6zellikle de miilazimi bir siirpriz
beklemektedir:

On Temmuz bayramini tebcil igin asilan bayraklara baktim. Bunlar hava aldirmak igin
glinese asilmig kirmizi biber dizileri idi...Algak kapidan goziiken kollar1 sival, pis, sart esmer bir
kadin hain ve mavi gozleriyle kizdirilmis vahsi bir hayvan gibi bizi stiziiyor, etrafimizda havlayan,
sigrayan, deliren kdpegi mahsustan ¢agirmiyordu. Simdi hiirriyet bayraklar1 sandig1 seylerin ne
oldugunu goéren miildzim dudaklarini isiriyor, sapsari kesiliyordu. Saskin bir sesle tarladaki
Bulgara: Kolay gelsin gospodin! Dedi. Bulgar hala isini birakmiyor, basmi ¢evirip bize
bakmiyordu. Gene yliziinii ¢evirmeden sert ve bir kiifiir kadar ¢irkin bir sive ile; -Neznam Tiirkce
bre... diye haykirdi.* [vurgulamalar bana ait]

Omer Seyfettin, burada oykiiciiliikteki ustahgim da kullanarak kirmuzi bayraklar1 aci
biberlere doniistiirmiistiir. Osmanlicilik diisiincesi miilazim i¢in artik gergekligi miimkiin olmayan
act bir idealdir. Bulgar koyliisiiniin betimlemesinde kullanilan “pis kadin”, “hain mavi goézler”,
“kiifiir kadar cirkin sive” gibi ifadeler ise Seyfettin’in bu doénem Oykiilerinde ¢ok sik
rastlanilabilecek betimlemelerdir. Gayrimiislimler artik hainlikleri, vahsilikleriyle yansitilacak,
Tiirkce disinda konusulan herhangi bir dil “cirkin” ve “hain” olacaktir. Bu dykiide “yokluguyla”
dikkat ¢eken diger bir husus ise ittihatcilara ya da ittihatci kadroya olumlu ya da olumsuz herhangi
bir gdnderme yapilmamasidir. Evet, “Inkilap” diizmecedir, yalancidir, aldaticidir ama bu hareketin
arkasinda kimin oldugu, kimin bu diizmecelikten sorumlu oldugu da s6z konusu edilmez. 1914’te
yazdig1 “Milli Tecriibelerden Cikarilmis Ameli Siyaset” adli yazida Geng Tiirklerin “Hristiyan
unsurlarin iki yiizliliigiinii gérmelerini” Balkan Savagi’na bor¢lu oldugunu soyler: “Geng Tiirkler
Hristiyan unsurlarin bu iki yiizliligiini sezmekte gecikmediler. Fakat seslerini ¢ikaramiyorlardi.
(...) Vakialarm lisan1 ne kadar beligdir! Balkan felaketlerinin nasil {izerimize yikildigini, nasil
perisan oldugumuzu bir dakika diisiiniirsek hepsini anlariz.”*

Yazar, Balkan Savasi’nin igerideki yerli Hristiyanlarla onlarin disaridaki “hempa”larindan
olusan son asir bir “Salibiyun”, Hagh ordusu olarak gérmektedir:

“Bizi Rumeli’de gafil avlayan bu ugursuz ittifakin temelleri Tiirkiye’de kuruldugunu
felaketten sonra anladik. Evet, biitin halk —yalmz hainler ve budalalar miistesna- bes senedir nasil
gaflet sahasinda ¢irpindigimi anladi. Thmal olunan milliyet, ihmal olunan din esaslarma dogru bir

% Seyfettin, “Milli Tecriibelerden Cikarilmis Ameli Siyaset”, 331.
4 Ag.m., 331.

4 Seyfettin, “Hiirriyet Bayraklar1”, 236-237.

A g.e., $.331.
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temayiil bas gosterdi. (...) Tirkler hatalarin1 anlamaya basladilar. Tanzimat sarhosluguyla
unuttuklar1 milliyetlerini nihayet hatirladilar.””*® Bu yazida, 6zellikle Balkan Savaslar1 bir kirilma
noktas1 olarak degerlendirilmektedir; yazar Balkan Savaglarmi “milliyet¢i aydinlanma”nin bir
miladi olarak goriir. Aslinda Balkan Savaslarma kadar gecen siirenin Seyfettin’in algiladig
bicimde tam anlamiyla, yekpare Osmanlict bir donem oldugunu séylemek de ne derece
miimkiindiir? Ittihat ve Terakki doneminin her dénem, degismeyen yekpare bir ideolojiye
tutundugunu sdylemek cok dogru degil gibi goziikiiyor. Tarik Zafer Tunaya, “[¢]okuluslu bir
imparatorlugu son demlerinde yonetmis olan ittihat ve Terakki nin ideolojisini sap[tamanin] kolay”
olmadigimi sOylemektedir: “Bu arayis bizi bir ¢eliskiler yumagina gotirebilir. Osmanlt
Imparatorlugu cesitli etnik bolgeleri ve milletleri catis1 altinda toplayan cokuluslu bir devletti, bir
imparatorluktu. Milliyetlerin ¢ogulculugu yani sira ulusal ve yerel ideolojilerin de varligi dogal bir
sonugtur.” Yine Tuna’ya gore:

“Osmanlicilik, Osmanli devletinin bir etnik unsurlar birlesmesine (ittihad-1 anasir)
dayandigi tezini simgeleyen, dolayisiyla her kavmi yan yana yasatma amacinda, yapisal bir birim
sayan siyasal bir formiil olarak daima savunulmustur. Etnik ve milli ¢ikarin korunma sistemi bu
formiilden kaynaklandigi i¢in tartigmasiz bir ortakliga sahip oldugu ictenlikle olmasa bile
benimsenmistir.”*

Osmanliciligin diger milletler arasinda siipheyle yaklagilmasinin belki de nedenlerinden
biri Ittihat ve Terakki’de Osmanlicilik diisiincesi bir ideoloji olarak hakimiyetini siirdiiriirken bile
hala “anasir-1 hakime” olarak Tiirk olmanin 6ne ¢ikarilmasi olabilir: “Osmanli karigimi i¢inde
Tirklerin siyasal ve sosyal islevi ne olmalidir?” sorusuna “[b]irgok elestiri arasinda, Miisliiman
olmayan mebuslar-hatta Araplar ve Arnavutlar da dahil- iki noktada israr ediyorlar ve ittihatci
politikay1 elestiriyorlardi: Memuriyetlerin hep Tirklere verilmesi ve Tiirkge konusulmayan
bolgelere 4gferel dili bilmeyen memurlarin gonderilmesi...Ve de kanunlarin yalniz Tiirkge
olmast...”

Balkan Savaglari’na kadarki dénemin tam anlamiyla Osmanlici olmasi her ne kadar
tartismali bir noktaysa da Balkan Savasi’ndan sonra bir ideoloji olarak 6zellikle Tiirk kimliginin
ingasinda bu savasin etkisi artik neredeyse tartilmaz bir nokta olarak goriilmektedir. Erol Koéroglu,
Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savasi adli incelemesinde bu savasin milli kimlik ingas1 agisindan
Oonemini anlatmaya Oncelikle Zafer Toprak’tan bir alinti yaparak baslar. Zafer Toprak, Balkan
Harbi’nin Tiirkiye tarihinde bir doniisiimii vurguladigini belirterek sunlar1 soyler: “Milli Miicadele
bizce 1919°da degil 1912°de baslamistir. Tiim bu savaglari siirdiirecek milli kimlik Balkan Harbi ile
giindeme gelmistir. Balkanlar’m yitirilisi Osmanlt kimliginin bir yana birakilmasina, yeni bir milli
kimlik olarak Tiirk milliyetciliginin 6n plana ¢ikarilmasma neden olmustur.”’ Kéroglu, buradan
hareketle, Balkan Savasi’nin milli kimlik tizerindeki etkilerini su seklide 6zetler:

Balkan hezimetinin yarattig1 sok, travma ve olumsuz sonuglar gerek devlet yonetimi ve
siyaset diizeyinde, gerek kiiltiirel alanda, gerekse halk arasinda Tiirk milliyetciligine yonelisi
artirmig, Anadoluculuk ve halkeiliktan yayilmaci ya da irredantist egilimli Turanciliga kadar
uzanan bir milliyet¢ilik yelpazesinin olugmasina yol agmustir. Yine bu donemde, siyasal
rakipleriyle amansiz bir miicadeleye girisen Ittihat ve Terakki, 22 Ocak 1913’te gerceklestirdigi
Babiali Baskini sonucu, denetleme iktidart donemini arkada birakip ipleri gittikce daha fazla siktigi
dogrudan iktidar donemine gececektir. Balkan Savasi, II. Mesrutiyet doneminin biitiin

“Ag.e.,s.331

# Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, C.3 (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar1, 1989), 303.
% Ag.e.,s.173.

% Ag.e.,s.173.

47 Erol Kéroglu, Tiirk Edebiyat: ve Birinci Diinya Savasi (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2004), 115.
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yanilsamalarini, liberal esintileri, unsurlar arasindaki kardeslik ve Osmanli birligi arayislarini sona
erdirecektir. iktidar1 ele alan Ittihat ve Terakki, soyundugu “iilkeyi ne olursa olsun kurtarma
misyonu” dogrultusunda hizla Tiirk milliyetgiligine yonelecektir.”*®

Omer Seyfettin de bu donemde ittihat ve Terakki’ye “iman tazeler”. Balkan Savasi'ndan
sonra “Tirk ruhu”nun uyanmasim, “Tirkligii ve Tiirkleri, Tiirklerin vatanim ve istikbalini
kurtaran”m Ittihat ve Terakki Cemiyeti oldugunu sdyler. Bunun da onun igin en biiyiik gdstergesi
Edirne’nin geri alinmasidir: “Edirne geri alindi. Diigmanlarimizla en muvafik ve hafif sartlar
dahilinde muahedeler yapildi. ittihat ve Terakki’nin en biiyiikk muvaffakiyeti dahildeki anarsiyi,
Tiirklerin arasindaki nifak ve sikaki pek az bir zamanda kaldirmasi idi.”*° Burada yazarm soziinii
ettigi “anarsi” muhtemelen Mahmut Sevket Paga’nin bir suikast sonucu dldiiriilmesidir.

Makaledeki diger &nemli husus, “Hiirriyet ve Itilaf” partisinin siddetli bir bigimde
elestirilmesidir. Seyfettin, dismanlarin [Avrupa ve Hristiyanlar1 kastederek] birleserek Hiirriyet ve
Itilaf firkas1 iizerinden yeni bir oyun oynamaya hazirlandiklarmi belirtiyor. Bu partiyi teskil
etmezden evvel ‘Muhalefetsiz mesrutiyet olmaz’ fikrini yavag yavas propaganda ederek Tiirkleri
ikiye aymrmak ve muhalefete zemin hazirlamak” istedigini belirtiyor. Seyfettin, bu oyunun
karsisinda garenin Ittihat ve Terakki etrafinda kenetlenmek olabilecegini soyliiyor:

Biz ittihat ve Terakki’nin asil fikirlerini bilmiyoruz. Fakat zannederiz ki, Tiirkligii
kuvvetlendirmek, yiikseltmek, diistiigii gaflet ve cehalet uykusundan uyandirmak, sonra ‘islam
Beynenmileliyeti’ni teskil etmek yegane mefkuresidir. Boyle muazzam ve mukaddes bir mefkure
karsisinda bizzat Tirk olan bir firkadan hangi vicdanli Tiirk ayrilabilir? Tiirk ve Miisliiman oldugu
kadar boyle ali bir mefkureyi hakikat yapmaya ¢alisan milli bir firkaya karsi muhalif bir firka
teskiline kalkar? Kalksa bile bu kadar felaket ve bela derslerinden sonra ka¢ Tiirk onun arkasindan
gelir? (...) Tiirkliige, Tiirkliigiin siyasi miiessesesi olan Ittihat ve Terakki’ye muhalif bir firkanin
basma gececek Tiirkiin Tiirkiye’de hayat hakki yoktur. Cilinkii “Tirk ilini esirgeyen Tiirk
Tanrist”nin yildirimlari onun basma diiser.*

Burada ilging bir bigimde 6nce, Ittihat ve Terakki’nin “asil fikirlerini” bilmiyoruz diyerek
soziine baslayan yazar, Ittihat ve Terakki’nin nihai hedefinin bir Islam Beynelmileliyetciligi
oldugunu One siirer. Bu diigiincede heniiz 1914 yilinda Arap miliyetciliginin yilikselmemis
olmasinin ve 1916’dan sonra Islamcihigin da terk edilerek Tiirkgiiliigiin yegane gegerli ideoloji
olarak kalmasinin da etkisi vardir. Dikkat ¢ekici diger unsur ise birkac yil oncesine kadar birlikte
kullanilan Tiirk ve Osmanli tabirlerinin yerine Tiirk olmanin ve Tiirkliiglin artik 6ne c¢ikan atif
olmasidir. Tiirk olmak ve itthat ve Terakki’li olmak Seyfettin’in goziinde neredeyse bir ve aym
seydir. Hatta Tiirk ve Miisliiman olup Ittihat ve Terakki’nin disinda yer alacak bir Tiirk’ii vatan
haini olarak griir ve onun Tiirkiye’de yasam hakki olmadigi belirtir. Ciinkii yazar igin ittihat ve
Terakki disindaki diger partiler ya da gruplar Hristiyanlarla el ele verip iilkenin altini
oymaktadirlar:

“Bir Tiirkiin ittihat ve Terakki’den ayrilmasi kat’? bir cinayettir. Ciinkii Tiirkiye’de bir
Tirk bu milli miiesseseden ayrilip nereye gidecek? Bir kere diislinlinliiz ve arayiniz. Mutlaka
Hiirriyet ve Itilafg1 muhaliflerin kostuklar1 yere, patrikhaneye degil mi?”*" Burada dikkate deger
olan Tiirk ve Miisliiman olmanin bir arada diisiiniilityor olmasidir. Ancak Tiirk olmak her zaman
icin ilk sirada zikredilir:

“Ag.e., 117.

4 Seyfettin, “Milli Tecriibelerden Cikarilmis Ameli Siyaset”, 342.
0 Ag.e., 343-344,

SLA.g.e., 346.
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“Birinci derecede bir Tiirk, ikinci derecede bir Miisliiman Ittihat ve Terakki’den ayrilirsa
milliyetini miidrik insanlarin nazarmda haindir. Bir Tiirk ve Miisliiman ittihat ve Terakki’den asla
bir prensip, bir igtihat ayiramaz” Burada yine heniiz iflas etmemis Islamciliga da bir gdnderme
yapilmaktadir. ilging olan, Miisliimanliga Tiirkliikle birlikte bir deger atfedilirken yazarin, iilkeyi
“esirgeyen” kutsal kuvvet” olarak “Tirk Tanrisi”na isaret etmesidir. Dolayisiyla, yazar igin
Islam’1n bir inang alan1 olmaktan cok aragsal bir yonii oldugu sdylenebilir. Ittihat ve Terakki yazar
icin 1914 yilinda “milli miiessese” olarak “milli ve dini mefk{renin mabedi”dir” (346).

Ayni y1l, Osmanhlik diisiincesiyle alay eden mizah dozu yiiksek “Gayet Biiyiik Bir Adam”
yayimlanir. Oykii dergide su aciklama ile yayilanmustir:

“Bu roman hem hakikat, hem de hayaldir. Omer Seyfettin hakiki simalarin bazi
garabetlerini, tuhafliklarmi ince, miistehzi kalemiyle gdstermek suretiyle cahil, kiistah, bilmedigi
mebahise, icale-i kalem, itale-i lisan etmekten korkmaz; adetleri gittikce miitezait bir
gengliginhalet-i ruhiyesini gosteriyor, onlar1 dogru yola davet ediyor. Romanin en biiyiik meziyeti
metin bir sihr-i beyan ile en vasi handeler tevlit etmesindedir. Karilerimizi giildiirmek, nefis, zarif
bir roman ihda etmek maksadiyla bu eseri nesrettik.”>

Bu oykiide “Hiirriyet’in ilan olunmasiyla” bir kahramanin etrafinda gelisen gelisen komik
olaylar mizahi, ironik bir dille anlatilir. Cantasim1 diisiiren karakter ¢evresinde bulunanlardan
yardim beklerken bunu sdyle dillendirmektedir: “Tezgah basinda hesap goren hiir Osmanlilardan
hi¢bir kimse hiir bir kardesinin ziyanina eseflenmedi.” Basindan tiirlii olaylar gegen karakter, en
sonunda kaldig1 otelin sahibiyle kavga eder ve tam onun bogazina sarilacakken artik dénemin
Mesrutiyet oldugunu hatirlar ve kendi kendine s6yle der: “Lakin artik Mesrutiyetti...Boyle vahsice
ve barbarca bir hareketin benden ¢ikmasi, dogrusu genglige, Mesrutiyete, ilme, insaniyete leke
olabilirdi”.®® Tahir Alangu, bu oykiiniin Omer Seyfettin’in daha sonra gesitli zamanlarda boliim
boliim yazacagi Efruz Bey tiplemesinin Onciilii olduguna ifade eder. Alangu’ya gore, “bu parcayla
‘Efruz Bey’ romaninin birinci boliimiiniin ilk yazilis seklinin 1914 yilina kadar ¢ikmasi, Ittihat ve
Terakki Partisi’nin heniiz biitiin giici ile ayakta durdugu yillara kadar geri gitmesi, Omer
Seyfettin’deki elestirici davranisin yikilisla birlikte baslamadigmi gostermektedir.”™ Seyfettin’in
bu dykiide elestirel bir tavir gelistirdigi dogrudur ancak burada elestirinin 6znesi Ittihat ve Terakki
degildir, miiphem bir Mesrutiyet ve Ozellikle de Osmanlicilik elestirisi s6z konusudur.
Osmanliciligi 6zellikle Balkan Savasi’ndan sonra yerini Tiirkgiiliige biraktigi bir donemde alay
konusu yapmak ise zaten donemin hakim atmosferini yansitmaktadir. Omer Seyfettin’in
Alangu’nun soziinii ettigi tarzda Ittihat ve Terakki’ye kars1 elestirel dozunu yiikselttigi donemin ise
Birinci Diinya Savasi’nin bitimiyle oldugu sdylenebilir yani tam da artik ittihat ve Terakki’nin
yikilisindan sonra.

1919: “Hiirriyete Layik Bir Kahraman” ya da bir “Ittihat-Terakki Parodisi”

1919 yilina gelindiginde artik kopriiniin altindan ¢ok sular akmustir. Ortada artik ne Ittihat
Terakki ne de “milli ve dini mefkurenin mabedi” vardir. I. Diinya Savasi’ni kaybeden Osmanli
Devleti ve savastaki yenilginin yegine sorumlusu olarak itham edilen kadro artik Anadolu’nun
disindadir. 1914 yilinda “mefkure mabedi” olarak nitelendirdigi partiyi, yazar 1919’da yazdigi
“Bizde Firkalar” adli yazisinda nasil tanimlayacagini bilemez:

~ “On senedir bizde ¢ok firkalar tesekkiil etti. Higbirisi hayatta yer tutmadi. Bunun sebebi
ne? Ittihat ve Terakki asla bir firka degildi. Oyle bir seydi ki tarif olunamaz.” (...) Ittihat ve

52 Seyfettin, “Gayet Biiyiik Bir Adam”, Hikayeler 1, 245,
% Ag.e., 250.
5 Alangu, a.g.e., 478-479.
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Terakki bu ii¢ z1dd1 [Islamlik, Tiirkliik ve Imparatorluk, yani Osmanlilik ideallerini] programinda
birlestirmeye galisarak adeta bir bozgun, bir anarsi ordusuna dénmiistiir”>®

Heniiz birka¢ sene evvel, lilkedeki “anarsiyi” ortadan kaldirdigi sdylenen yapilanma,
1919°ta belli bir ideolojik biitiinliikkten yoksun oldugu gerekgesiyle bir “anarsi ordusu” olarak kabul
edilmektedir. Partinin kurucu kadrosu da bundan paymu alir: “ittihat ve Terakki evvelden ne idi?
Sonra ne oldu? Evvela bir Mesrutiyet firkasiydi. Sonra memleketin biinyesine uydu. Bir ‘Talat
Pasa’ firkas1 oldu. Fakat Talat Pasa yalnizdi. Karsisinda kendisi gibi firkali bir sahsiyet yoktu.
Gayr-i ihtiyari otokrasi girdabina yuvarland:.”*®

1914°te “Milli Tecriibelerden Cikarilmis Ameli Siyaset” adli makalesinde Tiirk olmay1
Ittihat ve Terakki mensubu olmaya esitleyen yazar, yine 1919°da yazdig “Tiirkgiiliik Fikri” adli
yazisinda bundan tamamen vazge¢cmis goriinmektedir:

“Bu muharebeden [Diinya Savasi’ni kastederek] sonra yanlig fikirlerden biri de Tiirkgiiliik,
yani milliyetperverlikle ittihat ve Terakki arasinda bir miinasebet tasavvur etmektir. Ittihat ve
Terakki bidayette Tanzimatc1 idi. Babiali’nin siyaset mirasini oldugu gibi alnust1. Sonra ‘Ittihat-1
Islam’ mevhumesine temayiil gosterdi. Bunda, ta sukutlarinin arifesine kadar 1srar ettiler. En biiyiik
maglubiyetlerin acisin1 Sina ¢ollerinde tattik. En ¢ok Tiirk oralarda oldii. Hakiki milliyetperverler
Misir seferinin falan tamamiyla aleyhinde idiler. Fakat Enver idaresinin dehseti altinda her muhalif
gibi agizlarim acamadilar.”’

Yazar, kendisinin de aslinda basindan beri Mesrutiyet’e karst oldugunu séyler: “On bes
sene evvel Mesrutiyet arzusu biitiin miinevverlerin miisterek bir emeliydi. O vakit Hamit Riza ile
calisan bir sinif arkadasim beni bu Mesrutiyet fikrine imale etmeye ¢alisiyordu. Ona yazdigim
mektuplarda Mesrutiyetin Osmanli Imparatorlugu’nu mahvedecegini anlatiyordum. Mesrutiyet
millet haline ge¢mis cemiyetlerin hakki idi. Bizim sistemimize Avrupa’daki seklinden pek baska
bir Mesrutiyet lazimdi. Tabii pek bir genctim, lafimi kimseye dinletemedim. Giiriiltiiye geldi.
Giiliing bir blofle Mesrutiyet ilan edildi. Tehlike yedi basimni birden gosterdi. Rumlar, Ermeniler,
Sirplar, Bulgarlar, hatta Ulahlar millet haline gecmis ve bizi kat kat geride birakmuglardir. Tiirk
daha ismini bilmiyor, devletin hududu icinde kendi mahvini hazirlayan unsurlara “Osmanli
kardeslerim” diye sarilarak sapur supur onlar1 6piiyordu.”%®

Daha o6nceki yazilarinda Mesrutiyet’i “miletin uyanmasr” anlaminda sevingle karsilayan
yazarin buradaki sdylemi Mesrutiyet’e basindan beri karsi oldugu seklindedir. Alintinin devaminda
Islam olan Arnavutlarm kendilerini ayr1 bir millet olarak gorerek bagimsizliklarini istemesi yazar
tarafindan mesru bir istek olarak algilanmaktadir. Ancak ayni istek Rum ya da Ermeni yerli
Hristiyanlar tarafindan dillendirildiginde onlar1 arkadan vurmakla, Hagli ordulartyla birlesmekle
suclamaktadir. Hatta, Arnavutlara muhtariyet vermemekte direnen Ittihatgilar1 “milliyet
diismanligr” ile suglamaktadir. Boylelikle, 1918 kongresiyle ismi dahi ortadan kalkan Ittihatcilart
suclamak donemin genel bir egilimi oldugundan bu akima Omer Seyfettin’in de dahil oldugu

sOylenebilir.

Yazar, bdyle bir dénemde, “Hiirriyete Layik Bir Kahraman™ (1919) yazar. Oykii, ilk
olarak Vakit gazetesinde 13 parca olarak tefrika edildikten sonra yine ayni gazetenin basimevinde
basilarak 1919°da cep kitab1 boyunda yayinlanir.”® Bu &ykiiniin kahramani Ahmet Bey, “Gayet

% Omer Seyfettin, “Bizde Firkalar”, Biitiin Eserleri, Makaleler2, Terciimeler, haz. Hiilya Argunsah (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2001), 163.

% A.g.m., 164.

57 Seyfettin, “Tiirkgiiliik Fikri”, Biitiin Eserleri, Makaleler2, Terciimeler, 200.

% A.g.m., 201.

59 Alangu, a.g.e., 480.
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Biiylik Bir Adam” oykiisiiniin kahramani gibi Hiirriyet ilamiyla birlikte kendisinde biyiik
degisikliklerin meydana geldigi biridir. Bu ani degisen kahraman motifini yazar, ozellikle
Mesrutiyete iligkin Gykiilerde oldukg¢a sik kullanmaktadir. Bununla, bir tiir koksiizliige, eskiden
kopmaya gonderme yaptigi sdylenebilir. Ahmet Bey, hariciye dairesinde ¢alisan bir memurdur ve o
giin kaleme geldiginde “yirmi dort saat evvel Allah’tan ziyade Abdiilhamit’ten korkan kéatiplerin
heniiz benizlerine kan gelememisti[r].”*® Kalem agisindan Ahmet Bey’in durumu kuskuludur ¢iinkii
ne oldugu hakkinda ¢esitli rivayetler vardir: “Biitiin bir kalem ondan bir ‘Babiali kuskusuyla’yla
korkardi. Bir sene evvel iki bin bes yiiz kurus maagla ‘ba-irade-i seniyye’ gelen bu beyi amirleri
hafiye, madunlari ‘Jontiirk’ sanirlard.”® Ahmet Bey’e, “herkesten ismini, miinasebette
bulundugunu sakladig1 hamisi pasa” bir giin evvel “yarmn hiirriyet ilan olunacak” demisti.® “O ana
kadar tamamiyla mabeyine mensup gecinen Ahmet Bey, velinimetinin konagindan ¢ikarken o
kadar ‘hiirriyetperver’di ki yaninda Namuk Kemal’le Mithat Pasa halis istibdat taraftari
kalirlardi.”® Dolayistyla Ahmet Bey de diger karakterler gibi giiniin modasina uyarak bir giinde
degismistir. Hiirriyetin ne oldugunu tam olarak kendisi de anlayamadiysa da ertesi giin daireye
gittiginde kendini tutamayarak “Yasasmn hiirriyet!” diye bagirir. Katipler yavas yavas onun
etrafinda toplanmaya baslar, bir saat sonra ise biiyilk meclis salonundadir. Biitiin hiikiimet erkani
karsisindadir ve ona “Ey kahraman-1 hiirriyet! Istibdati nasil devirdin diye sormaktadir?”

“Ama Ahmet Bey yalniz ‘hiirriyet’in lafim biliyordu. Bunun nasil istihsal olundugundan,
miistebitin nasil Kanun-1 Esasiyi verdiginden falan hi¢ malumati yoktu. Avrupa’da Jontiirkler
bulundugunu biliyordu. Lakin bunlar kimdi? Haberi yoktu. Hatta bir Jontiirk ismi bile tanimiyordu.
Fakat iste herkes, bu binlerce hiikiimet memuru, bu miistesar, bu miidiirler, miimeyyizler, hulefalar,
katipler ondan ‘Jontiirklerin kimler oldugunu’ sormuyorlar; kendisinin, bizzat kendisinin hiirriyeti
nasil istihsal ettigini anlamak istiyorlardir.”%*

Ahmet Bey de zaten o noktadan sonra kendi yarattigi roliinii benimseyerek oynamaya
baslar ve kendine bir Hiirriyet kahramani modeli ¢izer. Buna gore gercekeiligin simirlarmi
zorlayarak cemiyetlerinin merkezinin Patagonya’da oldugunu, Sulukule’den Yildiz Sarayi’na bir
tiinel kazarak saraya ulastiklarini, Hamit’in sakalina asilarak ona nasil Hiirriyeti ilan eden iradeyi
yazdirdigini anlatir. Biitiin bunlar anlatilirken ironinin dozu yiikselir, anlati mizaha evrilir. Ahmet
Bey, evine kalabaliktan giremez, ancak akrobatik hareketler yaparak bir ipe tutunarak balkondan
girer. Bu arada ¢evresindeki kisiler, onu izleyen kalabalik, annesi vs. gibi karakterler de elestiriden
paymn alir. Diger Oykiilerde rastladigimiz Osmanlicilik karsiti sdylem, gayrimiislimlerin dost
goriiniip diisman olmalar1 izlegi de bu Oykiide biitiin siddetiyle devam etmektedir: “Birka¢ dakika
icinde Galata’da diikkanlar kapandi. ‘Patrida’lar1 olan Tiirkiye’yi atesinden yanacak derecede
siddetli bir muhabbetle seven sevgili sadik ‘yerli Yunanli’ kardesciklerimiz de hemen Jontiirkiin
alayma katildilar.”® Ahmet Bey’in annesi de otuz senedir Istanbul’da oturdugu halde Tiirkge
konusmasini 6grenememis bir Cerkestir.*®

Ahmet Bey sonunda kendi ismini de begenmez olur, kendine hi¢ isitilmemis,
kullanilmamis bir isim arar. Hiirriyetin iic meshur siarindan birer harf almasini diisiiniir, hiirriyet,
miisavat, uhuvvet yazar. Onlardan humma, ham, amh gibi isimler tiretir ama hicbirini begenmez.
Sonunda kendine Efruz adini takar. Aslinda Efruz ismi Tiirk Edebiyatinda baska karakterleri de

80 Omer Seyfettin, “Hiirriyete LAyik Bir Kahraman”, Biitiin Eserleri, Hikdyeler 4, haz. Hiilya Argunsah (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1999), 28.

61 Ag.e., 28-29.

2 Ag.e., 3L

8 Ag.e., 3L

6 Ag.e., 35.

% Ag.e., 40.

% Ag.e., 42
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cagristirmaktadir. Bunlarin basinda Ahmet Mithat’in Felatun’u, Recaizade Ekrem’in Bihruz’u gibi
alafranga ziippe tipler gelmektedir. Efruz’la onlarin arasinda biiylik benzerlikler vardir. Hepsi
kibar, zengin ailelerden gelir, siktir, giyimine diiskiindiir ve hatta kadinsidir. Efruz’un da “elleri pek
pembe, pek temizdir, kadin eli gibi”dir.®” Nurdan Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark adh
caligmasmda simdiye kadar “alafranga ziippe” tipiyle ilgili yapilan yorumlara yeni bir bakis agis1
kazandirarak onu yalnizca “ulusal alegori”’yle degil, “toplumsal cinsiyet” kavramlariyla da
iligkilendirir:

Yabanci arzularm pesinde bir ucubeye doniisen ziippenin hikayesi, kudretini yitirmis
imparatorluk topraklarinda gecikerek modernlesmenin yol actigi bozulma endisesinin, kiiltiirel
melezlesmenin dogurdugu kendini kaybetme korkusunun hikayesidir. Ama ziippe figiiriine daha
yakindan baktigimizda, bu ulusal endisenin bir cinsel endiseyle i¢ ige gegmis oldugunu fark ederiz.
Erilligini kaybetmis ya da bir tiirlii erillesememis ogulun, hadim edilmis ya da kadinsilagmis geng
erkegin, yani bir kadin-adamin hikdyesidir aym zamanda ziippenin hikayesi. O halde ilk
romanlardaki zlippe bollugu yalnizca yerel-ulusal kimligi yitirme, bir “6diing sahsiyet”’e doniisme
korkusunu degil, bu korkuyla i¢ ice gegmis bir ikinci telasi, bir 6diing cinsiyete doniisme endisesini
de yansitryordur. Bu endiseye “kadinsilasma endisesi” diyecegim ben.

Efruz da burada bir yandan ulusal alegori kavramina kosut bir bigcimde Hiirriyetin ilaniyla
ne oldugunu sasiran, koksiizlesen, kendine yeni bir isim ve yeni bir kimlik uyduran, biitiinlikli bir
“i¢ diinya”dan yoksun, dig goriniisiiyle hareketiyle, kendine okudugu ve duydugu hayatlardan
sahte bir hayat insa eden bir kukla-karakter gibidir. Iktidarlar1 boyunca birg¢ok seyle birlikte en ¢ok
ataerkilligi, silahi, iktidar1 cagristiran Ittihat¢1 tipinin yerine kadins1 bir karakteri koyarak yazar
belki de elestirisinin dozunu, alay1 da daha da arttirdigin1 diisiinmektedir. Berna Moran’in da ¢ok
temelli bir bi¢imde ortaya koydugu bigimde alafranga ziippe Tiirk romaninda evrim gegirerek
alafranga haine donlismiistiir:

Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 kapitalizmine kapilarimi agtigi ve bir Tiirk ticaret
burjuvazisinden yoksun oldugu giinlere ait ilk zlippe tipi etkin bir ekonomik islev yiiklenmez;
titketim ekonomisinin akintisina kapilmis komik bir budala olarak, israf ve bor¢ politikasiyla ¢ikar
karsimiza. 1920’lerin romanlarinda ise, ittihat ve Terakki’nin bir Tiirk burjuvazisi yaratma
cabalariyla yeseren ve Birinci Diinya Savasi’nda savas zengini olan vurguncu bir alafranga ziippe
buluruz. Savas sonunda Ittihat ve Terakki hiikiimeti dagilip gidince, ¢ikarni, bu kere, emperyalist
Itilaf De\égletleri’nin isbirlik¢isi olmakta gdren bu ziimrede, Bat1 hayranligi nihayet vatan hainligine
doniisiir.

Efruz’a gelince ziippe ve hainin tam ortasinda durdugu soylenebilir. Biitiin disa a¢ikligiyla,
giiliincligiiyle ve taklit¢cigiyle ne kadar ziippeye yakinsa, her an isbirligine girisebilecegi
ikiylizliillikleriyle ona destek veren gayrimiislimlere yakinligiyla, kendini bir “Tiirk”olarak
bilmezligiyle hain olabilmeye c¢ok yakindir. Seyfettin’in diger Oykiilerinde yer verecegi savasg
zenginlerine zemin hazirlamaktadir.

Peki &ykiiniin sonunda ne olur? Artik Efruz olan Ahmet Bey bir giin Ittihat ve Terakki
Istanbul Heyet-i Merkeziyesi’nden bir telgraf alir. Oldukca agdali bir Osmanlicayla yazilnis olan
bu telgrafi —aslinda bu telgrafin kendisi de bir parodi gibidir- tipki Araba Sevdasi’nin Bihruz’u gibi
anlayamaz. Hatta Ittihat ve Terakki’nin ne anlama geldigini dahi ¢6zemez: “Bu kuliip nereden
¢ikmis?”” der. Heyet onu kuliibe davet etmektedir. Kuliibe her seyden habersiz olarak gittiginde

57 Ag.e., 38.

8 Nurdan Giirbilek, K67 Ayna, Kayip Sark (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), 55-56.

8 Berna Moran, “Alafranga Ziippeden Alfranga Haine”, Tiirk Romanna Elestirel Bir Bakis I (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1995), 202.

0 Seyfettin, “Hiirriyete LAyik Bir Kahraman”, 64.
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kendisini “asil ittihat Terakkiciler” karsilar. Onu sorgudan gegirerek asil maksadini kim oldugunu
o6grenmeye calisirlar. “Onun ‘hicbir seyden haberi olmadigint’, sirf gosteris, sirf niimayis, sirf satig
icin bu kadar giiriiltiiye sebebiyet verdigini anlayinca hepsi birden kahkahalarla giiliismeye
baslarlar.”” Efruz Bey kisa bir siire i¢in hapishaneye yollanir, halk onu ii¢ giinde unutmustur, bu
maceradan ona yalnizca Efruz ismi kalir!

Oykiiye genel olarak baktigimizda buradaki en biiyiik farkin “hiirriyet” ve ittihat ve
Terakki s6z konusu oldugunda Oncelikle mizahin dozunun yiiksek olmasidir. Efruz’un adinin
gectigi “Asilzadeler”, “Tam Bir Goriis”, “Bilgi Bucagi” gibi diger oykiilerde de bu mizah anlayis1
devam eder ancak bu oykiiniin disinda diger Oykiilerde dogrudan Ittihat ve Terakki’ye isaret
edilmemektedir; Mesrutiyet yonetiminin bazi isimlerine oOrtiikk olarak génderme yapilmaktadir.
Oykiiniin 1919 yilinda, ittihatgilarin ve Jontiirklerin aleyhine kolaylikla konusulabilecegi,
yazilabilecegi bir atmosferde yazilmis olmasi bu mizahin arkasindaki tarihsel baglami da ortaya
koymaktadir. Omer Seyfettin’in tam olarak igerisini doldurmasa da ittihatgilarin hi¢ degilse bir
kisminin paylastiklar: idealleri ya da cemiyete mensup bazi kisileri alaya alarak oykiileriyle
olumsuzlamas: ittihatc1 aleyhindeki sdylemleri de Oykiileriyle popiilerlestirmesini saglamstir.
Belki de boylelikle, Cumhuriyet sonrasinda da ¢ok okunan bir yazar olarak ittihatg1 karsit1 sdylemi
oykiileriyle beslemistir. Efruz Bey oykiisiiniin sonunda ortaya ¢ikan lttihatc1 karakterlerin ne tiirden
ozelliklere sahip olduklari da belirsizdir. Dolayisiyla 6rnegin Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’nda’
yaptig1 gibi iyi ittihatgi-koth ittihatgr ayrimi bu 6ykiide meveut olmadigindan okur i¢in “gergek”
Ittihatg1 figiirii de eksik kalmaktadir. “Sahte”, “giiliing”, “kadins1” Efruz’un yerine “hakiki”,
“giiclii”, “erkek” bir ttihat¢1 profili konmadigindan Ittihatcilik da Sykiiniin sonunda “ne idiigii
belirsiz” bir cemiyet olarak algilanmaktadir.

Sonuc¢

Omer Seyfettin’in 1902’de basladigin1 sdyleyebilecegimiz yazarhk yasantisinda ana
malzemelerinden biri Mesrutiyet, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve onun ¢evresinde dénen diisiince
akimlaridir. Mesrutiyetin ilan1 sonrasindaki sicak giinleri Rumeli’de bir asker olarak yasayan Omer
Seyfettin’in askerlikten ayrilarak Selanik’e gelmesiyle Ittihat ve Terakki’yle olan iliskisinin de
kuvvetlendigi goriilmektedir. Ozelikle “Yeni Lisan” hareketinin teorisyenlerinden biri olarak Geng
Kalemler dergisinin énemli isimlerinden biri olan yazar, bu dergi vesilesiyle sundugu katkilarla da
Cemiyet’in 1908 sonras1 kiiltiirel programinin olusmasinda s6z sahibi olmustur. Ancak Seyfettin’in
Mesrutiyet’e, ittihat ve Terakki’ye ve Ittihatciliga bakismin degismeden kaldigi, her zaman
Parti’nin ideallerini paylastig1 ve destekledigi sdylenemez. Bu ¢alisma kapsaminda ¢esitli donemde
yazdig1 makalelere ve dykiilere baktigimizda yazarm kimi zaman lttihatcilarin ve ideallerinin atesli
bir savunucusu, kimi zaman da degisen konjonktiirle birlikte onlarin siddetli bir elestirmeni
oldugunu goriiyoruz. Elbette, 1908’den 1918’e kadar, imparatorlugun belki de en uzun 10 yilin
sekillendiren ittihat ve Terakki’nin, biitiinliiklii “tek” bir hikAyesini anlatmak miimkiin degil. Omer
Seyfettin’in makaleleri ve dykiileriyle kendisini gosteren degisken tavri da bunun bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir.
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