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SIHAM-I KAZA’NIN DiL VE USLUP BAKIMINDAN ELESTIiRiSi
Nurettin CALISKAN*

OZET

Divan siiri Tuarkce’nin kurallarinin ve smirlarinin  incelikle
uygulandigr saglam bir dil gelenegine sahiptir. Divan sairleri siirlerinde
orijinal sOyleyis arayisimi kusursuz bir dil kullamimi ile birlikte
stirdirmuslerdir. Divan sairlerinin beyitlerinde aruz vezninin isleyisine
uygun glcla bir siir dili haline gelmesi, sairlerin bu dili baglaminda, son
derece 6zenli ve hatasiz kullanmasi ile mimkiin olmustur. Selcuklular
devrinin hakim yazi dili olan Farsca karsisinda baslarda yetersiz
gorilen Turkce, 17. ylzyilla gelinceye kadar sairlerin misralarinda
titizlikle islenmis ve Divan siirindeki ifade glici ve ahenginin zirveye
ulastirilmasi ise, bu yltzyilin kendine 6zgl tslubu ile 6éncli divan sairi
olan Nef’i tarafindan basarilmistir. Sair Farsca Divani’nda ise sairliginin
edinilmis degil, yaratilistan var oldugunu géstermis ve lirizmini baska
bir dile kusursuz bicimde tasidigini goéstermistir. Siham-t Kazd ise
Turkcenin nazimda ulastigl gliciin ¢ok uzaginda, yalnizca igerigi degil
Turkcesi ile de kabul gérmemis bir eserdir. Tanzimat’tan baslayarak
hazirlanan siir serhleri ve antolojileri incelendigi zaman, bu eserlerde
Siham-1 Kazd'daki siirlere yer verilmedigi goruliir. Ilginctir ki Sihdam-
Kaza'nin siir severlerin hafizasina kazandirdig: beyit sayis1 yok denecek
kadar azdir. Bu calismada eserdeki manzumelerin dil kusurlan
incelenecek ve Uslip bakimindan zamaninin ve buglinltin siir okurunun
begeni dilizeyine hitap etmedigi ve nicin edemedigi 6rneklerle ortaya
konulmaya calisilmistir. Olctit olarak sadece Turk halkinin zevk-i selimi
degil, ayn1 zamanda Nef’i Divan’ndaki siirler esas alinmis, tespit edilen
hatalar onun icindeki sair elestirisi ile farkli bir 6zelligi olan divan ve
donemin Turkce s6z varligini iceren eserlerle karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nefi, Nefi Divani, Siham-i1 Kaza, tenkit,
uslup, esdizimli s6zctkler, edebilik.
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76 Nurettin CALISKAN

A CRITICAL REVIEW OF LITERARY LANGUAGE AND STYLE
IN SIHAM-I KAZA IN COMPARISON WITH NEF’I’S DIVAN

ABSTRACT

Ottoman literature called Divan represents a well-established
tradition that aims to reach perfectness in style and use of language.
Turkish language that seemed to be insufficient to create its own poetic
language against Persian has claimed its own independence in poetry
having been improved and enriched by hundreds of poets until Nefi’s
era. Nefi, one of the pioneering poets of the divan poetry with his
originality in harmony and style in the 17t century, helped Turkish to
gain its complete power of expression and harmony and displayed in his
Persian Divan that he could easily transfer and use his poetic genius in
another language. In his Turkish and Persian Divans, he reflects the
essential patterns of the mental tradition in a sensitive language.

On the other hand, Siham-t Kazad, a collection of satirical poems,
has never been well received due to its flawed language and lackness a
beautiful poetic style. When poetical commentaries and anthologies
published since the Tanzimat period are examined, it may well be said
that they do not include any poems from this work. It is also interesting
that poetry lovers hardly keep any distiches from this work in their
mind. The book does not derive its fame from its language or content.
In this study the poems in Sihdm-1 Kaza, are studied and subjected to
analytic criticism to contrast its poems’ quality with the then-poem
readers’ literary senses.

Key Words: Nefi, Nefi’s Divan, Siham-1 Kaza, criticism, style,
collocational words, literary value.

Giris

Divan siiri soyutlamaya dayali mana evrenini kendine 6zgii bir dil ile olusturmus, siirin
amacini fiziki alemin disinda, ideal, askin bir giizelligin tasviri olarak belirlemistir. S6z ilahi bir
hazine, sair ise belli bi¢im, kalip ve hayal unsurlarinin iginde bikr-i mazmun kullanarak estetik bir
ibda pesinde olan soz elgisidir. Sihdm-1 Kazd,' ise divan siirinin terkip ve ve mazmunlarmin 17.
asirda yasamis bazi devlet adamlar1 ve sairlerin ahlak ve edep dis1 bir iislupla hicvedilmesi
kullamldig1 bir nazim eserdir. I¢indeki siirlerin Divan siirinin geleneginde var olan dil hassasiyetini
barindirmadigi edebiyat tarihgileri tarafindan dile getirilmistir. Eserin arastirmacilar tarafindan
ihmal edilmesinin ve edebiyat okuru tarafindan da begenilmemesinin muhtemel sebeplerinden biri
sefih bir ahlak anlayisinin igcerigine hakim olusu, digeri ise hiciv i¢in kullanilan dilin 6zensizligi ve
siirlerde divan siirinin temel niteliklerinden olan ahengin bulunmamasidir. Bu ¢alismada 6nce Nef'7
Divani ve Siham-1 Kazd’da sair ve siire nasil bakildig1 arastirilmis, Sihdm-1 Kaza’daki nazmin Nef’7
Divani’nda ortaya konulan siir anlayisi ile tutarliligi sorgulanmig ve igeriginin disinda eserin has
bir nazim 6rnegi olmadiginin gostergesi kabul edilebilecek fazla sayidaki dil ve yap1 kusurlari tahlil

! Makalede Sihdm-1 Kazd metni igin ‘Metin Akkus, Nef’7 ve Sihdm-1 Kazd, Akgag Yay., Ankara 1998 takip edilmistir.
Sihdm-1 Kazd nn ilk ii¢ kasidesi (K) ve alt1 bentlik Terkib-i Bend (Tb); uzun siirler Kita-i Kebir (Kb) ve dortliikler ise (M)
olarak kisaltilmigtir. Siirlerin ve beyit altilarmmin sonundaki harfler siirin tiiriinii, birinci rakam siirin kitaptaki sirasini,
ikinci rakam beytin siir i¢indeki numarasini verir.
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edilmistir. Yer yer Nef’i Divani ile karsilagtirilarak Tiirkcesi ve iislubu bakimindan eserin tenkidi
yapilmusgtir.

Siir ve Siir Dilinin Edebiligi

Siir ilhamla baslayan ve sozle goriiniir hale gelen zihni bir cehd ve inga siirecinin tiriiniidiir.
Bilgegil bu keyfiyeti “... tefekkiir ve teemmiiliin ta kendisidir, siir, fikir dalgalarimin élgiiler
derununda ikamet igin, sairin zevk ve cehdine teslimiyetidir.” ifadesi ile teyit eder. Sanat eserinin
dogumu ile neticelenen bu faaliyetin birinci unsuru “hayret hissi”dir: “Siir, i¢ diinyadan veya dis
diinyadan gelen giizellik ihsasimn dogurdugu hayret hissine lisamn giizelligini kullanarak beden

verme sanatidir.” Tkinci unsuru ise “insan ruhunda yasanan vakialar”dir: “siir, insan ruhunda
gecen vakialara lisan miizikalitesinden beden verme sanatidir’”

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tirkce Sozligi ise siiri “Zengin sembollerle, ritimli sézlerle,
seslerin uyumlu kullanmimiyla ortaya ¢ikan, hece ve durak bakimindan denk ve kendi basina bir
biitiin olan edebi anlatim bi¢imi, manzume, nazim, kosuk” olarak tarif eder. Siirin “Diis giiciine,
hayale, imgeye, gonle seslenen, ani, duygu, cosku uyandiran, etkileyen sey” olmasi zorunludur.
Metin merkezli birinci tanima gore bigim, ahenk ve imgelem kelimeleri siire doniistiiren {i¢ temel
malzemedir. Siirin okur merkezli ikinci tanimi ise okurun siire/metne muhatap olmasi ve kendi
anlamini insa etmesine giden siirecini igerir. Sairin bu malzemeleri kullanma ydntem ve bigiminden
onun temsil ettigi siir gelenegine aidiyetini gosteren edebi dili; kendine 6zgii bu edebi dilin
hususiyetlerinden ise iislubu ortaya c¢ikar. Bir iist dil olan edebi dil araci ile irettigi siirin diis
glicline, imgeye ve gonle seslenisi, hatira, his ve coskular etkileyis derecesi ise onun edebi degerini
olusturur.

Sanat, nesnesini estetize etme ve ona bedii bir form ve muhteva kazandirma cabasidir.
Nazimda ve nesirde bu ¢aba ortak nesnesi olan kelimeler lizerinde sarf edilir. Fakat Ahmet Hasim’e
gore sO6z konusu siir olunca, ifadeler nesirden ne kadar uzaklasirsa halis veya saf siire o derece
yaklasir.

“Sairin lisant ‘nesir’ gibi anlasilmak igin degil fakat duyulmak tizere viicut bulmus, miisiki
ile soz arasinda, sozden ziyade miisikiye yakin mutavassit bir lisandir. Nesir’de tislubun tesekkiilii
icin zaruri olan andsirin hicbiri siir icin mevzubahis olamaz.”

Ciimlelerin diizyaz1 goriiniisiinden kurtulmasi ve bedii diizeye ¢ikmasi i¢in a)“...
muhakeme, mantik, belagat, insicam, tahlil, tesbih, istiare ve biitiin bunlara miisabih evsafin siirin
biinyesinde mahiyet degistirip doniisiime ugramast; b) ... bazi aksamin siiphe ve miiphemiyette
kalmast” ve “iislupta koreltici bir sarahat”den kaginilmasi gerekmektedir. Bu sartlar saglanmazsa
“...sanatkdr en kiymetli miittefiki olan kdriin ruhundan gelecek yardimi kaybetmis olur.”

Ahmet Hasim’in yukardaki goriisleri bagta Yahya Kemal olmak iizere bagka bircok sair
tarafindan paylasilmistir. Bu nitelikler sekildeki simirlamalara ragmen divan siirinde ve 6zellikle
gazel formunun 6ziinde bulunmaktadir. Divan sairi, s6ziin degerli oldugunun idrakindedir. Onu
lizumsuz yere uzatarak gevezelige doniistiirmemis, en az kelime ile en yiiklii ve en derin manay1
yakalamaya caligmistir. Kendi dilini kesfedip isleyince sairlik sifatin1 ve iislubunu da kazanmistir.
Recaizade Ekrem Bey’in siiri lizerine Tanpinar’in yaptigi degerlendirme konunun bu yoniine farkli
acidan bakar ve ayni sonuca ulagir:

2 Kaya Bilgegil, Cehennem Meyvesi, Salkimsdgiit Yay., Ankara, 1997. s.10, 11; 37. )
3 Ahmet Hagim “Siir Hakkinda Bazi Miilahazat”, Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri, Haz.: Inci Engintin-Zeynep Kerman,
Dergah Yay., Istanbul 2005, s. 65-71.
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“... Siirde dili kaybeden her seyi kaybeder. Ciinkii her seyden evvel insant kaybeder. Hi¢chbir
diizeni olmayan, sadece liigatten segilen, ne halkin agzinda ne kiiltiirde prestiji olan kelimelerle
yapilan bu siirler, bu rast gele kafiyeler ancak sakat cocuklar dogurabilirdi.”

Edebi dil anlam diinyasindaki bedii deger kazanmus ifadeleri ile okura yine bedii haz veren
bir metnin dilidir. Onal edebi dil kavramina su izahi getirir:

“Daha ¢ok beg duyuya hitap eden ve zaruri ihtiyaglara cevap veren giinliik dilin ve akla
hitap eden bilim dilinin yaninda edebi dil, biitiin bunlar: kapsamakla birlikte soyuta, miiphemiyete,
birden fazla anlam iliskisine, kurguya, muhatabina gore degisen cagrisim dokusuna, genellikle
duygusal ve hayali iklimlere ve estetik bir diinyaya acilan yorumlara sahiptir.

Cetisli’ye gore, edebi dil eseri bir sanat nesnesine doniistiirme eyleminin hem araci hem en
iist gayesidir:

“

.. edebiyat dili/edebi dil, giinliik ve ilmi dille ayni kaynaktan beslenmesine veya aym dil
unsurlarim kullanmasina ragmen, onlardan bir hayli farklt ve baska bir dildir. Soz konusu
farklilik, tamanuyla dil veya dil unsurlarinin farkl bicim ve tarzda kullaniimasindan; onlara farkl
mand, ses, cagrisim ve duygu degerleri yiiklenmesinden; onlarin yeni ve orijinal terkiplere
doniistiiriilmesinden kaynaklamr. ... Tipki alelade bir mermer kiitlesinin heykeltirasin elinde nadide
bir heykele doniismesi gibi. Buradan hareketle diyoruz ki edebi dil, dil icinde bir ‘st dil dir.

Cetigli bir ifadenin veya metnin dilinin edebi dil niteligi kazanmasi i¢in on iki &zelligin
bulunmasini sart kosar. Siham-: Kazd edebi bir eser midir sorusu bu yeterlik sartlarinin ne 6lgiide
karsilandigi ile cevaplandirilabilir:’

Edebi dilin asgari miisterekleri olarak vazedilen on iki Olgiitten ilgili olanlar, Sihdm-1
Kaza’nm edebi degerinin tespiti ve iislubunun karsilastirilmast i¢in kullanilabilir:®

1. Edebi dil, islenmistir. Yukarda orneklenen dil tahlillerine gére Siham-1 Kazd 'daki dilin
islenmis oldugunu séylemek imkansizdir.

2. Edebi dil, zengindir. Sihdm-1 Kazd’daki dil ilk bakigta zengin oldugu izlenimi verir.
Ama kullanilan bayag: kelimeler ve Nef’i Divdni’'nda karsiligi bulunan terkipler incelendiginde
bunlarin ¢ok sik tekrarlarla kullanildig1 goriiliir.

3. Edebi dil, ferdidir. Sihdm-1 Kaza’daki dilin sairinin tislubunu yansittigi kugskusuzdur. Ne
var ki birgok misra’in diiz yaziya kolayca doniismesi nazmi ferdi ve muayyen bir islup
ozelliginden uzaklastirmaktadir.

4. Edebit dil, ortak/tabii dile gore sapmadir. Bu ozellik nazimda daha cok gecerlidir.
Siham-1 Kaza’daki dil giinliik ortak tabii dile goére bir sapmadir. Fakat, Abdullah Harmanci’nin
sapmalar igin yaptigi “Zaman zaman dil sapmalarinin bir oyundan, yiizeysel bir takim denemeler
yapmaktan oteye gitmedigi goriiliir. Oysa burada da belirtildigi gibi, dil sapmasi, normal yollarla
ifade edilemeyecek bir derinlige isaret ettigi, bu anlami ima ettigi siirece islevsel ve manidardir” °
tespiti cercevesinde bu eserin siiriyeti ile degil icerigi ile ilgili bir sapmadir.

4 A.Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, 1988, s. 482.

5 Mehmet Onal, “Edebi Dil ve Uslup”, A.U. Tiirkiyat Arastrmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 36, Erzurum 2008. s. 27.

6 Mehmet Onal, agm, s.31

7 Mehmet Onal, agm, s. 31

8 Incelenen konu geregi Cetisli’nin tespit etttigi ortak niteliklerden bazilar1 soruya déniistiiriilmesine gerek goriilmemistir.
® Abdullah Harmanci, “Cemal Siireya Siirinde Dil Sapmalar”, Turkish Studies - International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic V 8/4 S. 2013. s. 909-918.
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5. Edebi dil, muglak ve kapalidwr. Siham-1 Kazd’da tecrit yoktur, dili muglak ve kapal
degildir. Baz1 s6z sanatlar1 kullanilmis ve ses tekrarlari ile ahenk olusturma denenmistir. Ama
tesbihin disinda divan siirinin yapi taglarindan olan anlam sanatlar1 fazla kullanilmadigi igin diiz
anlam yogunlukludur.

6. Edebi dil “soz”diir. Sihdm-1 Kaza’daki dil “sé6z” divan edebiyatinda yiiceltilen ve ilahi
bir niteligi olan s6z degildir.

7. Edebi dilin varlik amact giizelliktir. Siham-1 Kazd’daki dilin amaci siir aracilig ile
glizelligi yakalamak degildir.

Siirde Uslup ve Gergek Siir

Sanatin her cephesinde oldugu gibi siirde sairin kendi olusunu eserine yansitmasi iislup
kavramu ile ifade edilir. En genel manasi ile kavram “belli bir duyus, goriis ve birikime sahip olan
sanat¢inin hayatinda ve sanatini icrasinda edindigi tecriibe ve tavirlarla segtigi konuyu, bicim ve
icerigin belirledigi vasita ve yontemler kullanarak kendisine has bir bi¢imde ordiigii kelimelerle
anlatmasindan dogan bir edebi deger unsuru ve él¢iisii"*° olarak tanimlanir.

Edebiyatta tislup kavramina siirde oldugu gibi sair-yazar, eser ve okur merkezli olmak iizere
ii¢ farkli cepheden yaklasilmistir. Bu c¢alismanin amaci iki nazim eseri arasinda sairlerinin
iisluplarina yonelik tezler gelistirmek oldugu i¢in sair merkezli tanimlar esas almacaktir. Bunlardan
biri doga tarihgisi ve ansiklopedist Buffon’un sanat¢inin kendi i¢ diinyasinda evrensel bir bedii {islup
tagidigin ifade ettigi meshur ifadesidir:

“Yalnmizca iyi yazilmis eserler baki kalma 6zelligi kazanacaktir. Bir eserdeki bilgilerin
miktari, gergeklerin sasirticiligi, yapilan buluglarin tazeligi onun edebi eser olarak yasamasini
temin etmez. Iginde bu sayilanlarin bulundugu bir eser onemsiz seylere ilgi gisteriyorsa,
zevksiz asaletsiz, istidatsiz bir dille yazilmissa, zamanla yok olup gidecektir. Zira bilgi, bulus
ve gercekler kolayca kabul edilebilir, baska bir seye déniisebilirler. Hatta ¢ogu zaman daha
usta bir elde daha rafine hale gelir. Biitiin bunlar bireyin disinda kalan seylerdir. Oysa iisliip
insanin td kendisidir; ne ortadan kalkar, ne zamanla bir seye doniisebilir ve ne de
eskiyebilir. "

Yahya Kemal “Halis bir siir fena okunabilir, ldkin sahte bir siir iyi okunamaz.”? ifadesi ile
siir sairin iislubunu yansitmiyorsa o siirin bir sekilde sahte oldugunu belirtir:

“Sahte manzumeler nevi nevi ve derece derecedir. En biiyiik sairlerin divanlari bile
maateessiif sahte ve mihaniki misralarla ve hatta manzumelerle doludurlar. Bu biiyiik sairler siir
soylemek sanatini iyi bildikleri i¢in ve senelerce bu yolda meleke hasil ettikleri i¢cin, bu kudretleri ile
hakiki siir olmayan manzulemeler séylemigler, divanlari doldurmuslar, kitaplar viicuda
getirmislerdir. Bu manzumeler onlarin hakiki eserleri degildir. Hakiki siirin musikisi ve pariltis
goriilmeyen bu kabil manzumelerde sahteligi ifsa eden bir mihanikiyyet goze carpar. Nitekim bu
biiyiik sairlerin mutantan cildlerinden okuna okuna yine asil siirleri okunur. Bir de hakiki sair
olamayan lakin cild cild siirler viicuda getirmis meshur sir tistadlar: vardir. Bunlar siir sanatini iyi
bildikleri icin wuzaktan, yakindan siiri andwiw manzumeler yazmuglardir. Hi¢ bir milletin
edebiyatinda bu nevi eserlerin revaci yoktur. ™

10 Ahmet Coban, Edebiyatta Uslup Uzerine, Akgag Yay., Ankara 2004. s. 16.

11 Rémy G. Saisselin Buffon, “Style, and Gentlemen ”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, v. 16/3, Mar. 1958,
pp. 357-361. s.357, http://www.jstor.org/stable/427383 . Accessed: 02/03/2011 04:19

2 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, Kubbealt: Yay.,1997. s.3.

13 Yahya Kemal, age., s.6.
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Niliifer Tang Hiisn ti Askin okur merkezli tahlilini yaptigi makalesinde Seyh Galib’in, sdzde
sairler lizerine elestirilerini aktardiktan sonra ona gore sairin asik oldugunu sdyler. Sair “... “géniil
ehli, iyi huylu, ilimli ve irfan sahibi olmalidwr.” Sairlik i¢in dert sahibi olmak, aci ve belayla yasamak
gerekir. Sair, herkesin dilinde dolasan hayallere iltifat etmeyip, orijinal fikirler iiretebilmeli, ¢ogu
Arapga ve fazla kullamilmayan sozlerle siir yapmamalidir. Daha dnce denenmemis yepyeni bir tislup
kullanmalidiv. ‘Halkan rezilleri, Seytan artigi yiyenler goniil ilhanmum bilemez, tislup sahibi
olamazlar.””*

Dolayisiyla, siiri hakiki siir olarak kabul edilmis bir sairin edebi tiirii farkli da olsa yazdigi
biitiin siirler yine onun tislubunun izlerini tagir.

Tiirk¢e Divan’da Nefi’nin sairligi

Divan siiri siradan sairlerin tiriinii degildir. Ortalama bir divan sairinin kuvvetli bir ilmi
tahsili vardir. Devrine kadar gelen edebi ve kiiltiirel birikime ile hakimdir. Halk irfanini, folkloriinii
ve edebi gelenegini 6ziimsemistir. Gegmisin ve devrinin sosyal ve siyasi olaylarma vakif olmak ve
bunlari yeri geldikge tabii bir bigimde nazmina tagimak zorundadir. Kendinden 6nceki Ahmet Pasa,
Fuzili ve Baki ve kendinden sonraki Nedim ve Seyh Gélib ile sona erdigi kabul edilen biiyiik
Divan edebiyati sairlerinden kabul edilen Nef’i, bahsedilen asli unsurlar1 edebi kisiliginde tabii
bicimde mezcetmistir. Kivamimi ve 6lgiisiinii bulmus nazmi, miistagni ve pervasiz ruh yapisi ile
yalnizca on yedinci yiizyildaki ¢agdaslari arasmda degil, biitiin klasik Osmanli Divan siiri iginde
miistesna bir yere sahiptir. Divanlarinda saglam bir dil zeminine oturan nazmi, kasidelerinin hemen
her misraindan akseden derin ses zenginligi ve ahenk, gazellerinde ruha hitap eden lirik sdyleyis,
fahriyelerinde ve baz1 makta beyitlerinde tarif edip duyurdugu nazim felsefesi onu divan siirinin
cigr acan, zirve sairlerinden birisi yapan niteliklerinden bir kagidir. Koprili  “hayallerindeki
azamet, dilindeki zenginlik, tislubundaki emsalsiz ahenk ve ihtigsam” ile siirini tavsif ederken onun
zirve sairlerden biri oldugunu onaylamaktadir.™

Nef’T’nin divan siirinde miistesna bir yer edinmis ve bugiin hala siir severlerin zihninde
derin bir tesir birakmis olmasini, edebiyat tarihcileri yine onun o6zellikle Tiirkce Divani’ndaki
nazmindan hareketle agiklamaktadir. Mazhar oldugu hiisn-i kabuliin birinci sebebi Yahya Kemal’in
ifadesi ile nazminda iislubunu belirleyen kendine 6zgii tavir ve edadwr. “...Biitiin sairlerimiz
arasinda Nef’T en gii¢ bir lisanla teganni etmis bir adamdi. Bununla beraber gariptir ki bizim
milletimiz avam tabakasina kadar en ziyade Nef’i’yi begenmistir. Koca Nef’i! Baba adam!
Cihamgir gibi konusuyor! Merd herif! Gibi ciimlelerle ona karst hayranligi izhar etmistir. Bu
hayranligi ifade edenler Nef’i’nin belig va kapali ciimlelerini degil, onun tavrini ve séyleyisini
begeniyorlard ve iste bu tavir ve bu séyleyis, O Selcuk ve Osmanly Tiirkii 'niin tam ayariydi. '

Diger 6nemli sebep ise Nef’i’nin Tiirk¢enin inceliklerine en iist seviyede vakif olmasidir.
Tanpinar’a gore onun dile asil hizmeti siirinde Tiirkce ile aruz vezni arasindaki uyum sorununu
tamamen ¢0ziildiigiinii ortaya koymasi olmustur:

“Eski siirin asu inkisaf devri Istanbul’da ve Istanbul lehgesi tesekkiil edince baslar. O
kadar az tamnan Necati’nin ve bilhassa Baki’nin biiyiikliigii daginik sive ayriligi iizerinden ve bu
karisik dilin arasindan sehirli Tiirkcesinin zevkini, parca parca olsa da bulmalaridwr. Filhakika
ondan sonra gelen Nef’i, Yahya Efendi gibi sairlerdedir ki biz Tiirkce ile aruzun tam bir uyusmaya
vardigini ve Tiirkcenin aruz dhengini hakkiyla benimsediginin goriiriiz. Nef'i

14 Niliifer Tang, “Alimlama Estetigi Isiginda Hiisn ii Ask’m Poetik Degeri: Suhan”, Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/9 Summer 2013. p. 2351-2360.

15 M. Fuad Képriilii, Divan Edebiyat: Antolojisi, Ak¢ag Yay., Ankara 2006, s. 336.

16 Yahya Kemal, age., s. 282-283.
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Siham-1 Kaza’nin Dil ve Uslup Bakimindan Elestirisi 81

Hem kadeh hem bdde hem bir suh sakidir goniil

derken aruz yabanci bir vezin olmaktan gikar. "’

Abdiilkadir Karahan’a gore Nef’1,

“Vezni istedigi gibi rahat¢a kullanmakta, kafiyelere zahmet ¢ekmeden hakim
goriinmektedir. Sesi daima giir ve toktur. Kendine giivenini, hemen her kasidesinde, her gazelinde
izlemek miimkiindiir. ... Nefi siir teknigine hdkimiyet bakimindan ddeta kusursuzdur. Vezni de,
kafiyeyi de sanki kendi diigiince ve duygularina rametmektedir. Zengin sozliigii, hemen hemen hig
isitilmemis, hi¢ ellenmemis, hi¢ érselenmemis kelime ve deyimleri arayip bulmasim bilmistir. '8

Haluk Ipekten onun divan siirine kazandirdig1 yenilikleri vuzih ile belagat, ahenk,
miibdlaga ve fahriye olmak tizere dort baslikta degerlendir. Siirinde dhenk olusturma ve taklid-i
ahengi denilen ses yoluyla anlami yansitma ustaligin1 Tiirk¢eye hakimiyetine baglar:

“Soylediklerini acikga, diizgiin ve iistiin bir dhenk icinde séyler. Kelimeler, Nefi'nin
siirinde biiyiik bir musiki ve dhenk yetenegi kazanirlar, tung gibi ses verirler. Cirkin sesli, ciliz,
soylenisi kulaga hos gelmeyen kelimeleri kullanmaktan kacinir. Misralan, yiiksek, tantanali ve
muhtesem bir orkestra sesi verir. ... Aymi zamanda bu miikemmel dhengi anlamla birlestirme
ustaligini da géstermigtir. Bir savas alamni anlatirken asker kalabaligini, savas alamnin dehsetini,
toplarn giiriiltiisiinii, kili¢ sakirtilarini misralarinda duyurur. ”*°

Nef’1’nin Tiirkgesi ii¢ yiiz yillik bir gelenegin hasilasidir. Tiirkce Divani, yiizlerce sairin
ince bir ruhla isleyerek nazim diline doniistiirdiigii Tiirk¢e’nin ifade giiciinii doneminden bugiine
degin mitkemmel bigimde yansitan zirve eserlerdendir. Divan kaside, kita-i kebire, gazel, rubai,
kita, miifred seklinde klasik divan tertibini takip eder ama Ziya Pasa’nin

Ettikce kasideye ser agaz
Td ahire dek olur yek avaz

beytinde dile getirdigi gibi, dil ve {islubundaki ihtisanun tam anlamu ile belirdigi tiir kasidedir.®

Tanpinar sekil ve mana bakimindan eski siirin merkezinde kasideyi goriir ve kasidenin
merkezine Nef’1’yi alir. Eski siir ses, kafiye, vezin ve daraltilmis imajlar aleminin yani
mazmunlarin olusturdugu bi¢im i¢inde miikemmeliyeti arar ve hususiyetlerini genel ¢izgiler i¢inde
hi¢ degistirmez. Ona gore kaside kadar mucizeli pek az siir vardir. Ciinkii kasidenin gerisinde
yorulmadan aksatmadan nazim dilinin biitiin zenginliklerini gosteren, tiikendigi sanilan noktada
kendini arayan ve bulan olgunlugunu kazanmis ve kendisine gilivenen bir siir anlayisi vardir.
Tanpinar Nef’i’nin kasidelerinde tek mevzuun kafiye, veznin de bu miiphem aydinliga giden
miilkemmeliyet bulvar1 oldugunu soyler. “Biitiin bir Tiirkge, biitiin zenginlikleri ve tedai imkdnlar
ile hep bu aydinlikta yoklanacak ve segilecektir. ... Stiphesiz kdinatlart dardi; havasizdi, cezri
surette kendisini yenilestirme imkanlarindan mahrumdu. Fakat boyle olmakla beraber onlar
Tiirkge 'nin miikemmeliyet hadlerini tespit ettiler.

Kasidelerinde yaptigi miibalaga sairin muhayyilesinin metafizik seyir sirasinda miisahede
ettigi manay1 aktarmak icin bilingli olarak kullandigi araci bir anlam sanatidir. ilk kaside olan
soziim redifli na’t ile baslayan miibalaga tamamen tabii bir nitelik kazanmakta ve guliivv
derecesine ulastig1 yerlerde dahi bedii kalitesini korumaktadir. Fahriye ve Makta beyitlerinde gegen

7 A. Hamdi Tanpnar, /9.uncu Asw Tiirk Edebiyat:, Caglayan Yay., Istanbul 1988, s.3.
18 Abdiilkadir Karahan, Nef’i Divani’ndan Segmeler, KB Yay., Ankara, 1992. s. 15.

19 Haluk Ipekten, Nef'i: Hayati, Sanati, Eserleri, Akgag Yay., 1996, s. 92.

2 A Hamdi Tanpmar, age., S. 422.

2 A Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., Istanbul, 1977, s. 180.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/ 12 Fall 2014

bros¥SS

<enabled>

d

checclzéf



82 Nurettin CALISKAN

isim ve fiillerde ben ve diger birinci sahis iyelik ve ¢ekim eklerinin yogun kullanimi sairin imgelem
ve s0z kudretine olan sinirsiz giivenini ve seg¢ilmis bir siihan-ver olduguna inancini yansitmakta ve
seslerle olusturulan ahenk bu hissi okuyucunun zihninde pekistirmektedir.

Ey sadr-1 suhan-pise bunu sen de bilirsin

Kim sozde bulunmaz bana hemtd-y1 zamdne

Gitdikge giizellenmededir Yiisuf-1 nazmim

Artarsa n’ola derd-i Ziileyhd-y1 zamdne

Ardste ol giine ariisian-1 hayélim

Kim her biri bir dfet-i ra’nd-y1 zamdne

Hala benim ol sdhir-i iistdd ki yokdur

Bir bencileyin sd 'ir-i garrd-y1 zamdne

Feyz-i nefesim mu cize-perddz-1 beldgat

Sihr-i kalemim dyet-i kiibrd-y1 zamdne (ND K40/26-30)

Klasik Tiirk Edebiyati i¢inde divanlarm islup ve dil incelemelerinde agirlik {islup
oOzelliklerinin tahliline verilmekte, eserler dil yapi1 ve sekil yoniinden nadiren tenkide tabi
tutulmaktadir. Nef’1 lizerine yapilan yayinlarda da ayni durum gegerli oldugu goriliir. Siirinin ana
unsurlari olan ahenk, belagat, hayal, miibalaga, vuzuh ve fahriye ayrintili olarak islenmekte ama bu
unsurlarin zeminini olusturan dil sekil ve yapi bakimindan herhangi bir tenkide tabii tutulmamakta
ve genellikle sairin dile “hdkimiyetinin en iist diizeyde oldugu” tespiti ile yetinilmektedir.
Divandaki dil kendisine kadar gelen Tiirk¢enin en islevsel ve en zarif bigimde islenmis halidir.
Kendi ifadesi ile korkusuz kisiliginde kiskanglik ve ¢ekememezlikten dogan bir zorlamanin veya
pliriizsiiz siirinde anlam diigiimlenmesinin bulunmamasina sasmamak gerekir. Burada ukde ile
ta ’kid kelimelerinin istikakli kullanilmasi ile siirindeki selaseti de gostermis oluyor.

Ukde-i resk ii hased yok dil-i bi-bdkimde
Olmasa nazm-: selisimde acep mi ta’kid (ND K54/43)

Tirkge Divani siirde kendisine kadar gelen gelenege kendi siir giliciinden bir orjinalite
getirme iddias1 olan bir sairin eseridir. Boyle bir eserin dili ise, mananin hayalden dogusunu
saglayan vasita olmasi sebebiyle yap1 ve sozdizimi yoniinden kusursuz, yani misra ve beyit
diizeyinde ta’kid eseri sayilabilecek ifade bozukluklarindan korunmus olmalidir. Bu yoéniiyle
Nef’i’nin Tiirk¢e’nin ifade giicii sinirlarinin genislemesi ve derinlesmesine katkisi olan sairlerin
basinda geldigi arastirmacilarin ortak goriistidiir.

Bu tarz-1 hdsa ey Nef’i yine siiret veren sensin
Nazire soyleyenler ekseri efsdne yazmislar (ND K130/5)

Saladir niikte-sencan-1 zamane hig laf etmem
Ben ogretdim cihdana tarz-1 sivh u i’r-i hemvdrt (ND Ki3/44)

Alem-efriiz-1 beyan Enveri-i devr-i zamdn
Suhan-drd-yr cihan muhteri’-i tarz-1 cedid (ND K140/54)

Nef’i’nin nazimda kendine has bir lslubu vardir ve divanlarinda bunu hissettirir.
Uslubunun kéklerinin ve o kéklerin ilgilerinin beslendigi zemin 6ncelikle Tiirkge ve sonrasinda
Tiirkcenin i¢inde gelisen divan siiri gelenegidir. Tanpinar kafiye vezin ve tema ve bagka dillerden
alinan terkipler gibi sekilden dogan biitiin sinirlamalara ragmen miikemmeliyetin ulasildig1 divan
siirindeki kaside kadar mucizeli pek az eser bulundugunu ifade eder:
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Siham-1 Kaza’nin Dil ve Uslup Bakimindan Elestirisi 83

“Divandaki Nef’i 'nin kasidelerinde tislubuna meydan okuyucu, iddia edici ve sikdyet edici
bir sada hakimdir. Gazellerinde sevgilinin nazi cilvesi ve ¢ektirdiklerinden yakindigi misralarinda
dahi elemini gostermek yerine rindligini one ¢ikarwr. Bu niistagni tavrini sulandwacak ahlaki
zaafiyet hissini verecek bir dil kullanmaz. "%

Divandaki her bir kasidenin sunulacagi kisinin ve devrin edebi ortaminin yiiksek ve ince
bedii zevkine hitap edebilecek diizeyi tutturabilmesi i¢in sekil ve manada orjinallik ve kusursuzluk
pesinde olan sairin, Sihdm-1 Kazd’da bu kaygiy: hi¢ tasimamis olmasi manidardir. Eserdeki hiciv
ile divandaki hiciv arasinda zihniyet ve edebi iislup bakimindan bariz bir farkliligin oldugunu kimi
edebiyat arastirmacilari sikga dile getirmislerdir. Nef’7 Divdni ile eser arasinda titiz ve ayrintili bir
tenkitli karsilastirma yapilmasiin gerektigi bazi edebiyat tarihgileri tarafindan belirtilmis ise de
boyle calisma yapilmamistir.?®

Eserin degerlendirildigi yazilarin timiinde Sihdm-1 Kazd’nin yalnizca Nef’1’nin akibetini
belirleyen bir mecmua ve onun kisiligini tasvirde kullamlacak bir kaynak olarak goriilmesi ilging
bir yaklagimdir. Biri disinda, bu incelemeler eserin edebi ve kiiltiirel degerini tenkide tabi
tutmamakta, eser ya iginde malzemeden kurguya dayali canlandirmalarin yapildigi tarihi bir
anekdot mecmuas1 veya soviilen kisilerle Nef’1 arasindaki ¢ekismelerin tasvirinde kullanilan bir
bilgi kaynagi olarak ele alinmaktadir. Hicvettigi sahislar i¢in eser tarihi bir vesika olarak kabul
edilmekte ve sahihligi hakkinda herhangi bir elestirel yaklasim getirilmemektedir.
Degerlendirmelerin bazisinda Sihdm-1 Kaza’daki hastalikli zihin yapisi elestirilmekte ama genelde
bu kétiiciil zihniyet ve muzir dilin o devir i¢in bir norm oldugu ileri siiriilmektedir. Eserin dilini ve
zihniyetini mazur goéstermek i¢in biitiin bir edebi ¢evrenin ayni hayat tarzim1 benimsedigini
gostermede delil olarak yine eserdeki malzeme kullamlmaktadir. Eserin edebiliginin tenkidi
yapilmamakta ve divandaki dile kiyasla Ozensiz ve kusurlu oldugu seklindeki yargilarla
yetinilmektedir.

Sihdm-1 Kazd’mn Edebiliginin Sorgulanmasi

19. yiizyll aydm1 Bati etkisiyle efsunlanmis bir halde, kendi mazisindeki Osmanli
toplumunu sefih bir toplum gibi algilamaktaydi. Biiyiilenmenin siddetinin azalmasi ile bu 6diing
algiya dayali idrak bicimi yerini giderek daha o6l¢iili ve kismen daha sahih algilara birakinca,
toplumda yiiriirliikte olan genel ahlaki anlayisa ters diisen eserlerin igeriginin sahihligi ve dilinin
edebiligi {lizerine yorumlar da daha nesnel ve gergek¢i olmaya baslamustir. Sihdm-1 Kaza’nin
giinyiiziine ¢ikist muhtemelen ilk kez Tanzimat doneminde Ebuzziya Tevfik’in Nef’7 adli kitapgigt
ile olmus ve edebiligi iizerine ilk degerlendirme de yine aymi eserde yapilmistir. Birkag
degerlendirme diginda eserin edebi yonii iizerindeki yorumlar onun ciddiye alinmadigmin bir
gostergesi olmalidir ki igerigi lizerine yapilan degerlendirmeler gibi genel ve sathidir. Eserde az da
olsa biiyiik sairin ihtisamini yansitan giizel siirlerin oldugu sdylenir ama bu gorils i¢in Ornek
verilmez. Abdiilkadir Karahan kaba eda ve saldirgan tislubun onun edebi olusunu engelledigini
soylerken dilinin kusurlu olup olmadigina dair bir sey soylemez.?* Haluk Ipekten “ ... Bu zarif
latifeler disinda Siham-1 Kaza'daki siirlerin biiyiikce bir degeri yoktur. Yer yer Nef'i'nin erkek
sesini, san’atimin ozelliklerini veren parcalar goriilse de bunlar azdir.” ifadesi ile edebiliginin ¢ok
az oldugunu dile getirir. ®

Ismail Habib Seviik ve M. Fuad K&priilii benzer bir degerlendirme yaparlar:

2 A Hamdi Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., Istanbul 1977, s. 181.

23 Bkz. Mine Mengi, “Divan Siirinde Yergi Amagh So6z Sanatlar1”, Divan Siiri Yazilari, Ak¢ag Yay., Ankara 2000, s.82.
2 Abdiilkadir Karahan, agee., s. 10.

% Haluk Ipekten, age., s. 81.
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84 Nurettin CALISKAN

“... Dikkate deger nokta bu hicviyelerde Nef’i’nin ahenk ve dili itibariyle de Divan’inda
oldugu kadar fazla dikkatli ve titiz olmayisidir.” %

“«

. Hicviyelerine gelince, dhenk ve ihtisami ile biiyiik sairin eseri oldugunu derhal
hatirlatan ¢ok az bazi par¢alar istisna edilecek olursa, ¢ogunlugu miiptezel, ¢irkin, anlamsiz ve ¢ok
kez adi kiifiirlerle dolu kaba ve igreng manzumeler teskil eder. O kadar ki insan, Nef’t gibi biiyiik bir
sairin bu kadar miiptezel ve ilkel seyler yazabilecegine inanmak istemez ">’

Sihdm-1 Kazd Yave midir Siir midir; Nef’1 Sair midir Miitesair midir?
Okur merkezli tslup yaklasimimi ozetleyen “Kotii bir tislup, en basit hakikatlerin bile
hazmim zorlagtirtr.” deyisi siirin edebi degerini bigim ve {isluptan kazandigim ifade eder. Nef’1

sairliginin olgunluk devresinde oldugunu ve iislubunda higbir kusurlu tarafin olmadigm ve
dolayisiyla divanlarmin edebilik bakimindan elestirilemeyecegini ilan eder:

Ola suhanda hustisd benim gibi kdmil
Ki bir ibdretinin yok eddda noksdni (ND K31/50)

Nef’t Divani’nda yapilan hicvin ana temasi da sairin kendisini kiskanip koguculukla onu
yipratmaya ¢alisan sairlerin sanat diizeylerine ve siirlerinin kalitesizligine getirdigi elestiridir:

Ammd yine bir s6z ne kadar ndzik olursa

Dahli ona erbdab-1 hased ol kadar eyler

Ustdd olicak sozde hasedden kacilir mi

Zird hiineri resk ti hased muteber eyler (ND K10/47-48)

La’net ol har-zarif-i hod-reye

Ki seref ana mal ii cahidwr

Fikr-i mazmiin-1 hés iciin hdld

Dil bu tedbir ile miibdhidir (ND M/1-2)

Benim ol Hayder-i kerrdr-1 mand kim hiiciimumdan
Dilirdan-1 hayale teng olur endise meydadni

Fazilet marifetdir bana ilm endise-i manad

Miibdrek olsun esrdf-1 zamdne ilm i irfant(ND K11/44-45)

Nef’1 kisilik ve Allah’in kendisine bahsettigi bir Lituf olan sairligini muarizlarina kars1 silah
kabul ettigi siiriyle savunmustur:
Hiiner lutf-1 kelam-1 hakki bilmekdir mahallinde
Halkikatde budur ehl-i dilin miyar-1 izam
Bu feyz ehl-i dile did-1 Hudddir cehd ile olmaz
Yine bir ehl-i dil nazmindan anlar anlayan oni
Muhassal ademe mand gerekdir yohsa neylerler
Esir-i kayd-u stiret bir alay bi-hiide hayvani (ND K12/46-49)

% fsmail Habib Seviik, Edebiyat Bilgileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1942, s. 152.
2" M. Fuad Képriilii, age., s. 336.
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Siham-1 Kaza’nin Dil ve Uslup Bakimindan Elestirisi 85

Sihdm-1 Kazd’daki sdz varhigimn bir boyutu bu boliimde igerik tenkidi yapilan ahlaki
seviyesizliktir. Bir diger boyutu ise sairin ¢agdasi diger sairlerin sairligini ve nazmini begenmemesi
ve agagilamasidir.

Katib-i ser gecinen ol livali yesteh
O zarif-i miitegdir o zuhuri ne idi (SK 5/30)

Miitegdir bir iKi ydve zarif

Kimi monla kimi veli goriiniir

Bunlara ger¢i name-i nédzik

Tene ternd veyleleli gériiniir (SK 7/50-51)

Sen kande aya Kaf delisi kande bu vadi

Taklit ile hi¢ sdir olur mu miitesdir

Saplandi ucu g...e ser-deste -i hicvin

Oldun bu bahdneyle yine saplama sdir (SK M50)

Nef’1’nin bahsini ettigi ydve ve miitesdir kavramlarinin muhatabinin hangi nazim olduguna
hangi siirin kendi doéneminin gelenegi i¢inde Tiirkgenin siir giiciine katkida bulunduguna karar
vermek i¢in Divanlarin ve Sihdm-1 Kazd’mn karsilastirmali okunmasi gerekmektedir.

Ne sihr etdin yine sozde hezar ahsente ey Nef't

Senin gibi acep olur mu bir cadii-y1 efsin-ger

Nedim-i bezle-senc ii niikteddn u rind ii hog-sohbet
Suhan-pird vii sihr-drd vii mu’ciz-giiy u vahy-dver

Ol isti’ddd ile ammd acep turfa temdsdadwr

Seninle da 'vi-i si’r eyleye bir yive-gii kasmer (ND K21/54-56)

Soz ben dedigim cevher-i ulvi ise onu

Devran sadef-i sem-i kabiile giiher eyler

S6z miidiir o kim niishasini niikte-sindsan

Hagv-i sikem-i rahne-i divdr u der eyler

Haklamda ne derlerse o giine siifehanin

Asdr-1 tabi’atlerine kim nazar eyler

Lazim gelicek ol miitesa’irlere tab’im

Her ma’rekede neyledi dahi neler eyler

Ol saf-der-i diismen-kiis-i naznum ki husiisa

Semsir-i zebanimdan ahibbd hazer eyler (ND K10/54-55)

Siham-1 Kazda 17. yiizyilin her hangi bir sosyal gercekligine tekabiile etmeyen icerigi
itibariyle biitliin olarak Nef’I Divani’nda yave olarak nitelenen bos, sagma sapan ve manasiz soz
tanimina Ornek teskil eden bir nazim eserdir. Dolayisiyla hem siir diline yakismayan, gayr-i bedii,
siiri degersizlestiren, kaba, miistehcen kelimelerin olusturdugu icerigi ve hem edebiligi itibari ile
Sihdm-1 Kaza’y1 lireten kisi kaginilmaz olarak sair degil miitesair olarak nitelenecektir.

Iki eserin ayn1 hususu siir dili ile yansitmasinda edebilik bakimindan bariz bir diizey farki
bulunmaktadir. Her iki eserde elestirilen sairler muiitesdir ve siirleri yave kavramlari ile hicvedilir.
Divanda yave ve miitesair kavramlarmi kullandigi musralar edebi yonden kusursuz ve dil
bakimindan arizasizdir. Divan siirinin saglam soyleyis geleneginin giiclinii temsil etmektedir.
Muarizlarini ilzam etmek i¢in hiciv yaptigini iddia eden Sihdm-1 Kazd sairi siiri tamamen mazmun
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bulmaktan ibaret goriir ve divanlarda ilahi ilham eseri oldugu igin ulvilestirilen séz, oyun ve
eglence ve alay etme araci olarak siiflilestirilir. Eserin sairi yaptig1 hicvin disinda baska nazim
eserlerinin de olduguna dair en kiigiik bir bahis ve imada bulunmaz.

Seni ey Baki-i pust anlama kim hicv edeler

Nazm-z pdki olan erbdb-1 suhan diinydada

Sen o b..n ki seni ydd eden ehl-i tab'un

S...r endisesi inzali geh-i ma'ndda (SK M6)

Eski divani okunmaz neylesin Kirli Nigar

Si'rini simden geru bir baska divan eylesiin

1tri yazsin hele tertibinde etsin ihtimdam

Cil s...p evrakina yer yer zerefsan eylesin (SK M26)

Sihdm-1 Kazd’mn mukatta’at kisminda nazimda rakipsiz oldugunu iddia ettigi giris
kitalarinin edebi giicliniin Divanina kiyasla hangi diizeyede oldugu kolayca goriiliir. Ayrica
sairiyetinin ispat1 olarak Tirkce ve Fars¢a divanlari degil Sihdm-1 Kazd’y1 zikretmesi divan siiri
okuru i¢in ilging karsilansa gerektir:

Kimdiir benimle fenn-i ma’dnide bahs eden

Bilsin ki ana hamle i tab'um beld yeter

Ol Riistem-i kemankes-i nazmm ki tab'uma

Terkes mukatta’at-1 Sihdm-1 Kazd yeter (SK Dibace-i Mukattaatl)

Gor ne mazmunlar kopar yaran eline sunmaga

Kist- zar-1 ma'niye tohm-1 saka ekdim yine
Reh-giizdrimdan savulsun rinddn olan erbdb-1 dil
Kim saf-1 a'ddya simgir-i zebdn ¢ekdim yine (SK M2)

Sihdm-1 Kazd’da Sorunlu Dil ve Uslup

Dil ve kelime isciligi yoniinden kusursuz bir siir her okunusta okur tarafindan yeniden
yazilir ve siirin zihninde gecirdigi devinimle 6zgilin bir sanat {iriinii olarak edebi bir deger kazanir.
Buna karsilik, kusurlu bir dil siiri siirlesememis ciimleler yi§inina doniistiiriir; dili hasarli siir
okurun siire muhatap olmasini, his ve gonlii ile ondan kendine mahsus manayi iiretmesini engeller.
Yahya Kemal, bir manzumenin vezinli bir lisanla sdylenmesi ve bi¢im olarak siir gibi
gorlinmesinin onu siir yapmadigini ifade eder. Kalbden gegen bir hadisenin sdze doniisiirken
gecirdigi istihale ile deruni bir ahenk kazanmas: sarttir.

“Siir duygusunu lisan haline getirinceye kadar yogurmak ve en ¢ok toplu bir madde haline
sokmak, o kadar ki misra giiyd o hissin kendisi imis gibi kaarie vehim vermek.... "

Nef’i Divani elbette Sihdm-1 Kazd nin s6z varhgt ile bir¢ok ortak kullanimlar igermektedir.
Divan ve Sihdm-1 Kazd Once terkipler, deyimler de ve esdizimli kelimeler bakimindan
karsilastirilmis, ortak olanlarin gegtigi misra veya beyitler bir araya getirilmistir. Calismada dil ve
islup yanlis1 ihtiva ettiginden kuskulanilan kullaniglar 6ncelikle Nef’i Divani 'nda varligi ve nasil
kullanildig1 yoniinde arastirilmustir. Nef’i Divan: Divan siirinde bulunan bedii ve edebi unsurlar
biitiinliyle temsil ettigi bilinen bir husustur. Sikdm-1 Kazad farkh edebi tiirii ile birlikte ayn1 unsurlar
ne nispette temsil ettigi sorusunun cevabi tespit edilen kullaniglarin tahlili ile verilemeye

28 Yahya Kemal, age., s. 48.
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caligilmistir. Divan edebiyati nesir ve nazim eserlerin edebi muhiti 15. asirdan itibaren
degismeksizin Istanbul merkezli oldugu igin verilen iiriinlerde Istanbul Tiirkgesinin tercih edilmesi
durumu yasanmustir. Sairin sive ve agiz ozellikleri ne olursa olsun Istanbul Tiirkgesini, yani
muhatap edebi ziimrenin dilini esas almasi ve siir dilinin onlarin estetik diizeyine hitap etmesi
zorunlulugu vardir. Dolaysiyla hatirda tutulmasi gereken nokta, Siham-: Kazd min dil ve islup
tenkidinin yukarda alintiladigimiz “Ukde-i resk i hased yok dil-i bi-bakimde; Olmasa nazm-:
selisimde acep mi ta’kid” ifadesinde tamimini bulan miistesna siir dilinin ve bu divandaki
Tiirkcenin 6l¢li alinarak yapilmis olmasidir.

Iki nazim eser arasindaki farkliliklardan hareketle sairlerinin kimliklerine iliskin
varsayimlarin dogrulanmasina katkida bulunacak metin i¢i araglardan birincisi igerik tahlili, digeir
ise dil ve usluptur. Yapilacak dil ve iislip ¢6ziimlemeleri ile bir eserin yazarinin Tiirk¢eye hangi
diizeyde hakim oldugu, ne tiir dil yanhslarim1 yapmaya egilim gosterdigi gibi hususlarda bilgiye
ulagilabilir. Bir nazim eserin kaleme alindigi bilinen yiizyilda yazilmig diger eserler ile dil ve lislup
bakimindan benzer hususiyetlere sahip olmasi gerekir. Kelime diinyasi disinda 17. yiizyilda
yazilmig iki eserde dilin kullanilisinda, olmamasi beklendigi halde ciddi bir farklilik varsa diger
eserin sairinin Tiirk¢eyi kullanis bigiminin sorunlu oldugu neticesine varilir. Iki eserin ayni saire ait
olmasi durumunda ortaya dili sorunlu eserin sahihlik sorunu ¢ikar.

17. yiizyila atfedilen bir eserin dil tenkidini bugiiniin edebi ve konusma dilinin tesirinde
kalmadan yapmak gii¢ bir istir ve titiz bir ¢aba gerektirir. Dil tenkidi alaninda kistas almabilecek
baska c¢aligmalar yapilmadigi i¢in gelistirilmis bir yontem ve model yoktur. Dolayisiyla donemin
Tiirkgesinin barindirdigi kelime tamlama ve deyimleri igeren liigat ve tarama sozliikleri yardimi ve
o0 ylizyila ait eserlerin taranmasi ile eserdeki dilin analizi yapilmalidir. Sihdm-1 Kazd baglaminda
tespit edilen hatali dil kullanislar1 ve ciimlelesmemis musra Ornekleri ilk bakista o ¢agin
Tiirkgesinin ve siir dilinin bir hususiyeti gibi gelebilir. Ne var ki bu durumda benzer yanliglara,
eserin giindelik dile yakmn durusundan dolay1r o donemin halk edebiyati sairlerinin siirlerinde ve
ayrica Nef’’nin ve cagdasi divan sairlerinin eserlerinde de rastlanilmasi gerekirdi. Bir miinekkid
goziiyle bakilirsa:

“Dil tenkidi konusunda listas olarak kullanabilecek ¢alismalar bulunmadig igin, 16.
asirda yazilmis bir eserde goriilen dil hatalart o doneme ait bir dil ozelligi zannedilmektedir.
Hadlbuki 16. aswrda Tiirk toplumu herhalde Tiirkceyi akict ve anlasilir bir sekilde kullanabilmekte ve
Aruzun imbiginden ge¢cmesine ragmen zedelenmemis bir Tiirkgeyle siirler kaleme alabilmekteydi.
Bircok metin, 15. ve 16. asirlarda Tiirkcenin her bakimdan gelismis olduguna isaret etmektedir.
Yunus Emre’nin, Hact Bayram Veli’nin, Necdti’nin, Ahmed Pasa’min, Fuzili’nin, Yahyd nin,
Karacaoglan’in, Pir Sultan Abdal’in siirlerinde her bakimdan gelismig bir Tiirkceyi gormek
miimkiindiir. Bu giirlerde kullanilan kelime ve deyimler, hem mdnd ve niians hem de ldfiz
bakimindan giiniimiiz Tiirkcesinden ¢ok farkli degildir. Eger farkl olsaydi, Nurullah Ata¢’in da
belirttigi gibi o siirlerde Tiirkcenin zevkini alamazdik, onlar sevemez ve ezberleyemezdik.

Sihdm-1 Kazd’nin islubunun ve Tiirkgesinin tarihi ve edebi donemi itibariyle saglam ve
zarif bir hiciv dilini yansitmasi ve okurda asgari diizeyde bir siir hazzini karsilamasi beklenir. Nef’1
Tiirkceye ve Farscaya edebi anlamda hékimiyeti tam olan bir sairdir. Ona atfedilen bir eserdeki
dilin iglenmemis ve kaba olmasi, asgari diizeyde edebi bir soyleyise ulasmamasi ve dil yanhslarinin
coklugu soru isaretlerini ¢ogaltmaktadir. Yukarda bahsedildigi gibi, Sihdm-1 Kaza’da asagilanan
sairlerin nazmu jaj ha ve kendileri ydve-gu veya herze-tirdz diye nitelenir. Bu agidan bakilinca, sairi
Nef’1 oldugu iddia edilen bir eserin dilinin kusursuzlugunun yaninda nazim giicliniin okuyucuya
Tiirk¢enin ve siirin hazzim1 duyuracak derecede de yiiksek olmasi ve Osmanli siirinin o yiizyilda

2 Menderes Coskun-Osman Durmus, "Gelibolulu Ali'nin Kiinhii'l-Ahbar'da Tiirk¢eyi Kullanim Sorunlar1", Uluslararas:
Gelibolulu Mustafa Ali Calistayr, TDK Yay., Ankara, 2011.
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88 Nurettin CALISKAN

geldigi noktayr temsil etmesi beklenirdi. Ebuzziya Tevfik eserdeki dilde “Nef’inin serdzdd
ruhu’nun var oldugunu ileri siirse de, bu konuda goriis bildiren edebiyat arastirmacilari arasinda
eserin dili ve iislubunun sorunlu ve Nef7 Divani’mn dil ve iislubunun aksine edebi kalitesinin zay1f
oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir.

Sihdm-1 Kazd@’mn Dil ve Uslup Bakimindan Tenkidi

Siham-1 Kaza’daki terkip ve tesbihlerin anlam evreninin divan siirinden farkli olarak somut
fiillere ve durumlara karsilik gelmektedir. Dil kusuru barindirdigr kanaatini tasidigimiz ¢ok sayida
misra bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak misra ve beyit diizeyinde anlamin ¢ogu yerde
derinliksiz, zayif ve 6nemsiz olusu, dil ve iislup bakimindan eserin hem klasik Osmanli giirine hem
de evrensel siir yapisina nispetini sorunlu kilmaktadir. Ayrica eserin ¢aglar {istii farkli bir dille
toplumsal ariza ve carpikliklar1 edebi bi¢cimde elestirdigi ve bunun igin okurun begenisini kazanmig
akilda kalic1 herhangi bir edebi malzeme sunmadig1 goriilmektedir. Halbuki yine Sihdm-1 Kaza
sairine gore, siire sohret kazandiran gilizel Gsluptur. Sihdm-1 Kaza’daki siir iislup bakimindan
glizeldir; sairi ilhamin niiktesine muhatap olmus ve eserdeki bayagi nazmi ve asagilamayi
Allah’dan gelen feyizle yazmistir. Siham-: Kazd ilham veya feyz-i hak eseri hiisn-i eda ile yazilmis
niikte igeren suhandir.

Bais-i sohret olan hiisn-i edadur yoksa siihane

Kalem-i Itri ile cild-i miizehhep degil d

Feyz-i hakdur suhan ey ydve-tirdzain isidiin

Her kisi niikte-i ilhdma muhatab degil d (SK Kk15/15-16)

Bu iddiasina karsin biitiin olarak bakildiginda eserdeki nazmin hiisn-i edaya haiz olduguna
okuru ikna edecek kusursuz bir siir dilinin ve icerigin varligin1 gérmek neredeyse imkansizdir.*

Nazmin genelinde bu haliyle siirlesememe sorunu vardir. Bazi misralar mantik yanlisliklari
veya deyim ve atasozlerinin hatali kullanilmas: sebebiyle bi¢im olarak ciimle olsalar bile, ta'kid-i
ma'nevi yani mananin gii¢ ifade edilmesi sorunu icermekte ve misra olma niteligini
kaybetmektedir. Bir nazim eserin girig siirinin, siiriyeti yiiksek ve sairin en edebi buldugu bir
nazimolmasi beklenir. Ne var ki Sihdm-1 Kazd’nin ilk siiri Nef’i gibi bir sairin siir kalitesini
yansitmaktan uzak goriinmektedir. Cok fazla sayida dil kusuru ve sdyleyis arizasi bulunmakta ve
siirlesmemis bir iislup oldugunu hissettirmektedir.

% Ornegin Sihdm-1 Kazd’nin 12. Siirinin iislup ve iceriginin Ne’fi’nin eda ve kisiliginin hangi yoniiyle 6rtiistiigiiniin
cevabini vermek kolay gériinmemektedir: Siir bir hezldir, iginde hiciv ve onun i¢in gerekli hasim da yoktur.

Kahbe vii mektebiin safi-bahst

Yiisuf-1 giil-izdre ask olsun

Seyr edince cemadl-i daverini

Dedi giiller hezdre ask olsun

Yiizi kare koca gulam-pdre

Tartk-1 nd-bekire agk olsun

Mirhillar da Abdi-yi hakkdk

Zelle-i ziiliifkdre ask olsun

Boylediir boyle hali hizanun

Genez-i her diydre ask olsun

Buzevengler genezlere gdlib

Béyle bir kdr-1 zare ask olsun

Mubhtasar kil keldmini dsik

Cok uzatma karare ask olsun
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Siham-1 Kaza’nin Dil ve Uslup Bakimindan Elestirisi 89

Peder degil bu bela-yr siyehdir basima
Soziim yirinde n’ola ger gii¢ gelirse hine (SK K1/6)

Babasi sairin basma kara beladir. Siirede baba iki seyle suclanip asagilanir. Kirim Han’1na
nedim olunca sairi (ailenin diger fertlerinden bahsedilmez) birakip gitmesi ve Mir Seref adli baba
dostununa gore Olmiis eseklerin nallarini soymasidir. Misrada babasi igin yaptigi asagilamanin
Han’a agir gelecegini soyler. Gergekte bu soziin once babasma agir gelmesi gerekir ama sair
babasindanhasim oldugu siradan bir insangibi bahsetmektedir.

Geliince bu deme her kim vezir-i a'zam olduysa
Muradimca bilip kadrim boyumca etti ihsani (SK K2/25)

Bugiine gelinceye kadar her kim vezir-i a'zam olduysa denilmek istiyor. Ciimlede agik bir
ta’kid-i manevi vardir. Siirde giinliik dildenalisilmamig sapmalar olabilir, ancak burada
siirlesememe durumu barizdir.

Bu ne gerdis, bu ne ciinbis bu ne devran olsun

Boyle kalirsa felek hik ile yeksdn olsun

Hatwr-1 ehl-i dili ol nice eylerse hardb

Temelinden yikilip ol dahi viran olsun (SK Tb5/1-2)

Nef’1’nin selasetine uymayan basit sdyleyisi disinda, beyitlerin ikinci misralarnda felekigin
ayn1 temenni tekrar edilmekte ve bu da sdze itnab vermektedir.

f{ikddzm bu ki bir an komayipdiinyada
Oldiiriip ol iti sardi biitiin seytanin (SK Th5/20)

Ahmet Hanin malum-z serifi olsaydt, ol iti oldiirtip biitiin seytanini sardt

Diisme isbdt-1 neseb kaydina ey Baki-i pust

Bu habdisle yahidi dahi senden yigdiir

Her osurdukca baban canina degsin genez

En giizide hasmun igte osurgan begdiir (SK M10)

Iki beyit biribirinden tamamen ilgisizdir. Dértliikte ciimleler siirlesmemistir.
Nigiin uydun o deni kahbeye canin ¢iksin
Kovsan olmaz mi idi epsem olursam a kopek (SK K3/61)

Bu musrada ‘epsem (dilsiz) olursam’ deyimi ciimleyi sorunlu hale getirmektedir. Farkli
¢ekim ve yapim ekleri ile uydun, kovsan ve olursam eylemleri, ciimlenin diizyazi olarak okunusunu
dahi giiclestirmektedir.

Ben de dedim ana latife edip

Ki o da Tiirkiin ekmeli goriiniir

Sana derse o da cevabinda

Ki anun dahi déngeli goriiniir (SK Kk6/ 48)

Gliniimiiz Tiirkgesi ile
Ben de latife edip ona
Ki o da Tiirkiin ekmeli goriiniir dedim
O da cevabinda sana
Ki onun dahi dongeli gériiniir derse
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90 Nurettin CALISKAN

Veya
O da cevabinda sana(ne?) derse
Ki onun dahi dongeli gériiniir

Ciimlede bariz bir anlam diigiimlenmesi vardir. Sana zamirinin kime atif yaptigi belli
degildir. O kisiye ne derse dongelinin (musmulasinin) goriinecegi belli degildir.
Oyle divan degiil ki evel anun
Hat u cild-i miicedveli goriiniir (SK Kk6/59)

Oyle siradan bir divan degildir ki demek isteniyor. degil ki ile misrada manevi ta’kid ve
misralasmama durumu olusmaktadir.
Soyle meshur idi taktirsa gece kendisine.
Halk derlerdi giiliip geldi sigir kurbane (SK Kk8/8)

Kurbana geldi: kurban olmaya geldi seklinde izah edilebilir. Eserde ihsanlarinin, derlerdi
gibi gereksiz ¢ogul eki kullanilmasi sairinin Tiirkgeye hakimiyeti konusunda kuskuya sebep
olmaktadir.

Bu kadar devlete erigmez idi Baki-i pust
Yemeseydi eger ol umde-i deviet b...

Kiptiyan begliigii olurdi hemdn mi’ract

Yemis olsaydi eger ol koca nekbet b... (SK M12)

Olurdu sekli na-hemvdri mdni yazmaga anun
Ne denlii kilsa baki yazmaga tasvirine dikkat (Kk14/10)

Herze-gird-i reh-i nazm oldunuz amma azup
Diisdiniiz kéhne hela-yt suhane b... yediniiz (SK M41)

Helaya diisen pislik yemez, pislige batar. Ayni eserde feyz-i hak ve niikte-i ilham diye
yiceltilen ve bir sair i¢in en degerli meta olan sihanin hela ile ayni terkiptte bulugmasi
yadirgaticidir.

Sarkdan gelme yine sehr-i Stanbul i¢re
Bir yeni pust zuhiir etdi Mutahhar derler (SK M60)

Sehr-i Stanbul igre yine sarkdan gelme Mutahhar derler yeni bir pust zuhur etti. Beyitte
acik bir manevi ta’kid ve misralasamama durumu vardir.

Eserdeki dil, sézdizimi ve iislup yanlislar1 {i¢ anabaslikta incelenmis, hatali kullanislar
misra, beyit ve yerine gore kita diizeyinde tahlil edilmistir. Tiirk¢enin eserin nazminda ne 6lgiide
siir diline doniistiigii ve siirlerin edebilik diizeyi hakkinda fikir verecek sayida érnekle yetinilmis,
siirlerin tahlilinde eserde yayinlanmis halindeki siraya uyulmustur. Siniflandirmada ilk grup dile,
diger iki grup ise iisluba iligskin hatalar olarak tasnif edilmistir.

1. Sorunlu Dilbilgisi Kullamslar

Eserde beyit ve misranin ciimle kurulusunda s6z dizimi, kip kullamimi, ¢ekim ekleri gibi
hususlarda yapilmis yanlislar bulunmaktadir. Kelimelerin yap1 bakimindan kusurlu oldugu veya
yanlig yerde bulundugu, gereksiz kullanildig veya birbiriyle karistirildig1 ve dolasiyla ta’kid iceren
musralar vardir. Akd kokiinden gelen ta'kid terimi kok olarak diigiimleme veya diigiimlenme
demektir. Kelime belagat kavram olarak ibareyi veya climleyi karisik, zoranlasilir veya anlagilmaz
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sekilde diizenlemek manasina gelir.®® Ciimle diizeyinde tamlama yanlislarmin bulunmasi, fiilin
veya yardimci fiilin yanls kullanilmasi, 6zne yanliglari, 6zne yiikklem uyusmazligi, nesne yiikklem
uyumsuzlugu gibi hatalarin bulunmasi gibi s6zdizimi ve gramer hatalar1 sebebiyle, birgok misrada
ta ’kid-i lafzi denilen s6ziin anlasilmaz halde olmasi sorunu yasanmaktadir.

Ziigiirt olursam olaydim ne care kail idim
Olaydi bas sokacak denlii muhtasar hine (SK K1/9)

Misrada sart-cevap ifadesi uyumsuzlugu vardir. Olursam olayum denir. Ayrica, climleyi niteleyen
ne ¢are zarfl ¢aresiz anlamina gelmez.

Ederdi her biri bir giine arz-1 cer Hane (SK K1/16)
Misrada sairin kendisi de cer isteyen grubun i¢inde oldugu igin ederdik her birimiz denir.
Bana ettikleri ta'zimii tekrimi goreydi ger

oliince resk ederdi
Oliince resk ederdi ibn-i Sadreddin-i Sirvani (SK K2/29)

Ek diismesini eksiltili kullanim olarak izah etmek zorlama olurdu. ibn-i Sadreddin-i Sirvani sairi
yasarken degil 6liince mi kiskanmugtir?

Serapa heykel-i murdarina bakdik¢a ben amma
Tahayyiil itmeden boyle tasavwur eylerin dni*? (SK K2/19)

Garip kelime secimi: Bir nesneyi tahayyiil etmeden onu tasavvur edip suret vermek miimkiin
olabilir mi?

terk olur mu
Terk olur mu bu kadar mani-i miilhem a képek (SK K3/62)
haznedar basisi; Bir saray basladi
Haznedar bagist on alti yasinda bir hiz
Bir saray basladi piri yapamaz pasanin (SK Kk7/9)
Haznedar basist on alti yasinda bir hiz bir saray baslad: pasanin piri yapamaz.

(Ziihresin) tig-i zeban(im)la ¢calmak
Ziihresin tig-i zebammla ¢alup ¢ik edeyim
Diismanin sdd ii ehibbasim gam-ndk edeyim (SK Th5/16)

Tig-1 hicvile ¢alub ziihresini ¢cak edeyim (SK M65)
Tig-1 hicvile degil tig-i hicvi ziihresine calup ¢dk edeyim denir.*

31 Bknz. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Enderun Kitabevi, istanbul, 1989. 5.25-41
$2Nef’i Divani’nda kelimelerin kullanilis1 gayet edebidir.

Endise tahayyiil edemez siir’at-i seyrin

Ta rife ani ¢dare hemdn tayy-i lisandir ND K9/46

Tasawvur eylese ger peyker-i dil-drdsin

Dem-i firakde anlard: dsik-1 zart ND K45/7
33Tig kelimesi Nef’i Divani tnda 50°den fazla terkipte tamlayan olarak kullanilnustir: cevher-i tig-1 kaza-y1 nagehani, tig-1
bdtini, tig-1 zeban(13), tig-1 ser-tiz-i (zebanim)(3), db-1 tig-1 nazm-1 sirinim, havf-i tig-1 gamzesiyle, kabza-i tig-1 cihdngir-
i kazdy, berk-i tig-1 peykar, tig-1 hiin-bdri, 1ig-1 adliyle, tig-1 sirabi,kahramdn-i tig-1 zen, tig-1 siireyya-cevheri, tig-1 hiin-
efsan, tig-1 piir-gither, t1g-1 biirrAmm (2), haydl-i tig-1 biirran, (cevher-i) tig-1 bahrami(3), tig-1 kazdyile (2), berk-1 tig-1
plir-giiheri, tig-1 kahrinla, ab-1 tig-1 tab-dari, tig-1 miicelldy, firGg-1tig-1 cihdn-tabu, tig-1 zafer, giiddzende-i tig-1 kuhsar
(2), tig-1 celr, tig-1 hindi-nesebi, tig-1 bidad, 1ig-1 hin-rizi, tig-1 dsik-kiis, tig-1 gamze-i biirran, tig-1 cihdn-tdb-1 ndz, tig-1
tegafiil, tig-1 gamzeyle
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92 Nurettin CALISKAN

Ey Vahdeti noksan ki sen nazur olaydin

Alemde acep nddire-gii sdir olaydin

Hakka ki neler sadwr olaydi deheniinden

Bir pare g..n tutmaga ger kddir olaydin (SK M73)

Ikinci ve {igiincii musralardaki olaydin kelimeleri anlam olarak olurdu ile tamamlanir.
katl olup
Katl olup ka'r-1 cehennemde mekdnin buldu (SK M115)
onlarin hakkinda
Anlarun hakkinda peyda etdigim mazmunlar: (SK M65)
Ya ne lazimdur Riyazi dahi gelmek dernege (SK M52)
Misralarda bariz bir lafzi ta’kid vardir.
Sehre dar etse olmaga kdadi (SK M33)

Sehre kadr olmaga ar etse.

2. Miisralar arasinda anlam iliskisi zayifhig1

Birbiriyle ¢elisen sozler veya anlam ¢eliskisi bulunan ciimleler sebebiyle bazi musralar
arasinda irtibatsizlik vardir. Baz1 misralarda ise beyitler arasinda anlam veya dile getirelen tema
bakimindan kopukluk veya zayiflik goézlemlenmektedir. Eserin igeriginde kismen Oykiilleme
bulunan kasideye benzer uzun siirlerin akisinda biitiinlik ve beyitler arasinda gecislerde tutarlik
gorlilmez.  Sair {iglincli bir kisiden bahsederken birden kendisine doner, beyitteki 6zne ve
nesnelerin atiflar1 birbirine karigir. Bu da anlam veya konunun akisinda kopukluga yol agar. Anlam
ve konu bakimindan irtibatsizlik bulundugunu diisiindiiren bazi érnekler:

Iki kaside komusdu ekabiri cer iciin

Aninla doldu yine sehr icinde her hine

Ne caize ne sila var bu yerde meddaha

Meger idem yine varinca bergiizar Héine (SK K1/13-14)

Giliniimiiz Tiirk¢esine ¢evirisi:
O (babam) “ekabiri cer” (biiyiiklerden dilenmek) icin iki kaside komustu.
Sehir icinde her hane yine onunla doldu
Bu yerde meddaha (dalkavuk saire) ne caize ne de sila var
Meger Han’a yine varinca sunayim.

Misralardaki muglakligin, ifade kopuklugunun edebi sebeplerle izah1 zordur. Eserdeki bu
tiir muglak ifadeler, sairin dili sorunlu kullanisindan kaynaklanmaktadir. “iki kaside komustu”
derken herhalde babasmin eve para yerine iki kaside biraktigini ifade ediyor. Sonra sehir iginde
herkesin bu kasideye ragbet gosterdigini ama ekabirin caize vermedigini ima ediyor. Zaten,
muhtemelen babast Kirim Hami ile birliktedir ama bu iki kasideyi gidip Han’a hediye etmeyi
diistinliyor. Bu diisiince 17. ve 18. asir sairleri tarafindan da dile getirilmistir. Yani kimsenin siire
ve saire iltifat etmedigi sOylenmistir. Eger sairler dilencilik i¢in siir yazityor ve Osmanlhda da saire
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Siham-1 Kaza’nin Dil ve Uslup Bakimindan Elestirisi 93

caize yok idiyse, o zaman 17. asirdan itibaren, siir ve divan sayisinin azalmasi ve Kirim’da bir
sairler ziimresinin olusmasi icap ederdi. Beyitlerde ayrica “meger” “ekabiri cer etmek” “kaside
komak” gibi ifade sorunlar1 da vardir. O iki kaside sehir i¢inde her hanede okundu ise caize ve
stlanin olmamasi ilgingtir.

Peder bu misrar hod kendi soylemisti bilir

Minare tistiine laklak ¢ikar yapar hdane

Giderdim ah veli korkarin ki ammum de

Duyarsa gittigim ardumca can atar Hdane (SK K1/14-15)

Giiniimiiz Tirkgesi ile:
Babam bu musrai zaten kendi séylemisti bilir
Leylek minare iistiine ¢ikar hane yapar
(Kurim Hani'na) giderdim ancak korkarim amcam da (baglag)
Gittigimi duyarsa Han’a ardimca can atar.

Ik beytin siirde zayif da olsa var olan &ykiileme ile iliskisini bulmak zordur. Babasinin
Kirim Hani ile birlikte gitmesi ve cerre ¢ikmasi, leylegin laklakla zaman gegirmesine tesbih edilmis
gibi diigliniilebilirdi. Ama burada leylegin laklakla Omiir tlikettigi deyimi degil minare Ustline
¢ikmasi ve oraya ev yapmasi vurgulanmakta ve bu da babanin yaptigi cer isine tesbih edilmekedir.
Dolayisiyla burada itnab yani s6zii gereksiz uzatma durumu vardir.
Zalimin zulmii ulu giceye kurdu bidat
Iltifat1 koyun emini denen sekbane (SK Kk8/7)

Beytin yer aldigi siirin zemininde yer alan ahlak dis1 fiil ikinci misrada da tekrarlaniyor.
Birinci misradaki lafzi ve manevi ta’kid sebebiyle iki misra arasinda anlam yoOniinden bir iliski
kurmak zor goriiniiyor.
Bir etmegin eksiik satici 6ldiireceksin
Sen kande ayad sart képek kande vezdret
Kim gorse o siretle vezir oldugun der
Bir gevher-i pdk idi b... diisdii sadaret (SK M3)

Bu okunusu ile ilk misrada anlamca bir ifade sorunu vardir. Ilk nusra ile kit’amn diger
misralar1 anlamca uyumlu goriinmiiyor. Ekmegi eksik saticinin kimi nigin Oldiirecegi ile ikinci
misra arasinda bir anlam iligkisi yoktur.

Ris-i zerd ii ruh-1 esferle goriin Etmekci

Kendi renginde aceb bulmadi mi damadi
Alabet devlet-i Islami yikarsa bu yikar

Kendi Deccal Ben-i Esfer olur eviadr (SK M5)

Giliniimiiz Tirkgesi ile:
Etmekgilyi] sart sakal ve sapsart benizle goriin
Acaba damadi kendi renginde bulmadi mi
Islam devletini sonunda yikarsa bu (Etmekci) yikar
Kendisi Deccal, eviad: da Ben-i Esfer olur

Bu sarisin Etmekgi ve soyu Islam devletini yikar. ikinci misrada Kendisi gibi sarisin bir
damad bulamadi mi demek istiyor. Iyelik eklerinin yoklugu lafzi ta’kide sebep oluyor. Iki beyit
arasida bir anlam iliskisi bulunmuyor.

Kendim biliirem ben ki ne Hizram ne Mesihd

Alem dem-i can-bahsum ile gerci ki doldl

Cibril-i gdki oldugima kalmadi siibhe

Ifrit-i mukaddes ne desem yansular oldr (SK M106)
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94 Nurettin CALISKAN

Misralar arasindaki anlam iligkisi zayiftir. Yansitlamak fiilinin iki anlami vardir. Nispet
etmek, kakimak, azarlamak, masharaliga almak; 6ykiinmek, taklid etmek. Hizir ve Mesih degil ise
nefesi hangi agidan kéinata can bahseder?

3. Sorunlu Esdizim, Deyim ve Tamlamalar

Eserde bazi deyim, tamlama ve esdizimli kelimelerin teskili sorunludur. Bazi esdizim ve
deyimlerin misra i¢inde baglam iginde yanlis kullanildigi ve anlamca merami ifade etmedigi
goriilmektedir.

Esdizimli kelimeler Tiirk¢ede biitiin kelime gruplarinin kesisme alaminda bulunan, heniiz
yeterince arastirilmamis ve Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda yer ayrilmamig bir tamlama smifidir.
Konugulan Tiirk¢enin iginde yeni olan esdizimlilik terimini eski Tiirkgenin sdzvarligi tasnifinin
icinde ele almanm ¢ok gii¢ bir mesele oldugu agiktir. Biilent Ozkan esdizimli kelimelerin
terkibinde asil olanin s6zdiziminden dogan birliktelik kullanimi oldugu tespitini yapar. Kullanim
sikligina bagli olarak yiiksek bir dagilim gosteriyor ve tamlama anlam olarak farklilasiyorsa birlikte
kullanma olgusunun esdizimlilik veya anlamli sozciik birlikteligi niteligi kazandigim ve sozlik
girisine doniistiigiinii belirtir.%*

Sevil Altikulagoglu esdizimsel kelime birimlerini, deyimlerle bagimsiz tamlamalarin
arasinda yer alan bir kelime grubu olarak kabul eder ve esdizimsel bir sozciik birimin yedi 6z
vasfinin oldugunu sdyler: Bu 6zelliklerin en temel tigli sunlardir:

1. Esdizimli sozciikler, birden fazla (en az iki) sozciigiin birlesiminden olusur.

2. Esdizimli sozciikleri olusturan sézciiklerin hepsi sozliiksel olabilecegi gibi, sézciiklerden biri
sozliiksel, digeri de dilbilgisel olabilir.

3. Esdizimli soézciikleri olusturan birimler arasinda belirli bir iliski vardwr. Bu iligki, ilgili
birimlerin birbirine baghligini gosterir. Bu, bir anlamda, birimler arasi sozlesme bicimindedir.

Osmanl Tiirkcesinde bir tamlamanin esdizimli kelime sayilabilmesi i¢cin yukarda sayilan
nitelikleri tasimas1 gerektigi ilke olarak kabul edilebilir. Bunun karsisindaki dil olay1 ise siirde
alisilmamis bagdastirmalar yani esdizim olusturmayan ¢agrisimlarin birbirinden uzak kelimelerin
birbiriyle bagdastirilmasidir. Bagdastirma genellikle aykir1 sifat tamlamalariyla, teshis ve
istiarelerle yapilir. Siirde imgelem olusturmak ve anlama derinlik kazandirmak i¢in giinliik dilden
sapma olarak gorilen alisiimamis bagdastirmalara bagvurmak olagan bir durumdur. Tenkidi
yapilan dil kullanimlar1 esdizimde hata olarak degil siir dilinin tabiatin1 imkan verdigi farkl
tercihler olarak goriilebilir. Fakat Sikdm-1 Kazd da soyutlanmis, ¢ok katmanl degil tamamen somut
durumlar1 tasvir eden bir dil kullanildig1 i¢in verilen esdizimli kelime kusurlarinin bir siir dili
sapmasi olarak kabul edilmesi zor goriinmektedir.

arz-1 cer
Ziigiirtliik afetim oldu aceb midir etsem
Peder gibi buradan ben de arz-i cer Hine (SK K1/2)

99

“Cer arz etmek”: verilen bir meta, selam veya mektup olmadigi igin cer arz edilmez. “Cer
“dilenmek” anlamindadir. Burada cer kelimesi ile medrese ogrencilerinin {i¢ aylarda cerre
¢ikmalar1 degil kaside okuyup dilenmeleri kasdedilmektedir. Bize gore “Cer arz etmek (dilenme
arz etmek)” ibaresi Tiirk¢enin fesahatine uymamaktadir. “Arz” kelimesiyle birlikte kullanilan arz-:
bendegi, -cemal, -didar, -endam, -hiirmet ,-miiveddet, -ubudiyet gibi belirli esdizimli (collocational)
kelimeler vardir. “Arz-1 cer” kiginin dilencilik yapmak istedigini Han’a sunmasi gibi garip bir

3 Biilent Ozkan, “Tiirk¢enin Ogretiminde Sifatlarin Egdizim Sozliigii -Yontem Ve Uygulama”, E-international Journal
of Educational Research, v. 1, I. 2- Autumn, 2010. pp. 51-65. s.54-55
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Siham-1 Kaza’nin Dil ve Uslup Bakimindan Elestirisi 95

anlama gelir. Arz-1 hal etmek deyiminden kinaye ile s6z oyunu yapilmis olabilir. Ama arz birisinin
huzuruna girerek yapilir. Buradan cer igin sefere ¢ikilir veya buradan bir sey gonderilir. Bu
mazmunun hangi baglamda ve terkiplerle kullanildigi Siinbiilzdde Vehbi Divanindan takip
edilebilir.®

muhtasar hine
Ziigiirt olursam olaydim ne ¢are kail idim
Olaydi bas sokacak denlii muhtasar hdane (SK K1/9)

ellerim tas altinda
Benim ziigiirtliik ile ellerim tas altinda
Miizahrefatin o diirr i giiher satar Hdane (SK K1/7)

(Hana) can atar
Duydrsa gittigim ardumca can atar Hane (SK K1/15)

Kisiye yonelik, eksiltili olarak ‘ben sana can atryorum’ denmez. Bulugsmaya, kavusmaya,
goriismeye can atilir.

na’lini soymak
Soyardi na’lini 6lmiis eseklerin yolda (SK K1/26)

Kervan veya kisi soyulur. Olmiis esegin bir nal1 degil nallar1 sékiiliir, ¢ikarilir veya alinir.

(Hana) goz kapamak
Ani dahi bana ver deyu goz kapar Héine (SK K1/29)

% Nef’i divaninda kendisi hakkinda tezviratta bulunan kisileri acimasizca elestirir ve haklarinda sikdyetci olur. Ama
yaptigt hicivde cerr kelimesini ve tiirevlerini hi¢ kullanmaz. Ama Siinbiilzdde Vehbi Divani’nda kaside sunup dilencilik
yapmak anlaminda Sikdm-1 Kazd’mn ilk siirinde babanin sairligini yererken yedi kez ve bagka bir siirde iki kez gecer.

Bdd-1 saba ki biiy-1 giil ii ydsemin i¢iin

Cerrdr-1 bi-neva-y1 reh-i biistan olur (K29/30)

Kaside gezdirip bab-1 ricile

Tenezziil etmedim cerr ii sii’dle (SVD7/30)

Degildir c@’ize iimmidi cd’iz

Gedi-¢cesman sanarlar am fa’iz (SVD7/37)

Yakismaz sd’ire vadi-i cerrir

Budur erbab-i tab’a pek biiyiik ‘ar (SVD7/38)

Eder nazm-: keldmi cerre miincer

O giine bed-eda cerrdr-1 ahkar(SVD7/48)

Gezip ol derbeder ashdb-1 cih

Kapilarda okur giiyd ilahi (SVD7/49)

Sii alifi feth edip her diirlii babin

Dilenci torbast eyler kitabin (SVD7/50)

Nige nd-ehl gedi-tinet ii sa’il-mesreb

Cerri sermdye eder eylese imld-y1 siihan (SVD51/62)
Kalmad sa’ir ile farki hemdn cerrédriit

Miintic-i cerr ii sii’dl oldu kazdyd-y1 siihan (SVD51/63)
64 Taldilar bab-1 kibara gazelim var diyerek

Oldu s@’il kapisi dergeh-i vdld-yi siihan (SVD51/64)
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96 Nurettin CALISKAN

Isaret etmek anlaminda goz kapanmaz kirpilir. Goziinii kapamak gérmezden gelmek anlaminda

kullanilir.

ser'i hara
Tevekkiil eyle Hiidaya ahvalin

Ne ser'i hara arz eyle ne tatar Hine  (SK K1/31)

“Hiidaya tevekkiil eyle (ve) ahvalin Ne ser't hara arz eyle ne tatar Hane Burada sifat tamlamasi
ser't har ile kasdedilen ne oldugundan siirde bahsedilmez.*

ecel mevtine acele etmek
Devleti devlet-i Islami zebiin etti hele
Kati lutf eyler ecel mevtine etse acele (SK Tbh5/22)

“Ecel 6lmesine acele etse kati liitf eyler.” Azrail (birisinin) canini almaya acele eder.
(ilmini) basina ¢carpmak
Ehl-i ilmim der ise basina ¢arpsin ilmin
Sair erbdb-1 suhen cehl-i miirekkep degil d (SK Kk16/13)

gayr-i miikerrer fahise
Baoyle bir gayr-i miikerrer fahise olmaz dahi (SK M21)
Esi bulunmaz manasinda kullanilmus.
Sorunlu Deyim ve Tamlamalar:
habis ii nifak
Sen bu habis i nifikile hasa (SK M63)
Habis sifat-1 miisebbehedir. Habaset ii nifdkile denir.

bash basina ...geciniir
Kendi bir b... geginiir baslh basina amma (SK M71)

bagsl basina deyimi muhtemelen biisbiitiin anlaminda kullanilmus.

(senin) kavaran (onun) cinina degsin
Vahdeti gel yine ma-beynimiiz islah edeliim

Boyledir gam yeme erbdb-1 diliin mu’tddi
Fursati’niin goreyin cdmina degsiin kavaran
Bu kadar fitne vii asiba ol oldi badi (SK M80)
(cerri) muvafik etmek; nagme ¢cekmek
Usii de cerri muvafik ider biri birine
Biribirin yine tenhada nagme ¢eker Hane (SK K1/18)

Baglam izahi: Baba, ogul ve amca ii¢ kisinin basbasa kalinca Han’a kaside okuyorlar ama
buna nagme ¢ekmek denmez. Nagmeyi ii¢ kisinin birbirine mi yoksa Han’a mu c¢ektikleri

3% Ser’ i kdniinu edip ihyd kemal-i adl ile
Hasre dek ol mesned-i sadr-: vezdretde mekin (ND K56/44)
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Siham-1 Kaza’nin Dil ve Uslup Bakimindan Elestirisi 97

belirsizdir. Fiili kavle muvafik edilir, uydurulur ama cer muvafik goriiliir. Burada muvidfik eder
degil muvdfik gériir denir.

ellerim tas altinda
Benim ziigiirtliik ile ellerim tas altinda (SK K1/7)

ne denlii/bu denlii
Ne denlii var ise cerrar azm eder hdane
Bu denlii asker-i cerrdra memleket lazim®’
Olaydi bas sokacak denlii muhtasar hdne (SK K1/9)
Ne denlii kilsa bdki yazmaga tasvirine dikkat (Kk14/10)

denaetinden bir latife nakl etmek:
Denaetinden eger bir latife nakl etsem (SK K1/25)
Denaet kelimesi ile fikra, mizah anlaminda latife kelimesi baglam olusturmasi tuhaftir.
esir-i kayd olmak
Rind odur kim esir-i kayd olmaz (SK Kk6/2)
Bir nesnenin esir-i kayd: olunur.® Esir-i kayd-: mdsiva gibi.
bidat kurmak
Zalimin zulmii ulu giceye kurdu bidat (SK Kk8/7)
basina ugraya
Basina ugraya seameti hod (SK Kk6/27)
“Kendi basina gelsin” anlaminda kullanilmas.
zaruri iktiza etdirdi
Zaruri iktizd etdirdi bir Tiirk-i deni- hilkat (SK Kk14/1)

ask etmek
Vadi-i nazma ciin kadem basdim
Ciimle rinddn-i dehre ask etdim (SK M71)

diinyaya désenmek

Diinydya dosenmigsler ol mertebe giiyd kim (SK M34)
egri ok gibi sikest olmak

Egri ok gibi sikest ola bendn-1 fikrim (SK M56)

Egri ok ayn1 zamanda kiriktir

3"Ne denli sifat: ne kadar anlaminda sayilabilen bir kelimenin éniinde kullanilir m1? Bunun cevabim Nef’i Divani’ndan
bulabiliriz.

Ne denlii davi-i nazm eylesem zird ne miimkindiir (ND K5/42)

Ne denlii dikkat eylerse eger Bihzdd eger Mdni (ND K11/28)

Beld budur ki ne denlii Ferid-i asr olsan (ND K21/43)

Hakikat boyledir ammd ne denlii medh edersem de (ND K43/44)
Besir-i kayd-1 suret (ND Kk11/49); Béki esir-i kayd-1 nukiis u suver degiil (BD G290/5)
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98 Nurettin CALISKAN

kiis 6tmek; dehre sikest vermek
Ey Vahdeti kiis olsa bu denli étmez
Verdi kavaran semia-i dehre sikes* (SK M88)

gozi egri
Gidiniin gozi de egri yalinuz kast degil (SK M103)

Siir dilinde sapma Ornegi olsa da, kasin egri olusunun verdigi siirselligi gozi egri
esdiziminde bulmak giigtiir.

Cibril-i saki ve Ifrit-i mukaddes
Cibril-i saki oldugina kalmadi siibhem
Ifrit-i mukaddes ne desem yansular oldr (SK M106)

(liitf -i hakdan) gozii yummak
Mansib iimmidi Receb pasadan
Liitf~i hakdan gézii yummak gibidir (SK M113)

Receb pasadan Mansib iimmidi Liitf -i hakdan gozii yummak gibidir.
Sonuc¢

Manzum bir eserin edebi degeri ve atfedildigi sairin siir dili kalitesini ne Ol¢iide temsil
ettigi hakkinda yansiz ve dogru neticeye ulasmak igin, dili ve iislubu iizerinde titiz bir inceleme
yapilmali ve eser karsilastirmali bir tenkide tabi tutulmalidir. Aym sairin kaleminden ¢iktigr iddia
edilen iki ayr1 nazmin dil ve tslubundaki edebi seviye farki, siir severi o sairin edebi kisiligi
hakkinda kusku duymasina yol agar. Bu tiir metinlerin yazildigi dénemin nazim dilikistas kabul
edilir ve sair veya yazarin varsa baska eser(ler)i ile bu tiir eser arasinda elestirel dil ve tslup
karsilastirmasi yapilirsa, hangi eserin o edebi kisiligin gergek lislubunu yansittig1 sorusuna makul
bir cevap bulunabilir.

Nef’i Divani ile kiyaslaninca Sihdm-1 Kazd’nin i¢indeki manzumeler igerik ve edebilik
bakimindan kuskulu goriinmektedir. Kusku tarihi yonii bulunan metinlerin tenkidinin &ziinde
bulunur ve bilimsel arastirmada eksikligi durumunda skolastik diisiince hakim olur.* 1940°l1
yillarin basinda edebi kamuoyunun ilgisine sunulan eser bir inkisar-1 hayal ile karsilanmig ve bir
ka¢ edebi sahsiyetin miibalagali 6vgiisii disinda edebiligi elestirilmistir. Eserde o giin kullanilan ve
bugiin kullandigimiz Bat1 Tiirk¢esinden farkli bir Tiirk¢e kullanist vardir. Yunus Emre’den Divan
ve halk siiri olmak tizere iki kola ayrilan Tiirk¢ce baglaminda degerledirilince eserin Tiirk¢esinde
baska yerde rastlanmayan ifadeler goriilmektedir.

Nef’i Divani ve Sihdm-1 Kaza’da edebi durus, dili kullanim ve nazim iislubu bakimindan iki
farkl sair kisiligi ile karsilagilmaktadir. Bu ¢alismanin amact hangi eserin sairinin edebi bakimdan
kusursuz oldugu ve hangi siirin tislubunun Osmanli divan siirinin iislubunu temsil ettigi sorularina
cevap aramak ve bahsedilen inkisar-1 hayali anlamaya ¢alismaktir. Bunun i¢in Sikdm-1 Kazd 'da dil
kusurlar1 ve {islup zayifliklarinm olup olmadig1 arastirildi. Tkna edecek sayida drnegin bulundugu
kanaatine ulasildi ve sorunlu oldugu diisiiniilen ifade ve kelimelerin donemin Tiirkgesinin
kullanildig1 eserlerde taramasi yapildi. Bazilar iizerinde agiklama yapilarak eserin edebi diizeyi
ortaya konulmaya ¢alisildi. Yapilan bu inceleme, igerigi ile birlikte degerlendirilince eserin edebi
kalitesi yiiksek17. asir divan siiri okurunun bedii zevk diizeyinehitap etmedigi goriisiinii teyit eden
bulgular ortaya koydugunu diisiinmekteyiz.

3Sikest etmez habdbin etse cevldn ri-y1 derydada (ND K2 7/23)
40 Menderes Coskun, “Tiirk Tarih Ve Edebiyat Kaynaklarmin I¢ Ve Dis Tenkidi Meselesi”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 4/2 Winter 2009. 5.188-198
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