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TURKCE AGIZ ARASTIRMALARINDA BAZI YONTEM SORUNLARI
Nurettin DEMIR"

OZET

Yerel varyantlarla ilgili cahismalar Turk dili arastirmalarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Tarkiye Tirkolojisinin en gucli oldugu metin nesriyle ilgili tartismalar bir tarafa birakilirsa,
Turkiye kaynakli Turk dili calismalarinda yontem konusu ihmal edilmistir. Diyalektoloji
alaninda ise son yillarda yontemle ilgili birka¢ arastirma yapilmistir, ancak bunlarda dile
getirilen hakl elestiriler yeni yayinlarda dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle, yonteme iliskin
daha o6nce 0Uzerinde durulmamis sorunlari gdstermek, mevcut yayinlarda ele alinanlari
vurgulamak ve bu konuda duyarlhihgi arttirmak igin yontem tzerinde daha fazla durulmalidir.

Bu yazida, genel bir girisin ardindan agiz arastirmalarinin gereklilijine deginilecektir.
Ardindan bir yontem sorunu olarak yayinlarda goriilen 6rnek ve inceleme dagdilimindaki
dengesizlige isaret edilecektir. Sonra ikinci bir ydntem sorunu olarak adiz arastirmalarinda
eszamanli ve artzamanli inceleme konusuna odaklanilacak ve agiz arastirmalarinda dnceligin
eszamanli incelemelere verilmesi gerekti§i 6ne cikarilacaktir. Son olarak a§izlarda standarttan
sapan bicimlere koken aranmasi durumunda standart dilin kaynak alinamayacagi, yontemle
ilgili bir husus olarak gerekgeleriyle gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Diyalektoloji, Yéntem, Eszamanli inceleme, Artzamanl inceleme,
Turk Dili.

SOME METHODOLOGICAL PROBLEMS OF TURKISH DIALECTOLOGY

ABSTRACT

Research on regional varieties has a distinguished place in Turcology. But methodology
is often neglected in Turkish language studies, except fruitful discussion critical text editions
which are quite common in Turkish Turcology. On the other hand, there are a few studies
dealing with methodology in dialectology recently. But issues raised in these studies are
ignored mostly. Therefore, it is indispensable to bring up methodological discussions in order
to point out new approaches, mention previously discussed topics, and create awareness on the
issue.

In this paper, after a general introduction | will emphasize the importance of
dialectology. Then I will discuss as basic problem a common tendency in Turkish dialectology
to give many samples without sufficient analyses. Additionally I will point out the problems by
using synchronic and diachronic analyses simultaneously in Turkish dialectology as a second
methodological problem and emphasize the priority of synchrony in dialectology. Finally, it
will be explained why non-standard forms occurred in dialects could not be originated from the
standard language.
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GIRIS

Tirkiye Turkolojisinde, metin nesriyle ilgili verimli tartismalari bir tarafa birakirsak, ne
genel olarak Tirk dili arastirmalarinda ne de a§iz arastirmalarinda yontem konusunda bir biling
olusmustur. Yine de son zamanlarda agiz arastirmalarinda yontem sorununa degisik acilardan
egilen calismalar yayimlanmistir (Akar 2006, Demir 2007, Giilsevin 2010: 33-60, Ocalan 2006).
Ancak s6z konusu yazilar gérmezden gelinmekte, yazilarda elestiri konusu yapilan sorunlar, yeni
yayinlarda tekrarlanmaktadir. Bu ylzden, ne yapildi§i kadar nasil yapildigi konusunda da
bilinglenmeyi artirmak icin yontemle ilgili konular izerinde daha fazla durmak gerekmektedir.

Diyalektoloji, bilimin bitin alanlari gibi sonu olmayan arastirma konulari sunar. Bu
konular kesfetmek ve onlardan yararlanmak, yeni calismalarla alandaki bilgileri genisletmek ve
guncellemek, arastirmacilarin éncelikli gorevidir. Ancak her yeni yayin, alanda mutlak bir ileri
adim anlamina gelmez. Yazarlarin farkl ilgileri, yetenekleri, beklentileri yaninda yayinlarin da
degisik amaglari, hedef kitleleri oldudu icin bdyle bir seyi beklemek de gerekmez. Yine de ortaya
yeni bilgi koyma amaci gliden akademik agiz arastirmalarinda en azindan arastirilan konu kadar,
konunun arastiriima bigimi ve arastirma sonuclarinin sunumu da dnem tasir. Ne var ki diyalektoloji
yayinlarinda sik¢a Uslup, bicim, ic¢ tutarlilik, kaynak kullanimi, atif sistemi, glncel bilimsel
verilerle uyum gibi énemli bir kismi arastirma yontemleriyle dogrudan ilgili hususlarda sorunlar
goralir. Bu sorunlar, zaman zaman icerigi tamamen ortecek boyuta ulasir. Arastirmaci asil isinin
baslamasi gereken yerde calismayi bitirdigi icin, inceleme bolimleri bazen incelemeden ¢ok,
incelenmeyi bekleyen 6rnek yiginlarindan olusur. Oyle ki aciklamaya yer verilmeden sayfalar
stiren baslik ve 6rneklerden olusan Tirk dili calismalariyla karsilastlir.

Turkiye Turkolojisi arastirma geleneginde, baslangic dénemlerinde ulagilan niteligin
sirdtrilememesinin farkli nedenleri vardir: Alanda akademik elestiri yoklugu, Turk dili
uzmanlarinin ders yiklerinin ve sosyal sorumluluklarinin arastirmaya vakit birakmamasi, alanin
icine kapali yapisi, yenilik ¢abalarinin dogru algilanmamasi, saygi duyulan bilim adamlarindan
farkli diisinmenin hos gorilmemesi veya kisisel bir saldiri olarak algilanmasi, gen¢ akademisyen
adaylarinin kendi dusuncelerini rahatga gelistirebilecekleri 6zgur arastirma ortamlarinin eksikligi,
gen¢ adaylarin ciddi bir danismanlik alamamasi gibi. Bunlarin her biri ayri ayri arastirma
konusudur. Onemli sorunlardan biri de yontem konusunda olmasi gereken duyarhhgin eksikligidir.

Asagida a@iz arastirmalarina 6zgli bazi yontem sorunlari tartisilacaktir. Yazi, éncelikle agiz
arastirmasina ilgi duyan gen¢ arastirmacilara yol gosterme, ne yapildigi kadar nasil yapiimasi
gerektigi konusunda bir biling olusturma amacini tasimaktadir. Ancak mevcut durumun sorumlusu
bu yazinin dncelikli hedef kitlesi olan geng akademisyenler degildir; bu nedenle sdylenenler ayni
zamanda, deneyimli bilim adamlarinin calismalarina ortili bir elestiridir ve alanin dnciisu
durumunda olanlari da dogrudan ilgilendirmektedir. Dile getirilecek sorunlardan arinmis, nitelikli
yayinlarin var oldugunu sdylemeye gerek olmadidi gibi tek bir yayinda Turk diyalektolojisinin
sorunlarinin timand belirlemek ve ¢6zmek de mimkin degildir. Bu nedenle, yazinin gercevesi de
g0z dnlinde bulundurularak igerikle ilgili belli konulara odaklanilacaktir.

Agiz arastirmalari genel dil incelemeleriyle siki bir iliski icindedir. Diyalektolojideki
arastirmalarin seviyesi, dil arastirmalarinin genel seviyesiyle birebir paralellik gosterir. Bu nedenle
dile getirilecek hususlarin bir kismini, basta metin nesirlerinin dil inclemelerini ve lehce
calismalarini da kapsayacak bicimde genellemek mimkiindur. Baska bir ifade ile agiz arastirmalari
Ozelinde tartisilacak hususlar, Turk dili arastirmalarinin geneli icin de gecerlidir.
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Agizlari Nicin Arastirmalyiz?

Akademik kurumlarda calisanlari yayin yapmaya sevk eden cesitli nedenler vardir. Hig
sliphesiz merak bu nedenlerin en basinda gelir, en azindan bilimin 6z geredi merakin en basta
gelmesi beklenir. Ancak merak; bitln bilim dallari igin gegerlidir, agiz arastirmalarina 6zgu ayirici
bir 6zellik degildir. Akademik kariyer igin gerekli sartlari saglamak da arastirma yapmanin 6nemli
gerekcelerinden bir baskasidir. Agiz arastirmalarinin dogentlik dncesi unvanlar icin yapilmasi bir
ara daha sik gorilse de son yillarda degisik unvanlari tasiyan akademisyen, diyalektolojinin ilgi
alanina giren konulari calismaktadir. Seckin bilim adamlarinin arastirma konularinin gencler
tarafindan daha fazla merak edilecedi g6z oniline getirilirse bunun, diyalektoloji agisindan umut
verici oldugu séylenebilir.

Ozel olarak agizlarin neden arastiriimasi gerektigi baska baglamlarda gerekgelendirilmeye
calisildigindan, konu lzerinde burada ayrintili olarak durulmayacaktir (Demir 2009, 2010a, 2011,
2012). Adi gecen yayinlarda agizlarin incelenmesi; sézli aktarilan ve yok olma tehlikesi altindaki
bilgi ve kiltirln kayit altina alinmasi, agizlarin dil incelemeleri agisindan vazgecilmez oluslari,
kultirel 6ge olarak tasidiklar 6nem acisindan ele alinmaya cahisiimistir. Elbette toplum
katmanlarini anlama, dilde cesitlenmeyi kavrama gibi daha baska Olcutlerle daha ayrintili bir
gerekcelendirme yapilabilir, ancak bu makalenin asil konusu bu degildir.

Cok Ornek — Az inceleme

Bu yazida vurgulanmak istenen hususlardan biri calismalardaki inceleme ve 6rnek
dagilimindaki dengesizliktir. Yayinlara bakildigi zaman Turkiye kaynakh dil yazilarindaki ¢ok
ornek - az inceleme tarzi bir yazma eg@iliminin agiz arastirmalarina da hakim oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Hatta bazi yazilarda inceleme olmadidi, basliktan sonra érneklerin siralandigi,
benzer yayinlara veya standart dildeki bigimlere géndermeyle yetinildigi de gortlmektedir. Lehce
calismalarinda ve metin nesirlerinde de benzer arastirma egilimlerine rastlandigindan bunda
sasilacak bir durum yoktur. Ne var ki bu yaklasim ayni zamanda ¢ok ciddi yontem sorunlarini da
beraberinde getirmektedir. Her seyden dnce malzeme yiginlari tek baslarina inceleme sayilamazlar.
Okuyucunun, ne ise yaradigini anlamakta zorlandii malzeme yiginlarina degil, malzemenin
incelenmesine, bir uzman tarafindan kendisi icin anlasihir duruma getirilmesine ihtiyaci vardir.
Verilecek ornekler, yapilan inceleme ile ortaya konan bulgulari destekler nitelikte ve nicelikte
olmalidir. Amag 6rnekleri sunmak degil, bir sorunu agiklamak ve bunu 6rneklerle desteklemek
olmaldir.

Turk dili arastirmalarinda standart dilde kullanilan bigimlerin ¢ok iyi bilindigi varsayilir.
Agizlarda gecen yapilar standart dilde kullanilan bigimlere génderme yapilarak agiklanir. Agiza
6zgl bir yapinin standart dilde bigimce karsilii varsa, bu neredeyse kendiliginden anlasilir bir
durum olarak gortlur. Eger standart dilde bicimsel karsihdi yok ise bu defa “... gibi” veya “...
yerine” kullanilma tarzi agiklamalara gidilir. Oysa standart dildeki her tir 6ge hakkinda daha
ayrintili calismalarla yeni bilgiler elde etmek mimkindir. Cok iyi bilindigi dusinilen pek cok
konuda, ©zi itibariyle yanlis olmasa da son derece yilzeysel bilgilere sahip olundugundan
aciklamalarin tutarhihgr orneklerle sinanmaya kalkildiginda yetersizlikler ¢ok agik bir bigimde
kendini gosterir. Ancak Turk dili uzmanlari islev Gzerine degil, bicim Uzerine yogunlasmakta, bir
yaplyl ancak standarttan farkl ise ilgi cekici gormektedir. Bunun Onemli nedeni ise Turkiye
Turkolojisinde “ne var” yaninda “ne ise yariyor” sorusunun neredeyse tamamen g6z ardi
edilmesidir.

Diinil Anlamak igin Bugiinii Anlamak

Turk dili calismalari icerisinde cok 6zel ve segkin bir Gneme sahip olan agiz arastirmalari,
her seyden oOnce bugiin, gdzimuzin o6ninde gerceklesmekte olan olaylari anlamaya calisan,
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kendine 6zgi yontemleri olan bir bilim dahdir. Géziimuzin énundeki siirecleri anlamaya calismak
ise slreclerin arka plani hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadi§imiz dénemlerdeki dil gercegini
anlamaktan daha kolaydir. Bugin; diinln sonucu, yarinin sebebidir. Bu nedenle bugiin var olani
anlamamiz buyik bir ihtimalle benzer gelismeler gostermis olan gecmisi daha iyi anlamamiz
acisindan vazgecilmezdir (gtinimuz ile Eski Anadolu Turkgesi arasinda paralellik igin bk. Demir
2010b). Bu yalin gergek, dilcilik icin de gegerlidir. GlUnlimizdeki dil durumu gecmisteki
gelismelerin sonucu oldugu gibi gelecekte olacaklarin da nedenidir. Buginl iyi anlayabilirsek
gecmiste olanlar daha iyi anlar, gelecege donik daha saglikli éngdrulerde bulunabiliriz. Ancak
gunimizdeki dil olaylarini anlamaya calisirken g6z 6nlnde bulundurulmasi gereken hususlar
vardir. Bunlarin basinda, dilbilimdeki temel ayrimlardan biri olan artzamanli-eszamanli inceleme
ayrimi gelir.

Artzamanh inceleme — Eszamanli inceleme

Turk diliyle ilgili calismalarda genel olarak gorilen, ama agiz ¢alismalarinda ciddi bir
sorun haline doniisen hususlardan biri, en azindan Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913)
6limunden sonra 1916 yilinda basilan Cours de linguistique générale (ed. C. Bally and A.
Sechehaye, Lausanne - Paris: Payot) adli, Berke Vardar tarafindan 1976 yilinda Genel Dilbilim
Dersleri (Ankara: TDK) basligiyla Tlrkceye de cevrilen eserinden beri dilbilimde temel bir ayrim
olan artzamanlh ve eszamanl inceleme ayriminin yapilmamasidir. Eszamanh dil incelemelerinde,
bir dil olgusunun tarih icinde gecirdigi sireclere degil, belli bir zaman dilimindeki durumuna
bakilir. Bir olgu, ayni zaman diliminde kullanilan verilerden elde edilen olcltler yardimiyla
aciklanmaya calisilir. Bu zaman diliminin uzunlugu degisik olabilir, ama bu yaklasimda en azindan
eski bicimlerle yeni bicim arasinda bir karsilastirma yapilmaz, dil olgulari o anda oldugu
bicimleriyle anlasiimaya ve agiklanmaya calisilir. Artzamanh incelemelerde ise bir dil olgusunun
farkli zaman dilimlerindeki gérinimleri arasinda karsilastirma yapma, dil olgularinin zaman iginde
gecirdigi degisimleri ortaya koyma esastir. Eszamanli bir inceleme artzamanli bilgiye ihtiyac
duymaz; buna karsilik farkli donemlerden eszamanli bilgi olmasi durumunda yapilabildigi icin
artzamanli inceleme degisik donemlerle ilgili eszamanli incelemeler sonucu elde edilecek bilgileri
gerektirir. Artzamanli incelemede farkli donemlere ait eszamanli incelemelerle elde edilen
bilgilerin karsilastirilmasiyla, bir dil 6gesinin zaman iginde ne gibi de§ismeler gosterdigi ortaya
konur. Artzamanli inceleme yazili gelenegi olan diller igin alisiimis olmakla birlikte yazili gelenegi
olmayan diller, eski donemlerinden kalma dil verisi olmadigindan, ancak eszamanl olarak
incelenebilir.

Soylenenleri drneklendirmek gerekirse sari sdzcuguniin ozelliklerini eszamanl olarak
incelemek icin sadece sozctge sahip olmamiz yeterlidir; sozctgin eskiden nasil oldugu, bugiine
gelinceye kadar ne gibi degisiklikler gecirdigi dnemli degildir. Sozclkteki fonemler ve pargalaristi
6geler gibi ozellikleri cesitli olgutleri kullanmak ve karsilastirmalar yapmak suretiyle belirleriz:
s-a-r-1, saRl. Artzamanli incelemede ise Tuirk dilinin yazili kaynaklarla takip edilebilen
doénemlerinde gecirmis oldugu degismeleri gormek icin sozcigun belgelenebilen ilk 6rnedinden
itibaren kaynaklarda gecen bicimlerine bakar ve yapisinin zaman icinde nasil degistigini belirleriz:
ET sarig > EAT saru > TT sarl. Ayrica en eski bicimin nasil olmasi gerektigini agizlardan, kardes
dillerdeki gelismelerden, yazili kaynaklardaki verilerden ve baska dillere alintillanmis bigimlerden
hareketle kurgulamak mimkiindir. Kaynaklarda gegmeyen, kurgulanmis bicimler bilindigi tzere
sdzcugun basina konan bir yildiz isaretiyle gdsterilir: *sarig.

Yukarida verilen sozcikte /a/ ve /\/ olmak tzere iki unlii fonem, /s/ ve /r/ olmak Uzere iki
unsuz fonem oldugunu eszamanli incelemeyle belirleyebiliriz. Bu fonemlerin niteliklerini ayrica
tanimlayabilir, baska fonemlerle karsilastirmalar yapabiliriz. S6zcugun ikinci hecesinin vurgulu
oldugunu da tespit edebiliriz. S6zcigun ek almasi durumunda nasil davrandigini da metin icinde
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kullanimlarina bakarak belirlemek miimkiindir. Ornek olarak sozcuge iyilik tigiincii kisi ekinin s,
yonelme ekinin —ya biciminde eklenecegini belirleyebiliriz. Ayni sdzcige artzamanli agidan
bakacak olursak parcalanabilen fonemlerle ilgili eszamanli incelemeyle elde edilen bilgileri
artzamanli doénemler icin de belirleyebildigimiz gibi en eski bicimde sonda bir /g/ fonemi
bulundugunu da goririz. Bu fonem bir sonraki karsilastirma basamaginda kaybolmus, sézcik saru
bicimine donlusmastdr. /g/ foneminin dismesi, sik¢a sondaki Gnllndn yuvarlaklasma nedeni olarak
goralir. Bu dismenin tek izinin yuvarlaklasma degil, ayni zamanda uzama da olabilecegini
gunimuzdeki benzer strecler gostermektedir, ama kaynaklardan hareketle bunu belirlemek gctir.
Yine daha sonraki donemlerde sézcukte diizlik yuvarlaklik uyumunun gelistigini, baska alfabelerle
yazilmis metinlerden hareketle belirleyebiliriz. Bunun sonucunda yukarida ortaya konulan gelisme
asamalari ortaya g¢ikmaktadir. Ancak bu gelisme diz bir cizgi halinde degildir. Gerek tarihi
metinlerdeki veriler gerekse ginlimizdeki dil durumu, farkh bicimlerin bir muddet varliklarini
yanyana surdurdiklerini géstermektedir. Nitekim glinimiz agizlarinda sari yaninda saru bicimi de
kullaniimaktadir.

Diyalektolojide Eszamanl incelemenin Onceligi

Sdylenenleri agiz arastirmalarina uyarlayacak olursak, yazili gelenegdi olmayan, belli bir
zaman dilimindeki bir yerel konusma bicimini inceleme amacini tasidigi icin agiz arastirmalarinin
her seyden dnce eszamanli yapilmasi gerekir. Elbette artzamanh agiz incelemeleri de mimkinddir,
ama dilin yerel, s6zli varyantlarini inceleyen agiz arastirmalarinin eszamanli yoni énceliklidir. Bir
agiz arastirmasi ile sonucta, tipki yazisi olmayan diller gibi bir yerel konusma biciminden belli bir
zaman diliminde elde edilen veriler incelenmektedir. Bu veriler konusurlarin yirmi dort saatini
gozlemek mumkin olmadigdi icin dogasi geregi sinirlidir. Ne var ki dncelikle metin nesri agirlikli
filoloji geleneginin hakim oldugu geleneksel Tirkiye Turkolojisinde eszamanli incelemeler degil,
incelenen metinde gecen dil &Qelerini eski donemlerdeki bicimleriyle karsilastirma ve
karsilastirilan 6gelerin gelisme asamalarini gosterme esastir. Bu sirada kaynak olarak iki dénemin
baskin bir agirhgr oldugu gorulur: Eski Turkge (daha ¢ok Uygurca 6ncesi) ve Eski Anadolu
Turkcesi. Arada eski Uygurca ve gunumizdeki pek cok ses olaymnin sonuglanmis oldugu
Osmanlicanin atlanmasi da nadir gorulen bir durum degildir. Bu gelenekte yetisen arastirmacilarin
ayni yaklasimi agiz ¢alismalarina da yansittiklari gériilmektedir. Metin incelemelerinde oldugu gibi
agiz incelemelerinde de ele alinan bir 6ge, Eski Tlrkce >Eski Anadolu Tirkcesi (> Standart
Tirkce) > a@iz bigciminde aciklanmaya cahisiimaktadir. Bu yaklasim sonucunda agiz
arastirmalarinda olmasi gereken ile geleneksel arastirma yéntemlerinden alisiimis olan arasinda bir
catisma ¢ikmaktadir.

Adizlardaki bigimleri olduklari halleriyle anlamaya ve agiklamaya calismak yerine eski
doénemlerdeki bicimlerden getirme denemesinde ortaya c¢ikan en ciddi sorun, agizlarin yazi
geleneklerinin dogrudan devami olup olmadiklari konusundaki belirsizliktir. Gercekten de
glinimuzdeki bir agzin, yazi dilinin olustugu merkezlerin disinda kalmis olma ihtimali ylksektir.
Bu durumda, karsilastirmanin temeli sorunludur. En azindan arastirmacilarin bu konuda bir
aciklama olmaksizin dogrudan eski donemlerle karsilastirma yapmayi tercih etmeleri yontem
acisindan gozden gecirilmesi gereken bir husustur. Yine agizlarda daha eski bir basamagin
korunmus olma ihtimali de g6zardi edilebilmektedir.

Standart Dil > Agiz Gelismesinin Yanhshgi

Agizlarin standart dilin bozulmus bicimleri degil, kendine 6zgi sistemleri olan yapilar
oldugu anlayisi, agiz arastirmacilarinin da goz ardi edebildigi bir husustur. Agizlardaki standarttan
farkli bicimleri “daha asli”, “daha dogru” bir bi¢imin bozulmus hali olarak gérme egilimindeki
Turk dili arastirmacilari veya agdizlar hakkinda yazan bati filolojisi uzmanlari, kaynak bigim olarak
sadece eski donemleri degil, sasirtici bicimde standart dili de kullanabilmektedir.
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Cahismalarin 6nemli bir kisminda ses olaylari ve eklerin yapilarinda ve islevlerindeki
degisiklikler basta olmak iizere agizlara 6zgii dil dgeleri istanbul Tiirkgesine dayanan standart dil
esas alinarak aciklanmaktadir. Zaman zaman eski dénemlerden istanbul Tirkgesine, istanbul
Turkgesinden agizlara bir gelisme cizgisinin izlendigi de gortlmektedir: Eski Turkce > Eski
Anadolu Turkgesi > Standart Dil > Adizlar. Hatta, isaret edildigi gibi, agizlarda korunmus eskicil
ogeler bile standart dilden gelismis sayilabilmektedir: safia < sana, gozel < gizel, buni < bunu.
Oysa gelisme tam tersi yonde, safia > sana, gozel > gizel, buni/buni > bunu bi¢iminde olmustur.
Artzamanl bilgi, gelismenin tam tersi yonde oldugunu, standart dildeki bi¢imlerin yeni olduklarin
acikca gosterir. Agizlarin standart dilin bozulmus bicimleri oldudu gibi temelsiz bir anlayisin da
yansimasi olan bu agiklama bicimi yanhstir.

Agiz arastirmalarinda eszamanli incelemeler oncelikli olmakla birlikte, karsilastirma
yapmak isteyen arastirmacinin sadece eszamanli ve artzamanli inceleme yontemleri hakkinda
bilincli olmasi degil, ayni zamanda Turkgenin tarihi donemleri hakkinda artzamanl bilgiye sahip
olmasi da beklenir. Arastirmaci sadece standart dildeki ve a@izdaki bicimleri tamdigi, ama
gelismenin yoni hakkinda bilgi sahibi olmadidl zaman agiz varyantini, standardin degismis bicimi
olarak gérme egiliminde olmaktadir ki bunun sonucunda isaret edilen hatali agiklamalar ortaya
citkmaktadir.

Agizlarda standart yoluyla yenilesmelerin olabilecegini elbette g6z ardi etmemek gerekir.
Ozellikle standart dilin etki kanallarinin arttigi giinimiizde, dogrudan agizlarin etkisiyle ortaya
citkmis yeni bicimler gorilebilir. Ancak bu, genele yayilan bir durum degildir. Standart varyantin
etkisiyle ortaya ¢ikmis yeni bicimlerin aciklanmasi, hem agiz bi¢imi hem de standart bicim
bilindigi icin daha kolaydir. Ornek olarak simdiki zamani —iye biciminde diiz tinliilii olan bir agizda
—yor bigimine rastlanmasi, standart Turkgenin etkisini godsterir, ama —iye biciminin standart
dildekinin bozulmus bi¢imi oldugunu gdstermez (simdiki zaman eklerinin kokeni hakkinda bk.
Johanson 2009). Benzer bicimde Alanya'nin dogusunda yer alan kdylerde temel simdiki zaman eki
-Ayori(r), merkez ve kuzeydeki kdylerde ise -Xyoru(r) bicimindedir. Doguda kalan agizlarda, belli
konusurlarda standart sdyleyise yakin bicimlerin gorilmesi standart Tlrkgenin etkisiyledir (bk.
Demir 1999). Ama agizlardaki pek cok 6genin standart Tlrkcede dogrudan bir karsiligi yoktur.
Standart dilde karsili§i olmayan 6geler “... gibi kullaniimaktadir” seklinde standart bicime
gbnderme yapilarak aciklanir. Bu yapilirken agiklanan 6genin standart dildeki ile islevce
ortismeyebilecegi veya standart dildekinin de iyi bilinmiyor olabilecedi gercedi de yine goz ardi
edilir.

Agiz ézelliklerini standart dilden hareketle aciklamada yanlis olan nedir? Standart bigimler
aciklamalarda neden kaynak olarak kullanilamaz? Bunun cevabi aslinda son derece basittir.
Standart varyant da diger yerel varyantlar gibi bir agza dayanmaktadir ve kronolojik olarak yerel
agizlarla ayni zaman diliminde var olmaktadir. A§izlar, 20. yiizyihn Griinii olan istanbul merkezli
standart dille ayni dil sistemi icinde yer almakla birlikte ondan daha geng degil, onunla ayni
yastadirlar (bk. Demir 2010c). Standart varyantin yazi dili olarak diger agiz bolgelerine yayilmasi
daha once baslamis olsa bile, bir konusma dili olarak kabul gérmesi ancak sehirlesme yaninda
iletisim ve ulasim imkanlarinin artmasiyla, son otuz yilda mumkin olmustur. Standart dilin
konusma dili olarak yayginlasmasinin en etkili araci televizyondur. Ancak bitun etki kanallarina ve
agizlari yok etme cabalarina ragmen, Istanbul Tirkgesinin konusma dili olarak pek cok agiz
bolgesine girmedigini veya giremedigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Nitekim pek cok
bélgede baskin bicim olarak kullaniliyor ve gelecek kusaklara hala aktariliyor oluslari, agizlarin
yerel konusma bicimleri olarak Istanbul Tiirkgesine giiniimiizde de belli bir tstinlugii oldugunu
aclkca gostermektedir.
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® Agiz Arastirmalarinda Bazi Yontem Sorunlari

Adizlardaki yabanci kelimeler agiklanirken de karsilastirma temelinde benzer sorunlar
goralur. Yabanci kdkenli sozciiklerin agiklanmasinda kaynak dil > standart dil > agiz biciminde
bir gelisme var sayilir. Bu agiklama tarzi, geleneksel inceleme yodntemlerindeki aliskanliklar
nedeniyle Arapca ve Farsca sozcukler icin daha da ahsiimistir. Ancak 6zellikle Arapca ve Farsca
ile yakin komsulugu olan agizlarin bu dillerden kopyalanmis sozciikleri dogrudan kaynak dilden
almis olma ihtimalleri cok daha yiiksektir. En azindan cogu zaman gelismenin gercekten istanbul
Turkgesi Uzerinden oldugunu gosteren bir belge bulunmaz. Sozclklerin dogrudan kaynak dilden
alinmalari durumunda da standart bicimden degil de kaynak dilin bir agzindan alinmis olmalari
daha akla yakindir. Bdylesi durumlarda yapilabilecek en iyi sey komsuluk iliskisinde olunan
kaynak dilin a@izlarindaki duruma bakmaktir. Ama ilgili agizlar hakkindaki arastirmalarin
yetersizligi nedeniyle ¢cogu durumda asil kaynagdi bulma ihtimali dustktir. Bu durumda da
eszamanli bir incelemenin, sozclige arastirilan agizda kullanildigi bicimiyle bakmanin énceligi
vardir.

Yabanci kokenli sozciikleri istanbul Tiirkgesi (izerinden getirme denemesinde, agizlarda
korunmus asli bicimler, Tirkce sozciiklerde oldugu gibi, yanhs anlasiimaktadir. Ornek olarak
agizda rastlanacak hevig¢ s6zctigu havug'dan getirilebilmektedir. Ancak gelismenin bdyle oldugunu
gosteren bir belge yoktur. Ayrica hevi¢ sdzcliginde standart dildeki artdamaksilasmanin izine
rastlanmaz. Tersine orijinal bicimde ikinci hecede yer alan 6ndamak (nlisinin gerileyici
benzesme ile kendinden dnceki heceyi de 6ndamaksilastirdi§i goruliir. Benzer bicimde diizlesme
ornegi olarak hamir/hamir < hamur biciminde bir aciklama da, adiz bicimleri asil bicime daha
yakin oldugu igin yanhistir.

Benzer sorunlar Bati dillerinden alinan sozclklerde de gorulir. Yabanci dillerden, 6rnegin
Fransizcadan alinmig bir kelimenin asli bi¢imini ilgili agzin taniyip tanimadigi, sézcugin hangi
kanalla agza ulastigi ¢codu zaman belirsizdir. Turkceyle dogrudan komsuluk iliskisi bulunmayan
dillerden alinanlar basta olmak Uzere Bati dilleri kaynakli sézciiklerin bir kisminin istanbul
Turkgesi Uzerinden agizlara ulasma ihtimali yiksektir, ancak ¢cogu durumda gelisme asamalarini
gosterecek veriler yetersizdir. Buna Karsilik Yunanca sézciiklerin istanbul tzerinden degilde
dogrudan kaynak dilden agizlara ulasma ihtimali daha ylksektir. Bu nedenle a§iz arastimalarinda
yabanci sozclklerle ilgili hiikim verilirken bu arastirmacilarin ortaya c¢ikabilecek sorunlarin
farkinda olmasi ve degerlendirmesini ona gére yapmasi gerekir.

Sonug

Bu yazida a§iz arastirmalarinda yontem konusunda bir biling olusturmak icin érnek ve
aciklama dengesizligine isaret edilerek akademik calismalarin 6rnek yiginlarindan degil,
incelemeden ve incelemeyi ispat edecek 6rneklerden olusmasi gerektigi konusu vurgulandi. Daha
sonra gunumizdeki dil durumunu anlamanin ayni zamanda eski ddnemlerdeki dil durumunu
anlamak i¢in vazgecilmez oldugu konusuna isaret edildi. Calismanin 6nemli bir kismi ise adiz
arastirmalarinda gorilen dil dgelerinin kdkenini agiklama konusundaki soruna odaklanildi. Agiz
arastirmalarinin oncelikle eszamanl yapilmasi gereken incelemeler oldugu yazida vurgulandi.
Ayrica yayinlarda sikca gorulen agiz 6zelliklerini standart dilden hareketle veya standart dildeki
karsihiklarina gonderme ile agiklama denemesinden kaynaklanan sorunlara isaret edildi ve bu
aciklama yolunun yanhshgr gosterildi.

Makaleyle ortaya konulmaya calisilan en énemli sonug, agizlarin kendi iclerinde bir sistem
olarak anlasiimaya ve aciklanmaya calisilmasi gercegidir. Yontemle ilgili konularin daha da
ayrintilandiriimasi ve Turk dili incelemelerinin genelinde oldugu gibi adiz arastirmalarinda da
gorilen yontem zaaflarinin giderilmesi igin bir biling olusturulmasi Turk dili arastirmalarinin
gelismesi igin vazgecilmez bir husustur.
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