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Ozet

Fen Egitimi bireylerin gelecekteki yasamlarini yonlendirmesi agisindan
¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica Fen ve Teknoloji dersinin giinliik
yasantimiz ile olan baglantisi distiniildiigiinde bu kagimilmazdir. Bu
aragstirmanin amaci, Ogretim programi degisikligi ile birlikte 6.smuf
ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket konusundaki kavram yanilgilarinda
degisikligin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢alismada Oncelikle genel
literatiir taramasi yapilarak kuvvet ve hareket kavram yamnilgilar1 tespit
edilmistir. Coktan se¢meli sorulardan olusan ve birbirine paralel testlerden

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonugclarina goére orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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olusan kavram yanilgisi testleri hazirlanmistir. 4 secenekten olusturulan test
sorularinin geldiricileri kavram yamnilgisi icerecek sekilde hazirlanmistir. Bu
testler Izmit bolge okullarindaki 6.sinif 6grencilerine uygulanarak pilot ¢alisma
yapilmustir. Testler toplam 7 okulda uygulanmistir. 1.test 235, 2.test 231 olmak
lizere toplam 466 Ogrenciye uygulanmistir. Bu pilot ¢alismadan elde edilen
verilerin gecerlilik ve giivenirligine bakilarak calismayan sorular elenerek 33
sorudan olusan Kavram Yarnilgis: Testi olusturulmustur. Bu test Sakarya ilinde
5 okul olmak iizere toplam 425 &grenciye uygulanmistir. Toplanan veriler
iizerinde iligkisiz 6rneklemler t-testi (Independent t-test) ve Tek-yonlii varyans
analizi (One-way ANOVA) test teknikleri kullanilarak analiz yapilmistir. Elde
edilen sonuglara ve Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin goriislerini almak
amactyla yapilan ankete gore kavram yanilgilarinda ¢ok biiyiik bir degisimin
olmadig; tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kavram, Kavram Yanilgisi, Fen Egitiminde Kuvvet
ve Hareket

Abstract

Science and technology education play an important role in the
orientation of the future life of the people. In addition, it is inevitable that
considering the relationship of science and technology lesson and life. The aim of
this study is to determine whether there is a change at the concept error about the
action and evaluation at 6t grade students after the change in the programme. In
this study, a literature survey has been done to identify the concept error in
action and evaluation. Concept error tests which are multiple choices and parallel
to each other has been prepared. The confounding which are existed of four
choices are prepared including concept error. A minor survey has been done by
applying this tests to 6t grade students in Izmit. The tests have been applied in 7
schools. The 1+ test including concept errors are applied to 235, 27 test to 231 and
the total number is 466. By looking at the validity and reliability of these tests
not-working questions are eliminated and concept error test is composed of 33
questions. This test has been applied to 6t grade students in 5 primary school in
Sakarya. The total student number is 425. The data that are acquired has been
analyzed by using t-test and One-way ANOVA. Both the results of the after the
survey and the ideas of science and technology teachers about the concept error
of action and evaluation, it has been determined that there is not so many
changes at the concept error.

Key words: Concept, misconception, action and evaluation in science
and technology education

1. Giris

Degisen sartlar ve gelisen teknoloji, kiiresellesme ve AB’ye uyum siireci
tilkemizde de diger {ilkelerde gelistirilen Ogretim programlarinin felsefelerine,
iceriklerine, 6gretim metotlarina ve 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarina paralel olacak
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sekilde 2004 yilinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin olusturulmasina neden
olmustur. Mevcut durumda var olan fen bilgisi dersi, igerik, temel aldig1 felsefi
yaklasim, kazanimlar ve isim olarak fen ve teknoloji dersi olarak degistirilmistir. Pilot

uygulamas1 yapilan program 2005-2006 egitim-0gretim yili giiz donemi itibariyle
ilkogretim 4. ve 5. siniflarda uygulanmaya baslanilmistir.

Yapisalal yaklasgima gore hazirlanilan Fen ve Teknoloji 6gretim programlar:
dgretmenlere tanitilmak amaciyla, farkli illerde hizmet ici egitim kurslari (HIE)
diizenlenmistir. Programin degerlendirme boyutu, yeni uygulamaya konulan bu
programin etkililigini degerlendirmeyi de ongdrmektedir. Fen ve Teknoloji 6gretim
programin etkililigi, kargilagilan sorunlar, kavram ogretiminde etkiligi yani sira
kavram yanilgilarma sebep olusu anlaminda degerlendirilmesi sonucu elde edilecek
veriler Ogretmenlerin ve programm daha etkili olmasinda olumlu katkilar
saglayacaktir.

Ogrenciler ilk kez fen bilgisi derslerine katildiklarinda kavram yanilgilarina
neden olan bazi iggiidiisel inanglara sahiptirler. Bu iggiidiisel inanglar1 farkh
aragtirmacilar “6n kavramlar”, “alternatif kavramlar”, “kavram yanilgilar1”,
“cocuklarin bilimsel iggudiileri”, “cocuklarin bilimi”, “genel duyu kavramlar”,
“kendiliginden olusan bilgiler” olarak adlandirmislardir. Ogrencilerin bilimsel
gercekler, modeller ve teoriler hakkinda yanlis kavramlar: bulunabilir. Bu yanlis

I’ “

kavramlar kavram yanilgilarinin yaninda bilimsel literatiirde “alternatif gatilar”, “saf

kavramlar”, “sezgisel veya igten gelen kavramlar”, “alternatif yorumlar” gibi ifadelerle
de yer almaktadir (Eryilmaz ve Tath 1999).

Yukarida verilen ifadeler detayda birbirinden farkli olmakla beraber bu
calismada kavram yanilgisi terimi kullanilacaktir. Kavram yanilgilarini Baki (1999),
ogrencilerin yanlis inanglar1 ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan davranislar olarak
tanimlarken, Cakir ve Yiirtik (1999), kavram yanilgilarini, kisisel deneyimler sonucu
olusmus bilimsel gerceklere aykiri1 olan ve bilim tarafindan gergekligi kanitlanmis
kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlamaktadir.
Bagka bir tanimsa kavram yanilgisini, bir kisinin bir kavrami anladig seklin, ortaklasa
kabul edilen bilimsel anlamindan 6nemli derecede farklilik gostermesi seklinde ifade
eder (Stephans 1996; Baki 1999; Cakir ve Yiiriik 1999). Dogal olarak, 6grenciler yeni
bilgiler 6grenirken bunlar1 daha onceki bilgileri {izerine insa ederler. Sahip olduklar1
on birikimler bazen yeni kavramlarin Ogrenilmesinde yanhs Ogrenmelere neden
olurlar. Bir problemin ¢oziimii veya bir islemin ytriitiilmesi 6grencinin mantigina,
onceki birikimlerine uygun diisebilir fakat yaptiklarmin bilimsel gecerligi olmadigin
bilmeyebilir. Iste bu durumda kavram yamilgilarinin gelismesi s6z konusudur.
Bununla ilgili bir 6rnek ¢alisma cebir derslerini alan 6grenciler iizerinde yapilmis ve
sonucta Ogrencilerin, “carpma isleminin, sonucu her zaman arttirdigl” seklinde
kavram yanilgilarina sahip olduklar:1 tespit edilmistir. Kavram yanilgilarinin
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ogrencilerin 6gretim yasantilarinda 6nemli bir yeri vardir ve fen egitiminde 6nemli bir
ogedir (Baki, 1999).

Ogrencilerin fen konularindaki kavram yanilgilari, akademik c¢alismalarin
glindeme getirdigi onemli konulardan biridir ve fen egitimcilerinin 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 ile ilgili cevaplandirilmamis birgok sorulari vardir.
Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir: Kavram yanilgisi nedir?, Sadece bir yanlis anlama
midir?, Kavram yanilgist ile 6nyarg: arasindaki farklilik nedir?, Kavram yarnilgilar
cesitlilik gosterir mi?, Ogrencilerin kavram yanilgilari ile bir fizik gretmenin etkinligi
arasinda bir iligki var midir ve varsa bu iligki nedir? (Riche 2000).

Kavram vyanilgilari, 0©grencilere yeni kavramlar1 uygun tecriibelerle
benimsemelerini saglayan miifredat ve metotlardaki eksikliklerden kaynaklanir.
Kavram yanilgilar1 bazen de yeni kavramlar1 6ziimleme icin gerekli olan yetenekleri
muhakeme etmekten yoksun olmanin bir sonucudur. Konugma dilinden kaynaklanan
ve gercek kavram yanilgilar1 diizeltilebilmektedir. Hatta Ogrenciler bunlar1 kendi
kendine diizeltebilmektedir. Buna ragmen, bir 6gretmen igin, Ogrencilerin yeterli
bilgiye dayanmayan kavrayislarini ve ortadan kaldirilmasi gii¢ bilimsel inanglarins,
ogrencilerin zihinlerinden ¢ikarip attiklarim1 sade bir sekilde ifade etmesi miimkiin
degildir. Son zamanlarda 6grencilerin, dogal olgular1 kavrayigslar ile ilgili kavramsal
yanhs algilamalar iizerine yapilan arastirmalar suna isaret etmistir: Eger 6grencilerin
zihinlerinde bir olguyu aciklamak icin alternatif modeller yoksa, yeni kavramlar
ogrenciler tarafindan daha zor 6grenilir (Tao and Gunstone 1999; Riche 2000).

Kavram yanilgilarinin nedenleri iki sekilde smiflandirilabilir: Birincisi ders
kitaplari, Ogretmen faktorii ve Ogrencilerin daha Onceki bilgilerinin bilinmemesi,
ikincisi ise; ders sirasinda 0grencilerde gerekli kavramsal degisimin yapilanamamasi.
Dolayisiyla kavram yanilgilarinin giderilmesi icin, 0grencilerin okuldaki egitimleri
boyunca kavramlar1 anlamli 6grenmeleri ve gerekli ise kavramsal degisimlerinin ders
sirasinda yapilmas: gerekmektedir. Anlamli 6grenmede ise temel unsur; 6grencilerin
eski Ogrendikleri bilgileri yeni 6grendikleri bilgilerle birlestirmesidir. Bu yaklasim
“kuramcilik” teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu teoriye gore oOgrenciler, aktif
olarak Ogrenme siirecinin iginde olmaldir ve kendi kendine bilgiyi kurmayi
ogrenmelidir; fakat 0grencilerin daha onceki bilgilerinde kavram yanilgilar1 varsa
ogrenciler yeni bilgileri eski bilgiler ile birlestiremeyeceklerdir (Yilmaz vd 1999).

Watts ve Zylbersztajn (1981), on bes yasindaki cocuklar iizerinde kuvvet
cesitleri hakkinda yaptig1 bir arastirmada; havaya dogru atilan bir top tizerine etki
eden kuvvetler konusunda ogrencilerin %20’sinin sadece yercekimi kuvvetini,
%13’tintin hareket yoniinde hareket ettirici kuvveti, %7’sinin harekete zit yonde bir
kuvveti (sorunun iger isinde siirtlinme kuvvetinin ihmal edildigi belirtilmesine
ragmen), %20’sinin ise ¢ok farkli sekillerde kuvveti gosterdiklerini ortaya koymustur.
Ayrica Watts ve Zylbersztajn calismalarinda, dgrencilerinin kuvvetdlger araglarin
yapiminda kullanilacak malzeme konusunda da bir kavram yamilgisina sahip
oldugunu belirtmektedir.
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McCloskey(1983), lise ve tiniversite 6grencilerinden, hareket eden bir nesnenin
degisik durumlarda nasil davranacagini tahmin etmeleri istenilmistir. Lise 6grencileri
arasinda, fizik dersi almadan 6nce ve aldiktan sonra hareket bilgileri denendiginde
dersin sonunda bazi1 kavram yanilgilarin oldugu gibi kaldigi, egitimden 6nce % 93
olan bagar1 yiizdesinin, egitimden sonra % 80’e diisttigii goriilmiistiir.

Brown vd. (1989), ”Ogrencilerin Kuvvet Kavrami ve Newton'un 3. Kanununu
Anlamanin Onemi” isimli sézlii calisma igeren bir miilakat heniiz fizik dersi almamis
bes lise 6grencisine, yazili gereglerle ¢oktan se¢meli bir test ise fizik dersini alan yedi
smifa sene baginda ve biitiin egitimler tamamlandiktan sonra 6n test-son test seklinde
uygulanmistir. Ders oncesi ¢oktan se¢meli testin sonuglari, lise 6grencilerinin fizik
dersine Newton'un 3. Kanunu hakkinda onyargilarla girdiklerini, son testten elde
edilen kanitlar bu kavram yanilgilarinin kalict ve geleneksel egitim yontemiyle
tistesinden gelmenin zor oldugunu ortaya koymustur.

Gamble (1989), kuvvetin fiziksel olarak ¢ok onemli ancak ¢ok yanlis anlasilan
bir kavram oldugunu belirtmektedir. Gamble on iki yasindaki ¢ocuklar iizerinde
kuvvet kavraminin nasil anlasildigr {izerine bir arastirma yapmis, arastirmanin
sonugclarina gore ogrencilerin yiizde ellisinden az bir kismimnin kuvveti sadece ¢ekmek
veya itmek olarak tanimlamakta, yiizde ellisinden fazlasnin ise aralarinda ag1 olan
kuvvetlerin toplanmasini yanlis yapmakta oldugunu gormiistiir. Kuvvetin tanimi
tizerine sorulan soruya verilen cevaplarda Ogrencilerin %16’s1 basing, %7’si enerj,
%6’s1 glig, %4 saglamlik ve %311 ise hareket olarak nitelendirmistir.

Eryilmaz (1992), “Ogrencilerin Mekanige Giris Dersindeki On Kavramlar”
isimli calisma; 1991-1992 akademik yilinda Ortadogu Teknik Universitesinde
Mekanige Giris dersinde 401 6grenciye ilk test olarak, 350 6grenciye son test olarak
uygulanmistir. Ayrica 30 fizik 0gretmeni adayma da uygulanmistir. Bu arastirmaya
gore Mekanige Giris dersinin eksik kavramalarinin nedeninin cinsiyet farkina da bagh
oldugu ve kizlarin eksik kavramada daha ¢ok yanildig1 gozlenmistir. Geleneksel ders
verme yonteminin, Mekanige Giris dersindeki 6grencilerin eksik kavramalarini yok
etmek icin yeterli olmaktan uzak oldugu sonucuna varilmstir.

Cataloglu (1996), “Mekanige Giriste Ogrencilerin Kavramsal Yanilgilari
Konusunda Ogretmenlerin Bilincinin Gelistirilmesi” isimli calismanin amaci; lise ve
fen bilimleri (egitim boliimii) Ogrencilerinin, mekanik konularindaki kavramsal
yanilgilarim1 arastirmak ve lisedeki fizik Ogretmenlerinin, Ogrencilerin mekanik
konularmndaki kavramsal yanilgilarindan haberdar olup olmadigin1 anlamaktir. Bunun
icin Kuvvet Konular1 Kavram Testi ve Sosyo-Ekonomik Seviye Tespiti Testi
kullanilmistir. Kuvvet Konular1 Kavram Testi, 6n test olarak 253 lise bir 6grencisine,
son test olarak ta 227 lise bir 6grencisine uygulanmistir. Ayrica Kuvvet Konulari
Kavram Testi Orta Dogu Teknik Universitesi fen bilimleri egitimi boliimiinde 320
O0grenciye uygulanmistir. Bu ¢alisma, 0grencilerin biiyiik bir boliimiiniin mekanikte
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kavramsal yanilgilara sahip oldugunu gostermistir. Lise bir o6grencileri icin cinsiyet
farki g6z oniine alindiginda fark gériilmemistir. Ust sosyo-ekonomik seviyede bulunan
ogrencilerin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Lise bir fizik Ogretmenlerinin de
ogrencilerinin mekanik konularindaki kavramsal yanilgilarindan biiyiik Olgiide
haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir. Son olarak bu calisma fizik 6gretmen adaylarmin
calisma hayatina mekanik kavramsal yanilgilari ile baglayacaklarini gostermistir.

Elby (2001) “Ogrencilerin Fizigi Nasil Ogrenecekleri ve Ogrenmelerine
Yardimcr Olmak” isimli ¢alisma; California’da on, onbir ve onikinci smiftan 30 6grenci
ile Virginia’da onbirinci siniftaki 76 tstiin yetenekli 6grenciye uygulanmistir. Fizik
dersini alan Ogrencilerin bazilarinin formiilleri ezberledigi, bazilarinin ise bilgiyi
almaya calistiklar1 saptanmustir. Bu saptamanin aslinda bilginin 6grencilerin kafa
yapisina ve c¢alisma aliskanliklarma bagli oldugu goriilmiistiir. En iyi miifredatin
yeterli olmadigi, normal 6grencilerle {istiin yetenekli 6grenciler arasinda farkliliklar
oldugu sonucuna varilmistir.

Polat (2007) “Kuvvet Ve Hareket Konusu ile ilgili Ogrencilerin Kavram
Yanilgilarinin Tespit ve Kavram Karmasasi Yontemi ile Diizeltilmesi” isimli ¢alismada
10. smf oOgrencilerinin kuvvet ve hareket konusunda sahip oldugu kavram
yanilgilarinin tespiti ve yapilandiric1 yaklagimin 6gretim yontemlerinden olan kavram
karmagasi1 yonteminin kavram yamnilgilarinin diizeltilmesinde etkisini aragtirmigtir.
Calisma, 2006- 2007 6gretim yili II. déneminde lise 2. siniflardan olusan 59 6grenciyle
yapilmistir. Kavram karmasast ile yiirtitiilen derslerin daha fazla ilgi ¢ektigi ve kavram
yanilgilarini gidermede etkili oldugu goriilmiistiir

Yumusak( 2008) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Isi-Sicaklik, Mekanik Ve
Elektrik Konularindaki Kavram Yanilgilari Ve Nedenlerinin Arastirilmasi” isimli
aragtirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin temel fizik konularna iliskin kavram
yanilgilar1 ve bu kavram yanilgilarinin nedenlerini saptamak istemistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin temel fizik konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklarin
tespit etmistir.

Geng (2008) “llkogretim 6. Sf Ogrencilerinin Kuvvet Ve Hareket Konusunu
Anlama Diizeyleri Ve Kavram Yanilgilar1” isimli calismada ilkogretim fen bilgisi
dersindeki “kuvvet ve hareket” konusunda 6.smif 6grencilerinin anlama diizeylerini
belirleyip sahip olduklar1 kavram yanilgilarmi tanimlamak ve ortaya cikarmak
istemistir. Calisma 2006-2007 Ogretim yilinda Artvin'in Yusufeli ilgesi Halit pasa
ilkdgretim okulu 6.siifindaki 77 6grenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin kuvvet ve
hareket konulariyla ilgili bircok kavram yanilgisina sahip olduklar: tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmalar, kavram yanilgilarmin 6grenim siirecinde de olustugunu
gostermistir. Genelde okullarda fen konular1 6gretilirken, bilgiler ezberci bir yolla
ogrenciye aktarilmakta, kavramlarin islevleri ve anlasilip anlasilmadiklar: pek kontrol
edilmemektedir. Oncelikle 6grencilerin, anlatilan konularda muhtemelen var olan veya
olusabilecek kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak onemlidir. Kavram yanilgilarinin
nerelerde daha fazla olusabilecegi diisiiniilerek, Ogrencilerin kavramlari dogru
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algilayacaklar1 veya yapilandiracaklar: etkinliklere yer verilmelidir. Kullanilacak her
Ogretim yontem ve tekniginin, olusabilecek kavram yanilgilar1 da dikkate alinarak
uygulanmas: yontemin etkinligini arttiracaktir (Geban vd 1998).

Fen ve Teknoloji egitiminde kavram yarilgilar1 konusu bir¢ok arastirmaya
konu olmus, ancak yapilan caligmalara bakildiginda fen bilgisi 6gretiminde ortaya
¢ikan kavram yanilgilarinin; kullanilmakta olan mevcut program degiskeni disinda
kalan cinsiyet, aile egitim diizeyi gibi degiskenler konusunda tilkemizde yapilan
arastirmalarin sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Kavram yanilgilarin
anlama, kavram yanilgilarini ortadan kaldirabilme kavram yanilgilarin etkileyen her
degiskenin incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Sorulan

Yukarida bahsedilen arastirmalar, arastirmanin problem ciimlesinin
belirlenmesi ve alt problemlerin olusturulmasinda etkili olmustur. Mevcut
arastirmalarin  bulgulari, sonuglar1 ve Onerilerinden de yararlanarak; halen
uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji 6gretim programinin kavram yanilgismna firsat
verip vermedigi arastinlmalidir. Bu baglamda kavram vyanilgilar1 ve kavram
yanilgilarinin cinsiyet, 6grenci yasi, anne ve baba egitim durumu, anne ve babanin
calisma durumlar1 degiskenleri ile olan iliskisi arastirma konusu olarak secilmistir. Bu
amag dogrultusunda, arastirmada asagida belirtilen alt sorulara gore yanit aranmigstir:

Alt Problemler

1. Uygulanan yeni 6gretim programi 6. Smif ogrencilerinin Kuvvet ve
Hareket Konusunda Kavram Yanilgilarina neden olmakta midir?

2. Kiz ve erkek 6. Simif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki
Kavram Yanilgilar arasinda anlaml bir iligki var midir?

3. Ogrenci yast ile 6. Siif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki
Kavram Yanilgilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Anne ve babanin egitim durumu ile 6. Siuf Ogrencilerinin Kuvvet ve
Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. YONTEM

Bu calismada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel yontem ile bir konudaki
hali hazir durum arastirilir ( Ozdamar, 1996). Betimsel yontemin avantajlari; var olan
durumu tespit etmeye yonelik olmasi, degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesine
olanak saglamasi, zaman bakimindan hedef kitleye daha kisa siirede ulasilabilmesi,
kigilerin isimlerini yazmasmndan dolay1 daha objektif olabilmesi, yanitlarin belli
araliklarla toplanabilme kolayligi, toplanan yanitlarin say1 ve sembollerle ifade edilip
yorumlanmaya uygun nitelikte olmasi seklinde sayilabilir (Kaya. 2002). Bu ¢alismada
amag; Ogrencilerin kavram yanilgilar1 cinsiyet, 6grenci yasi, anne ve baba egitim
durumu, anne ve babanin ¢alisma durumlar1 degiskenleri ile karsilastirmaktir. Farkh
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gruplarin Dbelirtilen bu degiskenler acgisindan karsilastirilmas1 s6z konusudur.
Dolayistyla bu ¢alisma ayni zamanda iliskisel bir arastirmadir (Erkus, 2005).

a. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilinde
bulunan altinci sinif ilkdgretim okulu dgrencileri olusturmaktadir. Ilkdgretim okulu 6.
smif Ogrencileri tesadiifii olarak secildigi icin basit seckisiz 6rneklem kullanilmigtir
(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2008). Sakarya ilinden random yontemi ile galismanin
orneklemini olusturan; A ilkégretim okulundan 195, B ilkdgretim okulundan 44, C
ilkogretim okulundan 49, D ilkogretim okulundan 76 ve E okulundan 61 6grenci olmak
tizere toplamda 425 6grenci olusturmaktadir.

b. Veri Toplama Araglar

i. Kisisel bilgi toplama anketi

Kavram yanilgilarin farkli degiskenlere gore iligkisini inceleyebilmek amaciyla
Kisisel Bilgi Formu Anketi, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogrencinin cinsiyeti,
yasi, anne ve baba egitim durumu, anne ve babanin sag ya da 6lii olmasi, anne ve
babanin ¢alisma durumlari, aile geliri ve 6grencinin kendisi i¢in 6zel ¢alisma yeri olup
olmadigy ile ilgili sorulardan olusturulmustur.

ii. Altinci ssmif kuvvet ve hareket kavram yanilg: testi

Bu test, [lkdgretim 6. smif dgrencilerinin 6. sinuf fen ve teknoloji miifredatinda
da yer alan hareket ve kuvvet konularinda sahip olabilecekleri kavram bilgilerini ve
kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Altinci
sinif Kuvvet ve Hareket Kavram Yanilg: Testi 33 ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir.
Testte yer alan sorular literatiir taramas: yapildiktan sonra kaynak soru bankalar:
kullanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu test igin giivenilirlik
katsayis1 KR-20 formdiliine gore r = 0.83 olarak hesaplanmigtir. Tiim sorularda literatiir
yardimiyla belirlenen kavram yanilgilar: geldirici olarak kullanilmigtir. Celdiricilerden
herhangi birini isaretleyen 6grencinin, o celdiricinin yansitti$1 kavram yanilgisina
diistiigti varsayilmistir. Pilot ¢alismadaki 6grencilerin performans: dikkate alinarak,
gelistirilen testin 40 dakikalik bir slirede uygulanmasina karar verilmistir.

iii. Veri Toplama Araglarimin Uygulanmasi

Veri toplama amaci ile gelistirilen Kisisel Bilgi toplama Anketi ve Altinc smnif
Kuvvet ve hareket kavram yanilg1 Testi 6. Smnif 6grencilerinden olusan toplam 425
ogrenciye 2009-2010 Ogretim yili birinci déneminde uygulanmistir. Anket ve test
ogrencilere kuvvet ve hareket konularinin anlatilmasindan sonra uygulanmis ve
uygulama yapilirken; siniflarda bulunan 6grenci sayisi kadar test dagitilmis, sorularla
ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir. Ogrencilere, 33 tane goktan segmeli sorudan
olusan kavram testini cevaplamalar1 igin 40 dakika siire verilmistir. Toplam 425
ogrenciye uygulanan kavram testinden bir tanesi Ogrencinin samimi cevaplar
vermemesi, testi tamamen bos birakmasindan dolay1 degerlendirmeye alinmamaistir.
Ogrencinin cevapladigi 425 test degerlendirilmistir.
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C. Verilerin Analizi

Aragtirmanin konusu olan 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarin
belirlemek amaciyla 425 6grenciye uygulanan testindeki her bir sorunun yalnizca bir
dogru cevabi vardir. Tiim sorularda literatiir yardimiyla belirlenen kavram yanilgilar
celdirici olarak kullanildig: i¢in, geldiricilerden herhangi birini isaretleyen 6grencinin,
o ¢eldiricinin yansittig1 kavram yanilgisina diistiigii varsayilmistir. Kavram yanilgi
miktarimi belirlemek amaciyla dogru cevaplara sifir, yanlis cevaplara bir puan
verilmistir. Her 0grencinin testi ayni zamanda 6grencinin toplam kavram yanilgisi
puanim gostermektedir. Ogrencinin toplam kavram yamilgisi yaminda siirat, hareket,
kiitle-agirhik ve kuvvet konular1 bazinda kavram yanilgilarini belirleyebilmek igin,
sorular “stirat”, “hareket ve kuvvet”, “kiitle ve agirhik”, ve “kuvvet” baghig: altinda
gruplanmigtir. Ogrencilerin anket ve goktan se¢meli sorularina verdikleri cevaplar
bilgisayar ortamina aktarilmis ve veriler SPSS 17.0 bilgisayar istatistik paket programi
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, kavram yanilgis1 verileri
tanimlayic istatistikler ( ortalama, ytizdelik ve frekans) kullanarak, anket sorular: t
testi, tek-yonlii Anova istatistikleri kullanilmistir.

3. BULGULAR

Birinci Alt Problem

Calismanin birinci alt problem ciimlesi “Uygulanan yeni dgretim programi 6.
Smif o6grencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusunda Kavram Yarnilgilarina neden
olmakta midir?” seklindedir.

Tablo 1. Sorularin kavram yanilgisi puan ortalamas: tablosu

N X Ss
Siirat kavram yanilgisi 425 2,8188 1,19260
Hareket kavram yanilgis1 425 7,1788 1,72140
Kiitle kavram yanilgist 425 5,7435 2,26595
Kuvvet kavram yanilgisi 425 5,8494 1,35664
Toplam kavram yanilgis1 425 21,5906 4,86922

Kavram yanilgilarin1 siirat, hareket, kiitle ve kuvvet konu gruplarma gore
inceledigimiz zaman, kavram yanilgisi en fazla olan konu 7,17 puan ortalamasi ile
hareket, ardindan 5,84 puan ortalamasiyla kuvvet, 5,74 puan ortalamasiyla kiitle ve
2,81 puan ortalamast ile siirat konular1 olusturmaktadir. Bu verilere gore en az kavram
yanilgisina neden olan siirat konusu kavramlarinin daha iyi ogretildigi, en fazla
kavram yanilgisina neden olan hareket konusu kavramlarinin tam olarak 6gretilmedigi
ve hareket konusu kavramlarinin 6gretilmesinde daha farkli yaklasimlara ihtiyag
oldugu soylenebilir. Kuvvet ve kiitle konularinda ortaya ¢ikan yiizde elli civarmdaki
kavram yanilgilarinin ise birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu iki konuda
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ogrencilerin 6grendigi kavramlarin yaklasik yarisinda kavram yanilgisindan soz
edilebilir.

Kavram yanilgis1 testi verilerine bakarak, halen uygulanmakta olan yeni
O0gretim programinin 6. Smif ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusunda Kavram
Yanilgilarina neden olmaktadir seklinde yorumlayabiliriz.

Ikinci Alt Problem
Calismanin ikinci alt problem ciimlesi “Kiz ve erkek 6. Siuf Ogrencilerinin
Kuvvet ve Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?” seklindedir. Bu alt problem igin Ho ve Hi hipotezleri ise su sekilde formdile
edilebilir.

Ho = Kiz ve erkek 6. Smnif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki
Kavram Yanilgilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi = Kiz ve erkek 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki
Kavram Yanilgilar1 arasinda anlamli bir fark vardar.

Hipotezimizi test etmek icin yapilan istatistik islemleri sonucu elde edilen
veriler Tablo 2'de verilmistir. Erkeklerin kavram yanilgisi ortalamalarinin tiim
gruplarda kizlarin kavram yamnilgis1 ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyeti ile kavram yanilgisi test puan ortalamalari
arasindaki bagimsiz drneklem t-testi analizi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 221 21,3801 4,94519
Toplam kavram 03 97 354
yarnulgist Erkek 204 21,8186 4,78724
Siirat kavram Kiz 221 2,7285  1,22791
yanulgisi Erkek 204 29167 114810 23 628 104
Kiz 221 7,1674 1,68524
Hareket kavram 03 142 887
yanilgist Erkek 204 7,1912 1,76382
. Kiz 221 57104  2,35629
Kiitle kavram 03 313 754
yanulgisi Erkek 204 5,7794 2,16905
Kiz 221 5,7738 1,34619
Kuvvet kavram 03 1197 232
yanulgist Erkek 204 5,9314 1,36645

Ancak bu farkin rastlantisal m1 yoksa gergek bir kavram yanilg: gostergesi mi
oldugunu belirleyebilmek i¢in iligskisiz 6rneklem t testi (Independent Samples Test)
sonucu elde edilen serbestlik derecesi(sd), t test degeri(t) ve anlamlilik diizeyi (p)
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puanlarini incelememiz gerekir. Tablo 2’de verilen iligkisiz 6rneklem t testi anlamhhi
siitunundaki degerlerin tiim gruplar igin 0,05’den biiyiik oldugu igin, cinsiyet Kuvvet
ve Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilari arasindaki iligkinin 0.05 anlamlilik
diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdyleyebiliriz.

Bu alt problemde t-testi sonuclar1 ve gruplara ait ortamlalar birlikte
degerlendirildiginde, Ho hipotezi reddedilememis ve kiz Ogrencilerin Kuvvet ve
Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilar1 erkelerden daha fazla ya da eksik olmadig:
sonucuna ulasilmistir.

Uciincii Alt Problem
Caligmanin tigiincii alt problem ciimlesi “Ogrenci yasi ile 6.Smif Ogrencilerinin
Kuvvet ve Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilar1 arasinda anlamh bir iligki var

midir?” seklindedir. Bu alt problem igin Ho ve Hi hipotezleri ise su sekilde formiile
edilebilir.

Ho = Ogrencilerin yaslar1 ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket
Konusundaki Kavram Yanilgilar: arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi = Ogrencilerin yaslar1 ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket
Konusundaki Kavram Yanilgilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3. Ogrenci yas diizeyi betimleme istatistikleri

Ogrenci Yas1 N X Ss

11 48 19,5833 5,53455

Toplam kavram 12 344 21,6773  4,75560
yanilgisi 13 33 23,6061  4,05385
Toplam 425 21,5906 4,86922

11 48 2,5417 1,27092

Siirat kavram 12 344 28198 1,17410
yanlgist 13 33 3,2121 1,19262
Toplam 425  2,8188 1,19260

11 48 6,4583 1,84458

Hareket kavram 12 344 72355 1,69885
yanilgist 13 33 7,6364 1,51695
Toplam 425  7,1788 1,72140

Kiitle kavram 11 48 4,8542 2,55983
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yanilgisi 12 344 57762 2,21561
13 33 6,6970 1,91188

Toplam 425 57435 2,26595

11 48 5,7292 1,33272

Kuvvet kavram 12 344 58459 1,36473
yanlgisi 13 33 6,0606 1,32144
Toplam 425 58494 1,35664

Hipotezimizi test etmek icin yapilan istatistik islemleri sonucu elde edilen
veriler Tablo 3 ve 4’de verilmistir. Tablo 3’de tiim gruplarda 6grencilerin egitim diizeyi
yiikseldikge Ogrencilerin  kavram yanilgilarinin  buna paralel olarak arttig
goriilmektedir. Ancak bu farkin rastlantisal m1 yoksa gergek bir kavram yanilg:
gostergesi mi oldugunu belirleyebilmek igin iligskisiz 6rneklemler igin Tek Faktorlii
Varyans Analizi testi (One-Way Anova) sonucu elde edilen kareler toplami, serbestlik
derecesi (sd), kareler ortalamasi, F test degeri (F) ve anlamlilik diizeyi (p) puanlarim
incelememiz gerekmektedir.

Tablo 4’de verilen iligkisiz 6rneklemler igcin Tek Faktorlii Varyans Analizi testi
anlamhilik siitunundaki degerlerin kuvvet kavram yanilgisi disinda tiim gruplar igin
0,05’den kiigiik oldugu igin, toplam, siirat, hareket ve kiitle alt gruplarindaki kavram
yanilgilar1 arasindaki iliskinin 0,05 anlamlilik diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugunu soyleyebiliriz.

Varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortamlalar birlikte
degerlendirildiginde, HO hipotezi reddedilmis ve farkli yaslarda olan Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin 6grencilerin yasarina gore degistigi sonucuna ulasilmistir.

ANOVA tablosu gruplar arasindaki farkliliklar: bir biitiin olarak degerlendirir.
Diger bir ifade ile hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iliskin bilgi
vermez. Bunun icin Tukey testi sonuglarma bakilmis ve 0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli iligki veren gruplar anlamli fark siitununda gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrenci yast ile kavram yamilgisi iligkisini veren ANOVA test sonuglari

Kareler sd Kareler F Anlaml1
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas: 330,034 2 165,017 7,162 ,001  11-12
Toplam -
Kavram Gruplarigi 9722,729 2 23,040 11-13
yanilgisi
Toplam 10052,762 o4

Stiirat Gruplararasit 8,792 2 4,396 3,122 ,045  11-13
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kavram . blarici 594257 422 1,408
yanilgisi

Toplam 603,049 424

Gruplararast 32,929 2 16,465 5,679 ,004  11-12
Hareket
k;rfa; Gruplarigi 1223480 2,899 11-13
yanilgisi

Topl 1256,4

oplam 56,409 o4

Gruplararas1 68,331 2 34,166 6,837 001 11-12
Kiitle
kavram  Gruplarigi 2108,713 2 4,997 11-13
yanilgisi

Topl 2177,04

oplam ,045 o4

Gruplararas1 2,170 2 1,085 ,588 ,556 Yok
K
k:vvr‘;f; Gruplarigi 778,192 L, 1844
yanilgisi

Toplam 780,362 o4

Toplam kavram yanilgisi grubunda 11-12 ve 11-13 alt grup ortalamalar:
arasinda; siirat kavram yanilgisi grubunda 11-13 alt grup ortalamalar1 arasinda;
Hareket kavram yanilgisi grubunda 11-12 ve 11-13 alt grup ortalamalar1 arasinda; kiitle
kavram yanilgis1 grubunda 11-12 ve 11-13 alt grup ortalamalar: arasinda ortaya ¢tkan
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Bu bulgular 1s181nda 13 yasindaki ¢ocuklarin 12 yasindakiler gore daha fazla, 12
yasindakilerin de 11 yasindakilere gore daha fazla kavram yanilgis1 gosterdigi
soylenebilir.

Doérdiincii Alt Problem

Calismanin dordiincii alt problem ciimlesi “Anne ve babanin egitim durumu ile
6. Sinif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilar1 arasinda
anlamli bir iligki var midir?” seklindedir.

Annenin egitim durumuna gore

Anne egitim durumuna gore Ho ve Hi hipotezleri su sekilde formiile edilebilir.
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Ho = Anne egitim durumlan ile 6. Siif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket
Konusundaki Kavram Yanilgilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi = Anne egitim durumlan ile 6. Siif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket
Konusundaki Kavram Yanilgilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotezimizi test etmek icin yapilan istatistik islemleri sonucu elde edilen
veriler Tablo 5 ve 6’de verilmistir. Tablo 5de ilkokul disinda tiim gruplarda
ogrencilerin anne egitim diizeyi yiikseldikge 6grencilerin kavram yanilgilarinin buna
paralel olarak azaldig: goriilmektedir. Ancak bu farkin rastlantisal m1 yoksa gergek bir
kavram yanilg1 gostergesi mi oldugunu belirleyebilmek igin iliskisiz 6rneklemler igin
Tek Faktorlii Varyans Analizi testi (One-Way Anova) sonucu elde edilen kareler
toplami, serbestlik derecesi(sd), kareler ortalamasi, F test degeri (F) ve anlamlilik
diizeyi (p) puanlarini incelememiz gerekmektedir.

Tablo 5. Anne egitim diizeyi betimleme istatistikleri

Anne Egitimi N X Ss
Okula gitmemis 284 21,93 4,62
Tkokul 46 22,72 4,24
Toplam kavram . 73 2079 513
yanilgisi
Lisans 22 17,45 6,21
Toplam 425 21,59 4,87
Okula gitmemis 284 2,85 1,172
Ikokul 46 3,11 0,99
Stiratkavram . 73 268 127
yanilgisi
Lisans 22 2,27 1,42
Toplam 425 2,82 1,19
Okula gitmemis 284 7,29 1,65
Tkokul 46 7,37 1,45
Hareket kavram Lise 73 7,03 192
yanilgisi
Lisans 22 5,86 1,96
Toplam 425 7,18 1,72
Okula gitmemis 284 5,9 2,21
Kiitle kavram  1lkokul 46 6,20 2,19
yarulgisi Lise 73 5,27 2,26

Lisans 22 4,18 2,46
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Toplam 425 5,74 2,27

Okula gitmemis 284 5,88 1,32

Tlkokul 46 6,04 1,28
Kuvvet kavram Lise 7 581 139
yanilgisi

Lisans 22 5,14 1,70

Toplam 425 5,85 1,36

Tablo 6’da verilen iligkisiz 6rneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi testi
anlamhilik siitunundaki degerlerin kuvvet kavram yanilgisi diginda tiim gruplar igin
0,05’den kiiglik oldugu igin, toplam, siirat, hareket ve kiitle alt gruplarindaki kavram
yanilgilar1 arasindaki iliskinin 0,05 anlamlilik diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugunu soyleyebiliriz.

Varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortamlalar birlikte
degerlendirildiginde, Ho hipotezi reddedilmis ve anneleri farkli egitim diizeylerinde
olan ogrencilerin kavram yanilgilarmin anne egitim diizeylerine gore degistigi
sonucuna ulasilmistir. ANOVA tablosu gruplar arasindaki farkliliklar: bir biitiin olarak
degerlendirir. Diger bir ifade ile hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna
iliskin bilgi vermez.

Bunun igin Tukey testi sonuglarina bakilmis ve 0,05 anlamhilik diizeyinde
anlamli iligki veren gruplar anlamli fark siitununda gosterilmistir.

Tablo 6. Anne egitim diizeyi ile kavram yanilgisi iligkisini veren ANOVA test

sonuglari

Kareler Kareler Anlaml

Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Toplam Gruplararas1 514,335 3 171,445 1-4
kavram  Gruplarigi 9538,427 421 22,657 7,567 ,000 24
yanUgist o am 10052,762 424 3-4
Siirat Gruplararas1 11,986 3,995 2-4
kavram  Gruplarigi 591,063 421 1,404 2,846 037
yangist o am 603,049 424
Hareket Gruplararas: 44,832 3 14,944 1-4
kavram 5,193 002 9y
yarulgisi Gruplarigi 1211,577 71 2,878
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3-4

Toplam 1256,409 o4

Gruplararas1 87,213 3 29,071
Kiitle L 1-4
Kavram Gruplarigi 2089,832 71 4,964 5,856 001 iy
yanilgisi

Toplam 2177,045 o4

Gruplararas1 13,378 3 4,459
Kuvvet . 2-4
Kavram Gruplarigi 766,985 71 1,822 2 448 ,063
yanilgisi

Toplam 780,362 o4

1-Okula gitmemis, 2-flkokul, 3-Lise, 4-Lisans

Toplam kavram yanilgist grubunda anne okumamuis-lisans, ilkokul-lisans ve
lise-lisans ti¢ alt grup ortalamalar1 arasinda; siirat kavram yanilgisi grubunda ilkokul-
lisans alt grup ortalamalar: arasinda; Hareket kavram yanilgis1 grubunda okumamais-
lisans, ilkokul-lisans ve lise-lisans ti¢ alt grup ortalamalar1 arasinda; kiitle kavram
yanilgisi grubunda okumamig-lisans ve ilkokul-lisans iki alt grup ortalamalar1 arasinda
ve kuvvet kavram yanilgisi grubunda ilkokul-lisans alt grup ortalamalar1 arasinda
ortaya ¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu anlagilmaktadir.

Bu bulgular 1s1§1nda annesi okumamis Ogrencilerin kavram yanilgisi, annesi
lisans diizeyde egitim gorenlere gore; annesi ilkokul diizeyinde okumus 6grencilerin
kavram yanilgisi, annesi lisans diizeyde egitim gorenlere gore; annesi lise diizeyinde
egitim goren Ogrencilerin kavram yanilgisi, annesi lisans diizeyde egitim gorenlere
gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Babanin egitim durumuna gore
Baba egitim durumuna gore Ho ve Hi hipotezleri su sekilde formiile edilebilir.

Ho = Baba egitim durumlar ile 6. Stmf Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket
Konusundaki Kavram Yanilgilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi = Baba egitim durumlar ile 6. Sinuf Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket
Konusundaki Kavram Yanilgilar: arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotezimizi test etmek ic¢in yapilan istatistik islemleri sonucu elde edilen
veriler Tablo 7 ve 8 de verilmistir. Tablo 7'de tiim gruplarda o6grencilerin baba egitim
diizeyi distitkce Ogrencilerin kavram yanilgilar1 ters bir oranti ile arttig:
goriilmektedir. Ancak bu farkin rastlantisal m1 yoksa gercek bir kavram yanilgi
gostergesi mi oldugunu belirleyebilmek igin iligskisiz 6rneklemler igin Tek Faktorlii
Varyans Analizi testi (One-Way Anova) sonucu elde edilen kareler toplami, serbestlik
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derecesi (sd), kareler ortalamasi, F test degeri (F) ve anlamlilik diizeyi (p) puanlarlr;
incelememiz gerekmektedir.

Tablo 7. Baba egitim diizeyi betimleme istatistikleri

Baba Egitimi N X Ss
Okula gitmemis 27 22,6667  4,20622
Tlkokul 2 223793  4,52536
Toplam kavram . 108 20,6944 467137
yanilgisi
Lisans 58 19,6034  5,97639
Toplam 425 21,5906  4,86922
Okula gitmemis 27 3,0370 1,12597
kokul 232 2,9655  1,15043
Stratkavram . 108 26111 1,18269
yanilgisi
Lisans 58 2,5172 1,31445
Toplam 425 2,8188 1,19260
Okula gitmemis 27 7,1481 1,35032
Tlkokul 232 7 4267 1,60189
Hareket kavram ) . 108 6,9907  1,81116
yanilgisi
Lisans 58 6,5517 1,98390
Toplam 425 71788  1,72140
Okula gitmemis 27 6,2593 2,41139
Tlkokul 232 6,0647  2,15827
Kiitle kavram = . 108 53704  2,15126
yanilgisi
Lisans 58 49138 2,54286
Toplam 425 5,7435 2,26595
Okula gitmemis 27 6,2222 1,05003
Ilkokul 232 5,9224 1,35577
Kuvvetkavram . 108 57222 1,30300
yanilgisi
Lisans 58 56207  1,54270

Toplam 425 5,8494 1,35664
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Tablo 8'de verilen iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi testi
anlamhilik siitunundaki degerlerin kuvvet kavram yanilgisi disinda tiim gruplar igin
0,05’den kiigiik oldugu igin, toplam, siirat, hareket ve kiitle alt gruplarindaki kavram
yanilgilar1 arasindaki iliskinin 0,05 anlamlilik diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugunu soyleyebiliriz.

Varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortamlalar  birlikte
degerlendirildiginde, Ho hipotezi reddedilmis ve babalar1 farkli egitim diizeylerinde
olan Ogrencilerin kavram yanilgilarinin baba egitim diizeylerine gore degistigi
sonucuna ulagilmistir. ANOVA tablosu gruplar arasindaki farkliliklar: bir biitiin olarak
degerlendirir. Diger bir ifade ile hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna
iliskin bilgi vermez. Bunun igin Tukey testi sonuglarma bakilmis ve 0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli iliski veren gruplar anlaml fark siitununda gosterilmistir.

Tablo 8. Baba egitim diizeyi ile kavram yanilgisi iligkisini veren ANOVA test sonuglar:

Kareler sd Kareler p Anlaml1
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas1 491,346 3 163,782 1-3
Toplam - olarici  9561,417 22,711 2-3
kavram  panie ' 21 g 7212 000
yanilgisi
Toplam 10052,762 o4 1-4
Siirat Gruplararas1 16,213 3 5,404
lura 2-3
kavram  Gruplarigi 586,837 421 1,394 3,877 ,009
2-4
yanigist 1o lam 603,049 424
Gruplararas1 40,912 3 13,637
Hareket ..
Kavram Gruplarigi 1215,497 ” 2,887 4723 003 24
yanilgisi
Toplam 1256,409 o4
Gruplararas:1 86,075 3 28,692
.. 1-4
Kitle . 2090,970
kavram ~Cruplarid 2 A7 5777 001 2-3
yanilgst Tonlam 2177,045 2-4
P 24
Kuvvet Gruplararast 9,770 3 3,257
kavram Gruplarici 770,592 1,830 1,779 ,150 Yok
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yanilgisi 21

780,362
Toplam o4

1-Okula gitmemis, 2-flkokul, 3-Lise, 4-Lisans

Toplam kavram yanilgis1 grubunda baba okumamuis-lise, ilkokul-lise ve ilkokul-
lisans ti¢ alt grup ortalamalar1 arasinda; siirat kavram yanilgisi grubunda ilkokul-lise
ve ilkokul-lisans iki alt grup ortalamalar1 arasinda; Hareket kavram yanilgisi grubunda
ilkokul-lisans alt grup ortalamalar1 arasinda; kiitle kavram yanilgis1 grubunda
okumamus-lisans, ilkokul lise ve ilkokul-lisans {ig alt grup ortalamalar1 arasinda ortaya
¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Bu bulgular 15181nda babasi okumamis 6grencilerin kavram yanilgisi, babal
lise diizeyde egitim gorenlere gore; babasi ilkokul diizeyinde okumus ogrencilerin
kavram yanilgisi, babasi lise diizeyinde egitim gorenlere gore; babasi ilkokul
diizeyinde egitim goren 6grencilerin kavram yanilgisi, babasi lisans diizeyde egitim
gorenlere gore daha fazla oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularmi anlama diizeylerini
belirlemek, kavram yanilgilarina sahip olup olmadiklarini, varsa kavram yanilgilarmin
hangi konularda yogunlagtigini tespit etmek ve kavram yanilgisinin program diginda
kalan degiskenlerle iligkisini belirlemek ve miifredat degisikliginin kavram
yanilgilarin1 diizeltme tizerindeki etkisini anlamak amaciyla yapilmistir. Cinsiyet,
Ogrenci yasi, anne ve baba egitim durumu degiskenleri ile kavram yanilgis: iliskisi
incelenmistir. Uygulama sonuglarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda, kuvvet
ve hareket konusunu gormiis olan 6. smif 0grencilerinin gesitli kavram yanilgisina
sahip olduklari belirlenmistir. Ogretim Programi degisikligi ile birlikte 6. Srmuf
ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket konusundaki kavram yanilgilarinda bir degisiklik
olmadig goriilmiistiir. Konu bazinda kavram yanilgilar: en fazla hareket konusunda,
sira ile kuvvet, kiitle ve siirat konularinda ortaya ¢ikmistir.

Kuvvet ve hareket konularindaki kavram yanilgilar: diger degiskenlerle iligkisi
diizeyi acisindan incelendiginde; cinsiyet ile kavram yanilgis1 arasinda anlamli iligki
bulunamamugtir. Ogrenci yasi, anne ve baba egitim durumu degiskenleri ile kavram
yanilgisi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Kavram yanilgis1 bu degiskenlere
gore artma ya da eksilme gostermektedir.
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