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Ozet

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin teknoloji ve sosyal ag kavramina
iliskin algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Bati Karadeniz’'de bir iiniversitenin egitim
fakiiltesinde cesitli branslarda ogrenim goren toplam 176 &gretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirma
verileri, “Teknoloji...... gibidir, c¢iinkii...... ” ve “Sosyal ag...... gibidir, ¢linkd....”
ciimlelerini igceren bir form araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizi ve
yorumlanmasinda igerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
Ogretmen adaylarmin teknoloji kavramina iliskin 82 farklt metafor gelistirdikleri ve bu
metaforlarin 8 kategoride, sosyal ag kavrammna yonelik ise 108 farkli metafor
gelistirdikleri ve bu metaforlarin 9 kategoride toplandigi goriilmiistiir. Teknoloji
kavramina iligkin 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok, sirasiyla “cocuk”, “su”, “insan”
ve “hayat” metaforlar gelistirilmistir. Sosyal ag kavramina iliskin ise en ¢ok, sirasiyla
“bataklik”, “dil” ve “mektup” metaforlar1 gelistirilmistir. Ayrica teknoloji kavramina
iliskin metaforlarin “gelisen-degisen” kategorisinde, sosyal ag kavraminin ise “iletigim”
kategorisinde daha fazla yer aldigi goriilmiis olup, bu kavramlara bakis agilarmin
olumlu kategorilerde yogunlastigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglari
dogrultunda o6gretim elemanlarmin tarafindan teknolojik materyallerin derslerde
kullanilmasi, egitim programlarinda bilgisayar ve teknoloji destekli aktivitelerin
yapilmasi, sosyal aglarin 6gretim odakli kullanilmas: gibi 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Teknoloji, Sosyal ag

Abstract

The aim of this study was to reveal perceptions regarding the concepts of
technology and social network of prospective teachers’ by metaphors. The research
study was carried out at the 2013-2014 academic year with 176 prospective teachers who
educated at the various branches in a university where is in Western Black Sea region.
The study is a descriptive research in the survey model. The study’s datas were gathered
through a form which included phrases like “the technology is similar......, because.....”
and “the social network is similar...... , because...... ” The analysis and interpretation of
data were used content analysis techniques. Results of this study showed that 82
metaphors were developed regarding the concept of technology that these metaphors
gathered under 8 categories. Similarly, 108 metaphors were developed regarding the
concept of social network that these metaphors gathered under 9 categories by



484

| Mustafa FIDAN

prospective teachers. The metaphors were devoloped that most were respectively
“child”, “water”, “human” and “life” regarding the concept of technology by
prospective teachers. Also, the metaphors were developed that most were respectively
“marsh”, “language” and “letter” regarding the concept of social network. Furthermore,
the metaphors which were regarding the concept of technology concentrated at the
“developing-changing” categories, the metaphors which are regarding the concept of
social network concentrated at the “communication” categories. In this study, there were
made some suggestions like that using technological materials in their lessons by
instructors, including computer and technology-oriented activities in curriculums, using
teaching-oriented the social networks according to results.

Key Words: metaphor, technology, social network

GIRIS

Glintimiizde hizla gelisen ve degisen teknoloji insanlar i¢in bilisim ¢aginin vazgecilmez
bir ihtiyaci haline gelmistir. Teknolojideki bu hizli degisimler egitim sistemini dogrudan
etkilemis, bilisim ¢aginda teknolojiyi etkin ve verimli kullanan bireyler yetistirmek egitimin en
onemli gorevlerinden birisi olmustur. Dolayisiyla egitimde ilerlemenin saglanmas: igin
teknolojiyle bilingli olarak entegrasyonun saglanmasi gerekmektedir (Akkoyunlu, 2002). Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin teknoloji kavramina yonelik algilarinin olumlu yénde olmasi
da egitimde niteligin artmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Gilintimiizde teknolojinin gelisimine paralel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinde
gerceklesen yenilikler, beraberinde sosyal ag kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sosyal ag
kavramu ilk olarak, 1930'lu yillarda “sosyal ag teorisi” gseklinde sosyometrinin ve grup
dinamiklerinin olugsmasina dayanmaktadir (Morena, 1934’den akt: Isman ve Hamutoglu, 2013).
Glintimiizde ise bu kavram, kisilerin diisiincelerini ve paylasimlarini birbirleriyle etkilesime
girerek gerceklestirmelerine kolaylik saglayan, internet veya bir ag {izerinden yayimlanarak
belirli sosyal topluluklarin olusumu seklinde nitelendirilmektedir (Pretti, 2009). Ellison (2008),
sosyal aglarin informal yapisinin yaninda, egitsel olarak 6grenme faaliyetlerini destekleyen bir
yapisinin oldugunu da vurgulamistir. Dolayisiyla sosyal aglar, normal egitim sistemine katk:
saglayan alternatif bir egitim yaklasimi olarak diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojinin getirdigi sosyal ag kavramina bakis acilari ve algilari
egitimde Ogretmen adaylarinin teknolojiyi ve sosyal aglari etkin kullanimi agisindan biiyiik
oneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin teknoloji ve sosyal aglara iliskin
algilar1 ile bu teknolojileri giinliik hayatta ve meslek hayatinda kullanmalar1 arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Ogretmen adaylarinin teknoloji ve sosyal ag kavramlarina iligkin algilarinin
ortaya ¢ikartilmasinda yararlanilabilecek en giiclii zihinsel araglardan biri, 6gretmen
adaylarinin gelistirdikleri metaforlardir. Metaforlar ilk olarak 1980’li yillarda Lakoff ve Johnson
tarafindan gelistirilen ve “zihinsel metafor teorisi” olarak ortaya ¢ikmistir. Metaforlar dolayl
yollardan Ogrenebilecek soyut kavramlarin 6grenilmesinde oldukga etkilidirler (Lakoff ve
Johnson, 1980). Lakoff ve Johnson (2005) metaforu bir seyi baska bir seye benzetmek, baska bir
seye gore anlamak ve tecriibe etmek olarak tanimlamislardir. Morgan (1998)’e gore ise metafor,
bir diisiince ve gdrme bicimidir.

Metaforlar sadece giinliik hayatta kullanilan dili siislemeye yonelik bir sanat olmayip;
insan hayatindaki 6nemi ¢ok daha fazlasini kapsar (Saban ve ark., 2006; Semerci, 2007). Bu
dogrultuda Saban ve ark., (2006), bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir
olguyu anlamada ve agiklamada ise kosabilecegi gliclii bir zihinsel ara¢ olarak
degerlendirmislerdir. Aragtirmada metaforlarin 6gretmen adaylarinin teknolojiye ve sosyal
aglara bakis acilarini ortaya koyacag: diistiniilmektedir. Kimi zaman kisiler belirli bir kavram
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hakkinda diisiincelerini ve sahip oldugu bilgileri acgik¢a ifade etmezler. Sahin ve Baturay
(2013)'e gore bu durum kisinin o kavrama iliskin bilgisinin yeterli olmayisindan veya
eksikliginden kaynaklanabilir. Bu yilizden metaforlardan yola ¢ikilarak, bireyin ifade edemedigi
ya da ifade etmekten sakindig: seylerin zihinsel imgelerine ulasilabilir. Dolayisiyla kavramlarin
yorumlanmasini da kolaylastirmaktadir. Buradan metaforlarlarin genel olarak tutumlarimizi ve
inanglarimizi kesfetmeyi sagladigini sdyleyebiliriz.

Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin “6gretmen” (Celikten, 2006; Saban ve
ark., 2006, Pektas ve Kildan, 2009; Aydin ve Pehlivan, 2010; Ocak ve Giindiiz, 2012; Tortop,
2013), “dgrenci” (Saban, 2009, Aydin ve Pehlivan, 2010), “okul” (Saban, 2004; Cerit, 2006; Saban,
2008, Saban, 2011), “internet” (Palmquist, 1996; Ak ve Yenice, 2009; Johnston, 2009; Kaya ve
Durmus, 2009; Firat ve Yurdakul, 2012; Yu, 2013; Aksal ve ark., 2014), “matematik” (Giiveli ve
ark., 2011; Giiler ve ark., 2012), “bilgisayar” (Vural ve ark., 2008; Kaya ve Durmus, 2009; Saban,
2011; Giineyli ve Ozkul, 2013), “program gelistirme” (Semerci, 2007) gibi kavramlara iliskin
metaforik algilarin tespitine yonelik arastirmalarin oldugu gortilmektedir. Sosyal aglarin
hayatimizi dogrudan etkiledigi ve etkilesimde bulundugumuz bilisim ¢aginda 6gretmen
adaylarinin sosyal ag kavramina yonelik metaforik algilarma iliskin yeterli calismaya
rastlanmamistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algilarinin metaforik
olarak analizinin ¢ok fazla arastirmada (Erdogan ve Gok, 2008; Kog, 2013; Kurt ve Ozer, 2013)
yer almadig1 goriilmistiir. Dolayisiyla hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarmin teknoloji ve
sosyal ag kavramlarina yonelik algilar1 tespit edilerek, bu kavramlara olumlu tutum
gelistirilmesi saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili algilarinin belirlenmesinin teknolojiyi egitim
ortaminda etkin olarak kullanmalari konusunda fayda saglayacaginin yaninda sosyal aglarin
egitimle biitiinlestirilmesinin de Ogrenme ve Ogretme faaliyetlerine katkida bulunacag:
diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin teknoloji ve sosyal ag kavramina iliskin
algilarini metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1- Ogretmen adaylarinin teknoloji ve sosyal ag kavramina iligkin algilarim
betimlemede kullandiklar1 metaforlar nelerdir?

2- Ogretmen adaylarmin teknoloji ve sosyal ag kavramina iligkin iiretilen
metaforlar ortak 6zellikler bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Karasar (2008) tarama modelini
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimi1” olarak tanimlamaistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim Ogretim doneminde Bati Karadeniz'de bir
iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde 0grenim goéren &grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, ulasilabilirlik ve elverislilik esasmna dayanan “uygun Ornekleme” ydntemiyle
belirlenmistir. Uygun Ornekleme yOntemi zaman, isgiicii ve para kaybini onlemeyi amaglar
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(Biiyiikoztiirk ve ark., 2008). Dolayisiyla bilgilerin hizlica toplanmasini saglar. Bu arastirmanin
orneklemini ilgili tiniversitenin Egitim Fakiiltesi'nin farkli boliimlerinde (Sinif 6gretmenligi, fen
bilgisi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi, Tiirkge
O0gretmenligi) Ogrenimini stirdiirmekte olan toplam 176 6gretmen aday: olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina ait demografik 6zelliklerin dagilimi asagida Tablo
1’de verilmisgtir.

Tablo 1. Katihimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimu

Boliim f %
Fen Bilgisi C)gretmenligi 31 17,67
Hkégretim Matematik Ogretmenligi 36 20.45
Sinuf Ogretmenligi 36 20.45
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 38 21.59
Tiirkge Ogretmenligi 35 19.89
Cinsiyet

Erkek 82 46.59
Kadin 94 53.41
Toplam 176 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya %46.49'u (n=82) erkek ve %53.41'i (n=94) kadin
olmak {izere toplam 176 dgretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarimin %17.67’si (n=31) fen
bilgisi 0gretmenligi, %20.45’si (n=36) ilkogretim matematik 6gretmenligi, %20.45'i (n=36) siuf
ogretmenligi, %21.59'u (n=38) sosyal bilgiler 6gretmenligi, %19.89'u (n=35) Tiirk¢e 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim gormektedir.

Verilerin Toplanmasi

”

Arastirma verileri, “Teknoloji....... gibidir, clinkii........ , “Sosyal ag....... gibidir,
¢linkii............ ” ctimlelerini igeren bir form araciligiyla toplanmis olup, toplam iki sorudan
olugmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu kavramlar iizerinde metaforlar1 yazmadan 6nce metaforlar
ve Oonemi hakkinda arastirmaci tarafindan kisaca agiklayici bilgi verilmistir. Ayrica hazirlanan
formun yonerge boliimiinde anlasilabilirligi arttirmak amaciyla {i¢ metafor ornegi verilmistir.
Saban (2009)'a gore metaforlarin bir ara¢ olarak kullanildigi calismalarda “gibi” kavramu
genellikle metaforun konusu ile metaforun kaynag: arasindaki benzerligi ¢agristirmak igin;
“cinkii” kavrami ile de arastirmaya katilanlarin kendi benzetmeleri icin bir gerekce ve
mantiksal dayanak {iretmeleri icin kullanilir. Ayrica formdaki sorular, dgrencilerin kendi el
yazilariyla yazarak kompozisyon seklinde doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada veri analizinde ve yorumlanmasinda igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2011)’e gore igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Bu cercevede icerik analizi yoluyla verileri
tanimlamaya, verilerin icinde sakli olabilecek gercekleri ortaya cikarmaya calisiriz. Boylece
icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya
getirerek, okuyucunun anlayacag: dilde yorumlamamaizi saglar.

Arastirmada ilk olarak ogretmen adaylar1 tarafindan bos olarak verilen kagitlar ve
aciklama cilimlesi uyusmayan metaforlar listeden ¢ikartilmistir. Daha sonraki asamada uygun
goriilen kagitlar (176 adet) her bir 6gretmen adayimna sirasiyla OA-1, OA-2...seklinde kod
verilerek Excel programinda, Ogretmen adaylarmnin gelistirdikleri metaforlarla birlikte
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listelenmistir. Gelistirilen metaforlar, iki ayr1 uzman tarafindan belirlenen ortak 6zelliklerine

gore kategoriler olusturulmustur. Son olarak arastirmaci tarafindan, uzmanlarin dontitleri
dogrultusunda metaforlar kategorilere yerlestirilerek en son haliyle tablolastirilmistir. Bu islem
bagka bir uzmanla beraber degerlendirilmis olup, diger uzmanlarin doniitleri goz oniinde
bulundurularak yapilmistir. Metaforlarin tablolara yerlestirme isleminde frekanslar1 (f) ve
kategorilerin yiizdeleri (%) de goz oniinde bulundurulmustur. Arastirma raporlastirilirken
katilimcilarin  alintilarinin  ekleme yapilmadan alinmasi, arastirmanin gegerliligini arttiran
onlemler olarak alinabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin giivenirligi acisindan
metafor seti ii¢ uzman tarafindan incelenmis ve kodlar uzmanlarca belirlenen kategorilere
ayrilmistir. Ciinkii Miles ve Hiberman (1994), icerik analizinin kullanildig1 arastirmalarda farkl
arastirmacilarla kodlanip kodlamalar arasindaki uyusum giivenirliligine bakilmasi ve bu
ylizdenin %70 ve {izerinde olmasi gerektigini ifade etmistir (Aktaran: Tavsancil ve Aslan, 2001,
s. 20). Bunun i¢in kullanilan formiil su sekildedir. P= [(Na)/(Na+Nd)X100]. Bu formiilde P,
Uyusum yiizdesi; Na, Uyusum miktar;; Nd, Uyusmazhik miktaridir. Bu dogrultuda uyusum
ylizdesi %94 olarak hesaplanmuistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde dilen bulgulara yer
verilmistir.

Teknoloji Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Kategorilere iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin teknoloji kavramina iliskin gelistirdikleri 82
farkli metafor, “ihtiyag”, “gelisim-degisim”, “bilgi kaynag1”, “sonsuzluk”, “hem yararli hem
zararli olan”, “yararli olan”, “zararli olan” ve “diger” olmak {izere toplam 8 kategoride
toplanmigtir. Ogretmen adaylarmin teknoloji kavramina iligkin gelistirildikleri metaforlarin
ortak Ozelliklerine gore olusturulan kategorileriyle beraber frekans ve yiizde dagilimlar:
asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Teknoloji kavramina iliskin gelistirilen metaforlarin frekans ve yiizde
dagilimlar

Kategoriler Metaforlar

Thtiyag  su (11), hayat (6), giines (3), ekmek (2), kalp (2), cankurtaran, 28 159
nefes alma, makine, i¢ organlar.

Gelisim- cocuk (13), insan (9), hayat (9), agag¢ (4), nehir (3), bitki (3), nar 62 35,2
degisim (2), beyin (2), yenilik (2), cevre, tohum, denizyildizi, 6grenci,

zihin, adaptasyon, yaris, moda, felsefe, bilgi, bukalemun,

diinya, iguana, at, kartopu

Bilgi Kaynag1  kitap (7), bilgi (6), kiitiiphane (2), yasami o&grenme, sihirli 24 13,7
degnek, egitim, profesor, bilim adami, 6gretmen, beyin, insan,

ansiklopedi.
Sonsuzluk uzay (6), karadelik (4), diinya (3), su, kitap, labirent. 16 91
Hem  yararlh ilag (5), giines (4), araba (2), miknatis zit kutuplari, besin, deniz, 19 10,8
hem zararlt  bigak, 6gretmen, tuz, atom bombasi, kdpek.

olan

Yararh olan yardimct (2), ayna, kitap, arag, telefon, toprak, meyve, 9 51
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sosyallesme.

Zararh olan canavar (5), karadelik (2), yilan (2), hazir ¢orba, ejdarha, ates, 13 7,4
viris.

Diger para, saat, resim, siirpriz, sevgili. 5 2,9

Toplam 176 100

Tablo 2’de “ihtiyag¢” kategorisi ele alindiginda, 6gretmen adaylarimin 9 farkli metafor
(£=28) gelistirdigi goriilmiistiir. Bu kategoride Ogretmen adaylarimin gelistirmis olduklar
metaforlardan en sik frekansa sahip olanlar1 su (f=11), hayat (f=6) ve giines (f=3) ’tir. Verilerin
incelenmesinden sonra bu kategoride teknolojinin en fazla suya benzetildigi anlasilmaktadir.
Bu bulgulara referans olarak 6gretmen adaylarindan biri (OA-96), “Teknoloji su gibidir, ciinkii
bizim i¢in olmazsa olmazdir. O olmadan yasayamayiz” seklinde acgiklama yapmistir. Yine, “teknoloji
su gibidir’ diyen Ogretmen adaylarindan biri (OA-38), “Teknoloji bize hayat veren yasam
kaynagumzdir. Susuz bir hayat nasil diisiiniilmezse teknolojisiz bir hayat diisiinmek zordur” seklinde
ifade etmistir.

“Gelisim-degisim” Kkategorisinde Ogretmen adaylar1 24 farklh metafor (f=62)
gelistirmislerdir. Dolayisiyla en fazla metaforu barindiran kategoridir. Bu kategoride en sik
tekrarlanan metaforlar ¢ocuk (f=13), insan (f=9) ve hayat (f=9)'tir. Bu bulgulara gore bu
kategoride Ogretmen adaylarimin teknolojiyi en fazla ¢ocuga benzettikleri goriilmiistiir. Bu
dogrultuda bir dgretmen adayi (OA-141), “Teknoloji cocuk gibidir, ¢iinkii siirekli bir gelisim ve
biiyiime igerisindedir. Bir cocuk nasil devamli fiziksel, ruhsal... yonden gelisiyorsa teknolojide her an
degismekte ve gelismektedir” seklinde ifade etmistir. “Teknoloji insan gibidir” diyen Ogretmen
adaylarindan biri (OA-89) de nedenini “ciinkii insan dlesiye kadar siirekli gelisir ve biiyiir” seklinde
aciklamistir.

“Bilgi kaynag1” Kkategorisinde oOgretmen adaylar1 12 farkli metafor (f=24)
gelistirmislerdir. Gelistirilen metaforlardan 6gretmen adaylarinin en sik tekrarladig kitap (f=7)
ve bilgi (f=6) metaforlaridir. Bu bulgulara referans olarak 6gretmen adaylarindan biri (OA-25),
“Teknoloji kitap gibidir, ¢iinkii teknolojiyi kullandik¢a ve okudukca Ggrenirsin” ; bagka bir 6gretmen
aday1 (OA-66) ise “teknoloji kitap gibidir, ciinkii bilmedigin seyleri 6grenirsin” seklinde agiklama
yapmustir. Buna gore oOgretmen adaylarimin bu kategoride teknolojiyi en fazla kitaba
benzettikleri anlagilmaktadir.

“Sonsuzluk” kategorisinde 0gretmen adaylariin 6 farkli metafor (f=16) gelistirdikleri
goriilmektedir. Bu kategoride 6gretmen adaylariin gelistirmis olduklar1 metaforlardan en sik
frekansa sahip olanlar1 uzay (f=6) ve karadelik (f=4) 'tir. Buna gore &gretmen adaylar1 bu
kategoride teknolojiyi en fazla uzaya benzetmislerdir. Bu bulgulara referans olarak; 6gretmen
adaylarindan biri (OA-154), “Teknoloji uzay gibidir, ciinkii sinirt yoktur” seklinde ifade etmistir.
Yine 6gretmen adaylarindan digeri (OA-98), “teknoloji uzay gibidir, ciinkii sonu yoktur, icinde
kaybolursun” seklinde aciklamistir.

“Hem yararli hem zararli olan” kategorisinde 6gretmen adaylar1 11 farkli metafor (f=19)
gelistirmislerdir. Bu metaforlardan en sik tekrarlananlar1 ise ilag¢ (f=5) ve giines (f=4)
metaforlaridir. Bu baglamda Ogretmen adaylari teknolojiyi en fazla ilaca ve giinese
benzetmislerdir. Ogretmen adaylarindan birinin (OA-121), “teknoloji ila¢ gibidir, ciinkii bilingli
kullamldiinda ise yarar, bilingsizce alindiginda ise hasta eder” seklindeki agiklamas: ve diger bir
ogretmen adaymin (OA-55), “teknoloji giines gibidir, ciinkii bazen isitir bazen de yakar” ifadesi
O0gretmen adaylarinin bu bulgulara referans olan ifadelerindendir.

“Yararli olan” kategorisinde Ogretmen adaylari 8 farkli metafor (f=9) gelistirdikleri
goriilmiistiir. Gelistirdikleri metaforlardan en sik tekrarlanani yardima (f=2) metaforudur. Bu
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bulgulara referans olarak; 6gretmen adaylarindan birisi (OA-82), “Teknoloji bir yardimct gibidir,
ciinkii biitiin iglerimizi kolaylastirtr, hayatimiza yon verir” seklinde ifade etmistir. Verilerin
sonuglarina bakildiginda frekanslarin birbirine ¢ok yakin oldugu, ama teknolojiyi 6gretmen
adaylarinin daha gok yardimciya benzettikleri goriilmiistiir.

“Zararl olan” kategorisinde 6gretmen adaylar1 7 farkli metafor (f=13) gelistirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin gelistirmis olduklar1 metaforlardan en sik frekansa sahip olani canavar
(f=5) “dir. Verilen sonuglarina referans olarak dgretmen adaylarindan birisi (OA-21), “Teknoloji
canavar gibidir, ¢iinkii disleriyle 1sirarak insami yutar” seklinde ifade etmistir. Bunun yaninda
Ogretmen adaylarinin teknolojiyi karadelik ve yilana da benzettikleri goriilmektedir. Ayrica
yukarida belirtilen kategorilere dahil edilmeyen 5 farkli metafor (para, saat, resim, siirpriz,
sevgili) da mevcuttur. “diger” olarak kategorilendirilmis bu metaforlara referans olarak;
ogretmen adaylarindan birisi (OA-48), “Teknoloji para gibidir, ciinkii paran varsa teknolojiksin”
seklinde aciklama yapmustir.

Tablo 2’'de goriildigii gibi 82 farkli metafordan “karadelik”, “su”, “hayat”, “giines”,
“insan”, “beyin”, “Ogretmen” metaforlar1 iki kere kullanilmistir. Bu durum ogretmen
adaylarinin bu metaforlar: gelistirirken igerik ve yaklasim olarak farkli anlamlandirdiklar: igin
farkli kategorilere dahil edilmistir. Bu bulgulara referans olarak; “karadelik” metaforu ele
alinirsa 8gretmen adaylarindan biri (OA-56), “Teknoloji karadelik gibidir, ciinkii sonsuz ve siniri
yoktur” seklinde ifade ederken, diger bir 6gretmen aday1 (OA-62) ise “Teknoloji bir karadelik
gibidir, ciinkii insani icine ceker” seklinde aciklamistir. Yine beyin metaforunu ornek olarak
alirsak; 6gretmen adaylarindan birisi (OA-78) tarafindan “Teknoloji beyin gibidir, ciinkii siirekli
gelisir ve biiyiir” ifade edilirken, bagka bir 6gretmen aday1 tarafindan (OA-101), “Teknoloji beyin
gibidir, ¢iinkii bircok bilgiyi barmdirir” seklinde ifade edilmistir.

Sosyal Ag Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Kategorilere iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sosyal ag kavramina iliskin gelistirdikleri 108
farkli metafor , “ihtiya¢”, “iletisim”, “bagimlilik”, “biiyiikliik”, zararli olan”, “eglence”,
“sosyallik”, “bilgi kaynag1” ve “diger” olmak {izere toplam 9 kategoride toplanmuistir.
Ogretmen adaylariin  sosyal ag kavramina iligkin gelistirildikleri metaforlarin ortak
ozelliklerine gore olusturulan kategorileriyle beraber frekans ve yiizde dagilimlari asagida
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Sosyal ag kavramina iligkin gelistirilen metaforlarin frekans ve yiizde
dagilimlar

Kategoriler Metaforlar

Thtiyag hayat (4), su (3), damar (2), hava (2), ihtiyag, kalp, cereyan, hiicre, 16 9,1
yemek

fletisim dil (7), mektup (6), toplum (5), iletisim (4), konusma (3), arkadas (3), 50 284

kablo (2), mesaj (2), oriimcek ag1 (2), insan, meyhane, kardes, posta,
telgraf, ask, sevgi, telefon, japon yapistiricisi, c¢evre, buzdolaby,
yakinlasma, giivercin, dilsizlik, diinya, koprii

Bagimhilik  sigara (5), viriis (3), uyusturucu (3), kumar (2), kafes, alkol, 15 85

Biiyiikliik  ortimcek ag1 (4), nar (3), agag (3), akraba (2), diinya (2), ahtapot (2), 29 16,5
karmasik yapi, ates, yilan, buz daginin arka yiizii, niifus, tohum,
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sarmastik, labirent, giines, gazete, ciftlik, ¢opliik, evren
Zararh bataklik (7), hastalik (4), zaman oldiriicii (2), sogan, araba, 25 14,1
olan kahvehane, kafes, sakiz, akinti, insan, viriis, kanser, dedikodu,
orlimcek ag1, yilan
Eglence oyun (2), cikolata, tatli, bos zaman, albiim, davetiye. 7 3,9

Sosyallik Komsuluk (3), aile (2), toplumsallasma, otogar, kalabalik, hayat, 12 6,8
aligverig, kiiltiir, dost.

Bilgi ansiklopedi (3), glinlitk (2), gazete (2), damar, bilgi yuvasi, 16 9,1

kaynag1 komsuluk, kitap, igerik, lastik, albiim, not kagidi, ¢opliik

Diger iligki, kalem, giizellik, hayat, ¢evre, 6zgiirliik 6 3,4
Toplam 176 100

Tablo 3’e gore “ihtiya¢” kategorisinde Ogretmen adaylarinin 9 farkli metafor (f=16)
gelistirdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylari sosyal ag kavramina yonelik en sik hayat (f=4)
ve su (f=3) metaforlarini {iretmislerdir. Bu bulgulara referans olarak 6gretmen adaylarindan
birisi (OA-9), “Sosyal ag hayat gibidir, ciinkii yasam buradan siiriiyor” ; diger 6gretmen aday: ise
(OA-98), “Sosyal a§ su gibidir, ciinkii her zaman gereklidir. Icmezsek stkintiya gireriz” seklinde ifade
etmistir. Buna gore “ihtiya¢” kategorisinde sosyal ag kavrami daha ¢ok hava ve suya
benzetildigi anlasilmaktadir.

“Iletisim” kategorisi incelendiginde Ogretmen adaylar1 25 farkli metafor (f=50)
gelistirmislerdir. Dolayisiyla en fazla metaforu barindiran kategoridir. Ogretmen adaylarinin en
sik tekrarladig1 metaforlar dil (f=7), mektup (f=6) ve toplum (f=5) ‘dur. Yani 6gretmen adaylar1
sosyal ag1 daha ¢ok dile ve mektuba benzettikleri goriilmektedir. Bu bulgulara referans olarak;
ogretmen adaylarindan biri (OA-118), “Sosyal a§ dil gibidir, ciinkii siirekli konusur, iletisim ve
haberlesme buradan olur” seklinde ifade etmistir. “Sosyal ag mektup gibidir” diyen bir 6gretmen
aday1 (OA-24) nedenini “ciinkii diisiindiiklerimizi yaziya dokeriz ve insanlarla haberlesiriz” seklinde
belirtmistir.

“Bagimlilik” kategorisinde 6gretmen adaylar1 6 farkli metafor (f=15) gelistirmislerdir.
En sik tekrarlanan metafor sigara (f=5) ‘dir. Bu metaforu siklik olarak viriis (f=3) ve uyusturucu
(f=3) metaforu takip etmektedir. Ogretmen adaylarindan biri (OA-44), “Sosyal ag sigara gibidir,
giinkii bagimhilik yapar” seklinde agiklama yaparken, diger bir &gretmen adayr (OA-89) ise,
“Sosyal ag sigara gibidir, ciinkii baglarsin, bir daha birakmazsin” seklinde agiklama yapmistir.
Dolayistyla bu kategoride ogretmen adaylarinin sosyal ag kavramini daha ¢ok sigaraya
benzettikleri goriilmiistiir.

“Biiytikliik” kategorisi incelendiginde ogretmen adaylarimin 20 farkli metafor (f=29)
gelistirdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu kategoride en sik tekrarladig
metaforlar Oriimcek ag1 (f=4), nar (f=3) ve agag (f=3) ‘dir. Verilerden elde edilen sonuglara
referans olarak; 6gretmen adaylarindan biri (OA-162), “Sosyal a§ driimcek ag1 gibidir, ciinkii her
tarafi 6rer ve sarar” seklinde ifade ederken, “sosyal ag nar gibidir” diyen bagka bir 6gretmen aday1
(OA-55) ise gerekge olarak “ciinkii icini acarsan cogalir” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla
biiyiikliik olarak daha ¢ok Ogretmen adaylarinin sosyal agi Oriimcek agi, nara ve agaca
benzettikleri anlagilmaktadir.

“Zararh olan” kategorisinde 6gretmen adaylar1 toplam olarak 15 farkli metafor (f=25)
gelistirmislerdir. Bu kategoride en ¢ok frekansa sahip metaforlar bataklik (f=7) ve hastalik (f=4)
“tir. “Sosyal ag bataklik gibidir” diyen 6gretmen adaylarindan biri (OA-112) gerekgesini “ciinkii
seni icine ceker” seklinde ifade ederken “Sosyal ag hastalik gibidir” diyen 0gretmen aday ise
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(OA-22) gerekge olarak “ciinkii bulastiginda éliimciildiir, kurtulmazsin” seklinde bir agiklama
yapmistir. Bu yiizden 6gretmen adaylari sosyal ag1 “zararli olan” kategorisinde daha ¢ok
batakliga benzettikleri goriilmektedir.

“Sosyallik” kategorisinde 6gretmen adaylar1 9 farkli metafor gelistirmis olup, en sik
tekrarlanan metaforlarin komsuluk (f=3) ve aile (f=2) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
referans olarak dgretmen adaylarindan biri (OA-170), “Sosyal a§ komsuluk gibidir, ciinkii komsu
komsunun kiiliine muhtactir, paylasim vardir ve degisik yerlerdeki kisiler birbirlerinden bir seyler
dgrenir” seklinde ifade etmistir. “Sosyal ag aile gibidir’ diyen dgretmen aday1 (OA-143) ise
gerekce olarak “ciinkii nasil aileyle bir seyler paylasmak giizelse facebookta, twitterda da birileriyle bir
seyler paylasmak giizeldir” seklinde agiklamistir. Bu baglamda 6gretmen adaylar1 bu kategoride
sosyal ag1 en fazla komsuluga benzetmislerdir.

“Bilgi kaynag1” Kkategorinde Ogretmen adaylarn1 12 farkli metafor (f=16)
gelistirmiglerdir. Gelistirilen metaforlardan en sik tekrarlanani ansiklopedi (f=3) ‘dir. Ogretmen
adaylarindan birisi (OA-62) bu sonuglara referans olarak; “Sosyal ag ansiklopedi gibidir, ¢iinkii her
aradigmmizi buluruz” seklinde agiklamistir. “Eglence” (£=7) kategorilerine bakildiginda 6gretmen
adaylarinin diger kategorilere gore daha az metafor gelistirdikleri goriilmektedir. “Eglence”
kategorisinde en sik tekrarlanan metafor oyun (f=2) metaforudur. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarin sosyal ag kavramini bilgi kaynagi olarak daha ¢ok ansiklopediye benzetirken, eglence
olarak ise daha ¢ok oyuna benzettikleri gortilmiistiir. Ayrica yukarida belirtilen kategorilere
dahil edilmeyip “diger” adli kategoriye dahil edilen 6 farkli metafor (iliski, kalem, giizellik,
hayat, gevre, 6zgiirlitk) da mevcuttur. Bu bulguya 6rnek olarak 6gretmen adaylarindan birinin
(OA-87), “sosyal ag cevreye benzer, ciinkii sanal dleme geri doniiliir” agiklamast verilebilir.

Tablo 3'de goriildiigii gibi 108 farkli metafordan “hayat” ve ”6rtimcek ag1” ii¢ kere,
“cevre”, “viriis”, “yilan”, “alblim”, “gazete”, “damar”, “¢opliik”, “kafes” iki kere kullanilmistir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin bu metaforlar: gelistirirken igerik ve yaklasim olarak farkl
anlamlandirdiklart igin farkli kategorilere dahil edilmistir. Bu bulgulara referans olarak;
“driimcek ag1” metaforu ele almirsa 6gretmen adaylarindan biri (OA-81), “Sosyal a§ ériimcek agt
gibidir, ciinkii her yeri drer, sarar” seklinde ifade ederken digeri (OA-111), “Sosyal ag Griimcek ag:
gibidir, ¢iinkii herkesi birbirine baglar” seklinde ifade etmistir. Yine “kafes” metaforu 6rnek olarak
alinirsa; dgretmen adaylarindan biri (OA-128), “Sosyal ag kafes gibidir, ciinkii kurtulmazsin”
seklinde ifade ederken, diger bir 6gretmen aday1 (OA-98) ise, “Sosyal ag kafes gibidir, ciinkii insan
hapseder” seklinde agiklama yapmuistir.

SONUC VE TARTISMA

Bireylerin belirli kavramlara iligkin fikirlerini bazen dogrudan ulasmak zordur. Ciinkii
bireyler bazi kavramlar hakkinda bilgi eksikligi ya da kavramlar1 dogrudan ifade etmede
cekinceleri olabilir. Boyle bir durumda kisinin zihinsel imgelerini ortaya ¢ikan giiglii bir arag
olan metaforlar (Saban ve ark., 2006; Semerci, 2007; Sahin ve Baturay, 2013) kullanilabilir. Bu
dogrultuda, bu arastirmada 6gretmen adaylarinin teknoloji ve sosyal ag kavramlarina iliskin
algilarini metaforlar araciliyla ortaya koyup, gelistirdikleri metaforlar1 ortak ozelliklerine gore
kavramsal kategorilerde toplamak amacglanmaist1.

Ogretmen adaylar1 teknoloji kavramina yonelik 82 farkli metafor gelistirmislerdir.
Geligtirilen bu metaforlar “ihtiya¢”, “gelisim-degisim”, “bilgi kaynag1”, “sonsuzluk”, “hem
yararli hem zararli olan”, “yararli olan”, “zararli olan” ve “diger” olmak iizere toplam 8
kategoride toplanmustir.  Benzer kategoriler, teknoloji metaforunun incelendigi bazi
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calismalarin (Erdogan ve Gok, 2008; fzmirli ve izmirli, 2010; Kog, 2013; Kurt ve Ozer, 2013)
yaninda internet metaforunun incelendigi bazi arastirmalarda (Ak ve Yenice, 2009; Saban, 2010;
Eren ve ark., 2012; Firat ve Yurdakul, 2012; Kaya ve Durmus, 2009; Sahin ve Baturay, 2013;
Senyuva ve Kaya, 2013) da tespit edilmistir. Teknoloji kavramina yonelik olusturulan
kategoriler bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde en ¢ok gelistirilen metaforlar sirasiyla gocuk, su,
insan ve hayat olup, kategoriler ayr1 ayr diistiniildiigiinde ise ¢ocuk, su, kitap, uzay, canavar,
ila¢ ve yardimadur.

Teknolojinin en fazla ihtiyag olarak suya benzetildigi sonucu Erdogan ve Gok (2012) "tin
aragtirmasindaki “ihtiyag olan teknoloji” kategorisindeki bulgularla benzerdir. Kurt ve Ozer
(2013) “in arastirmasinda teknolojinin hem yararli hem de zararli kategorisi ve ilag metaforuna
benzetilmesi de bu arastirmayla paralel bulgulardir. Genel olarak Ogretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik metaforlar gelistirirken, teknolojiyi bilgisayar ve internet olarak algilamalar1
sonucu dikkat cekicidir. Aksal ve ark. (2014)'min yaptig1 arastirmada da bu arastirmanin
bulgularina paralel olarak Ogretmen adaylarinin teknolojiyi internet olarak algiladiklari
sonucuna ulamuslardir. Arastirma sonucunda metaforlarin gogunlugu ihtiyag ve gelisim-
degisim kategorilerinde yer aldig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylar1 teknolojiyi
gelisen ve degisen bir kavram olarak algilamalarinin yanunda bir ihtiyac olarak da gordiikleri
sonucuna varilmistir. Erdogan ve Gok (2008)’e gore teknoloji hizla gelisen ve degisen teknoloji
gliniimiiz insaninin vazgegilmez bir ihtiyacidir. Ayrica teknolojinin yararlari ve zararlari
agisindan, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algilarinda en az frekansla yararli olarak
gordiiklerinin tespit edilmesi daha ¢ok teknolojinin zararlar1 yoniinde goriise sahip
olduklarinin gostergesi oldugu diistintilmektedir. Ancak bu arastirmada teknolojinin yararlar1
ve zararlarin aksine hem yarar1 hem zarar1 oldugunu ifade eden 6gretmen adayinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin teknolojiyi hem olumlu hem de olumsuz
algilamalarinin sebebinin teknolojiyi kullanmalar1 ve yasadiklari deneyimlerle iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durumda bireylerin teknolojiye yonelik yasadigi pozitif tecriibeler
tutumlarimin ve algilarinin da olumlu olmasi yoniinde etkiledigi soylenebilir. Lie (2007), bu
durumun teknolojinin avantaj ve dezavantajlarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica
Cuban (1986) bazi Ogretmenlerin teknolojiye olumsuz algilarinin mevcut uygulamalar
degistireceginin ve kendi yontemlerinin teknolojiden daha iistiin oldugunu algilamalarindan
kaynaklandigini ifade etmistir.

Baz1 aragtirmalarda (Ak ve Yenice, 2012; Kaya ve Durmus, 2012) da O6gretmen
adaylarinin internet ve bilgisayar kavramlarina olumsuz algiya sahip olduklari, bu
arastirmanin “zararli olan” kategorisindeki bulgulariyla paraleldir. Genel olarak Ogretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik metaforlarinin “gelisim ve degisim”, “ihtiyag¢”, “bilgi kaynag1”
kategorilerinde yogunlasmasi olumlu bir durumdur. Benzer sonuglar Kaya ve Durmus (2012)
tarafindan 6gretmen adaylarinin internet kavramina karsi olumlu metaforlar gelistirdikleri
sonucuyla paraleldir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin teknoloji kavramina yonelik ge¢mis
yasantilariyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ferdening’e (2007) gore bu durum, egiticilerin
teknolojiyi dersle iliskilendirmemelerinden kaynaklamir. Bu yiizden &gretmen adaylarmin
teknolojiye karst olumsuz tutuma sahip olmalarinda ders veren 6gretim elemanlarmin derste
teknoloji kullaniminin ve iligkilendirilmesinin etkili olmamasinin da pay1 oldugu soylenebilir.
Bazi arastirmalar (Dupagne & Krendl, 1992; Dell and Disdier, 1994) da goOstermistir ki;
teknolojiye yonelik olumlu tutum, O6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik dersleriyle de
dogrudan iliskilidir.
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Ogretmen adaylari sosyal ag kavramina yonelik toplamda 108 metafor gelistirmislerdir.

Vi

Bu metaforlar ortak o6zelliklerine gore “ihtiyag”, “iletisim”, “bagimlilik”, “biiyiikliik”, zararh

olan”, “eglence”, “sosyallik”, “bilgi kaynag1” ve “diger” olmak {izere toplam 9 kategoride
toplanmistir. Sosyal ag kavramina yonelik olusturulan kategoriler bir biitiin olarak
diistintildiigiinde en ¢ok gelistirilen metaforlar bataklik, dil ve mektup olup, kategoriler ayr1
ayr1 diisiiniildiigiinde ise dil, bataklik, sigara, hayat, ansiklopedi, komsuluk ve oyundur.
Aragtirma sonucunda 0gretmen adaylarinin sosyal ag kavramini daha ¢ok iletisim araci olarak
algiladiklar1 anlasilmistir. Berigel ve ark. (2012)na gore sosyal aglar 6gretmen adaylarinin
iletisim ve eglence gibi giinliik aktiviteleri i¢in 6nemli bir arag¢ haline gelmistir. Ayrica bunun
yaninda 0gretmen adaylar1 sosyal aglarin bireye zarar verdigini agiklamislardir. Bu dogrultuda
sosyal aglarin yararlarinin yaninda zararlarinda biiyiik oldugu soylenebilir. Ayrica bu durum,
yukarida da belirtildigi {izere sosyal ag kavramina yonelik 0gretmen adaylarimin gecmis
yasantilarindan ve deneyimlerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ciinkii sosyal ag
sitelerinin hem olumlu hem de olumsuz taraflar1 vardir (Kabilan ve dig., 2010).

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar ortak ozelliklerine gore
kategoriler olusturulurken teknoloji ile sosyal ag kavramlar1 arasinda ortak temalarin olmasi
dikkat gekicidir. Dolayisiyla teknoloji ve sosyal ag kavramlar1 bazi kategorilerde ogrenciler
tarafindan ortak algilanmistir. Ornegin, bagimlilik kategorisinde sosyal ag bagimliligi, internet,
bilgisayar ve teknoloji bagimlilifiyla beraber alinmaktadir (Das ve Sahoo, 2011, Kuss ve Griffits,
2011). Bu durum sosyal ag kavramunin teknolojinin getirdigi bir sonug¢ olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Arastirma sonucunda metaforlarin 6gretmen adaylarinin teknoloji
ve sosyal ag kavramlarina iliskin kisisel algilarini ortaya ¢ikarmada giiglii bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

ONERILER

Ogretmen adaylarinin teknoloji ve sosyal ag kavramlarna yonelik gelistirdikleri
olumsuz metaforlar psikolojik agidan incelenmeli, 6gretmen adaylarinin olumsuz algilarinin
sebepleri aragtirlmalidir. Ogretmen adaylarinin egitimde teknolojiyi etkin ve verimli
kullanabilmeleri i¢in teknolojiye olan bakis acgilar1 olumlu hale getirilmelidir. Bunun igin
Ogretim elemanlar1 derslerde teknolojik materyalleri kullanmali, her bolimiin egitim
programlarinda bilgisayar ve teknoloji destekli aktivitelere yer verilmeli, Ozellikle
yliksekogretimde Ogretmen adaylarina teknoloji kullanimi ve egitime entegrasyonuna iliskin
onlar1 tegvik edici seminerler diizenlenmesi onerilebilir. Ozellikle sosyal aglarla ic ige
oldugumuz bu donemde kullanicilarin sosyal aglara iliskin algilari, daha fazla ve birbirinden
ozellik olarak farkli 6rneklem Kkitlesi {izerinde incelenip sonuglar1 degerlendirilmelidir. Sosyal
aglarin kullanim1 Ogretmen adaylari icin bir alternatif 6grenme ve Ogretme ortami olarak
diisiiniildiigiinde; bu ortamlarin egitime entegrasyonu saglanarak, okul ici ve okul disinda
farkli sosyal aglarda tartisma forumlari, beyin firtinasi, sohbet.... gibi etkinlikler
diizenlenmelidir. Aragtirmacilarin sosyal ag kavramini psikolojik ve sosyolojik agidan bireyler
tizerine etkilerini incelemesi, cesitli degiskenlerle karsilastirilmasi ve sosyal aglarin daha fazla
arastirmaya konu olmasi gerekmektedir. Sosyal aglar 6gretim programlarina dahil edilmeli,
Ogretmen adaylarina bu konuda bilgilendirme seminerleri verilmelidir. Teknoloji kavrami ¢ok
kapsamli oldugundan, teknolojiye yonelik metaforlar1 kapsayan gecerli ve giivenilir lgme
araclarinin (6lgek, anket...) gelistirilmesi Onerilebilir.
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