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Ozet

Ergenlerde goriilen riskli davramislarin en 6nemli sonuglarindan biri biiyiik
Olgiide genglikte ve yetiskinlikte oOliime, hastalia, engele, sosyal ve psikolojik
problemlere neden olmasidir. Bu davramslarin anlagilabilmesi adina oncelikle
Olgiilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismada da ergenlik donemine denk gelen ve
riskli davranislarin yaygin olarak goriildiigii ortadgretim donemindeki &grencilerin
riskli davraniglarini 6lgen bir Olgek hazirlanmasi amaglanmistir. Riskli davraniglar
antisosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aligkanliklart ve okul terki olmak iizere alti boyutta tanimlanmistir. Olgegin
gelistirilmesinde Problem Davranigs Kurami temel alinmistir. Belirlenen boyutlar: 6lgmek
tizere hazirlanan likert tipi 6lgek i¢in yap1 gegerligi ¢calismalari ile i¢ tutarlik ve test tekrar
test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Calisma 2009-2010 egitim ve 6gretim yilinda
Ankara ve Istanbul Illerinde 6grenimlerine devam eden ortadgretim dgrencilerinden iig
grupla yapilmistir. Veriler iizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar:
sonucunda, 1-5 arasinda puanlanan, alti boyutta 36 maddenin yer aldigi Riskli
Davraniglar  Olgegi gelistirilmistir. Olgekte yer alan maddelerden biri tersine
puanlanmaktadir. C)lgegin gecerlik calismalarinda uzman kanisy, agiklayici faktor analizi
ve benzeme 0lgiit gegerligi yontemleri kullanilmistir. Benzeme gecerliligi kapsaminda
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile korelasyonlar1 .-10 -.-35 arasinda degismektedir.
Olgegin giivenirligi igin hesaplanan ig tutarlilik katsayisi.70- .91 arasinda degismektedir.
Ug hafta ara ile yapilan dl¢iimler sonucunda dlgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi
ise .56- .90 arasinda oldugu bulunmustur.

1 Bu ¢alismada Dilek Gengtanirim tarafindan Prof. Dr. Tuncay Ergene’nin damismanhiginda 2010 yilinda
Hacettepe Universitesi'nde tamamlanan “Ergenlerde Riskli Davranislarin Yordanmasi” basglikli doktora
tezinde gelistirilen dlgege iliskin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sunulmustur.

2 Dr. Tuncay ERGENE is supported by NIMHICORTHA Fogart International Mental Health and
Developmental Disabilities (MH/DD) Research Trainning Program (D43TW05807) at Children’s Hospital
Boston, Princible Investigator (PI): Kerim M. Munir, MD, MPH, DSC.
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Abstract

The studies which aim to obtain, determine the prevalence of risk behaviours
and investigate factors associated with the risk behaviours of high school students have
a great importance. Primarily, there is a need to determine these behaviours. For this
need, it is aimed to develop a scale to measure risk behaviours of high school students in
this study. Problem Behaviour Theory is based on to develop the scale. Under the study,
risk behvaiours of high school students have been discussed in six dimensions:
Antisocial behaviours, alcohol use, tobacco use, suicide tendency, nutrition habits and
school dropout. This study has been conducted on three different groups of students
who attend high school at 2009-2010 Fall semester in Ankara and Istanbul. The construct
validity, covergent validity, internal consistency and test-retest reliability of the scale
was investigated. As a result of validity studies, a likert tipe scale which consist of 36
items has been obtained. For the convergent validity of RBS, Percevied Social Support
Scale (PSSS) was used. Negative correlations have been found between the total score of
RDO and the scores of PSSS’s subscales. Internal consistency was found between .70 and
.91 and test-retest was found between .56 and .90 for total and subdimension scores of
RBS.

Key Words: RBS, risk behaviours, high school students, validity and reliability

GIRIS

Bir¢ok degisimin bir arada yasandig1 ergenlik donemi siklikla, cocukluktan yetigkinlik
donemine geciste firtinali bir donem olarak tanimlanmaktadir. Ergenler, bu donemde fiziksel
olarak olgunlasmakta, artan sosyal ve akademik sorumluluklariyla birlikte sosyal ve psikolojik
anlamda da gelismektedirler. Bu donemde bireyin inanglar1 ve degerleri sekillenmekte; anne-
babanin ergen {izerindeki etkileri azalmakta; buna karsin akran baskis1 artmaktadir. Bu énemli
donemin bir sonucu olarak da ergenlerde pek c¢ok davranis degisikligi meydana gelir. Bu
davraniglar hem ergenlik donemi hem de daha sonraki gelisim dénemlerinde bireyin yasamin
onemli diizeyde etkilemektedir.

Diinya Saglik Orgiitii ergenligi, 10-19 yaglar1 arasimi kapsayan bir gelisim dénemi
olarak tanimlamaktadir (WHO, 2009). Diinya niifusunun yarisin1 25 yasin altindaki kisiler
olusturmakta ve bu niifusun yaklasik olarak bir milyar1 10-19 yas aras1 yer alan ergenlerden
olustugu belirtilmektedir (UNFPA, 2007; UNYR, 2007). Tiirkiye’de ergen niifus yaklasik olarak
14 milyondur, diger bir ifade ile niifusumuzun % 20’sini ergenler olusturmaktadir (NVIGM,
2006; UNICEF, 2007 TUIK, 2000). Toplumlarin gelecegi olarak goriilen ergenlerin bu gelisim
donemini saglikli bir bicimde gecirmeleri hem ergenlerin bireysel gelisimlerinin hem de
toplumsal gelisimin énemli bir belirleyicisi oldugu diistiniilmektedir.

Diger gelisim donemleri ile karsilastirildiginda riskli davraniglar en yogun olarak
ergenlik doneminde gozlemlenmektedir (Somayaji, 2003). Riskli davraniglar genel olarak saglig:
tehlikeye atan ve hayati tehlike yaratan, hastalik, yaralanma ve 6liimle sonuglanma olasiligt
yliksek davraniglar, olarak ifade edilmektedir (Smith, 2001). Jessor (1998), riskli davranislari
“kigisel, sosyal veya gelisimsel olarak istenmeyen sonuglar icin risk faktorleri” olarak
tanimlamigtir. Riskli davraniglarin bir diger tamimu ise, “ergenlerin iyilik halini tehdit eden ve
sorumlu birer yetiskin olma hallerini engelleyen davrarnislar” seklindedir (Lindberg, Boggess ve
Williams, 2000) bi¢imindedir. Bu baglamda bu davramislar ergenlerin yasamlarini 6énemli bir
bi¢imde tehdit edebilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla, ergenlerde riskli
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davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenleri ve ergenleri risk faktorlerine ve riskli
davranislara yatkin hale getiren belirtileri tamimlama iizerinde durmustur (Cleveland ve Wiebe,
2003; Donovan, 2005; Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zang ve Wang, 2003; Kreiter, Krowchuk,
Woods, Sinal, Lawless ve DuRant, 1999; Kokkevi, Richardson, Florescu, Kuzman ve Stergar,
2007; Sienbenbruner, Timmer-Gembeck ve Egeland 2007; Siyez, 2006). Bunun sonucunda,
ergenlerde bu tiir davranislarin azaltilabilecegi ya da bu davranislarin engellenebilecegi
diistintilmektedir.

Ergenlerde gozlemlenen riskli davranislarin nedenlerini aciklayan goriisler arasinda en
yaygin olan ve bu davranislari genis bir perspektifle agiklayan goriis Jessor ve Jessor (1977)
tarafindan yaklasik olarak 40 yil 6ncesinde ortaya atilan “Problem Davranis Kurami (PDK)”dir.
Bu yaklasim, riskli davramnislar1 ergenlerdeki sosyal agidan problem olarak tanimlanan, sosyal
normlara ve yasalara aykiri olma agisindan agiklayan psikososyal bir bakis agisidir (akt. Jessor,
1987). Bu yaklasimda problem davranislar alkol ve madde kullanimi, anti-sosyal davramislar ve
riskli cinsel davraniglar gibi davranislari icermektedir. PDK riskli davranislarin ergenlik
doneminde goriiliip goriilmemesini tek bir degiskenle agiklamak yerine kisilik sistemi,
algilanan sosyal cevre ve davranis sistemi olmak iizere {i¢ sistemle aciklamaktadir. Bu g
sistemin her biri kendi koruyucu faktorler ve risk faktorlerini icermektedir (Donovan, 1996;
Jessor, 1998; Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zhang ve Wang, 2003). Yapilan calismalar ergenlerin
cevrelerinden aldiklar1 sosyal destegin oOnemli bir koruyucu faktér oldugunu ortaya
koymaktadir (Barnes ve Farrell, 1992; Demaray ve Malecki, 2002; Lagana, 2004, McNeely ve
Falci, 2004; Repinski, Kuckarczak, Laing ve Boyce, 1999; Piko, 2000; Rosenfeld, Richman ve
Bowen, 2000; Simantov, Schoen, Klein, 2000; Siyez ve Aysan, 2007). Bununla birlikte,
psikososyal bir yap: igerisinde agiklanan bu riskli davramslar, nedeni her ne olursa olsun
ergenin yasamini ve gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ergenlerde goriilen bu
riskli davranislarin en 6nemli sonuglarindan biri biiyiik 6lctide genclikte ve yetiskinlikte 6liime,
hastaliga, engele, sosyal ve psikolojik problemlere neden olmasidir. PDK temel alinarak yapilan
calismalar, bu yaklasimin ergenlerde riskli davranislar: agiklamada giiglii bir yaklasim oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir (Kreiter, Krowchuk, Woods, Sinal, Lawless ve DuRant, 1999;
Zamboanga, Carlo ve Raffeaelli, 2004).

PDK ergenlerdeki ve genglerdeki sugluluk, riskli cinsel davranislar, madde ve alkol
kullanimi gibi davranislar arasindaki iligkileri agiklamakta temel bir modeldir. Bu kuram
temelde ti¢ psikososyal sistem arasindaki ve igerisindeki iliskiye dayanmaktadir: Kisilik sistemi,
algilanan cevre sistemi, davranis sistemi (Jessor ve Jessor, 1977; akt. Gillaspy, 2002). Bu
yaklasimda problem davramnis su sekilde tamamlamaktadir: yasal ve sosyal normlara aykir1 olan
baskin olan kiiltiir tarafindan onaylanmayan, otoriteye karsi olan, toplumsal yap1 igerisinde
problem olarak tanimlanan davranislardir. Bu kuramda soz edilen iig sistem olan kisilik sistemi,
algilanan cevre sistemi ve davranis sistemidir. PDK’da problem davranis bireyin kisilik sistemi
ve bireyin algilanan g¢evre sistemi tarafindan saptanmaktadir. Bu baglamda bu yaklasim
problem davranislarin ortaya ¢ikmasinda hem kisisel hem de gevresel faktorlerin etkisine vurgu
yapmaktadir. Verilen tanimlardan ve agiklamalardan yola gikarak antisosyal davranislarin,
alkol, sigara kullaniminin, intihar egiliminin, sagliksiz beslenme aliskanliklarnin ve okul
terkinin ergenlerin yasamlarini fiziksel ve psikososyal agidan tehlikeye sokan onemli risk
boyutlar: oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de ergenlik yillarina denk gelen ve bu nedenle de riskli davranislarin
yogunlastigi donem ortadgretim diizeyidir (Kiran-Esen, 2003; Ogel, Ekte ve Taner, 2004;
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Ozmen, 2006; Siyez, 2006). Bu donemde riskli davranislarin artis1 okul giivenligine iliskin
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle &grencileri ve onlarin sergiledigi riskli
davramiglari anlamak son derece énem tagimaktadir. Ogrencilerin gelisimine katki saglamak
i¢in saldirganlhik ve siddeti énleme, saglikli cinsel yasam, alkol ve madde kullanimin1 6nleme,
okul giivenligini artirma gibi konularda gelecekte Milli Egitim Bakanligi tarafindan da
desteklenebilecek kanita dayali psikososyal miidahale programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun i¢in oncelikle bu programlarin ne tiir programlar olmas: ve bu programlarin hangi tiir
okullarda kimlere yonelik olarak hazirlanmas: gerektigi belirlenmelidir. Buradan hareketle
Tiirkiye’de bu donemdeki riskli davranislarin neler olduklarimin, yaygmliginin ve iliskili olan
faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilacak calismalarin biiyiik 6nem tasidig1 goriilmektedir.
Bu agidan ele alindiginda bu davramnislarin belirlenmesi i¢in bir Sl¢gme aracina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyac1 karsilamak i¢in bu ¢alismada PDK'nin temel alindigy, tilkemizde
ergenlerde riskli davranislarin belirlenmesine yonelik bir ol¢me araci gelistirilmesi
hedeflenmistir. Ergenlik doneminde karsilasilan riskli davranislar: belirlemeye yonelik gecerli
ve giivenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesiyle bu tiir davranislarin acik bir bigimde ortaya
konulmast ve bu yolla bunlarin &nlenmesi igin yapilacak c¢alismalara yol gostermek
hedeflenmistir. Buradan hareketle, calisma kapsaminda ergenlerin riskli davramislarini alti
boyutta, antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aliskanliklar1 ve okul terki, olgen likert tipi bir Olgegin gelistirilmesi ve gecerlik, giivenirlik
calismalarinin yapilmasi amaglanmistir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu arastirma, genel liselerde 0grenim goren lise Ogrencilerinden olusan ii¢ farkli
calisma grubu iizerinde yiriitiilmiistiir. Katihmcilarin belirlenmesinde uygun Ornekleme
yontemi benimsenmistir. Asagida bu ¢alisma gruplarinin 6zellikleri agiklanmustr.

Calisma Grubu 1: Aragtirmanin birinci galisma grubunu, Ankara li merkeze baglh olarak
ogretim veren dort farkli genel lisede, 2009-2010 egitim ve Ogretim yili giiz doneminde
Ogrenimlerine  devam eden 560 Ogrenci olusturmustur. Bu Ogrencilerden 75i Olgegin
maddelerini eksik yamitladiklar: i¢in degerlendirmeye alinmamis ve analizler geriye kalan 485
O0grenciden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerin 2781 kiz, 192’si erkek
ogrencilerden olusurken 15 6grenci cinsiyetini belirtmemistir. Ayrica bu 6grencilerin 273'tinii
onuncu smifa, 72’sini on birinci sinifa, 137’sini ise on ikinci simifa devam o&grencilerdir.
Calismaya katilan 6grencilerden ticii ise siniflarini belirtmemistir. Bu 6grencilerden elde edilen
verilerle aragtirma kapsaminda gelistirilen Riskli Davranislar Olgegi’nin aciklayici faktor analizi
yapilmistir.

Calisma Grubu 2: Arastirmanin ikinci galisma grubunu Istanbul’da Giingoren Izzet
Unver Lisesi'nde 2009-2010 bahar doéneminde o6grenimlerine devam eden 62 ogrenci
olusturmustur. Bu 6grencilerden 33'ii kiz, 29'u erkektir. Ogrencilerden 31'i onuncu sinifa, diger
31 o6grenci on birinci sinifa devam etmektedir. Bu calisma grubundan Riskli Davranislar
C)lgegi’nin test tekrar test giivenirlik ¢alismasi icin gerekli veriler elde edilmistir.

Calisma Grubu 3: Arastirmanin iiclincii ¢alisma grubunu Ankara Ili'nde merkez ilgelere
bagh alt1 farkli genel liseye 2009-2010 bahar doneminde &grenimlerine devam eden 500 6grenci
olusturmustur. Bu 6grencilerden dokuzu ¢alisma kapsaminda uygulanan dlgeklerden bazilarini
bos biraktif1 ve/veya olgeklerde yer alan maddelerden bir ¢ocuguna yamt vermedigi icin veri
setinden cikarilmistir. Analizler geriye kalan 491 Ogrenci {izerinde yapilmistir. Bu calisma
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grubunda yer alan Ogrencilerin 282'inikizlar, 280’ini ise erkek ogrenciler olustururken,
dgrencilerden biri cinsiyetini belirtmemistir. Ogrencilerin simiflara gore dagilimi ise sirasiyla 123
dokuzuncu sinif, 144 onuncu smif, 156 on birinci smnif, 68 ise on ikinci simf Ogrencileri
olusturmustur. Arastirma kapsaminda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin ve Riskli Davranislar
Olgegi ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari arasindaki korelasyonun hesaplanmasinda
bu ¢alisma grubundan elde edilen veriler kullanilmstir.

Veri Toplama Araglar

Riskli Davramislar Olgegi (RDO): Bu calismada, arastirmacilar tarafindan ortadgretim
ogrencilerindeki riskli davranislar: belirlemek amaciyla anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi,
sigara kullanimi, intihar egilimi, okul terki, beslenme aliskanliklari olmak {izere alt1 boyuttan
olusan bir olgek gelistirilmisti. RDO’ye iliskin olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik
¢alismalarinin sonuglar ile 6lgegin puanlanmasina iliskin bilgiler makalenin sonug boliimiinde
sunulmustur.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R): ASDO-R, Tiirk kiiltiiriine uygun olarak
Yildirim (2004) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 50 maddeden olusan o6lgek, {i¢ alt dlgekten
(AID= Aile Destegi, ARD=Arkadas Destegi, OGD= Ogretmen Destegi) olusmaktadir. AiD,
¢ocuga gercekten giivenmek ve onu anlamak, hatalarini diizeltmek, iistiin ve giiclii yanlarini
vurgulamak, basarilarini takdir etmek gibi aile destegini icermektedir. ARD, bir haksizliga
ugradiginda arkadaslarinca gergekten desteklenmesi, derslerle ilgili bilgilerini paylasmalari,
sinirlendiginde arkadaslarinca yatistirilmas1 gibi igerikten olusmaktadir. OGD ise cocugun
hatalarimi nazikge diizeltmek, {istiin yanlarim vurgulamak, dersle ilgili sorularini igtenlikle
cevaplandirmak, adil davranmak gibi destekten olusmaktadir. Derecelendirmeli Likert tipi bir
dlgek olan ASD(Yden alinan yiiksek puanlar sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. ASDO-R'nin ve alt dlgeklerin gegerligi faktor analizi ve benzer dlcekler gegerligi
yolu ile incelenmistir. Faktdr analizi ile AID, ARD ve OOD alt 6lgeklerinin yapr gegerligi
incelenmis, her alt dlgegin faktdr yapisi belirlenmistir. ASDO-R ve alt Slgekleri ile Beck
Depresyon Envanteri (BDI) ve GSO alt 6lgek puanlari arasinda anlamli iligkiler saptanmistir.
ASDO-R'nin ve alt dlgeklerin giivenirligi icin 6nce alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis,
ayrica test tekrar test giivenirligi (r) incelenmistir. ASDO-R’nin tiimii i¢in Alpha= .91, r=.93; AID
icin Alpha= .83, r=.81; ARD igin Alpha= .77, r=.81; OGD i¢cin Alpha= .83, r=.86 bulunmustur
(Yildirim, 2004).

Kigisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formu arastirmaya katilan ogrencilere iligkin
demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda
ogrencilerin cinsiyet, sinuf gibi 6zellikleri yer almaktadir.

islem

RDO'niin gelistirilmesiyle ilgili olarak oncelikle alan yazin incelenmis ve bu 0Olgegin
gelistirilmesinde kuramsal olarak “Problem Davramis Kurami” temel alinmistir. Bu kuramin
bakis agis1 gercevesinde riskli davraniglar tanimlanmis ve buradan hareketle 6lgegin madde
havuzu olusturulmustur. Ayrica dlgegin madde havuzunun olusturulmasina yonelik olarak
Ankara’da farkli liselerde gorev yapan degisik alanlardan 45 6gretmenden 6grencilerinde en sik
karsilastiklar: riskli davranislari belirtmeleri istenmistir. Bu amagla, 6gretmenlere farkl risk
alanlarindaki riskli davraniglari iceren 11 acik uglu sorudan olusan bir anket verilmis ve
ogretmenlerden bu 11 soruda yer alan risk alanlara gore 6grencilerinde en sik rastladiklar:
riskli davraniglar1 belirtmeleri istenmistir. Bu calismadan elde edilen verilerin frekanslar
incelenmis ve gretmenler tarafindan en sik belirtilen problem davranislar madde havuzunun
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olusturulmasinda kullanilmistir. Alan yazin ve 6gretmen goriislerinden elde edilen sonuglar
1s181inda madde havuzu hazirlanmistir. Havuzda yer alan maddeler igin goriisii alinacak uzman
sayisinin en az bes ile yedi olmasi gerektigi (Lester ve Bishop, 2000) goriisiinden hareketle,
maddeler ifade olarak yeniden gozden gecirildikten sonra olgek formatinda diizenlenmis ve
psikolojik danisma ve rehberlik alanindan alti, 6l¢me ve degerlendirme alanindan bir 6gretim
iiyesinin goriisiine bagvurularak maddelerin 6lgek kapsamina uygunlugu gozden gecirilmistir.
Uzmanlardan maddeleri “uygun”, “diizeltilmeli”, “uygun degil” biciminde derecelendirmeleri
istenmistir. Goriisline basvurulan uzmanlardan % 901 tarafindan uygun bulunan maddeler
(Biyiikoztiirk, 2010) olcege oldugu gibi alinmis; degistirilmesi Onerilen maddeler {izerinde
gerekli degisiklikler yapilmis ve uzmanlar tarafindan ¢ikarilmasi Onerilen maddeler olgek
formundan ¢ikarilmistir.

Olgegin kapsam gegerliligi ile ilgili uzman kamsma bagvurulduktan (Kaplan ve
Saccuzzo, 2005) sonra 6lgegin 125 maddelik taslak formu hazirlanmis ve L. ¢alisma grubuna
uygulanmistir. Bu formda madde kullanimu ve riskli cinsel davranislara yonelik maddelere de
yer verilmis; ancak uygulamada Ogrencilerden bir¢cogu bu iki boyuttaki maddeleri
yanitlamamis ve bos birakmislardir. Bu nedenle bu boyutlarda yer alan 45 madde analize dahil
edilmemistir. Geriye kalan 80 madde {izerinde Ogrencilerden elde edilen verilerle 6lgegin
aciklayic1 faktor analizi yapilmis ve bu analizler sonucunda 36 maddeden olusan nihai 6lgek
formu hazirlanmistir. Ardindan o6lgegin test tekrar test giivenirlik ile benzesik ozellikler
gecerliligine iliskin ¢alismalar1 yapilmis ve 6lcegin alanda kullanimina yonelik gerekli kanitlar
saglanmustir. Analizlerde SPSS 15.00 paket programi kullanilmustir.

BULGULAR

Riskli Davraniglar Olgegi’nin Gegerlilik Calismalar

Riskli Davraniglar Olgegi’nin gecerlilik calismalar1 kapsaminda uzman kanisina
bagvurularak kapsam gegerliligi yapilmistir. Olgegin yapi gecerliligi igin betimleyici faktor
analizi yontemi (Biiylikoztiirk, 2010), benzeme (convergent) gecerligi igin pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Yapilan bu analizlerden elde edilen sonuglar asagida agiklanmustir.

Riskli Davraniglar (")lgegi’nin Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Aciklayia faktor analizi ¢alismasinda ilk olarak verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir
(Bityiikoztiirk, 2010). RDO icin KMO degeri .85 ve Barlett testinin énem diizeyi (P) .00 olarak
bulunmustur. Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu bu testlerden elde edilen sonuglarla
ortaya konulduktan sonra RDO igin Maksimum likelihood faktér ¢ikarma yéntemi ve varimax
eksen dondiirme teknigi kullanilarak agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda Ozdegeri 1’den biiyiik alti faktor bulunmustur. Benzer bir sonug¢ screet plot
grafiginde de goriilmiistiir. Bu faktorlerin acikladiklar1 varyans sirasiyla % 11,58, % 11,01, %
10,72, % 9,19, % 6,51 ve % 6,41’dir. Bu faktorlerin her bir madde de agikladiklar1 toplam ortak
varyans (communality) yaklagik % 25 - 55 arasinda degismektedir. Olgegin acikladigi toplam
varyans ise % 55,43 ‘tiir.

Madde faktor yiik degerinin hedeflenen faktorde .40'tan diisiik, diger faktorlerde ise
25’ten biiyiik olmamasi gerektigi belirtilmektedir (Raubenheimer, 2004). Bu aciklama
dogrultusunda, faktor yiikleri .40'in iistiinde olan maddeler analize dahil edilmis ve iki faktore
birden giren maddeler dlgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 1

RDO’ ye iligkin Madde Faktor Yiikleri
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MADDELER
RDO
F1 F2 F3 F4
(AS) (AK) (SK) (IE) (OT)
1 Arkadaglarimla ag1z kavgas1 ,62
yaptigim olur.
2 Arkadaglarimla kifarlii  ,63
konusurum.
3 Cevremdekilerin esyalarini izinsiz ,68
olarak alirim.
4 Eglence olsun diye arkadaslarimin ,64
canini acitmaktan hoglanirim.
5 Hakkimi kavga ederek savunurum. ,62
6 Arkadaglarimla tartisngimda ,69
agzima geleni sOylerim.
7 Arkadaglarima kantinden zorla bir ,49
seyler 1smarlatirim.
8 Alkol kullandigimda sikintilarimin 78
hafifledigini hissediyorum.
9 Cesaretimi toplamak igin alkol ,79
aldigim olur.
10 Okula alkollii olarak geldigim olur. ,71
11 Eglence mekanlarina gidip alkol ,75
alirim.
12 Kendimi daha iyi hissetmek igin ,54
alkol kullanirim.
13 Ailemden gizli arkadaslarimla alkol ,55
icmek icin disar1 ¢itkarim.
14 Kontroliimii  kaybedecek kadar ,67
alkol kullandigim olur.
15 Sigara kullaniyorum. ,82
16 Okulda sigara igebilirim. ,83
17 Nargile icerim. 77
18 Evde sigara igebilirim. ,66
19 Istedigimde  kolaylikla  sigara ,80
alabilirim.
20 Canim sikildiginda sigara igerek ,52
rahatlarim.
21 Kendime olan giivenim tamdir. ,65
22 Sabahlar1 mutsuz bir sekilde ,65
uyaniyorum.
23 Sorunlarim  karsisinda  kendimi ,78
caresiz hissediyorum.
24 Karamsar biriyim. ,79
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25 Ders aralarinda kantinden ,64
aldiklarimi yerim.

26 Her giin mesrubat igerim. ,68

27 Cogunlukla fast-food yiyecekler ,75
tiiketirim.

28 Abur cubur yemekten hoslanirim. ,60

29 Cogunlukla ev disinda yemek ,53
yerim.

30 Okulu birakmay1 diistinitiyorum. 74

31 Bir an 6nce okulu birakip evlenmek ,59
istiyorum.

32 Evde yapmam gereken islerden ,69
dolay1 okula gidemiyorum.

33 Birka¢ yi1l okula ara vermek ,75
istiyorum.

34 Arkadaslarimin  bircogu  okula ,70
gitmiyor.

35 Okuldan ayrilip bir an 6nce bir iste ,75
calismaya baslamak istiyorum.

36 Okulda bagarili olmam bana bir ,56

fayda saglamayacaktir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, goruldiigii gibi, birinci faktdr olan “antisosyal davranislar
(AS)” olarak adlandirilan boyut yedi maddeden (m1, m2, m3, m4, m5, m6, m7) olusmakta ve
faktor yiikleri 0.49 - 0.69 arasinda degismektedir. “Alkol kullanim1 (AK)” olarak adlandirilan
ikinci faktOr ise yine yedi maddeden (m8, m9, m10, m11, m12, m13, m14) olusmakta ve faktor
yiikleri 0.54 — 0.79 arasinda degismektedir. Ugiincii faktoér “sigara kullanimi (SK)” olarak
adlandirilmigtir ve bu boyut alti maddeden (m15, m16, m17, m18, m19,m20) olusmakta; bu
maddelerin faktor yiikleri .66-.84 arasinda degismektedir. “Intihar egilimi (IE)” olarak
adlandirilan dordiincti faktor ise dort maddeden (m21, m22, m23, m24) olusmaktadir ve bu
maddelerin faktor yiikleri .66 -79 arasinda degismektedir. Besinci faktor “beslenme
aliskanliklar1 (BA)” olarak adlandirilmistir ve bes maddeden (m25, m26, m27, m28, m29)
olusmaktadir; bu maddelerin faktor yiikleri .54 - .76 arasinda degismektedir. Altinci ve son
faktor ise “okul terki (OT)” olarak adlandirilmistir ve yedi maddeden (m30, m31, m32, m33,
m34, m35, m36) olusmaktadir; bu faktdrde yer alan maddelerin faktor yiikleri .57 - .76 arasinda
degismektedir.

Benzeme Gegerligi: Riskli Davraniglar Olgegi’i ile Algilanan Sosyal Destek
Ol¢egi'nin Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlarin incelenmesi:

RDO'nden elde edilen puanlarin gegerligine ek kamit saglamak amaciyla Algilanan
Sosyal Destek Olgeginin, Aile Destegi, Arkadas Destegi ve Ogretmen Destedi, alt
boyutlarindan alinan puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
RDO ve ASDO'niin Puanlart Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

Riskli
Dav. Aile Arkadas Ogretmen
Des. Des. Des.
Riskli Dav.
Aile Des. -.26%*
Arkadas Des. -.10* 32
Ogretmen Des. -.35%* 32%* 28**
*p< .01
**p<.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi, RDO’den elde edilen toplam puan ile Algilan Sosyal Destek
Olgegi'nin, Aile Destegi, Arkadas Destegi ve Ogretmen Destegi, alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 -10 ile -35 arasinda degisim
gostermektedir. Elde edilen bu sonug iki 6lgekten elde edilen puanlar arasinda negatif yonde bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, sosyal destek artikga riskli davramislarda bir
azalma oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Riskli Davranislar Olcegi’nin Giivenirlik Caligmalar

Bu aragtirmada RDO'nin giivenirlik calismalar1 kapsaminda i¢ tutarlilik (Cronbach alfa)
katsayis1 ve test tekrar test giivenirligi hesaplanmistir. Bu calismalardan elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Riskli Davraniglar Olgegi’nin I¢ tutarlik Giivenirligi

Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda &ncelikle i¢ tutarlik katsayisinin
hesaplanmasi yoluna bagvurulmustur. Olgegin igtutarlik katsayisi birinci ve iigiincii ¢alisma
grubundan elde edilen verilerle hesaplanmistir. Birinci ¢alisma grubundan elde edilen verilere
gore hesaplanan igtutarlik giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
RDO niin Birinci Uygulamadan Elde Edilen Ictutarlik Katsayilar:
n: 485 F1 F2 F F F5 F6 RDO
AS AK SK |IE BA OT Toplam
Ictutarlilik katsayis1 .79 .87 .87 .70 .70 .83 91

Cronbach «

Tablo 3'te goriildiigli gibi AS'nin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach a)= .79'dur.
AK’nin ise i¢ tutarlik katsayist (Cronbach o)= .87 ve SK'nin igtutarlik katsayist (Cronbach o) =
.87’dir. IE'nin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach «a)= .70’dir. Besinci faktor olan BA'nin ictutarlik
katsayisi (Cronbach «a)=.70"dir. Altinci ve son faktor olan OT’nin i¢ tutarlik katsayis: (Cronbach
a)= .83'tiir. RDO'niin toplami icin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach a )= .91 olarak
hesaplanmustir.
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Tablo 4
RDO niin Ikinci Uygulamadan Elde Edilen I¢ Tutarlilik Katsayilar:
n: 491 F1 F2 F3 F4 F5 F6 RDO
AS AK SK IE BA OT Toplam
i¢ tutarlilik katsayis1 .83 .88 91 .58 72 73 .90

Cronbach «

Tablo 4’te goriildiigii gibi AS'nin igtutarlik katsayis1 (Cronbach a)= .83’tiir. AK’nin ise
ictutarlik katsayis1 (Cronbach a )= .88; SK'min ictutarlik katsayisi (Cronbach «) = .91 ; IE'nin
ictutarlik katsayisi (Cronbach o)= .58'dir. Besinci faktdor olan BA’nin igtutarlik katsayisi
(Cronbach a)= .72’dir ve son faktor olan OT'nin igtutarlik katsayis: (Cronbach a)= .73 olarak
bulunmustur. RDO'niin toplami igin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach a)= .90 olarak
hesaplanmustir.

Riskli Davraniglar Olgegi'nin Test Tekrar Test Giivenirligi

Bu galismalardan ayri olarak, RDO'nin test tekrar test caligmasi, Istanbul 1li Merkez
flgelerinde bulunan bir lisede 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 6grenimlerine devam eden
toplam 62 Ogrenciye iki hafta arayla (Biiytikoztiirk, 2010) o6lgegin uygulanmasiyla
gerceklestirilmistir. Hesaplanan test tekrar test giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
RDO'niin Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar:
n: 62 F1 F2 F3 F4 F5  F6 RDO
AS AK SK iE BA OT Top.
Tets tekrar test .79 77 90 .63 .56 .68 .85

giivenirligi R

Tablo 5'te goriildiigii gibi RDO'niin alt boyutlar: icin elde edilen test tekrar test
glvenirlik katsayilari, Pearson Korelasyon (r), sirasiyla sonug olarak lise 6grencilerine yonelik
olarak gelistirilmis RDO yukarida ifade edilen alti boyutta ergenlerde riskli davranislari ortaya
koymaktadir. Yapilan galigmalar, RDO'niin uygun gegerlik ve giivenirlik katsayilarina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Riskli Davranislar Ol¢egi’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

RDO, 36 maddeden olusan, besli derecelendirmeli (5=kesinlikle uygun, 4=uygun,
3=kismen uygun, 2=uygun degil, 1=kesinlikle uygun degil) kendini anlatma tiirlinde bir
olgektir. Olgekte yer alan maddelerden biri (21. madde) tersine puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 180 iken en diisiin puan ise 36’dir. Bununla birlikte, dlgekten
yiiksek puan almak riskli davraniglarin yogunluguna isaret ederken diisiik puan almak ise
riskli davraniglarin diisitk diizeyde olduguna isaret etmektedir. Hem bireysel hem de grup
halinde uygulanabilen 6l¢egin ortalama cevaplandirilma siiresi ise 15 dakikadir.

Tartigsma

Bu calismada RDO, Tiirkiye'deki lise dgrencilerinde antisosyal davranislar, alkol
kullanumi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki boyutlarinda
riskli davranislar1 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde yap1
gecerliligi i¢in faktor analizi ve benzeme Olgiit gegerliligi, i¢ tutarliligi ve test tekrar test
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glivenirliligi incelenmistir. Yap1 gegerliliginin belirlenmesinde uzman kanisi, agiklayic faktor
analizi yontemleri kullanilmistir. Aciklayici faktor analizi sonucunda 6lgegin alt1 faktorlii bir
yapida oldugu goriilmiis ve bu boyutlar sirasiyla antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimy, intihar egilimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki olarak adlandirilmistir.

Olgegin benzeme gegerliligi icin ASDO (Yildirim, 2004) kullanilmistir. RDO ile
ASDO'nin alt boyutlar1 olan aile destegi, arkadas destegi ve dgretmen desteginin puanlari
arasinda negatif korelasyonlar bulunmustur. Daha once ifade edildigi gibi sosyal destek
sistemleri gii¢lii olan 6grenciler daha az riskli davranislara yonelmektedirler (Barnes ve Farrell,
1992; Demaray ve Malecki, 2002; Lagana, 2004; McNeely ve Falci, 2004; Repinski, Kuckarczak,
Laing ve Boyce, 1999; Piko, 2000; Rosenfeld, Richman ve Bowen, 2000; Simantov, Schoen, Klein,
2000; Siyez ve Aysan, 2007). Bu baglamda arastirmadan elde edilen bu sonucun 6lgegin Slgiit
gecerliligi icin bir kanit olabilecegi ifade edilebilir.

RDO'niin ig tutarlilign ve test-tekrar test giivenirligine iliskin elde edilen degerlere
bakildiginda dlgegin toplam puani ve AS, AK, SK, OT boyutlart igin yiiksek; IE ve BA boyutlari
igin goreceli olarak daha diisiik bulunmustur. Bu iki boyutta test tekrar test giivenirlik
katsayilarinin daha diisiik bulunmasi, bu boyutlarda yer alan o6zelliklerin niteliginden
kaynaklanmig olabilir. Intihar egilimi ve beslenme aliskanliklar1 boyutunda ifade edilen
maddeler, zamana bagl olarak daha fazla degisebilecek Ozellikleri igerirken, diger boyutlar
daha fazla kararlilik tasiyan maddeleri icermektedir. Bunun bir diger nedeni olarak da bu
boyutlarda yer alan madde sayilarinin daha az olmas: diistintilebilir.

RDO’ye iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6lcek lise Ogrencilerinin
riskli davraniglarini gegerli bir bigimde ol¢gmektedir. Bununla birlikte, bu calismada bazi
sinirliliklar yer almaktadir. Olgek, antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi,
intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terki boyutlarindan olusmaktadir; baslangicta
madde kullanimi ve cinsel davraniglara yonelik olarak da maddeler yazilmis ancak
uygulamada yasanan glicliiklerden dolay1 bu boyutlara iliskin veriler saglanamamuistir. Ayrica
Calismada 6lgek icin DFA farkl1 bir 6rneklemde yapilmamistir. Bu ¢alismada Olgegin ayirt edici
gecerliliginin yapilmamasi ise, bir bagka sinirlilik olarak ifade edilebilir.

SONUC

Tiirkiye’deki ortadgretim dgrencilerinde antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimyi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki boyutlarinda riskli davranislar
belirlemeye yonelik olarak gelistirilen RDO’ niin gegerli ve giivenilir olduguna iliskin kamtlar
bu calismadan elde edilen sonuglarla ortaya konulmustur. Bu baglamda RDO’ niin
ortadgretimde calisan psikolojik danismanlar ve arastirmacilar i¢in yapacaklar: yararli olacagi
diiginiilmektedir ve RDO'niin  gelistirilmesiyle alana 6nemli katkilar saglandig
diisiiniilmektedir. Asagida bu ¢alismadan elde edilen bulgular cercevesine egitimcilere, alanda
calisan psikolojik danismanlara ve arastirmacilara 6neriler sunulmustur:

v' Ortadgretim kurumlarinda calisan psikolojik danigmanlar Ogrencilerindeki riskli
davraniglar1 belirlemeye yonelik yapacaklar1 bireysel ve grup degerlendirmelerinde RDO'yii
kullanabilirler.

v' Ortadgretimde rehberlik servisleri ogrencilerinde riskli davraniglarin yaygimnlig
taramaya y6nelik RDO’den yararlanabilirler.

v' Ogrencilerde riskli davraniglarin azaltilmasina yonelik olarak yapilabilecek
uygulamalarin degerlendirilmesinde 6grencilerin RDO’den aldiklar1 puanlar kullamlabilir.
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v' RDO’ niin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sinif, cinsiyet vb degiskenler goz oniine
almarak farkli calisma gruplari iizerinde tekrarlanabilir.

v' RDO ortadgretim ogrencilerine yonelik olarak gelistirildiginden 6grenci olmayan
gruplar lizerinde yapilmas: planlanan ¢alismalarda kullanilmas: diistiniildiigiinde gegcerlik ve
glivenirlik ¢alismalarinin bu gruplar tizerinde tekrarlanabilir.

v Riskli davramglarin giderek daha kiigiik yas grubunda da yaygmnligimin artmas: goz
oniinde bulundurularak; RDO'niin ilkégretim ikinci kademe 6grencilerine yonelik olarak
yeniden gozden gecirilmesi ve bu grupta gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasina
yonelik olarak arastirmalar planlanabilir.

v Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen “Riskli Davramglar Olgegi” antisosyal davranislar,
alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki
boyutlarindan olusmaktadir. Bu dlgege riskli cinsel davramislar boyutu da eklenebilir ve buna
yonelik gegerlik ile glivenirlik ¢alismalar: yapilabilir.

v" Olgegin IE ve BA boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir diizeyde olmakla
birlikte diger boyutlara gore daha diisiiktiir. Bu boyutlardaki madde sayilarimi artirmaya
yonelik olarak calismalar yapilabilir.

v" Olgegin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizlerinin yeni bir &rneklem
grubunda yapilmasi 6nerilebilir.
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