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Ozet

“Elegtirel Kuram”da kullanilan ve Robert Cox’un Antonio Gramsci’den alarak
Uluslararas: iliskiler disiplinine uyarladigi hegemonya kavrami, uluslararasi sistemde
devletlerin zorlama sonucu degil, bir devletin etrafinda onun etkisini kabul ederek kendi
rizalartyla olusturduklar: iliski sistemini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Uluslararasi
iligkiler tarihine bakildiginda, bazi devletler ya da devlet topluluklar: belli siirecler
sonucunda gii¢ ve kapasitelerini devletlerarasi iligkilerin isleyis tarzini belirleyebilecek
Olgiide gelistirebilmislerdir. Bu devletler sistem igindeki diger aktorlerin kendilerine
kars1 olusturabilecekleri potansiyel koalisyonlarin toplamda yaratabilecegine yakin bir
giice ve kapasiteye sahip olarak, hegemon konumlarini kendilerinin yerini alacak olan
yeni bir biiyiik giiciin yiikselisine dek siirdiirmiislerdir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra
Ingiltere'nin hegemonyasinin sona ermesiyle birlikte onun halefi olarak uluslararas
sistemin hegemon giicii haline gelen ABD, uluslararas: sistemin kurallar1 ve normlarini
kendi motivasyon ve isteklerine gore degistirme giiciine ve yetenegine sahip olma
konumunu elde etmistir. Bu baglamda, ABD'nin giiniimiiz uluslararas: sistemindeki
hegemonyasimin kaynaklar1 arasinda sahip oldugu siyasal ve kiiltiirel unsurlar temel
onem arz etmektedir. Bu c¢alismada, uluslararas: iligkilerde hegemonya olgusu ele
alinarak, siyasal ve Kkiiltiirel baglamda ABD hegemonyasina kaynakli eden
“Agik/Kaginilmaz Yazgr” (Manifest Destiny), diger bir isimlendirmeyle “Amerikan
Istisnacilig1” (American Exceptionalism) ele alnip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, ABD, Acik/Kacinilmaz Yazgi, Amerikan
Istisnaciligt

Abstract

The concept of hegemony, which is used in “Critical Theory” and which was
borrowed from Antonio Gramsci and adapted to the discipline of International Relations
by Robert Cox, refers to the system of relations that states form voluntarily —not by force-
around a certain state by confirming its influence. The history of international relations
shows that some states or groups of states managed to increase their power and
capabilities to an extent that they could shape the way interstate relations operate. They
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managed to acquire nearly as much power and capability as other actors in the system
could generate by forming coalitions against them, and they maintained their hegemonic
positions until the rise of a new great power. With the demise of British hegemony after
the World War II, the USA became the new hegemonic power in the international
system acquiring the power and capability to shape the international rules and norms
according to her own motivations and demands. In this respect, the political and cultural
elements among the sources of the current US hegemony in the international system are
of essential importance. In this study, by discussing the phenomenon of hegemony in
international relations, the concept of “Manifest Destiny”, or in other words “American
Exceptionalism”, which is the political and cultural source of the US hegemony, will be
addressed.
Key Words: Hegemony, the USA, Manifest Destiny, American Exceptionalism

GIRiS

Hegemonya Kavrami

Hegemonya terimini ilk defa modern anlamda kullanan italyan diisiiniir Antonio
Gramsci’dir. Gramsci, hegemonya kavramini, is¢i sinufinin burjuva devletini yikmak ve iscilerin
devletin toplumsal tabari olarak hizmet etmesini saglamak icin yaratmasi gereken ittifaklar
sistemine isaret etmek i¢in kullanirken; ayni zamanda, Sovyet proletaryasmnin (isc¢i sinifi)
koyliiliik ile ittifakini stirdiirmesi ve kendi genel ¢ikarina hizmet amaciyla, ekonomik ¢ikarlarinm
feda etmek zorunda kalacagini 6ne siirmek i¢in de kullanmistir (Gramsci, 1978, s. 431, 443). Bu
baglamda Gramsci hegemonya kavramini, benzer politik tarihe sahip ulusal meseleleri
karakterize eden iliskileri ve 6zellikle sosyal simif iligkilerini ag¢iklamak i¢in kullanmistir. Ona
gore, bir sosyal sinifin diger sosyal siif tizerinde uyguladig: etki hegemoniktir (hem baski hem
de rizaya/onaya dayali olusu) (Aka, 2009, s. 330). Diger bir deyisle, Gramsci i¢in hegemonya, bir
sinifin veya sinif ittifakinin sinirli ortak ¢ikarlarini asmasi, alt siiflarin ¢ikarlarin en azindan
bir kismimi kendi biinyelerine dahil etmeleri ve boylece tiim toplumun c¢ikarlarini temsil
etmeleri, ediyormus gibi goriinmeleri anlamina gelmektedir. (Crehan, 2006, s. 141). Bu
baglamda Gramsci hegemonya kavramini, hakim sinifa ait egemen ideolojinin biitiin siniflara
yayllmast anlaminda kullanmaktadir ve bu anlamda hegemonya, ekonomiden ziyade
ideolojinin ve kiiltiiriin 6n plana ¢iktig1 bir yap1 olarak kabul edilmektedir.

Siyaset Bilimi'nde hegemonya kavrami, kapitalist bir toplumda belirli bir egemen
simnifin baska siniflarla ittifaklar kurarak ve siyasal uzlasmalar gerceklestirerek egemenligini
topluma kabul ettirebilmesi ve yonetici konumunu siirdiirebilmesi anlamina gelmektedir. Bir
siifin, bir kapitalist toplumda hegemonik konuma gelebilmesi ic¢in kendi siuf kiiltiiriinii,
kendi fikirlerini ve diinya goriisiinii toplumun diger siniflarina ve katmanlarina kabul ettirmeyi
basarmas: gerekmektedir. Bu durumda, toplumun tiim katman ve smiflar1 s6z konusu
hegemonyay1 dogal, gerekli ve vazgecilmez olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle de, egemen
sinifin iktidarini devam ettirebilmek igin zora basvurmasina, baski uygulamasina gerek
kalmamaktadir. Hegemonya oydasma yaratan bir sinif iktidari anlamina gelmektedir (Vergin,
2003, s. 79). Buradan hareketle Gramsci'nin hegemonya kavraminin baslica iki anlami vardir:
Birincisi, hegemonya egemen simifin bir fraksiyonunun, ahlaki ve entelektiiel liderligi yoluyla
egemen sinifin Obilir miittefik fraksiyonlar1 {izerinde denetim uyguladig: sivil toplumdaki
siirectir. Tkincisi, egemen ve bagimli siniflar arasindaki bir iligkidir. Bu baglamda hegemonya,
egemen sinifin, kendi diinya goriisiinii kapsayici ve evrensel olarak yerlestirmek igin siyasal,
ahlaki ve entelektiiel liderligini kullanmaya, ayrica bagiml gruplarin gikar ve gereksinmelerini
bi¢cimlendirmeye yonelik basaril girisimlerini igerir (Carnoy, 2001, s. 257).
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Gortildiighi tizere, Gramsci’de hegemonya, sosyalist manada bir sinif ya da grubun
diger simiflar tizerinde, bu unsurlarin aktif rizas: ile kazandig1 liderlik durumunu belirten
siniflararasi bir iligki bicimidir. Boyle bir hegemonyada, hakim siniflar ya da gruplarin ahlaki ve
kiiltiirel degerlerinin, genel olarak diinya goriislerinin ve buna bagli olarak uygulamalariin
tabi simiflar tarafindan 6ziimsenmesiyle olusan bir oydasmaya vardir. Yani hegemonya, giice
basvurmay1 veya emretmeyi degil, iknayi, ortakliklar ve yaygin bir isbirligi yaratarak diger tiim
unsurlar bu sisteme dahil etmeyi ifade etmektedir.

Hegemonya teriminin Gramsci’den 6nce de uzun bir tarihi vardir. “Hegemon” kavrami
ilk olarak Antik Yunan’da “lider”, “hegemonya” kavrami ise “bir sehir devletinin diger sehir
devletleri tizerindeki iistiinliigii” anlaminda kullanilmistir (Meydan Larousse Ansiklopedisi,
1979, s. 747). Hegemonya kavraminn literatiir iginde kullanilan farkl: genel anlamlarin1 William
I. Robinson dért grupta toplamistir (Robinson, 2005, s. 1-2):

o Uluslararas: hakimiyet olarak hegemonya: Uluslararasi Iligkiler biliminin realist
geleneginde, diinya siyasetinde ve wuluslararasi ekonomi-politigin cesitli alanlarinda
hegemonya, aktif hakimiyet ile desteklenen bir baskin durum, ya da “hegemonyacilik” olarak
ifade edilmektedir. Soguk Savas doneminde eski Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa tizerindeki
ya da ABD’nin kapitalist diinya {izerine uyguladig1 hegemonya bu hegemonya tiiriine 6rnektir.

o Devlet hegemonyasi olarak hegemonya: Diinya sistemi ve uluslararas: iligkiler
literatiirtinde kullanildig1 genis anlamiyla hegemonya, diinya kapitalist sisteminin kendisini bir
¢ipa olarak aldig1 ya da devletleraras: sistemin zaman icinde islemesini saglayan kurallar1 ve
yaptirimlari uygulayan merkezdeki bir baskin ulus devlete referans olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda, diinya kapitalizminin tarihinde, Hollanda, ingiltere ve ABD gibi en biiyiik giliclerin
bir ardisimi s6z konusudur ve burada belli bir devlet “hegemon”dur.

U Uzlasimsal hakimiyet ve ideolojik hegemonya olarak hegemonya: Bu hegemonya tiirii
Antonio Gramsci tarafindan kullanildigr anlamiyla bir iilkede yonetici smifin iktidarim
kurdugu ve siirdiirdiigii hegemonyadir. Bu hegemonya tiiriinde, modern kapitalist
toplumlarda diinya savaslarinin oldugu veya bir takim iilkelerde otoriter yonetimlerin isbasina
geldigi kriz donemlerinde hegemonyasi ¢okmesine ragmen, ydnetici siif olan burjuvazi
istikrarli dénemlerde iktidarini korumay1 bagsarmaistir.

U Belli bir diinya diizeninin igindeki tarihsel bloklarda uygulanan liderlik olarak
hegemonya: Bu hegemonya tiirtinde, hegemonyanin, diinya sistemi igindeki onde gelen bir
devlet giicii olarak genis anlamu ile &zel bir tarihsel projenin cevresinde rizanin olusturulmasi
ya da ideolojik liderlik olarak spesifik anlamlarmni biitiinlestirmesi s6z konusudur. Bu bakis
agisina gore, ABD sadece diinya ekonomi-politigindeki ekonomik {stiinliigii ve onu
destekleyen askeri giicli sayesinde degil, kapitalist smifinin liderliginde kendi kapitalist blogu
icinde uluslararasilastirdigt Fordist {iretim ve Keynesyen birikim yapisinin gelismesi ile IL
Diinya Savasg1 sonras1 donemde uluslararas: hegemonya haline gelebilmistir.

Robinsonun Dbelirttiklerinin disinda, hegemonya kavraminin cografi bir kapsam
belirtmek {izere “bolgesel hegemonya” ve “kiiresel hegemonya” olarak kullanimlari da
mevcuttur. Avrupa icinde bolgesel hegemon olarak Almanya, ya da bir kiiresel hegemon olarak
ABD bu hegemonya tiiriine 6rnektir (Goodin vd., 2005, s. 4).

Uluslararasi iliskilerde Hegemonya ve Hegemonik Gii¢

Tarihsel olarak, uluslararasi iligkilerde bazi devletler ya da devlet topluluklar: belli
siirecler sonucunda ekonomik, politik ve askeri giiglerini bulunduklan tarihsel baglamda
devletleraras: iliskilerin igleyis tarzini belirleyebilecek dlgilide gelistirebilmislerdir. S6z konusu
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devlet yada devletler sistem icindeki diger aktdrlerin kendilerine karsi olusturabilecekleri
potansiyel koalisyonlarin toplamda yaratabilecegine yakin bir giice ve kapasiteye sahip olarak,
bu hegemon konumlarinm kendilerinin yerini alacak olan yeni bir biiyiik giiciin yiikselisine dek
surdiirmiiglerdir. Bu tiir devletler “hegemon gii¢”/“hegemonik gii¢” olarak adlandirilmakta ve
kurup stirdiirdiikleri uluslararas: siyasal, askeri ve ekonomik diizene “hegemonya” adi
verilmektedir. Tarihteki ilk hegemonik gii¢, eski Yunan devletleri zamanindaki Atina sehir
devletidir. S. Ryan Johansson’a gore hegemonya kavrami ilk olarak Atina ile Pers
Imparatorlugu’na kars1 bir ittifak olusturmak icin ona katilan diger Yunan sehirleri arasindaki
iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Atina 6rneginde hegemonya, digerleri iizerinde daimi
bir siyasi gli¢ uygulamaksizin ortak c¢abalarin organize edilip yoOnlendirilmesi anlamina
gelmektedir (Ferguson, 2003).!

Hegemonya kavrami, geleneksel olarak otorite, liderlik ve tahakkiim kavramlarinin bir
kombinasyonunu isaret etmektedir. Hegemonya kavramindaki igerik kaymasi onun baska
kavramlarla es anlamli olarak kullamilmasina neden olmustur. Bu kavramlarin en onemlileri
liderlik, basatlik, {istiinlitk ve hakimiyettir. Bu terimlerden hangisinin hegemonya yerine
kullanilacag: bir tartisma yaratmaktadir. Bununla birlikte baz1 yazarlar hegemonyay1 liderligin
yerine kullandigini belirtmektedirler (Gilpin, 2002, s. 165).

Robert O. Keohane uluslararas: iligkilerde hegemonyayi, bir devletin devletleraras:
iliskileri diizenleyen kurallar1 ayakta tutabilecek kadar gii¢lii ve bunu yapmaya istekli oldugu
durum olarak tanimlamaktadir (Keohane, 1984, s. 34). Gramsci'nin temel kavramlarindan
esinlenerek Uluslararast iligkiler disiplinine uyarlayan Robert W. Cox ise uluslararast iligkilerde
hegemonyayi, “tiim {ilkelerin icine giren ve daha asag1 {iretim bigimlerini kendine tabi kilan
baskin bir {iretim bi¢imini icinde barindiran bir diinya ekonomisiyle birlikte kurulan diizen”
olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle Cox, devletler arasindaki gii¢ iliskilerindeki “riza”
ve “zorlama” arasinda uzun donemli bir etkilesim tanimlayarak ve hegemonya sartlar1 altinda

1 M. O. 600"1it yillarda imparatorluk haline gelen Persler, Yunan siteleri igin tehdit olusturmus ve diisman
olarak tanimlanip barbar olarak nitelendirilen bu tehlike, Yunan sitelerinin birlikte davranmalarmna yol
agmustir. Pers saldirilar1 Salamis ve Plataia’da kazanilan zaferlerle piiskiirtiilditkten sonra Perslerin
Yunanistan’t karadan istila etme olanagi ortadan kalkmistir. Fakat denizden saldir1 ihtimali her zaman
vardir. Bu nedenle de Atina’nin gii¢lii donanmasina ihtiya¢ vardir. Bu yiizden Atina’nin &nderliginde
kurulan Attik Delos Deniz Birligi'nin (birligin mimar1 Atinali politikac1 Aristides’tir) temel amaglari
denizlerin giivenligini saglamak, hala Pers boyundurugunda olan Asya’daki Yunan kentlerini kurtarmak,
bu arada Pers topraklarini yagma ederek yeni kaynaklar ve ganimetler elde etmek olmustur. Birlik savas
islerinin yonetimini Atina’ya birakmisti, ama Birlik meclisinde her sitenin esit ve birer oy hakk: vardu
(Hasgtiler ve Uludag, 2012, s. 16-17). Hegemonya kavrami Antik Yunan’da &zellikle hegemonun yalnizca
kontrol sahibi olabilecek ya da etkide bulunabilecek durumda olmasindan ve 6znenin daha fazla
otonomiye sahip olmasindan dolay1 “tahakkiim” kavramindan ayirt edilebilmektedir. Dolayisiyla, M. O.
5. yiizyillda Yunanistan’in merkezindeki diger sehir devletleri bir otonomiye sahip olmakla birlikte
Atina’nin askeri, siyasi ve kiiltiirel liderligine uymak durumundaydilar. Bu haliyle Antik Yunan’da
hegemon kavrami herhangi bir devletin bagkentinden ya da bir imparatorluktaki hakim {ilkeden ziyade,
bir ittifakin liderini tanimlarken; hegemonya kavramu kiiltiirel iistiinliik ve liderlik unsurlari ile birlikte,
askeri iistiinliik unsurunu da igermekteydi (Ives, 2011, s. 105). Bu baglamda Pers Imparatorlugu
tehlikesine kars1 Atina'nin énderliginde M. O. 478'de kurulan Attik Delos Deniz Birligi bir ittifak sistemi
olarak, Atina’nin hegemonyasimni simgelemekteydi. Ne var ki, Atina'nin Attik Delos Deniz Birligi
icerisinde giderek giiclenmeye baglamasi ve lokomotif roliinii giderek hegemon role doniistiirmeye
baglamasiyla birlikte, basta Sparta olmak iizere diger Yunan sehir devletleri de egemenliklerini yitirme
kaygis1 igerisine girmislerdir. Bunun sonucunda yasanan Peloponnes Savasi’'nda Atina'nin bozguna
ugratilmasiyla birlikte Attik Delos Deniz Birligi'nin de sonu gelmistir (Dedeoglu, 2003, s. 16-17).
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rizanin zorlamaya gore daha 6nde geldigini iddia etmektedir. Bu durum hegemonik iligki
gelistikce hegemonun kendi c¢ikarlarni diger devletlerinkiyle iliskilendirmesinden ileri
gelmektedir ve hegemon rizay: diger devletler iizerinde hakimiyet kurup liderlik roliinii elde
ederek kendi daha biiyiik ¢ikarlarini gercgeklestirmek icin kullanmaktadir (Cox, 1981, s. 141-
144). Cox, Uluslararasi Iliskiler disiplininde kullandig1 hegemonya kavraminin, tek bir diinya
glicliniin hakimiyetinden 6te bir anlami oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle Cox,
hegemonyayi, uluslararasi iliskilerdeki alisilagelen, giiclii bir devletin daha az giiglii olanlarla
iliskisi anlaminda degil, devletlerle birlikte devlet dis1 kuruluslarin da yer aldig1, uluslararas:
sistemin tlimiine niifuz eden bir diizene iliskin degerler yapisim1 tanimlayacak bigimde
kullanmaktadir (Ciftci, 2009, s. 205-206). Buna gore hegemonya, bir basat devletin yarattig1,
ideolojik olarak rizaya dayanan, lider devletin iistiinliigiinii giivenceleyen genel ilkelere uygun
olarak isleyen ve ayni zamanda diger devletler i¢in de belli bir tatmin diizeyi saglayan bir
diizendir. Boyle bir sistemde, belli bash iilkelerin ekonomileri, ¢esitli mekanizmalar araciligiyla
birbiriyle baglantili hale gelir. Hegemon iilkedeki basat siniflar, diger tilkelerdeki siruflardan
miittefik bulurlar. Karsilikli ¢ikarlar ve ortak ideolojik perspektif dogrultusunda, kiiresel bir
blok (tarihsel blok)? olustururlar (Cox, 1987, s. 7). Yine Cox’a gore, uluslararasi diizeyde
hegemonya, sadece devletlerarasi bir diizen degildir. Hegemonya, basat bir tiretim bi¢iminin
tiim tilkelere niifuz ettigi diinya ekonomisi i¢inde bir diizendir. Ayni zamanda, farkl iilkelerin
toplumsal siuflarini birbirlerine baglayan uluslararas: bir toplumsal iligkiler biittinltigtidiir.
Diinya hegemonyasi, bir toplumsal yapi, bir ekonomik yap1 ve bir siyasal yap1 olarak, fakat
bunlarin higbiri bir digerine indirgenmeksizin tanimlanabilir. Diinya hegemonyasi, bunun da
Otesinde, devletler ve bunlarin sinirlar 6tesinde faaliyet gosteren sivil toplum giigleri icin, basat
iretim bicimini destekleyen genel davramis kurallarim1 ortaya koyan evrensel normlar,
kurumlar ve mekanizmalar olarak ifade edilir (Cox, 1993, s. 61).

Robert Gilpin’e gore bir hegemonik devlet, egemenlik kurdugu uluslararasi ekonomi-
politik yapiy1 diisman mubhaliflerinden gelecek saldirilardan koruyabilmek icin yeterli askeri
giice sahip olmalidir (Gilpin, 1981, s. 203). Gergekten de bir uluslararas: sistemde bir hegemon
devlet bu rolii yerine getirmek igin yeterli kapasite ve kabiliyete (maddi ve manevi giig
unsurlart) sahip olmak durumundadir. Sistemdeki diger devletler de hegemon ile iliskilerini
tanimlamak durumundadirlar. Bunu uysal davranarak, karsi ¢ikarak veya hegemonun
liderligine kayitsiz kalarak yapabilirler. Agikca goriilmektedir ki, hegemonyal kontroliin

2 Gramsci'ye gore “tarihsel blok” belirli bir toplumsal diizen i¢in kurumlarmn, toplumsal iliskilerin ve
diisiincelerin olusturdugu bir agin i¢inde egemen sinifin hegemonyasinin yaratildigi ve yeniden iiretildigi
toplumsal bir blogu, yani rizanin toplumsal temelini temsil etmektedir. Dolayisiyla bir sif, kendi
tahakkiimiinii sadece baskinin &zel bir orgiitlenmesi olarak degil, yeri geldiginde dar korporatif
¢ikarlarmin otesine gecerek, ahlaki ve entelektiiel bir liderligi ortaya koyarak, hatta belirli smnirlar
igerisinde odiinler vererek ve gesitli ittifaklar kurarak toplumsal giigleri, toplumsal bir blok igerisinde
birlestirerek siirdiirebilir (Gramsci, 1971). “Tarihsel blok” kavrami maddi, siyasi ve askeri gii¢ iligkileri
arasinda yiiksek derecede uyum oldugu zamanki durumlara karsilik gelse de hegemonya tartismasinda
smiflarin gelisimi ve siyasi bilinglenme diizeyini ifade eden siyasi iliskiler kategorisi énem tasir. Bu
anlamda, hegemonyanin iginde isleyecegi tarihsel blok, bir dizi sinif gikarinin siyasi olarak sentezlenerek
evrensellestirilmesi cabasmin bir tirtiniidiir. Tarihsel blok, yapilar (ekonomik faktorler) ile tistyapilart
(ideoloji) biraraya getirir ve bunlar arasindaki karsilikli bagimlilig1 agiklamak igin kullanilir. Hegemonya
ve tarihsel blokun yaratilmas: siirecinde, yapidan karmasik iistyapilar alanina belirleyici ve kesin bir gecis
yasanir ve organik bir baglant: kurulur (Kurtbag, 2010).
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olusturulmasi i¢in sistemin biitiin {iyeleri arasindan yeterli sayida devletin ilk secenegi (uysal
davranma) se¢mesi gerekmektedir. Bu zimni muvafakat “hegemonyal riza” olarak da
isimlendirilebilir. (Evans ve Newnham, 2001, s. 267). Diger bir deyisle eger hegemonya bir tiir
liderlik ise, hegemonun hiyerarsik olarak “takipgileri” bulunmalidir (Lake, 2006, s. 28). Bu
baglamda uluslararasi iliskilerde hegemonya olgusu su sekilde formdile edilebilir: Hegemonya =
Gii¢ + Riza.

Hegemonik gii¢, hegemonik sistemin siirdiiriilmesi igin gerekli olan gesitli sorumluluk
ve maliyetleri kendisi {iistlenir. Bir hegemonik gii¢ yasam siiresi icinde, uluslararasi iligkiler
sisteminin pratikte isledigi kurumlar ve rejimler tizerinde neredeyse mutlak bir etkiye sahiptir.
Hegemonik gii¢, olusturdugu gii¢ yapilanmasimnin devamlilig1 icin ve kurup siirdiirdiigii
uluslararasi sistem icindeki diger aktorlerin sistemin mesruiyetini kabullenmelerini saglamak
amaciyla, kendi kiiltiirel/ideolojik degerlerini onlara benimsetmek yolunda ¢aba sarf eder.
Boylelikle tarihsel olarak hegemonik gii¢ olmanin bir ayirt edici 6zelligi, ideolojik/kiiltiirel
degerlerin yardimi ile diger aktorlerde yaratilan “riza” yoluyla, giic kullanimina
bagvurmaksizin, kendi ¢ikarlarinin biitiin aktorlerin faydasina olacak sekilde “genel ¢ikarlar”
olarak algilanmasini saglayabilmektir. (Cox, 1993, s. 49-66). Bu baglamda, Gramsci’'nin modern
devletlerin i siyasal sistemleri i¢in yaptig1 ekonomi-politik analizini Cox hegemonyanin diinya
Olcegindeki ¢oziimlemesini yapmak amaciyla yeniden su sekilde formiile etmistir: Antonio
Gramsci hegemonya kavramini, iiretim iizerindeki hakimiyete dayanan giicii, baskin ve asag1
gruplar arasindaki uzlasma ve oydasmay: biitiinlestiren bir ideoloji yoluyla mesrulastiran,
objektif maddi giigler ile ahlaki/politik fikirler arasindaki birligi Marksc1 terimlerle, altyap: ve
tstyapinin birligini ifade etmek icin kullanmustir. Diinya diizeninin hegemonik bir yapisi ise,
acikca birbirine diisman giiglerin bulundugu ve hicbir giiciin kendi hakimiyetinin mesruiyetini
tesis edemedigi hegemonik olmayan bir diizenin aksine, giiciin oncelikle uzlasimsal bir bigim
aldig1 bir yapidir (Cox, 1981, s. 147).

Cox’'un ortaya koydugu bu analiz ayrica, tarihsel olarak hegemonik gii¢ ile emperyal
gli¢/imparatorluk arasindaki ayrimin anlasilmasinda olduk¢a Onemlidir. Soyle ki,
imparatorlugu belirleyen unsur Ozellikle askeri gilic kullanimi yoluyla yaratilmak istenen
topraksal genisleme ve ele gegirilen yerlerin egemenliginin ortadan kaldirilarak siyasal anlamda
merkeze baglanip dogrudan yonetilmesi iken; devletlerarasi hiyerarsinin olusumundaki araglar,
teorik olarak “ikna”/“riza" olusturma bir kutupta, “gli¢”/”zor kullanimi” diger kutupta
diisiiniilebilir. Bu baglamda, ilk kutup daha ¢ok hegemonik giice, ikinci kutup ise daha ¢ok
emperyal giice denk diismektedir (Bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Uluslararas: Sistemde Siiregen Hiyerarsi Degiskeni

Ikna/Riza HEGEMONYA Giig/Zor

< n
<

Westfalya tipi egemenlik? Imparatorluk*

3 “Westfalya tipi egemenlik”, devletlerin birbirlerine yakin giicte oldugu ve hiyerarsinin bulunmadig:
anarsik uluslarasi sistemdeki egemenlik tiiriinii nitelemektedir.

4 “Imparatorluk” siireci esas olarak, tek bir iilkenin gercek ya da potansiyel bir siddetle bastirma giicii
sayesinde diger {ilkelerin hiikiimranlik haklarmi hice sayabilmesi, i¢ ve dis politika reflekslerini
belirleyebilmesi anlamima gelmektedir. Imparatorluk icin esas ve belirleyici olar ise askeri giictiir. Bu
baglamda imparatorlugun devami agisindan, alanda rakipsiz bir askeri giice sahip olmak, karsit
ittifaklarin sekillenmesini engelleyecek miidahalelerin yapilabilmesine olanak saglayan denetimli bir
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Tarihsel siirecteki pratiklere de bakildiginda bu iki yontemin belli bir karisimiyla
siirdiirtilmiis hegemonik giliclere ve emperyal giiclere rastlanmaktadir. Bu ¢ergevede
hegemonik giigler ilk kutba yakin iken, emperyal giicler ise ikinci kutba yakin bir siyaset
karisimi takip etmislerdir. Bu baglamda Immanuel Wallerstein'e gore de hegemonya, salt
“liderlik” ile disa doniik bir imparatorluk arasindaki bir noktay: temsil etmektedir (Wallerstein,
1984, s. 38). Buradan hareketle Realist Uluslararasi {ligkiler kuraminda “hegemonya” kavrami,
hegemon giiciin, basta askeri giiciinii kullanarak, diinyanin geri kalan kismina kendi siyasetini
dayatmasi anlaminda bir “tahakkiim” iligskisi anlaminda kullanilmakta iken, Elestirel Kuram’da
kullanulan ve Antonio Gramsci'nin ortaya koydugu ve Robert W. Cox’un uluslararasi iliskilere
tasidig1 “hegemonya” kavrami, zorlama sonucu degil, devletlerin gii¢ odaklar1 etrafinda o
gliclin etkisini kabul ederek kendi rizalari ile olusturduklar1 bir iliski sistemi anlaminda
kullanilmaktadir (Ciftci, 2009, s. 216).

John ]. Mearsheimer’e gore bir hegemonun temel amaci, diinya {iizerinde kendi
bolgesinde hegemonyasini insa ederken, rakip bir biiyilik giiclin baska bir bolgede hakimiyet
kurmasin1 6nlemektir (Mearsheimer, 2001, s. 1). Gilpin’e gore, hegemonik giicler tarihsel olarak
sadece diinya 6lgeginde bir savastan sonra ortaya ¢ikmislardir ve bir hegemonik savasin sonucu
bir diger biiylime, yayilma ve sonugcta gerileme dongiisiiniin baslangicidir (Gilpin, 1981, s. 203).
Tarihsel siirece bakildiginda, uluslararas: sistemde tek bir ideal hegemonya tipinden ¢ok, farkl
kurumsal yapilanmalara sahip bir takim birbirinden farkli hegemonya tipolojilerinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Ian Clark’in tanimladig sekliyle, su ana kadar uluslararas:
sistemde ortaya ¢ikmis ii¢ tip hegemonya mevcuttur: 1) Kollektif hegemonya olarak Avrupa
uyumu, 11) Tekil Hegemon olarak Ingiltere, 111) Koalisyonel hegemon olarak ABD (Clark, 2009, s.
29-35).

ABD Hegemonyasinin Siyasal ve Kiiltiirel Kaynagi: “Amerikan Istisnacilig1” ya da
“Kag¢inilmaz Yazgt”

Amerikan diplomasisi, Amerika'nin ilk kurulus yillarindan beri, Amerikan ¢ikarlariyla
modernlesme ve istikrar kavramlar1 arasinda zorunlu bir se¢im yapmaktadir. Bu baglamda,
Amerikan ¢ikarlarinin mesrulastirilmasinin kokenleri, Amerikan siyasal tarihinin énemli kose
taslarindan olan “Acgik/Ka¢inilmaz Yazgi”da (Manifest Destiny), diger bir isimlendirmeyle
“Amerikan Istisnaciligi’nda (American Exceptionalism) bulmak olasidir. Bu “Kagimlmaz
Yazgi”nin fikri temellerini, ABD'nin Atlantik’ten Pasifige; Kuzey Kutbu'ndan tropiklere kadar
olan bolgeye yayilmasinin, “tanrinin bariz istegi” oldugu fikri olusturmaktadir (Bostanoglu,
1999, s. 479).

“Acik/Kagimilmaz Yazg1” anlayisy, ilk olarak gazeteci John O. Sullivan tarafindan ortaya
atilmistir. Bu anlayisa gore, ABD bulundugu kitada ¢ok dogal bir yayilma hakkina sahipti ve
ABD’ye bu hakki veren bizzat Tanri idi. Dolayisiyla, bu hakki ABD’nin elinden almaya
calismak, Tanri'ya karsi gelmekle es anlamliydi. Bu diislincenin temsilcileri, bununla
yetinmeyip Tanri’'nin ABD’yi ayn1 zamanda diinyanin geri kalan yerlerini de 6zgiirlestirmesi
igin gdrevlendirdigine inanmaktaydilar. (Siimer, 2008, s. 123). Iste bu diinya goriisii, siirekli
artis gosteren Amerikan niifusunun kitada yayilmasina hem de diinyanin geri kalanina
Amerikan misyonunu yaymasina uygun bir ortam hazirlamistir. Amerika'nin kendine 6zgii ve
benzersiz olduguna giiglii bir inang duyan Amerikalilar, Amerika’nin kurulusundan beri biitiin

istikrarsizlik ortami yaratmak ozellikle nemlidir. Imparatorluk igin esas olan sorunlarin ¢éziimiinde tek
basina ve hizla davranabilmektir (Yildizoglu, 2002, s. 18).
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diger iilkelerden farkli ve deyim yerindeyse “sec¢ilmis” oldugu diisiincesini tiim benlikleriyle
savunmaktadirlar (Arslan ve Ari, 2004, s. 10). Ozgﬁrlﬁk, demokrasi, adalet ve ilerleme
degerlerini gelistirme, bunlar1 miimkiin oldugunca yayma ve her tiirlii despotluga karsi
savunma gorevini, tanrinin agikca Amerika’ya verdigine, bunun bir kader olduguna inanma
anlamindaki uygarlastiric1 bir politik misyonu, Amerikan siyasetinin her déneminde gérmek
sagirtict degildir. Bu nedenle, klasik Amerikan dis politika sdyleminde 6zgiirliik, demokrasi ve
baris degerleri inangla yiiceltilmektedir (Arslan ve Ari, 2004, s. 125-126). Bu cercevede,
kapitalizm, bireysel ozgiirliilkk ve insan ilerlemesi Amerikan siyasal kiiltiirliniin temel
Ozelliklerini olusturmustur. Amerikalilar bu degerleri evrensel olarak gormekte ve tiim
diinyanin benimsemesi gerektigine inanmaktadir (Moss, 1995, s. 190).

ABD'nin Ingiltere’ye kargi verilen bagimsizlik savasinin yan sira bir siyasal felsefe ile
kurulmus olmasi, dis politikasin1 da farkl kilarak ona biiytik bir 6zgiiven vermistir. Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'nin evrensel nitelikte olan karakteri de, ABD’yi kuranlarin ABD’nin
0zgiin karakterine olan inanglarini kuvvetlendirmistir. Bu 6zgiin karakterde din ¢ok 6nemli bir
yere sahip olagelmistir. Ciinkii din ABD'nin siyasi kiiltiiriiniin yap1 taslarindan biri olmustur.
Bu siyasal kiiltiirlin ana unsuru olan Evangelik Piiritenler, ABD’yi her tiirlii dinsel baskidan
kurtulduklar1 ve kendi inanglarina gore olusturacaklari bir iilke olarak gormekteydiler.
Bagimsizligin kazanilmasindan o6nce de, Amerikalilar Tanri'y1 gercek krallar1 olarak
gormekteydiler. ABD'nin kurulus felsefesinde, dinsel ve siyasal ozgiirliikler biri olmadan
digerinin diisiiniilemeyecegi tamamlayici degerler olarak algilanmistir. ABD'nin kurucu
babalarindan Thomas Jefferson, Amerikalilarin Tanri'nin secilmis halki oldugu inancindaydi.
Bu ytiizden Jefferson, ABD’yi kuran 13 koloniden olusan topraklarin genislemesinin son derece
dogal oldugunu diisiiniiyordu. ABD’nin kurucu babalarindan James Madison da, ABD’nin
kurulusundan onceki donemi, “kaba kuvvetin egemen oldugu karanlik ¢ag” olarak
nitelendirmekteydi. Keza daha sonraki baskanlardan John Adams, ABD'nin biitiin Kuzey
Amerika’ya hakim olmak istemesinin ABD'nin dogal bir hakki olduguna inanmaktaydi.
Adams’a gore Kuzey Amerika ile Amerika kitasi ayni anlama geliyordu. Adams Tanri'min
ABD’yi oOzellikle kutsadigini ve Amerikan dis politikasinin hakiki gidisatinin ancak boyle
anlasilabilecegini diisiiniiyordu. Bu essizligin devletin dis politikasina yansimasini, ABD'nin
kurucusu George Washington'un gorevden ayrilirken yayinladig1 veda mesajina da gormek
mimkiindiir (Stimer, 2008, s. 122-123).

Ozgiirliik, demokrasi, adalet ve ilerleme degerlerini gelistirme, yayma ve her tiirlii
despotluga karsi savunma gorevini tanrinin agitk¢a Amerika’ya verdigine ve bu Amerikan
misyonunun “tanrinin bariz istegi” olduguna dair inang pek cok iinlii tarihgi, yazar ve siyaset
adaminin  goriiglerine de yansimaktadir. Ornegin, {inlii Roma tarihgisi Edward Gibbon,
Amerika'min kurulus hikayesinin yaninda, Avrupalilarin, kendi gelecekleri ve giivenlikleri
agisindan  Amerika’y1 siginacaklar1 son liman olarak gordiiklerini su ifadelerle dile
getirmektedir:

“Tataristan bozkirlarindan yabanil bir istilact ¢iksa bile, siraswyla Rusya’nin giiclii koyliilerini,
Almanya'nin kalabalik ordularini, Fransa'min yigit soylularimi ve Ingiltere'nin gozii pek yurttaglarmni —
belki de birlesik savunma durumuna gegmis olduklar: halde— yenmesi gerekecektir. Barbarlarin utku
kazanarak Atlantik Okyanusu’na dek tiim iilkeleri ellerine gecirmeleri varsayilsa bile, on bin gemi, uygar
toplumlardan geri kalanlar: bu barbarlarin kovalamasindan kurtaracak ve Avrupa simdiden ¢ok sayida
insamini ve kurumlarim gecirmis bulundugu Amerika’da yeniden dogacak ve gelisecektir.” (Arslan ve
Ar1, 2004, s. 5)
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Unlii filozof Ayn Rand, 6 Mart 1974 tarihinde Amerika West Point Harp Okulu
mezunlarina hitaben yaptig1 konusmasinda Amerika’dan soyle s6z etmektedir:

“ABD en biiyiik, en soylu ve orijinal kurulus prensipleriyle diinya tarihindeki tek ahlakl
iilkedir. ...Siz[ler], Amerika'min dogusuna has olan, fakat bugiin hi¢c bulunmayan ii¢ karakteri
korumaktasimiz: Samimiyet, kendini verme, onur duygusu.” (Rand, 2003, s. 19-20)

Sosyolog ve siyaset bilimci Johan Galtung ise, Amerikalilarin “se¢ilmis halk” oldugu
duygusunun yansimalariin Amerikan insanin hayatindaki objelerle kadar vardigina dikkat
cekerek, bu “secilmis halk” olma misyonunun ABD’ye diinyanin tamaminda her seyi bilme, her
seyi gozetleme ve denetim altinda tutma hakkini ve gorevini verdigini soyle ifade etmektedir:

“Allah tarafindan ozellikle ‘secilmis halk’ olduklar: duygusu, Amerikalilarin ruhlarina oylesine
sinmistir ki, ABD’nin diger hicbir milletin olamayacag1 kadar Allah’a yakin millet oldugu seklindeki bu
inang, her dolarin iizerine basilmis bulunan su sloganda kendisini apacik gosterir: “In God we trust’ (Biz
Allah’a giiveniriz). Allah’a en yakin iilke olan Amerika, Allah’mn yeryiiziindeki temsilcisidir de. Bu
temsilciligin ise ii¢c onemli ozelligi vardir: Her seyi bilme, her seye giicii yetme ve yardimseverlik. Tabii
boyle bir temsilcilik, kétiiliik taswyict olmalarindan kusku duyulan kimseleri diinyanmin tamaminda
elektronik gozetim ve denetim altinda tutmay: gerektirir. Bu kategoriye kimlerin girdigini bilmeye
gelince, bu, sadece ABD'nin hakki ve gorevidir. ... ABD'nin Allah ile bir Ahdi vardir, diger milletlerin ise
ABD ile cevreden merkeze, Batili milletlerden ABD’ye ve ABD’den Allah’a itaat iliskileriyle belirlenmis
bir ahitleri vardr.” (Garaudy, 1999, s. 305-308).

Eski ABD disisleri bakanlarindan Henry Kissinger’a gore ise Amerika'min tarihi
boyunca sahip oldugunu diisiindiigii kendine 6zgii 6zellikler, dis politikaya kars: iki birbirine
z1t tavir yaratmistir: Birincisi, Amerika’nin kendi degerlerine gore en iyi sekilde kendi iilkesinde
demokrasiyi kusursuz hale getirip, boylece insanligin geri kalani bir 1sildak olarak hizmet
edebilecegi goriistidiir. Ikincisi ise, Amerika’nin degerlerinin, iilkeye, bunlari biitiin diinyaya
yayma yukiimliligl getirdigi goriisiidiir. Kissinger'a gore, temiz bir gecmise hasretle,
miitkemmel bir gelecege istek arasinda bocalayan Amerikan diistincesinde, her ne kadar IIL
Diinya Savasi’'ndan beri karsilikli bagimliligin gercekleri agir basmakta ise de, “yalnizlik
politikas1” ile “yiikiimliiliiklere girme politikas1” arasinda bir saat rakkas: gibi gidip
gelmektedir (Kissinger, 2002, s. 10). Kissinger'e gore Amerika, 6zgiirliik fikrini yticeltmek icin
bilingli bir sekilde kurulmus ve higbir {ilkenin halki, Amerikan halki gibi 6zgiirliik ve herkese
refah saglanmasi adina yeni bir kitanin liderligine soyunmamustir. Buradan hareketle,
Amerikan misyonunun benzersizligine Kissinger soyle vurgu yapmaktadir:

“Birlesik Devletler, diinyadaki en iyi yonetim sistemine sahiptir ve insanliin geri kalan boliimii,
ancak geleneksel diplomasiyi terk edip, onun uluslararasi hukuk ve demokrasiye olan saygisini kabul
ederse, barig ve refaha kavusabilir.” (Kissinger, 2002, s. 10).

Goriildiigii iizere, Amerikan misyonu, Britanya, Fransa, Ispanya, Portekiz ve Hollanda
gibi geleneksel emperyalist iilkelerden farkli olarak, Amerikan dis politikasinda o6zgiirliik,
esitlik, gelisme demokrasi gibi Amerikan degerlerine dayali anti-emperyalist bir sdylemden
yola cikilarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, bu anti-emperyalist liberal modernlesmeci
sOylemin, Amerikan dis politikasinin temel mihenk taslarindan oldugu ifade edilebilir (Arslan
ve Ari, 2004, s. 127). Bu baglamda, I. Diinya Savas: sirasinda ABD Bagkant Woodrow Wilson'un
ABD'nin savasa girme gerekgelerini agikladigr 2 Nisan 1917 tarihli konusmasi Amerikan dis
politikasinda 6zgiirliik, esitlik, gelisme ve demokrasi konusunda Amerikan misyonunun diger
iilkelerinkinden farkini ortaya koymasi agisindan énemlidir:



414

| Biilent SENER

“Bizzat uygarligin gelecegi soz konusu oldugundan iilkeyi savasa, savaslarin en miithis ve en
kotiisiine siiriiklemek korkung bir seydir. Fakat hak, baristan daha degerlidir ve biz daima kalbimizin en
derin yerinde aziz tuttugumuz seyler icin, demokrasi icin, kendi hiikiimetlerinde bir oy sahibi olmak
amaciyla otoriteye boyun egen insanlarmn hakk: icin, kiigiik uluslarin hak ve ozgiirliikleri icin, biitiin
uluslara baris ve giivenlik getirecek ve nihayet bizzat diinyay: 0zgiiv yapacak sekilde bagimsiz, uluslar
birligi aracihiryla biitiin diinyada adaletin gecerli olmasi icin savasacagiz. Boyle bir amag icin
hayatlarimizi ve servetlerimizi feda edebiliriz, Amerika’min kendisine hayat ve mutluluk bahseden
prensipler ve aziz kildi$1 barig icin kanini ve enerjisini harcamak zorunluluguna ulastig giiniin geldigini
bilenlerin gururuyla sahip oldugumuz her seyi feda edebiliriz. Tanri'mn yardimiyla Amerika, baska
sekilde hareket edemez.” (Nevins ve Commager, 2011, s. 459-460).

Amerikan misyonunun Onemli bir Ozelligi olan kendi kendini ahlaki degerlerle
baglamis olmak konusunda ise Henry Kissinger sunlar1 soylemektedir:

“Amerikan liderleri, kendi degerlerini o kadar dogal bir seymis gibi kabul etmislerdir ki, bu
degerlerin bagkalarina ne kadar devrimci ve her seyi yerinden oynatacak nitelikte goriindiigiinii
kavramamuglardir. Ahlaka uygun hareket etme ilkesinin uluslararasi uygulamalarda da tipki bireyler
arasimda oldugu gibi gecerli oldugunu baska hicbir toplum ileri siirmemistir ki, bu fikir Richelieu niin
Ulusal Giivenlik ¢ikartmn (raison d’état) tam karsihidir. Amerika’ya gore, savas: onlemek diplomatik
meydan okuma oldugu kadar, hukuki bir sorundur ve Amerika’min karst ¢iktigr bu tiir bir degisme
olmayip, degismenin saglandigi yontem, ozellikle de kuvvet kullamimudir. Bir Bismarck veya Disraeli, dig
politikamn, icerikten cok yonteme iliskin oldugu fikrini eer anlayabilselerdi, bunu ¢ok sa¢gma bulurlardi.
Diinyada hicbir ulus, Amerika kadar kendini ahlaki degerlerle baglanus degildir. Diinyada baska hicbir
iilke, tanumi geregi mutlak olan deger yargilar: ile bunlarm uygulanmas: gereken somut durumlar
arasindaki boslugu doldurmak icin kendine bu kadar eziyet etmemistir.” (Kissinger, 2002, s. 14-15).

Diger taraftan, Amerikan dis politikasina ahlaki bir misyon kazandirilmasi
konusundaki c¢abalar, ABD eski baskanlarindan Woodrow Wilson'un etik konusunu ve
evrensel degerleri, dis politikasinin 6nemli eksenleri olarak almasma kadar pek siireklilik
gostermemistir. Baskan Wilson, uluslarin kendi gelecegini tayin etme ve demokrasi
kavramlarini insan hak ve 6zgiirliikleriyle es deger kabul etmistir. Bu nedenle bu tarz gortisler,
uluslararas iliskilerde Wilson’cu yaklasim olarak da bilinmekte ve ABD Baskan1 Wilson'un, I.
Diinya Savasi sonrasinda diinyay: sekillendirmek {izere ©ne siirdiigii barisgt ilkelere
dayanmaktadir. Savasi kazananlarin, kaybedenlerden hicbir toprak talebinde bulunmayacag:
tezine dayali Wilsoncu anlayis, diinya uluslarinin yeniden birbirleriyle savagsmamasi igin bir
Milletler Cemiyeti'nin kurulmasini da ongdrmiistiir. Zira Baskan Wilson diinya barisinin
Avrupa’dan gectigine inanmisti ve bunun ic¢in de ABD’'nin mutlaka uluslararasi kuruluslar
yoluyla diinya liderligine oynamasi gerektigine inaniyordu. Wilsoncu anlayis, ABD baskanlar1
Roosevelt ve Truman’1 da etkilemis ve (bu defa da realist baglamda yorumlanarak) II. Diinya
Savast sonrasinda da tipki I. Diinya Savasi sonucunda oldugu gibi Amerika'nin barisc
amagclarla diinyaya liderlik etme anlayisina sahip olmasi gerektigi goriisii savunulmustur.
Nitekim Wilsoncu anlayis, II. Diinya Savasi sonrasinda, ABD'nin yeniden bir Birlesmis Milletler
kurulmasinda oOncii rol oynamasim sagladigi gibi, ekonomik alanda da Bretton—-Woods
anlasmalar1 gibi uluslararasi diizenlemelerin yapilmasinda, ABD’nin aktif rol almasi sonucunu
dogurmustur. (Arslan ve Ari, 2004, s. 127-128).

ABD II Diinya Savasi sonrasinda hegemonyasina kaynaklik eden unsurlardan biri olan
“Acgik/Kaginilmaz Yazg1” temelinde liberal diisiince ve demokratik degerlerin temsilcisi olarak
kendisini sunmus ve rizaya dayali hegemonyasmi diinya genelinde kurmayi genel olarak
basarmistir. Bu nedenle, ABD, rizaya dayali hegemonya kavraminin agiklanabilmesi
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bakimindan 6nemli bir 6rnegi teskil etmektedir. Amerikan hegemonyasi, liberal diisiince ve
degerlerin Bati Avrupa ve Ugiincii Diinya Ulkeleri elitlerince biiyiik 6lciide benimsendigi; 6te
yandan da bunlar1 reddeden “karst kamp”in etkin bicimde cevrelendigi 1945 sonrast donemde
kurulmustur (Ciftci, 2009, s. 207). Hegemonyanin insasina baslanildigi bu dénemden itibaren
bir¢ok resmi belgede ve Amerikal1 devlet adamlarinin konusmalarinda, ABD’nin kurucu mitleri
arasinda yer alan “Amerikan Istisnacili§1i” inancinin tezahiirleri ile rizanin énemsendigini
gosteren vurgulara rastlanmaktadir. Nitekim bu metinlerin en onemlilerinden biri, ABD'nin
Soguk Savas stratejisinin kurucu dokiimani kabul edilen, disisleri ve savunma bakanliklarinin
ortak calismasi niteligindeki 1950 tarihli “Ulusal Giivenlik Belgesi”dir. S6z konusu belgede,
ABD'nin diinyaya bakisi “ABD’nin hosgoriisii, comert ve yapia etkileri, uluslararas:
iliskilerinde agg6zlii olmamas1” seklinde dile getirilerek, bu degerlerin diinyanun geri kalamn
icin Amerikan sisteminin hayatiliginin dinamik bir alameti oldugundan bahsedilerek, ABD’nin
kendisinin glic, giiven, ahlaki ve siyasi istikamet gosterdiginde, bu niteliklerin Bat1 Avrupa’da
da uyanacag1 ve boyle bir durumda Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki siyasi tonda da genel
bir gelisme olacagina dikkat cekilmektedir. Bu sekilde ABD’nin resmi belgelerinde ve
sOylemlerinde dis diinyanin varolugsal bir tehdit olusturdugu diisiincesi siirekli tekrarlana
gelmistir. Ornegin 1947'de Bagkan Truman, “Biitiin diinya, Amerikan sistemini kabul etmelidir.
Amerikan sistemi ancak bir diinya sistemi olursa Amerika da yasayabilir” derken, bir baska
Amerikan Bagkani Lyndon B. Johnson ise, Dominik Cumhuriyeti'ne yapilan askeri miidahale,
Vietnam Savasi ve Amerikan sehirlerinde yasanan sosyal kriz atmosferinde, i¢ ve dis
politikanin bir paranin iki yiiziinii teskil ettigini, icerde demokrasiyi desteklemenin onun
disarida da giivence altina alinmasini istemek anlamina geldigini sdylemistir. Zira Amerika’nin
disarida savastignt mutlak kotiilik durdurulmadigy takdirde tiim yerytiziinii kaplama
egilimindeydi. Bu c¢ercevede yayilmaciik Amerikali uzmanlar tarafindan, Sovyet
emperyalizmini 6nleme zorunluluguyla aciklanmaktayd: (Okur, 2010, s. 241-242). II. Diinya
Savasi sonrasinda, demokrasi ihracini dis politikasinin kose taslarindan biri haline getiren ABD
bu konuda bazi somut sonuglar da elde etmistir. Ornegin, II. Diinya Savasi'ndan yenilgiyle
¢ikan Almanya ve Japonya'nin, ABD’'nin etkisi altinda liberal bir demokrasi olusturmalar1 ve bu
suretle kalkinmalari saglanmigtir. Bu {ilkelerin yanisira, Avusturya ve Italya'min da
demokrasiye donmelerinde de ABD'nin ciddi katkis1 olmustur. Keza, Giiney Kore, Filipinler,
Kiiba, Nikaragua, Dominik Cumhuriyeti, Panama gibi tilkelere ABD askeri ¢ikarma yaparak,
demokratik rejimler kurma ¢abasi igine de girmistir. Amerika'min sadece Latin Amerika ve
Ortadogu bolgelerine degil, ayn1 zamanda diger cografyalara rejim ihracinda bulundugu
goriilmektedir. Ornegin, Afrika kitasina da demokrasi ihrag etme tesebbiisiine ragmen, liberal
demokrasi hicbir Afrika tilkesinde neticelenmemistir (Arslan ve Ari, 2004, s. 128).

Bir biitiin olarak bakildiginda, ABD kuruldugu giinden bu yana geleneksel stratejisi
olan siyasal ve kiiltiirel degerleri yaymak ve gelistirmek baglaminda hedef segilen iilkelerde
demokrasi ve oOzgiirliikklerin gelistirilmesine agirlik vermistir. Her ne kadar vasitalari baz
donemlerde iktidardaki bagkana gore bazi farkliliklar gosterse de ABD’nin bu politikasi hig
degismemistir. Demokrasi ve Ozgiirliikleri gelistirme stratejisi asagidaki sekilleri almaktadir
(Hoehn vd., 2007, s. 5-6).

. Kiiresel olarak siddete dayali olmayan demokrasi hareketlerini desteklemek.
J Uygun oldugunda yeni ortaya c¢ikan demokrasilere giivenlik garantisi
saglamak.

. Ozgiirliikleri kisitlayan dost iilkelere baski yapmak.
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. Basta terorist gruplar olmak iizere baskalarinin 6zgiirliigii ve giivenligini tehdit
eden gruplar ile miicadele etmek.

. Zorluk ¢ikaran rejimlerde simirlar1 dahilinde 6zgiirliikleri gelistirmek ve basta
terorizm olmak iizere yasa disi faaliyetleri yasaklamak i¢in ‘sorumlu egemenligi’ giiclendirmek.

. Daha asir1 durumlarda vatandaslarinin haklarini ihlal eden ve terdrist orgiitleri
destekleyen rejimlere son vermek

Demokrasinin yayilmasi misyonu, Amerikan ulusal kimliginin bir unsuru ve Amerikan
siyasetinde partiler tistii bir misyon olmasi nedeniyle, dis politikada her zaman 6nemli bir yere
sahip olmustur. Ancak bu 6nemin derecesi i¢ politik ve uluslararasi konjonktiire gore degisiklik
gostermektedir. Bagkan veya yonetim icindeki {iist diizey karar vericiler veya damismanlarin
demokrasinin yayilmasi misyonuna 6zel ilgi duymalari durumunda bu misyonun Amerikan
dis politikasindaki agirlign artmaktadir (Telatar, 2012, s. 74). Giinlimiizde Amerikan dis
politikasi, Amerikan ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, ideolojik yonden liberal degerlerle ytiklii
sOylemi kullanarak, kendini, Amerika'nin ¢ikarlarindan ¢ok, bir bakima evrensel ve genel
¢ikarin hizmetindeymis gibi tanitma yolunu tercih etmektedir. Bu yontem ve onu olusturan
unsurlar, Amerikan dis politika geleneginin 6nemli popiilist sOylem kaynaklaridir. Ancak,
temelinde ulusal ekonomik ve politik ¢ikarlarin bulundugu Amerikan dis politikasinin ideolojik
ozgilirliik sdylemleri, gizli bir nitelik de tasimaktadir. S6zgelimi, ABD’nin Vietnam’a saldiris:
sirasinda donemin Amerikan Disigleri Bakan1i M. George Ball, “bu eylemin dar anlamda
Amerikan ulusal ¢ikarlar1 i¢in degil, diinyada esi bulunmayan yeni bir girisimle kendi
¢ikarlarini, diinyayi ilgilendiren bir sorumlulugu {istlenerek 6zgiir diinyanin ve kurtulustan
baska bir sey istemeyen halklarin c¢ikarlariyla bagdastirarak” yapildigini  soylemistir
(Bostanoglu, 1999, s. 121). Benzer sekilde Michael Ledeen de Amerikan misyonunun temel
mesruiyet kaynagini soyle aciklamaktadir:

“Bu [Amerikan misyonu] kim oldu§umuz icin gereklidir de: Tarihteki en basarili demokratik
toplum. Beli basl politikalarimiz da bu konu ile baglantilidir; tiranlar bizden nefret ederler, ciinkii
megruiyetleri bizim varli§imizdan dolay: tehlike altindadir. Bunu Hitler, Lenin, Stalin’in mirasgilar ile
Japon savascilarimin ¢ok iyi bildigi gibi Saddam Hiiseyin de ¢ok iyi bilmektedir. Bask: altinda ezilen
insanlar ABD'nin kaderi ile yakindan ilgilenmektedirler. Ciinkii cok iyi bilmektedirler ki, bizim basarisiz
olma durumumuzda lanetlenmis bir baskiya maruz kalacaklardir” (Arslan ve Ari, 2004, s. 126).

Demokrasinin yayilmasi misyonu 11 Eyliil 2001 sonras1 donemde ise daha biiyiik 6nem
kazanmis ve askeri gii¢ kullanma yoluyla yerine getirilmeye calisilmistir. Aslinda dis politikaya
bakis agisinda bu misyona 6zel bir 6nem vermeyen George W. Bush, yonetim igindeki yeni
muhafazakarlarin da etkisiyle, 11 Eyliil saldirilarindan sonra demokrasinin yayilmasi igin aktif
caba sarf etmeye baslamis ve terdrizmin kaynaginin kurutulmasinin ve saldirilarla ortaya ¢ikan
ABD'nin giivenlik  zafiyetinin ancak Ortadogu'nun demokratiklestirilmesi yoluyla
giderilebilecegini diistinmiistiir. Bu amacla aktif bir politika izleyen ve pek ¢ok resmi inisiyatife
girisen Bush yonetimi, Irak’ta askeri miidahale yoluyla Saddam Hiiseyin rejimini devirmis?,
fran ve Suriye gibi devletler iizerinde biiyiik bir baski uygulamaya baglamis, Giircistan,
Ukrayna ve Kirgizistan'daki halk ayaklanmalari sonucu gergeklesen rejim degisikliklerine
dolayli destek vermistir (Telatar, 2012, s. 56).6

5 ABD'nin bu sekilde uluslararasi kamuoyunun genel rizasina dayali olmayan politikalar izlemeye
baglamasi, “r1za”ya dayali hegemonik diizenden “zor”a dayali bir hegemonik diizene kayildig1 (ABD'nin
imparatorluklagmasi) elestirilerini/tartismalarini da beraberinde getirmistir.

¢ ABD, yakin tarih boyunca gesitli iilkelerde kendisine yakin yonetimleri gérevde tutabilmek amaciyla,
diisman olarak gordiigii rejimleri gizli operasyonlar veya dogrudan askeri miidahalelerle devirme yoluna
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ABD'nin dis politikasinda yumusak gii¢ unsurlarim1 kullanabilmesi, ona dis
iligkilerinde biiyiik bir kaldirag imkani vermektedir. Bill Clinton doneminde benimsenen 1996

yili “Ulusal Giivenlik Stratejisi” belgesinde ABD’nin serbest piyasa ekonomisine dayali gelisen
demokrasileri desteklemesi gerektigi, clinkii piyasa ekonomisinin artan refah ile birlikte
demokrasileri daha barisct ve istikrarli kilacag1 ve bu devletleri Amerika ile igbirligi yapmay1
tesvik edecegi vurgulanirken; yine 1997’deki “Ulusal Giivenlik Strateji” belgesinde ise, ABD'nin
insan haklarinin kiiresel diizeyde korunmasi icin ¢aba sarf edecegi ve cok tarafli uluslararas:
kurumlarla ¢alisacag1 vurgulanmaktadir. Yine demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik gibi konulara
ABD'nin biiyiik 6énem atfetmesi ve Afrika’daki AIDS ile miicadele icin 6zel programlarin
baslatilmas: bu belgelerde yer almaktadir. Kiiresel refahin artmasimin 6nemi vurgulanarak
uluslararas1 diizendeki statiikonun korunmasi gereginin alti ¢izilmektedir. El-Kaide’ye
verilecek miicadelenin biitiin diinyanin birebir sorunu olmasmin altinin ¢izilmektedir.
Darfur'daki insanlik dramina da bahsedilmeden gecilmemektedir.” Uygulama farkl1 da olsa
Cumbhuriyetgiler de ABD'nin diinyadaki demokrasi ve insan haklarim1 destekledigini
vurgulamak konusunda geri adim atmamaktadirlar. Goriildiigii gibi, ABD'nin sahip oldugu bu
yumusak gli¢ unsuru, ona biiyiik bir dis politik kiiltiir insa etme imkan1 vermektedir. Boyle bir
giic, kolaylikla gergeklerin zamana gore degistirilip yeniden yazilmasinda etkili olabilmektedir.
Bu anlayisa gore, ABD adeta diinyanin basi sikisti§i zaman yardima cagrilacak bir
“Stipermen”dir. Saddam Hiiseyin’e kiiresel acidan tehdit olusturan bir imaj verilmesi de bu
ylizdendir. Bu bakimdan ABD higbir zaman korku verici bir gii¢ olmak istemez. ABD daha ¢ok
sayginlik uyandiran bir gii¢ olmak ister. Bunun i¢in Somali'ye insani miidahale yapar,
Kosova’'da uluslararas: topluma onciilitk eder, AIDS’e karsi verilen miicadeleye onemli
miktarda maddi destek saglar. ABD dis politik kiiltiir olarak, kendisini farkli bir gii¢ olarak
tanitmak ister. Clinkii ABD kendisinin sadece kaba kuvvet kullanan bir gii¢ oldugu izlenimini
uyandirir ise, “Amerikan Essizligi”nin tilsim1 sona erebilir (Siimer, 2008, s. 139).

Bugiin ABD’yi yoOnetenler Amerikan dis politikasina bir siireklilik ve biitiinliik
cercevesi igcinde bakmak istemektedirler. Bu siireklilik ve biitiinliik anlayisi, Amerikan dig
politikasinin bir misyon igin (Amerikan misyonu) var oldugunu daha inandirici kilmay:
amaclamaktadir. Amerikali karar alicilarin bu stireklilige atifta bulunmasi iyi bir ideolojik
silahtir. Ciinkii bu tarihsel stireklilik vurgusu Amerikali karar alicilara biiyiik gili¢ vermektedir.
Bu durum, ABD'nin kendi dis politikasin1 daha misyoncu gosterebilme konusunda elini
gliclendirmektedir. Amerikan dis politika kiiltiiriine hakim olan diisiince dis politikasinda belli
bir misyona hizmet edecek bitirici igler yapmaktir. Iste bu misyoncu anlayis, Amerikan dis
politik kiiltiiriintin en belirgin 6zelliklerinden biridir. ABDyi yonetenler kendi dis politikalarim
misyoncu bir anlayisla yorumlamak ve boyle tanitmak istemislerdir. Ciinkii Amerikan dis
politik kiiltiiriindeki yaygin inanca gore, ABD 6zgiirliik adina diinyay: Nazizm’den kurtarmais,
komiinizmi yenerek oOzgiir diinyay1r zafere ulastirmistir. Diger devletlerin ¢ikarlar1 soz

gitmistir. Bu miidahale listesi gercekten ilgi ¢ekicidir: Kore (1950-1953), fran (1953), Guatemala (1954),
Kosta Rika (1955), Suriye (1957), Endonezya (1958), Dominik Cumhuriyeti (1960), Peru (1960), Ekvator
(1960), Kongo (1960), Vietnam (1961-1973), Kiiba (1961), Brezilya (1964), Sili (1972), Angola (1975),
Nikaragua (1981), Liibnan (1982-1984), Granada (1983), Panama (1989), Irak/Kuveyt Korfezi (1991), Somali
(1993), Bosna (1994-1995), Kosova (1999), Afganistan (2001) ve Irak (2003).

7 Belgelerin tam metinleri icin bkz. (http://www.fas.org, 1996; http://clinton2.nara.gov, 1997;
http://www.whitehouse.gov, 2002; http://www.whitehouse.gov, 2006)
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konusuyken, ABD'nin sorumluluklarinin oldugu, Amerikan dis politik kiiltiiriiniin artik
yerlesmis kliselerinden biridir. Bu durumun Amerikan dis politikas1 tizerinde kalic1 etkileri
olmustur. Bu baglamda, Amerikan dis politikasina yon verenler, ABD’yi aklamak i¢in sik sik IL
Diinya Savasi gibi Amerikan tarihindeki 6nemli olaylara atif yaparlar. Bu gibi 6nemli tarihler
Amerikan dis politika kimligini derinlestirmektedir. ABD’de egemen olan politik kiiltiire gore,
iilkenin dis politika ge¢misiyle hesaplasmak diye bir sey soz konusu olamaz (Stimer, 2008, s.
132).

SONUC

Bir olgu olarak ortaya cikisi ilk kez devletlerarasi iliskiler cercevesinde gerceklesse de,
hegemonya kavraminin modern sosyal bilimler literatiiriine dahil olmas1 daha g¢ok siyaset
bilimi cercevesinde olmustur. Siyaset Bilimi literatiiriinde en yalin ifadeyle, kapitalist bir
toplumda belirli bir egemen smifin baska smuiflarla ittifaklar kurarak ve siyasal uzlasmalar
gerceklestirerek egemenligini topluma kabul ettirebilmesi ve yonetici konumunu
siirdiirebilmesi anlamina gelen hegemonya kavrami, Robert Cox tarafindan Uluslararas:
fligkiler disiplinine taginarak, bir basat devletin yarattig1, ideolojik olarak rizaya dayanan, lider
devletin tistiinliiglinii giivenceleyen genel ilkelere uygun olarak isleyen ve ayni zamanda diger
devletler igin de belli bir tatmin diizeyi saglayan bir diizen olarak tanimlanmigtir. Sistemi
denetimi altinda bulunduran devlet, hegemonyasinin devamu igin ¢iplak giigten ziyade diger
iilkelerin rizasini kazanmak icin kiiltiirel ve ideolojik araclara basvurmay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Cox'un hegemonya kavramina atfettigi anlamda, ABD'nin II. Diinya Savasi sonrasinda
hegemonik bir diizen kurdugu ifade edilebilir. ABD'nin hegemon gii¢ olarak tarih sahnesine
ciktig1 glinden bu yana dayandigi temel stratejisi Amerikan hegemonyasimnin kurulmasi,
yerlestirilmesi ve devamliiginin saglanmasi olmustur. ABD’nin iistiin maddi kaynaklar
yaninda ideolojik yonden liberal retorikle desteklenen bu hegemonyasi, kurumsal etkinlik ile de
kuvvetlendirilmistir. Boylelikle, ABD, liberal diisiince ve demokratik degerlerin savunucusu
olarak ortaya cikmis ve “riza”ya dayali hegemonyasini, liberal diisiince ve demokratik
degerlerin yayilmasi misyonunu amag¢ edinmistir. Bu Amerikan misyonu, Amerikan halkinin
tiim insanlik i¢in iyi olduguna inanilan liberal demokratik ilkeleri ve insanlik tarihi boyunca
denenmis en iyi yonetim bigimi olan liberal demokrasiyi tiim diinyaya yaymak ve bdylece
diinyadaki diger uluslar1 kurtarmak ic¢in Tanri tarafindan secilmis bir ulus oldugu yontindeki
glclii inanca dayanmaktadir. Bu baglamda, diger uluslardan farkli olarak ABD’nin liberal
demokratik degerleri yayma misyonuna uygun bir sekilde diinya genelindeki giiciinii ve
prestijini artirmasimmin hakli oldugu diisiincesine dayanan ve “Acgik/Kaginilmaz Yazgt”
(Manifest Destiny), diger bir isimlendirmeyle “Amerikan istisnacﬂlgl” (American
Exceptionalism) olarak da nitelendirilen bu misyon giintimiize kadar varligini koruyarak
Amerikan dis politikasi {izerinde etkili olmaya devam etmektedir.
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