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Ozet

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, teknolojinin
cinsiyetli olup olmadig1 sorusunu da giindeme getirmistir. Bu soruya verilen
yanitlarda genel olarak teknolojinin eril niteligine isaret edilmis ise de, doksanli
yillarin baslarinda ortaya ¢ikan bazi feministler, teknolojinin esasen eril degil,
digil nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir. Kendini siberfeminist olarak
adlandiran bu kadinlara gore, teknolojiyle kadinlar arasinda dogal bir yakinlik
vardir ve teknoloji kadinlar1 o6zgiirlestirecektir. Siberfeministler, endiistriyel
teknolojinin ataerkil bir karaktere sahip oldugunu kabul etmis, ancak dijital
teknolojilerin kadinlarla makineler arasinda yeni bir iliski dogurdugunu iddia
etmistir. Siberfeminizmin bu iyimser yaklasimi, teknoloji — toplumsal cinsiyet
iliskisine yeni bir bakis agis1 getirmesi ve siber uzamin kadinlara sundugu
firsatlarin altini gizmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak ayni yaklasim,
siber uzamin gercek yasamdaki toplumsal esitsizlikleri yansitan yapisini
gormemekle, dolayisiyla {itopik olmakla elestirilmistir. Bu makale ise,
siberfeminizmin bu elestiriler de dikkate alinarak tartisilmasi gerektigi
varsayimindan yola c¢ikmustir. Calisma kapsaminda, siberfeminizm, kurucu
metinlerinden baslayarak tarihsel gelisimi i¢inde ele alinmus, temel savlari ve bu
savlara yonelik elestiriler ayr1 ayr1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siberfeminizm, Teknoloji, Siborg, Feminizm, Siber
Uzam

Abstract

Innovations in information and communication technologies have
raised the question of whether the technology is gendered. While answers to
this question pointed out the male character of technology, some feminists who
appeared in the early nineties asserted that technology was essentially female,
not male. According to these women who called themselves cyberfeminist,
there was a supposed affinity with technology. Although cyberfeminists admit
the patriarchal character of industrial technology, they claim that digital
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technologies have brought about a new relationship between women and
machines. This optimistic view of cyberfeminsts may be considered important
due to the new perspective it brings to the relationship between technology and
gender and the emphasis it places on the opportunities offered by the
cyberspace to women. However, the same view is criticised for ignoring the
character of the cyberspace that reflect the social inequalities in the real life,
therefore for being utopic. This article assumes that cyberfeminism is a
movement that should be discussed taking into account such criticisms.
Accordingly, the article deals with cyberfeminism in its historical development,
starting from its founding texts, and reveals its basic arguments and criticisms
against them.

Key Words: Cyberfeminism, Technolog, Cyborg, Feminism,
Cyberspace

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, giinliik yasamimiz1 geri
dontilmez bigimde degistirmis bulunmaktadir. Icinde bulundugumuz degisim siireci,
gozlerin teknoloji-toplum iliskisine gevrilmesine neden olmus, toplumsal esitsizliklerin
teknolojinin tasarim, erisim ve kullanimina nasil yansidig1 sorgulanmaya baslanmaistir.
En temel toplumsal esitsizlik alanlarindan biri olan toplumsal cinsiyetin genel olarak
teknolojiyle ve 6zel olarak iletisim teknolojileriyle iligkileri ve etkilesimi de bu yeni
donemin sorgulama alanlarindan biridir.

Toplumsal cinsiyet ile teknoloji arasindaki iliski irdelendiginde, teknolojinin
cinsiyetinin olup olmadigi, baska bir deyisle teknolojinin tasarim ve kullaniminda
cinslerden biri aleyhine bir dengesizlik bulunup bulunmadigi sorusu giindeme
gelmektedir. Toplumsal cinsiyet ve teknoloji alanindaki literatiir, toplumsal cinsiyetin
bir¢ok teknolojiye karmasik yollarla kodlanmis olduguna isaret etmektedir (Johnson,
2006: 3). Zira, Deboraj G. Johnsonin (2006) deyisiyle, teknoloji toplumsal olarak
sekillenmistir ve toplumsal cinsiyet kaliplar1 da kurucu teknolojiyle birlikte yeniden
uretilmektedir. Madalyonun diger tarafinda ise, teknoloji toplumu sekillendirmektedir.
Toplumsal cinsiyet teknolojiye kodlanmigsa, teknoloji de toplumsal cinsiyet kaliplarini
pekistiriyor demektir (3).

Teknolojinin eril niteligi, feministlerin de teknolojiye yonelik karamsar bir
perspektif gelistirmesine neden olmustur. Dogum kontrol teknolojileri veya giinliik
yasami kaydetmeye yarayan kameralar gibi teknolojilerin kadinlar1 6zgiirlestirici
etkisine vurgu yapilmakla birlikte (Volkart, 2004: 98), genel olarak ikinci dalga
feministlerin teknolojiyi kapitalizmin ve ataerkil sistemin bir parcasi olarak gordiigii
sOylenebilir. Diger taraftan, bu karamsar gortisiin tersine, doksanl yillarin baslarinda
ortaya ¢ikan bazi feministler, teknolojinin esasen eril degil, disil nitelikte oldugunu ileri
siirmiistiir. Dahasi, kendini siberfeminist olarak adlandiran bu kadinlara gore,
endiistriyel teknolojinin ataerkil bir karakteri bulunsa da, kas giiciine degil beyne,
hiyerarsiye degil aglara dayanan dijital teknolojiler kadinla makine arasinda yeni bir
iliskiyi miijdelemektedir (Wajcman, 2006: 12).



Kadinlarin Dijital Teknolojiyle Iliskisine Utopik Bir Yaklagim: Siberfeminizm 221
|

»

»

Siberfeminizm, kimine gore siber kiiltiiriin ortaya c¢kardigi bir ihtiyag
(Galloway, t.y.), kimine goreyse {iitopik bir iyimserliktir (Gillis, 2004: 192). Ancak,
siberfeminizmin kadinlarla teknoloji arasindaki iliskiye, ozellikle de kadin-internet
iliskisine yoOnelik alternatif goriisleri hem yeni medya hem de toplumsal cinsiyet
alanindaki kuramsal c¢alismalara yonelik bir katki olarak kabul edilebilir. Bu
varsayimdan yola ¢ikan bu calismada, siberfeminizmin ne oldugu, kurucu metinlerden
baslayarak tarihsel gelisimi icinde aktarilmaya c¢alisilmistir. Kaynak taramasi
yontemiyle hazirlanan ¢alismada, feminizmin farkli tarihsel donemlerde farklilasan
niteligine, siberfeminizmin temel savlarina ve bu savlara getirilen elestirilere de yer
verilmigtir.

1. Her Donemde Farkli Feminizm

Feminizm, cinsiyetgcilige, cinsiyet somiiriisiine ve cinsiyete dayali baskilara son
vermeye yoOnelik bir hareket olarak tanimlanabilir (Hooks, 2000: 1). Ancak feminizm
tek pargali bir ideoloji degildir. Iginde farkli yaklasim, perspektif ve gerceveleri
barindirir. Bagka bir ifadeyle, feministlerin tiimii ayn: sekilde diisiinmez. Jane Pilcher
ve Imelda Whelehan (2004), feministlerin aralarindaki farkliliklar nedeniyle,
1980’lerden itibaren feminizmden degil feminizmlerden s6z edilmeye baslandigini
sOylemistir. Tiimii kadinlarin baski altina alinmighgma son verilmesi yoniinde temel
bir taahhiide sahip olsa da, feministlerin konuya iliskin felsefi veya politik yaklasimlar1
birbirinden farklidir (49).

Feministler arasindaki farkliliklar “liberal”, “sosyalist”, “radikal” gibi on eklerle
ifade edilmistir. Bu 6n eklerle, feministler hem soruna yaklasimlarii hem de sorunun
ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya koymustur. Bunlardan liberal
feminizm, Fatmagiil Berktay'in (2011) deyisiyle, 19. ylizyilda ortaya cikmistir ve tarihin
en erken gelisen feminizm tiirii olarak kabul edilmektedir. Berktay’a gore, kapitalizmi
veri olarak kabul eden liberal feministler kadm-erkek esitsizliginin liberal
demokrasinin 6nemli bir celiskisi oldugunu One siirerek kadinlar ic¢in esit 6zne
konumu talebinde bulunmustur. Radikal feminizm, kadinlarin ezilmesinin, biitiin
ezilme bigimlerinin kokenini olusturan evrensel bir olgu oldugunu ve smaifsal, irksal,
etnik, vb. diger farkliliklar dikkate alinmaksizin kadinlarin sirf kadin olduklar: igin bir
cins olarak erkek baskisina maruz kaldiklarini savunmustur. Marksist feminizme gore,
kapitalist tiretim tarzinda isgilerin ticretli emek iligkileri iginde kendi emeklerinin
driinlerinden kopmalar1 ve kendi emeklerine yabancilasmalar1 gibi, kadinlar da
ataerkil sistemde kendi bedenleri ve onun {iiriinleri {izerindeki denetimlerini yitirmis,
bedenleri kendileri ve baskalari icin nesneye indirgenmistir. Ikili sistemler feminizmi
olarak da adlandirilan sosyalist feminizm ise, ¢agdas toplumlarda kapitalizm ile
ataerkilligin karsilikli olarak birbirini destekledigini ve kadinlarin ezilmesini siirdiiren
bir etkilesim iginde oldugunu ileri stirmektedir (9-11).

Feminist diislince i¢indeki bu farklilasmalarin ayni zamanda donemsel bir
ozelligi bulunmaktadir. Baska bir deyisle, farkli donemlerde farkli feminist
perspektifler 6n plana ¢ikmis, yine donemin kosullarmma bagli olarak feminist
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politikalara yonelik ilgi artmis veya azalmistir. Bu donemsel inis ¢ikislar, feminizm
tarihinin donemlerine gore “dalga” 6n ekiyle de gruplandirilmasma neden olmustur:
Bunlardan, en parlak donemini 1860-1920 yillar1 arasinda yasayan birinci dalga
feminizm, esas olarak Ingiltere ve ABD’deki esit oy hakki ve kadinlarin sivil topluma
girmesi igin yiiriitillen kampanyalari ifade etmektedir (Evans, 2001: 16). ikinci dalga
feminizm 1945ten itibaren baglamis, ancak Orgiitlii bir hareket olarak altmislarla
doksanlar arasinda yasanmustir. Tkinci dalga feminizm, kadinlarin daha ©nceden
giremedigi mesleklere girebilmesi, isyerinde esitlik, ev igleri i¢in {icret 6denmesi ve
kadinlarin kendi dogurganliklar1 iizerinde kontrol hakki gibi talepler getirmistir
(Burns ve Chantler, 2011: 70). Uciincii dalga feminizm ise 1990’larin baslarinda ortaya
cikmistir. Tkinci dalgay cesitlilikten yoksun olmakla elestiren {i¢iincii dalga feminizm,
kimligin cinsiyet, 1rk, etnisite, cinsellik ve sinf gibi i¢ ice girmis yapisinin birbirinden
ayr1 degil, aksine, birbiriyle baglantili bask: ve ayricalik kategorileri olarak isledigini
ileri stirmiistiir (Iannello ve College, 2010: 71).

Ugiincli dalga feminizmle neredeyse es zamanli olarak bilgi ve iletisim
teknolojilerinde onemli gelismeler yasanmus, bilgisayar kullanimi ve internet erisimi
yaygimnlagmisgtir. Bu yeni donemde, kadinlarin yeni iletisim teknolojileriyle iligkilerinin
nasil oldugu ve bu teknolojilerin kadin yasamlarini nasil etkiledigi gibi sorular ortaya
atilmistir. Bu sorulara verilen gesitli yanitlardan biri de kendilerini siberfeminist olarak
adlandiran kadinlardan gelmistir.

2. Siberfeminizmin Kurucu Metinleri

Donna Haraway’in “Manifesto for Cyborgs” ve Sadie Plant'mn “Zeros and
Ones” adli ¢alismalar: siberfeminizmin kurucu metinleri arasinda sayilabilir. Ancak,
Sandy Stoneun The War of Desire and Technology adli ¢alismasi da siberfeminizmin
¢ikisina Onemli katkida bulunmustur (Galloway, t.y.). Ancak yine de, Haraway ve
Plant, siberfeminist diisiincenin “anneleri” olarak kabul edilmektedir (Gillis, 2004: 187).

2.1. Haraway: “Manifesto for Cyborgs”

Donna Haraway’in 1980’lerde yaymlanan Simians, Cyborgs and Women adh
kitabinin  bir boliimiinii olusturan “Manifesto for Cyborgs” adli makalesi,
siberfeminizm, siberfeminist diisiince, siberfeminist politika ve sanatsal uygulamalar
icin onemli ve ilham verici bir kaynak olmustur (Kuni, 2007). Teknolojinin
sofistiklesmesine yonelik bir dizi goriis getiren Haraway, yeni bir feminizm tarif etmis,
insanla makine arasindaki sinirlarin bulaniklasmasmin kadin ve erkek kategorilerini
giderek devre disi birakacagmi iddia etmistir. “Tanrica olmaktansa siborg olmay:
tercih ederim” diyen Harraway, cinsiyetin bulunmadigi bir diinya hayal etmis,
feministlerden de cinsiyete vurgu yapan ikonlardan vazgecip cinsiyete kor bir
yaklasima sahip olmalarini istemistir (Hall, 1996: 147).

Haraway’in toplumsal cinsiyet konusuna yaklasimi siborg feminizm olarak
kabul edilmistir. Siborg ise, Haraway’e (2006) gore, sibernetik bir organizma, makine
ile organizmanin olusturdugu melez ve kurgusal bir yaratiktir. Harraway, yirminci
ylizyilin sonlarma dogru herkesin makine ile organizmanin olusturdugu kurgusal bir
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melez, birer siborg haline geldigini, siborgda makineyle organizma arasinda smirlarm
karismis oldugunu ve bu durumun sevingle karsilanmasi gerektigini sdylemistir (2-4).

Haraway’in siborgu “toplumsal cinsiyet sonrasi” bir yaratiktir. Ancak fiili
durumda kadinlar hala somiiriilmektedir. Haraway (2006), bu somiiriiniin adin
“enformatik tahakkiim” olarak koyar (34). Enformatik tahakkiim yiiziinden gozetim ve
kontrol giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Kiiltiirel gelisim ve
sosyal iliskiler de bu temelde sekillenmektedir (Bazzichelli, 2008: 258). Kadinlar da,
bugiin, enformatik tahakkiim denilen diinya ¢apindaki bu iiretim/yeniden iiretim ve
iletisim sistemiyle biitlinlesmistir ve onun somiiriisii altindadir (Haraway, 1996: 34).

Haraway (1996), siborg imgesini et/metal karsithgmmn kirilmasi olarak
olusturmus ve bunun sonucunda, “cinsiyet 6tesi” olasiligina imkan tanumistir. Siborg,
ihlal edilmis smurlar, giiclii kaynasmalar ve tehlikeli olasiliklarla ilgilidir. Bu da,
kimligin parcali yapisini tamiyan, dolayisiyla, cinsiyetin irk, smif, statii gibi diger
toplumsal esitsizliklerle birlikte var olmasima olanak taniyan bir yaklagim olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla, kimlik 6zsel, biitlinliiklii ve saf degil, parcali ve celiskilidir.
Kimligin bu yapis1 bir insanin feminizmini tek bir sifatla adlandirmasini, dahasi, her
kosulda bu ismi korumakta 1srar etmesini hayli zorlastirmistir. Kald1 ki, adlandirmak
dislamaya yol agmaktadir. Yine kimligin bu niteligi nedeniyle, toplumsal cinsiyet, 1rk,
smif gibi olgular, '6zsel' birlige inanmanin temelini olusturamaz. Bu nedenle, siborg
feministlere diisen, hi¢bir dogal birlik matrisini istememek ve hic¢bir kurgunun/yapimin
biitiin olmadigim1 savunmaktir. Dahasi, “kadin” kategorisi de masum degildir.
Kadinlar arasinda da bir tahakkiim matrisi vardir (13-22).

2.2. Plant: “Zeros and Ones”

“Makineler akillandikca, kadinlar 6zgiirlesiyor”. Bu savin sahibi, Ingiliz kiiltiir
kuramcis1 Sadie Plant’tir. Siberfeminizmin 6nemli isimlerinden biri olan Plant’a gore,
teknoloji temelde eril degil, disildir (Galloway, t.y.). Plant, siber uzami1 da ¢ok parcal
postmodern 6znelliklerin var olabilecegi ve kadinlar i¢in 6zgiirlestirici nitelikte bir alan
olarak kabul etmektedir (Chatterjeel, 2002: 201). Bunun nedeni, esasen internetin
dokusunun “digil” karakterde olmasidir (Daniels, 2009: 104).

Plant, “Zeros and Ones” adli kitabinda, internet teknolojilerinin kadinlarin
yasamini dontiistiirme potansiyelinden s6z etmistir. Kitabin adindaki sifirlar ve birler,
bilgisayarlarin kullandigi temel programlama diline gonderme yapmaktadir. Plant,
sifirlar1 “disil” ve birleri “eril” olarak simgelestirmis, dijital gelecegin de disil, daginik,
dogrusal olmayan bir diinya olacagini ve orada “birlerin” fallik diizeninin yerini
“sifirlarin” alacagin ongoérmiistiir (Daniels, 2009: 104).

Plant'in isminin 6ne ¢ikmasi nedeniyle, siberfeminizm Plant’in ¢alismalariyla
iligkilendirilmistir (Paasonen, 2011: 338). Gergekten de, Plant, akademi disindaki
siberfeminist goriislerin popiilerlesmesini saglayan kisi olarak kabul edilebilir. Dahasi,
Plant, siberfeminizm terimini ortaya atan kisinin de kendisi oldugunu iddia etmistir
(Volkart, 2004). Ayrica, “Zeros and Ones” kitabinda s6z edilen kimlik, teknoloji ve
beden konularindaki sorunlar ayni zamanda siberfeminist hareketin merkezinde yer
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almaktadir (Galloway, t.y.). Plant'in siberfeminizm konusundaki pozisyonu ise,
“kadinlarin ve bilgisayarlardan olusan yeni bir sistemin kendisini hizaya getirmeye
calisan ataerkil sisteme karsi ayaklanmasi” seklinde tamimlanabilir (Fernandez ve
Wilding, 2002: 22).

Plant'in gortisleri biiyiik bir ilgiyle karsilanmigsa da, karmasik sistemlerin
kadinlar1 otomatikman Ozglirlestirecegi diislincesi fazla iyimser bulunmustur
(Paasonen, 2011: 338). Plant’a getirilen bir diger elestiri, Haraway’in siborg ontolojisini
mikrobiyolojik bulgu ve fikirlerin yer aldig1 gazete kupiirleriyle birlestirip bunlar
postyapisalar Fransiz feminizmiyle karistirdigi seklindedir. Iddianin sahibi Verena
Kuni'ye (2007: 8, 9) gore, bu karistirma sonucunda Plant’in elde ettigi sey, kadinlarla
bilgisayarlar, hayvanlar, bitkiler, mikroplar ve hatta bakteriler arasinda yeni bir
ittifaktir.

Plant'in diisiincelerinde Haraway’in izleri agik¢a goriilmesine ragmen “Zeros
and Ones” kitabinda Haraway’den soz etmemesi de elestirilmistir. Yvonne Volkart,
Plant’in en azindan bazi noktalarda Haraway’den 6nemli 6lciide yararlandigini, dahas:
kitabinin boliimlerinden birini Haraway’in “Siborg Manifestosu” adli makalesine
oldukgca benzer bir sekilde “Siborg Manifestolar1’na ayirdigin ileri stirmiistiir (Kuni,
2007: 2).

Plant’a yonelik bir diger elestiri de Ozciiliik temelindedir. Plant'in, kadinlarin
siber uzamin yeni “ozgiirliikleriyle” dogal baglantilarina isaret etmis olmasi 6zcii bir
yaklasim olarak kabul edilmistir (Gillis, 2004: 188). Diger taraftan, Plant’in iyimser
tezlerinin teknolojinin esasen eril olduguna iligskin onceki yaklagimlara kars1 bir tepki
olarak anlasilmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir (Daniels, 2009: 104).

3. Siberfeminizm

3.1. Kavram

Yunanca “yOnetici” veya “kilavuz” anlamina gelen “kybernetes” sozctigiinden
tliretilmis (Fishwick, 2004: 83) olan siber kavrami ilk kez 1960’larda sibernetik
kavramiyla birlikte kullanilmis (Hawthorne ve Renate, 1999:1), sonraki yillarda ise
internetle ilgili kavramlarin 6n eki olarak giinliik kullanima girmistir. Siber ve
feminizm kavramlariin birlestirilmesiyle olusturulan siberfeminizm ise “sibernetik
feminizm” anlamina gelmektedir. Diger taraftan, 1990’1 yillarin baslarinda gazete,
roman, reklam ve arastirmalarda siberkiiltiir ve siber uzama yapilan ¢ok sayida
gondermede “siber” ©n eki olduk¢a degisken bir sekilde kullanildig1 igin,
siberfeminizm terimi, internetteki veya g¢esitli elektronik ortamlardaki feminist
aktiviteler, yani “siber uzamdaki feminizm” anlaminda da yorumlanmaktadir
(Paasonen, 2011).

Liesbet van Zoonen (2002: 12), siberfeminizmi “internet ve diger yeni
teknolojiler {izerinde odaklanan ¢esitli akademik ve sanatsal uygulamalar igin
kullanilan bir terim” olarak tanimlamistir. Susanna Paasonen (2005: 336) de,
siberfeminizmin, yeni medyadaki toplumsal cinsiyet, cisimlesme ve teknoloji
arasindaki baglantilar1 arastiran feminizm ¢alismalarinin es anlamlis1 olarak
anlasildigini sOylemistir. Austin Booth ve Mary Flanagan’in (2002) siberfeminizm
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tanim1 ise “teknoloji kodlarmma karsi ¢ikan ve toplumsal cinsiyetle dijital kiiltiir
arasindaki karmasgik iliskileri arastiran yeni bir feminist dalga” seklindedir. Booth ve
Flanagan’a gore, siberfeminizm, belli bir odag1 bulunan birlesik bir politik hareket
degil, diizenli olmayan, taktik ve geligkili kuram, tartisma ve uygulamalardan olusan
bir kiimedir (11-14).

Goriildiigii tizere, siberfeminizm kavraminin anlami ve sinirlar1 konusunda bir
uzlagi bulunmamaktadir. Oyle ki, Old Boys Network (OBN) adli siberfeminist ag,
herkesin kendi siberfeminizmini kendisinin icat edebildigini veya etmesi gerektigini
ileri stirmiistiir. Dolayisiyla, siberfeminizm kavrami adcilik noktasina ulasacak kadar
degisken goriinmektedir (Paasonen, 2005). Ancak bu farkliliklara ragmen, ‘kadinlarin
gliclenmek igin internet teknolojilerini kullanmas1 ve kontroliinii ele almas1 gerektigi’
siberfeministlerin ortak noktasi olarak kabul edilmektedir (Gajjala ve Mamidipudi,
2004). Siberfeminizm kavramina iliskin bir diger uzlasi da, VNS Matrix adh
Avustralyali grup ve Sadie Plant tarafindan birbirinden habersiz olarak
uyduruldugudur. Kavramin bu sekilde olusturulmasinin ardindan siberfeminist
¢alismalar baslamis ve siberfeminizm, doksanli yillara damgasini vuran feminist bir
hareket olarak kendini kabul ettirmistir.

3.2. Tarihsel Gelisimi

Siberfeminizmin tarihsel gelisiminin iki damar {izerinden seyrettigini soylemek
miimkiindiir. Bunlardan biri, Sadie Plant ve VNS Matrix'in radikal politikalarmin
benimsendigi c¢alismalar, digeriyse, Old Boys Network'un ve FACES e-posta
toplulugunun daha ana akim nitelikli ¢alismalaridir. Bunlarin yani sira, feminizm ve
teknoloji sorununu ele alan RHIZOME, nettime, pop~TARTS, Telepolis gibi cesitli
online yayinlar da bulunmaktadir (Galloway, t.y.).

VNS Matrix, 1991 yilinda Avustralyamin Adelaide sehrinde, dort feminist
kadin sanatg1 tarafindan kurulmustur. Baslangicta, Haraway’in goriislerinden oldukga
etkilenen, fakat Plant'in ¢alismasindan haberdar olmayan VNS Matrix, kurama dayal
aktivizmini kadin ve teknoloji tizerinden olusturmustur. Grup, 6zellikle, kadinlarin
teknoloji ve sanattaki roliiyle ilgilenmistir. Ilk ¢ikisinda misyonunu, “teknokovboylarin
elinden oyuncaklarin1 almak ve siber kiiltiiriin haritasin1 feminist bir virajla yeniden
cizmek” seklinde ifade eden grup, bu ilk ¢ikisin ardindan, sanat ve siir tizerinden
gerilla tarzi siberfeminist bir kampanya yiiriitmeye baglamistir. VNS Matrixin aktivist
pratigi, kadinlarin dijital teknolojilerin iireticileri ve kullanicilar1 olarak eksik temsil
edildigi ve gerek internette, gerekse de dijital goriintiilerde daha ¢ok kalip yargilar
tizerinden, nesnelestirilerek gosterildigi yolundaki gozlemlerine dayanmistir. Bu
gozlemler dogrultusunda, ataerkil simge diizenine ve onun en énemli gostereni olarak
fallusa kars: saldir1 baglatan VNS Matrix, bu diizenin getirdigi akil, disiplin, yasakg1
ahlak gibi biitiin fikir ve degerleri reddetmistir. Yiizyillar boyunca batili diistinceyi
olusturan eril/disil, akil/beden, akilcilik/duygusallik, zevk/disiplin gibi dikotomik
zithklara karst ¢tkan VNS Matrix, eski eril ikilemlerin yerine, vajina ve klitorisin
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gliclerini temel alan disil bir matris getirmistir (Galloway; Bazzichelli, 2008; Mey, 2007
ve http://historyofcyberfeminism.wordpress.com/history-of-cyberfeminism/).

VNS Matrix iiyeleri, gruplar icin diistindiikleri bircok slogan arasinda en gok
siberfeminizmi begenmis ve grubun kurulmasmin ardindan “21. Yiizyil Siberfeminist
Manifestosu” adl ilk siberfeminist manifestoyu yayimlamislardir (Pierce, 1998: 10). Bu
manifestonun ardindan, siberfeminist hareket ozellikle Avrupa odakli olarak
bliylimeye ve degismeye baglamistir. 1991-1997 yillar1 arasinda hizla yayginlasan
siberfeminist kampanya, 20 Eyliil 1997 yilinda, Almanya’nin Kassel sehrinde yapilan
Birinci Uluslararasi Siberfeminist Konferans’la birlikte doruk noktasina ulasmistir. Bu
konferansta, kadinlar, siberfeminizmin ne oldugu sorusuna yanit aramistir. Konferans
siirecindeki sert tartismalarin sonucunda siberfeminizmin ne oldugu konusunda
herhangi bir uzlagsmaya varilamamigsa da ne olmadigina iliskin yiiz antitez {izerinde
uzlasma saglanmistir. Haraway’den baslayip VNS Matrix ve OBN ile devam eden ironi
stratejisine uygun olarak ironik nitelikte hazirlanan bu antitezlere gore, siberfeminizm,
ornegin “bir koku degildir”, “ayrilikgihik degildir”, “satibk degildir”, “alcaltici
degildir”, “piknik degildir”, “kafeinsiz degildir”, “erkek karsiti degildir” ve “muz
degildir”. Siberfeminizmin ne olmadigina iliskin bu uzlasma, Onceki feminizm
tiirlerinde eksik olan ¢ok yonliiliik unsurunu getirmis, fakat diger taraftan belirsizlige
yol acmistir (Pierce, 1998; Kuni, 1998;
http://historyofcyberfeminism.wordpress.com/history-of-cyberfeminism/;  Paasonen,
2005).

Birinci Uluslararas: Siberfeminist Konferans'in toplanmasina 6n ayak olan grup
ise, 1997'de, yani konferansin yapildig: yil Berlin’de kurulan OBN"dir. OBN, 1997’deki
birinci konferanstan sonra, 1999 yilinda Hollanda’da Next Cyberfeminist International
ve 2001 yilinda da Almanya’da Very Cyberfeminist International adli konferanslari
diizenlemistir. Susanne Ackers, Cornelia Sollfrank, Ellen Nonnenmacher, Vali
Djordjevic ve Julianne Pierce tarafindan kurulan OBN, ilk uluslararasi siberfeminist
ittifak olarak kabul edilmektedir. Kendini siberfeministlerin “gercek ve sanal
koalisyonu” olarak tanimlayan grup siberfeminizm c¢atis1 altinda, yeni medya
alanindaki elestirel sOyleme oOzellikle toplumsal cinsiyet temelinde katkida
bulunmustur (Galloway; Bazzichelli, 2008; http://www.obn.org/inhalt_index.html).

OBN ve VNS Matrix'in ¢alismalar: siirerken, bir yandan da World Wide Web’i
sanat ve edebiyata yonelik bir mecra olarak kesfetmeye calisan ¢ok sayida internet
sitesi kurulmustur (Scheckler, 2008: 388). Siberfeminist internet siteleri ve elektronik
yayinlarin sayist doksanlarin basinda bir elin parmaklarini asmayacak kadarken, iki
binli yillarin baslarinda bu rakam neredeyse iki bine ulasmistir (Fernandez ve Wilding,
2002).

Siberfeminizme ilgi artarken, siberfeministlerin kendi aralarinda da birinci
dalga ve ikinci dalga olarak tanimlanabilecek bazi farklilasmalar olmustur. Birinci
siberfeminizm dalgasi, kadinlarla makineler arasinda dogustan bir yakinligin
bulundugunu ileri stirmiis, toplumsal cinsiyet ve kimlik politikalarmi kucaklams,
akigkan ve cinsiyetsiz kimliklerin dijital mecrada gelismesine imkan tanimustir. Tkinci
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dalga siberfeministler ise, ‘feminizm’ teriminden rahatsiz olmaya baglamis ve
yukaridan asag1 yapilanmaya karsi asagidan yukariya yapilanmayir 6n plana
cikarmistir (Fernandez ve Wilding, 2002) Kira Hall, birinci dalga siberfeminizmi
“liberal siberfeminizm”, ikinci dalga siberfeminizmi ise “radikal siberfeminizm” olarak
adlandirmustir. Hall’a gore, liberal siberfeminizm bilgisayar teknolojisini kadinlarin
ozglirlesmesi igin bir ara¢ olarak gormekte, radikal siberfeminizm ise, kendini, erkek
tacizine karsi internette kurulan ve yalmizca kadinlarin girebildigi gruplarda
gostermektedir (Adam, 2002: 165).

Siberfeminist aktiviteler iki binli yillarin basinda azalmaya yiiz tutmus ve
siberfeminizm terimi, yeni medyadaki feminist stiidyolarla es anlamli olarak
kullanilmaya baslamistir. Bu ¢alismalarin ¢ogu da su anda sona ermis bulunmaktadir
(Paasonen, 2011).

3.3. Temel Savlan

Siberfeminist calismalarda, dijital teknolojilerin toplumsal cinsiyet {izerindeki
etkileri, siber uzamda cinsiyetin belirsiz olmasmin sagladigi olanaklar ve dijital
makinelerin cinsiyetli olup olmadig1 gibi konular ele alinmis ve esas olarak, teknoloji,
kimlik ve beden konularinda odaklanilmistir (Galloway;, t.y.).

a. Teknoloji: Siberfeminizm, kadinlarla yeni telekomiinikasyon teknolojileri
arasinda bir uyusma bulundugunu ileri siirmektedir. Siberfeministlere gore,
endtistriyel teknolojinin ataerkil bir karakteri bulunsa da, kas giiciine degil beyne,
hiyerarsiye degil aglara dayanan dijital teknolojiler kadinlarla makineler arasinda yeni
bir iliskiyi miijdelemektedir (Wajcman, 2006). Bu iliski bi¢imi sayesinde, sanal
topluluklarda kadin-erkek ayrimi olmayacak, toplumsal cinsiyetin ortadan
kalkmastyla birlikte kadinlar igin bir esitlik ortami olusacaktir (Ertung, 2011). Bagka bir
deyisle, sanal diinya kadinlarin cinsiyet, smuf, etnisite, cinsellik ve diger kimlik
kategorilerini asmasina imkan verecek ve bdylece sanal kamusal alanda daha esitlikgi
bir gergeklik olusturulabilecektir (Smitley, 2004). Dolayisiyla, sanal diinya ve internet
cinsiyet farkliliginin sonunu getirecek ve kadinlar: 6zgiirlestirecektir (Wajcman, 2006).

Yukaridaki dnermeler aksini diisiindiirse de, Julianne Pierce, siberfeministlerin
makinelere hayran da olmadigini, makineleri politik eylem, sanat ve yazilarmin bir
parcast olarak kullandiklarii soylemistir. Gergekten de, siberfeministler, kadmnlarin
glclii olmak igin siber teknolojilere sahip olmasi ve onlar1 kontrol edebilmesi
gerektigini savunmus, bir yandan da internet sitelerini ve diger elektronik online
alanlar1 egemen cinsiyet yapilarina kars: koyacak sekilde tasarlamaya calismistir. Diger
taraftan, internet kadin diismanlig1 ve cinsel tacizin kontrolstiz olarak yasanabildigi bir
alandir. Siberfeminist kadinlar da interneti bir yandan bilgisayarlarla ilgili s6zlerini
sOylemek {tizere kullanirken, diger taraftan siber ortamdaki erkek egemen sdylemlere
kars1 miicadele etmistir. Bu siirecte, popiiler kiiltiirde kadinlar1 nesnelestiren imgelere
kars1 koymuslar, zaman zaman da tacize maruz kalmislardir (Galloway, t.y.; Gajjala,
1999-00 ve Scheckler, 2008).
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b. Beden: 1990’larin siber sdylemi, teknoloji yoluyla bedenin terk edildigi
Oonermesine dayanmustir. Bu sOyleme gore, internet bedensizlestirilmis bir siber
uzamdir. Internet kullanicilari da sanal ortama girince bedenlerini arkalarinda
birakmakta, yeni kimlikler {izerinden ve yazi yoluyla etkilesim bicimleri kesfederek
ozgilirlesmektedir  (Paasonen, 2011). Volkart'in (2004) ifadesiyle sOylenirse,
siberfeminizm teknolojiyi bedenden ayr1 bir Ozgiirlesme araci degil, bedenle
teknolojinin birlesmesi olarak gormiistiir. Dolayisiyla, bu yaklasima gore, teknolojik
beden teknolojik bir arag¢ degil, zevk ve 6zgiirliik ortamidir.

“Beden” konusu ayni zamanda siberfeministlerin ayrim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Bazi siberfeministler interneti bedenin disarida birakildig: bir titopya
olarak gormekte, bazilariysa, internetin ve sanal gerceklik teknolojilerinin bedenle
teknolojiyi birlestirdigini ve ortaya bir siborgun ¢iktigini ileri stirmektedir (Brophy,
2010: 941-2). Mary Eagleton ise, sanal diinyada bedenin terk edildigi seklindeki
sOylemin Kartezyen beden-akil ikileminin yinelenmesi anlamina geldigini soylemistir.
Eagleton’a gore, siber uzamda bedenin enformasyon olarak yeniden inga edildigini
ileri stiren sdylemlerde, beden asilmakta ve 6zelde eril olarak kodlanmis tiniter bir
ozne yerinde durmaktadir. Bu cinsiyetli bedensizlestirme fantezileri ise eril/disil,
insan/makine, kendi/Gteki gibi tamidik ikilemleri yeniden {iretmekte ve Oznelligin
bizzat kiiltiirel bir kurgu oldugu gergegini goz ardi etmektedir (Wolmark, 2003: 227-8).

¢. Kimlik: Kimligin siber uzamdaki durumu siberfeminizmin en tartismali
konularindan biridir. Siberfeministler bireysel, stabil, 6zgiin ve cinsiyetli bir bedende
yerlesik geleneksel benlik algimizin sanal diinyada aldigl yeni bi¢imi sorgulamistir.
Siberfeministlere gore, sanal diinyada kimlik ¢ok pargali ve sekillendirilebilir bir nitelik
kazanmis, gonderge sistemi olmayan bir gosteren haline gelmistir (Booth ve Flanagan,
2002: 14). Bagka bir deyisle, siberfeministler, sanal diinyanin kimliklere akiskanlik
getirdigini ve farkli kimlikler arasindaki sinirlarin bulaniklastigini iddia etmislerdir.

Megan Smitley’e (2004) gore, siberfeministler siber uzamin doniistiiriicii
gliclinii veya sanal diinyanin kadinlarin toplumsal cinsiyet, sinif, etnisite, cinsellik ve
diger kimlik kategorilerini agsmasina imkan verdigini, boylece sanal kamusal alanda
daha esitlik¢i bir gergeklik olusturdugunu vurgulamistir. Smitley’in isaret ettigi nokta,
sanal diinyada kimlik 6zelliklerini farkli gosterebilme imkanini imlemektedir. Boylece,
kisi gercek diinyadakinden farkli toplumsal gruplara dahil olabilmekte, kendi kimlik
Ozelliklerini kendisi segebilmektedir. Lisa Nakamura'min (2002), “kimlik turizmi”
olarak adlandirdigi bu durum, Sherry Turkle’a (1997) gore, baskic1 sinirlar: gevsetmesi
nedeniyle olumlu psikolojik ve sosyal etkiler yapabilmektedir.

Siberfeminizmin yukarida siralanan temel savlarina ragmen, siberfeminist
diistincenin en Onemli niteliklerinden birinin muglaklig1 oldugu soylenebilir. Alex
Galloway’in ifadesiyle sOylenirse, uluslararasi diizeyde kabul goérmiis olmasina
ragmen, siberfeminizmin ne oldugu konusunda kimse tam emin degildir.
Uygulanabilir bir parti ¢izgisi veya net bir sendikal biling bulunmamaktadir.
Galloway’in onermesine paralel olarak, siberfeminizmin ne oldugunu agiklamaya
yonelik literatiiriin siberfeminist diisiinceye yonelik elestirilerden ¢ok daha smirh
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kaldigin1  soylemek miimkiindiir. S6z konusu elegtirilerin baglicalar1 asagida
aktarilmustir.

4. Siberfeminizme Yonelik Elestiriler

Alison Adam (2002), siberfeminizmin 1990’larin ortalarinda “zamanin ruhu”nu
yakalayarak dogdugunu, fakat problemli bir cocuk oldugunu ileri siirmiistiir. Adam’a
gore, bu itaatsiz ¢ocugun babasi ele avuca sigmaz siber kiiltiir, annesi ise siborg
feminizmdir. Ancak, siborg, Haraway'in Siborg Manifestosu’'nda feminist bir ikon
olarak benimsenmis olsa da, feminist bir icat deglidir. Kokleri, eril yikiciigin
orneklerinden sayilabilecek Terminator ve Robocop gibi filmlerde bulunmaktadir (158-
62).

Adam’in siberfeminizm kavraminin koklerine dek uzanan elestirileri, bir¢ok
diger yazar tarafindan da paylasilmistir. Bu elestirilerde, siberfeminizmin toplumsal
cinsiyet ve teknolojiyle ilgili yeni bir feminist yaklasim getirdigi ve eril teknoloji
algisina karst ¢kmada Onemli katkida bulundugu kabul edilmekte, ancak
onermelerinin iitopik bir nitelige sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, Scheckler
(2004), siberfeminist hareketteki bir¢ok kadinin siber uzami yeni, agik ve esitlik¢i bir
sinir bolgesi olarak gérmesi nedeniyle siber titopyact oldugunu sdylemistir. Scheckler’a
gore, sanal diinyada herkesin her sey olabildigi, fiziksel gercekliklerin siber
doniisiimleri engellemedigi dogrudur. Ancak, sanal ortamda cinsiyet ve bedenler
{izerinde yapilan degisikliklerin de sinirlar1 vardir. Ornegin fiziksel bedenlerin siber
alandaki temsili olarak kullanilan avatarlar yazilimlara yerlesik seceneklerle sinirlidir.
Yazilim tasarimcilar1 avatarlar1 hangi toplumsal cinsiyet normlarina gore tasarlarsa,
yazilim kullanicilar1 da o normlarla simirlandirilmis olacaktir (388). Yeni teknolojilerin
tiretiminde ve yeni teknoloji paradigmalarinin yaratim stirecinde ise ¢ok az sayida
kadinin yer aldig1 bilinmektedir (Sollfrank’tan aktaran Bazzichelli, 2008).

Dijital teknolojilerin cinsiyetli yapisi yazilim tasarimlariyla smirhi degildir.
Internette kullanilan sdylem de gercek diinyadaki cinsiyetli yapisim siirdiirmektedir.
Susan Herring’in internette kullanilan sdylem iizerine yaptig1 bir arastirma, bilgisayar
tabanli iletisimin cinsiyeti ortadan kaldirmadigini gostermistir. Bu iletisim ortaminda
kadinlar genellikle daha zayif ve destekleyici bir tutum gosterirken, erkeklerin
olumsuz mesaj gonderme orani daha fazladir. Herring’in baglanti kurdugu erkekler
bireysel oOzgiirliige, kadinlar ise kisileraras1 uyumlu etkilesime daha fazla 6nem
vermektedir. Bu davramis ve degerler ise, erkek egemenligini ve kadinlarin
bagimliligini yeniden tiretmede etkili olmaktadir (Adam, 2002: 165).

Internette yasanan bircok etik problemin de cinsiyetli oldugu kabul
edilmektedir. Adam’in (2002) deyisiyle, siber kiiltiirde goriilen {i¢ temel etik problem,
siber taciz, internet pornografisi (Ozellikle pedofili) ve bilgisayar korsanhigidir.
Bunlardan siber tacizi yapanlarin ¢ogu erkek, kurbanlari ise kadinlardir. Cogu internet
pedofili faili erkek, kurbanlari ise c¢ocuklar ve onlarin aileleridir. Bilgisayar
korsanliginin da agirlikli olarak eril bir aktivite oldugu agiktir (167-8). Arastirmalar,
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bilgisayar korsanli$i alanindaki kadin sayisinin ¢ok az oldugunu ortaya koymustur
(Bazzichelli (2008: 260).

Megan Smitley (2004) de internet pornografisinin ulastign noktanin ve bu
sektoriin agirlikli olarak erkeklerin elinde olmasinin, ataerkil giig iliskilerinin gercek
diinyadan sanal diinyaya uzandigmin gostergesi oldugunu, bu nedenle, siber uzamin
kadmlar igin kendiliginden Ozgiirlestirici bir kamusal ortam oldugu tezinin dogru
olmadigim1 vurgulamistir. Ayni sekilde, Carol Adams (aktaran Adams, 2002),
bilgisayar temelinde agik pornografi dahil ¢ok sayida ornek ve siber uzamdaki erkek
ayricaligr dikkatle incelendiginde, siber uzamin belli 6zelliklerinin gercek hayattaki
erkek egemenligini ve kadin somiiriisiinii hizlandirip yaydiginin goriilebilecegini ileri
sturmiusttir (165).

Siberfeminizmin goz ardi etmekle elestirildigi hususlardan biri de kadinlarin
dijital diinyadaki varligmimn smirh olmasidir. Diinyadaki ¢ogu kadinin 6zellikle ileri
mikro-elektronik teknolojilere erisimi oldukg¢a simirlidir (Terry ve Calvert, 1997: 5).
Internet kullanicilart agirlikl olarak Batt Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasayan beyaz
orta sinif erkegidir (Stevenson, 2002: 213) Internetin en yaygmn oldugu ABD’de bile
internet kullanan kadin sayis1 erkeklerden daha azdir (Adam, 2002: 165).

Siberfeminizme getirilen bir diger elestiri, kadinlarin kimliklerinin farkl
toplumsal esitsizlikleri de igermesi, siberfeministlerin ise bu esitsizlikleri dikkate
almadigr seklindedir. Maria Fernandez’in (2002) ifadesiyle soylenirse, feminizmin
tarihi, kiiltiir, smif, irk, cinsel yonelim, din ve politik alandaki farkliliklarin kadinlar:
ayristirdigini gostermistir. Ancak, siberfeministler bu farkliliklar1 konusmanin faydasiz
olduguna, ciinkii bu sorunlarin asla ¢oziilemeyecegine inanmustir.

Son olarak, siberfeminizmin cinsellestirme egilimi de elestiri konusu olmustur.
Volkart (2002), ozellikle Sadie Plant, VNS Matrix ve Allucquere Roseanne Stone
tarafindan gelistirilen erken doénem siberfeminizmin teknolojileri ve siber uzamu
cinsellestirmeye yonelik rahatsiz edici bir stratejiye dayandigimi soylemistir. Volkart’a
gore, “klitoris, dogrudan matrise uzanan bir hattir” gibi ciimleler, kadinlarla ve kadin
cinselligiyle benzerlik kuran mecazi ifadeler kullanan cinsiyetgi eril dilin tekraridir. Bu
tiir ifadeler, ayn1 zamanda, {itopya (siber uzam) veya gelecek 6znellikleri hakkindaki
bir¢ok kiiltiirel fantezinin kadini 6zne degil, araci olarak kabul eden geleneksel
toplumsal cinsiyet kalip yargilarini temel aldigini ve onlar1 bilingsizce de olsa yeniden
tirettigini gostermektedir.

Sonug¢

Dijital teknolojileri kullanan kadin sayisinin giderek artmasi, kadinlarin siber
uzamdaki deneyimlerini anlama ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu teknolojilerin
kadinlarin yasamini degistirecek ve onlar1 Ozgiirlestirecek toplumsal bir dinamik
olusturup olusturmayacag1 ve siber kiiltiiriin cinsiyetli yapis1 yeni medya alaninin
onemli tartisma konular1 arasina girmis bulunmaktadir.

Dijital teknoloji ve toplumsal cinsiyet konusundaki tartismalarin bir parcas:
olarak, kendini siberfeminist olarak adlandiran bir hareket, dijital teknolojilerin
kadinlar1 ozgiirlestirici bir etkisi oldugunu sOylemistir. Endiistriyel teknolojinin
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ataerkil bir karaktere sahip oldugunu kabul eden siberfeministler, dijital teknolojilerin

kadinlarla makineler arasinda yeni bir iliski dogurdugunu iddia etmistir.
Siberfeministlere gore, bu iligki, kadin-erkek ayrimimin olmadig, toplumsal cinsiyetin
ortadan kalktig1 bir ortam saglayacak ve kadinlar1 6zgiirlestirecektir.

Siberfeminizm, iitopik olmasi, kadinlarin dijital teknolojilerin tiretim stirecine
miidahalesinin neredeyse yok denecek kadar kiigiik oldugunu, diinya {izerinde bu
teknolojilere erisen kadin sayisinin da hala smurli oldugunu goéz ardi etmesi, siber
kiiltiire yansiyan diger toplumsal esitsizlikleri gormezden gelmesi, kadinlar
siyasilestirmemesi ve geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplarmni yeniden {ireten
cinsellestirme egiliminin bulunmasi nedeniyle yogun elestiriye maruz kalmistir.

Topladig: tiim elestirilere ragmen, siberfeminizm, dijital teknolojilerle birlikte
yasamimiza giren yeni deneyimleri anlamaya yonelik ¢alismalarin bir parcasi olarak
kabul edilebilir. Ozellikle, halen eril bir nitelik tastyan siber kiiltiiriin toplumsal
cinsiyet kodlarmin ¢oziimlenmesi siirecinde yararlanilabilecek kavramsal araglardan
birini olusturabilir. Smitley’in (2004) ifadesiyle sdylenirse, siberfeminizmin, toplumsal
cinsiyet ve teknolojiyle ilgili yeni bir feminist yaklasim getirdigi ve teknolojinin eril
olarak algilanmasina karsi ¢gtkmada 6nemli bir katkisinin oldugu kabul edilmelidir.
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