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Ozet

Alman Birligi'nin mimar1 Bismarck ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
kurucusu Atatiirk arasinda pek ¢ok yonden benzerlik ve farkliliklar mevcuttur.
Keza bu iki liderden ilki daginik halde bulunan Almanlar1 Prusya gibi koklii bir
devlet etrafinda birlestirmek suretiyle Alman Devleti'nin kurulusuna hizmet
etmis, digeri ise Mondros Ateskes Antlasmast’yla icine girilen isgal siirecinden
tilkeyi kurtararak Yeni Tiirk Devleti'ni kurmay: basarmistir. Bu asamada iki
liderin dikkat cekici ortak yonii ileri goriislii olmalaridir. Zira ongoriilerinin
yliksek olmasi onlara, atacaklar1 adimlari daha Onceden belirleme imkam
tanmmustir. Keskin zekalar1 politikalariin basarili olmasindaki en Onemli
unsurlardan biridir. Bununla birlikte iki liderin amaca ulasma noktasinda
uyguladiklar1 yontem farkini da ortaya koymak gerekecektir. Bismarck, Alman
Birligi'ni, diplomasiden ziyade kili¢ ve kan politikasi ile kurabilecegine inanmis
bir liderdir. Daha Alman Birligi kurulmadan 6nce “eger cekic olmak icin bir sey
yapmazsak Ors haline geliriz” diyerek bu konudaki goriisiinii aciklikla ortaya
koymustur. Mustafa Kemal Atatiirk ise isgal ortaminin dayatmas: sonucu
iilkenin bagimsizligina kavusmasi adina silahli miicadeleye girismistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasiyla da “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
politikasin1 hayata gecirmistir. Bu calismada s6z konusu iki liderin
hayatlarindan ziyade devlet adami olarak benzerlik ve farkliliklari ortaya
konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Bismarck, Almanya, Tiirkiye

Abstract

Builder of German Union, Bismarck and founder of Turkish Republic,
Atatiirk had various similarities and differences. One of these leaders served for
the establishment of German State by combining separated Germans under
Prussia, which was a rooted government, while the other leader saved his
country from the occupation process started with the signing of Armistice of
Mondros and succeeded in establishing the New Turkish State. The remarkable
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common point of the two leaders at this point is that they were quite farsighted.
As they had high foresight ability, they had the chance to carefully calculate
and determine the steps to be taken. Their sharp wits were one of the most
significant factors of the success of their policies. But besides that, it is crucial to
present the difference in the methods they applied in order to reach their goals.
Bismarck was a leader who believed in that German Union could be established
with sword and blood rather than diplomacy. Before the establishment of
German Union, saying these words; “If we do nothing in order to become hammer,
we will become stake”, he clearly explained his views. On the other hand, Mustafa
Kemal Atatiirk started an armed struggle as a result of the imposition of being
invaded, in order to reach independence. He started and followed the policy of
“Peace at home, Peace in the world” after establishing the State of the Republic of
Turkey. In this study it was tried to introduce that similarities and diversities of
the two mentioned leaders as statesmen instead of their lives.
Key Words: Atatiirk, Bismarck, Germany, Turkey

GIRIS

Mustafa Kemal Atatiirk ve Otto von Bismarck, diinya siyasi tarihinde énemli
bir yeri olan, uyguladiklar1 politikalar, bunlar1 uygularken yiiriittiikleri stratejiler ve
elde ettikleri sonuglar itibariyle tarihte, hem kendi milletleri hem de diger milletler
tizerinde derin izler birakmis iki biiyiik liderdir. Bu liderlerden Bismarck, 1 Nisan
1815’te Brandenburg’da diinyaya gelmis ve yedi yasinda iken Berlin’deki Plamann
ilkokuluna baglamigtir. 1827 yilinda Frederik Wilhelm okuluna, 1830 yilinda da Graues
Kloster jimnazina nakledilmistir. Plamann okulunda 6grenimini stirdiiriirken yabanc
dil 6grenmeye ve tabiat bilgilerine merak sarmigtir. O giinlerdeki okul arkadaglarindan
birisi Bismarck’t soyle anlatmustir: “Bismarck sik sik gezmeye giderdi; kendisinin ¢alistigini
go0ren olmazdy, fakat o daima her seyi bilir, biitiin vazifelerini yapardr.”'. Bismarck jimnazdan
ciktiktan sonra hukuk tahsili yapmak iizere 1832 yilinda Gottingen Universitesi'nde
ogrenimine baslamissa da daha sonra bu tiniversiteden ayrilarak Berlin Universitesi'ne
kaydolmustur. 22 Mayis 1835 yilinda buradan mezun olan Bismarck, memuriyet
hayatina adliye tegkilatinda baslamis sonrasinda idari teskilatta devam ettirmistir?.
1839 yilinda ise kardesiyle birlikte Kniephof'taki malikanelerinin basina gegerek
toprakla ilgilenmeye baslayan Bismarck, ata binmeye, avlanmaya, icki i¢meye, dans
etmeye son derece diiskiin olmasi ve zaman zaman ¢ilginca eglenceler diizenlemesi
dolayistyla “Cilgin Herr von Bismarck” diye amilir olmustur. Ancak ickiye olan
diigkiinliigii onun okumaya karsi olan merakina asla golge diisiirmemistir. Zira
adresine paket paket kitaplarin geldigi, tarihten, edebiyattan, sosyolojiden 6zellikle de
basta Ingilizce olmak {izere yabanci dillerden ¢ok sayida kitap okumaya devam ettigi
goriilmiistiir. Ozellikle Shakespeare, Byron, Lenau, Bulwer'in en sevdigi yazarlar

10tto von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar, Ceviren. Nijad Akipek, C.I, Milli Egitim Basimevi, Ankara
1952, s. V-VIIL
2 Bismarck, a.g.e., s. VIII-XL
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oldugu bilinmektedir®. Bismarck’in siyasi hayati 1847 yilinda Prusya Meclisi'ne
secilmesiyle baglamistir. Bu donemde asir1 muhafazakar goriistinii siklikla dile getiren
Bismarck, 1851-1859 yillar1 arasinda Frankfurt'taki Germen Konfederasyonu Diet’inde
Prusya temsilcisi olarak gorev almistirt. Daha sonra Petersburg ve Paris’te elci olarak

gorev yapmistir. Bu gorevleri sirasinda siyaseten ¢ok sey 0grenen Bismarck, 8 Ekim
1862’de Bagbakan ve Disisleri Bakani olarak hiikiimetin basina gectiginde 47,5
yasindadir.’

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk ise
1881 yilinda Selanik’te dogmustur. Kiiglik orta smif bir ailenin ¢ocugu olan Mustafa
O0grenim hayatina mahalle mektebinde baslamis, daha sonra Semsi Efendi Mektebi'nde
sirdiirmiistiir. 1894 yilinda Miilkiye Riistiyesi'ne baslamissa da buradaki egitimini
yarida birakarak askerlik meslegine kars1 duydugu biiytik ilgi sonucunda sinavlarina
girerek basarili oldugu Selanik Askeri Riistiyesi ‘'ne devam etmistir. Okulda zeka ve
kabiliyeti ile 6gretmenlerinin takdirini kazanan gen¢ Mustafa’ya matematik 6gretmeni
Yiizbag1 Uskiiplii Mustafa Sabri “Kemal” ismini vermistirs. 1896 yilinda Manastir
Askeri Idadisi'ne kaydolan Mustafa Kemal burada siir ve edebiyata merak sarmigtur”.
1899 yilinda Istanbul’da Harp Okulu'na piyade olarak giren Mustafa Kemal 1902'de
tegmen riitbesi ile mezun olmustur. Bu siireci Harp Akademisi’'ndeki iig yillik 6grenim
hayat1 takip etmis ve buradan da Ocak 1905'te Kurmay Yiizbag: riitbesi ile mezun
olmustur®. Mustafa Kemal Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya Savasi'nin yasandig1 zorlu
bir donemde {iilkesine ¢ok onemli hizmetlerde bulunmustur. Canakkale Cephesi'nde
gosterdigi basarilarla yildiz1 parlayan Mustafa Kemal'in lider olarak ortaya ¢ikmasi ise
I. Diinya Savast sonunda imzalanan Mondros Ateskes Antlasmast ile igine girilen isgal
siirecinden tilkesini kurtarmak adina baslattig1 Milli Miicadele Harekat: ile olmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk daha 6grencilik yillarinda Namik Kemal ile Tevfik
Fikret'ten etkilenmistir. Ozgiirliik ve bagimsizlik anlayisinin olusmasinda ise Fransiz
Devrimi'nin katkis1 tartisilamaz. Ozellikle Fransiz Devrimi'nin diisiinsel temellerinin
olusmasinda biiyiik rolii olan J. J. Rousseau ve Montesquieu'niin eserlerini ilgiyle
okudugu bilinmektedir. Ileri diizeyde Fransizca bilen Atatiirk’iin olaylara genis bir
perspektif ile bakabilmesi, onun tarihten, sosyolojiye, felsefeden ekonomiye kadar pek
cok alanda okudugu kitaplar sayesinde edindigi zengin bilgi birikimi ile

3 Bismarck, a.g.e., s. XI-XIIL

4 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yaymni, Ankara 1999, s. 300-301.
5 Bismarck, a.g.e., s. XXV-XXVL

¢ Mustafa Kemal’e Atatiirk soyadi, 24 Kasim 1934 tarihinde verilmistir. Baran Dural, Atatiirk’iin Liderlik
Sirlart, Okumus Adam Yayinlari, Istanbul 2004, s. 481.

7 Mustafa Kemal Atatiirk’iin siir ve edebiyata merak duymasinda Manastir Askeri Idadisi’'ne nakil olarak
gelen Omer Naci'nin katkis1 biiyiiktiir. Zira o dénemde siir yazmakta olan Omer Naci bir giin Mustafa
Kemal’den okumak icin kitap ister. Mustafa Kemal biitiin kitaplarini gostermesine karsin Omer Naci'nin
bu kitaplar1 begenmemesi Mustafa Kemal'in siir ve edebiyata ilgi duymasina sebep olmustur. Ulug
igdemir, Atatiirk’iin Yasam 1881-1918, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Yaymni, Ankara 1988, s. 5.

8 Hamza Eroglu, Atatiirk’iin Hayat:, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1986, s. 11-14.
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iliskilendirilebilir’. Okumaya kars: olan tutkusu oyle yogundur ki hastaliginda hatta
cephelerde bile okumayz siirdiirmiis ve yeni kitaplar siparis etmistir®.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢ocuklugu Otto von Bismarck'in ileri yas donemine
rastlamakla beraber bu iki siyasi sahsiyet devletlerinin kimligini kazanmasinda
tistlendikleri sorumluluklar ile biiyiik takdir toplamislardir. Bu ¢alismada s6z konusu
iki liderin hayatlarindan ziyade lider olarak benzerlik ve farkliliklar: ortaya konulmaya
caligilmistir.

1. BENZERLIKLERI

1.1. Otto von Bismarck’in Tleri Goriisliiliigii

19 yiizyilin bagindan itibaren Almanlar arasinda birligin kurulmasina yonelik
calismalar baslatilmistir. Bu birligi kurabilecek iki aday devlet bulunmaktadir.
Bunlardan biri Avusturya digeri ise Prusya’dir. Cok uluslu olan Avusturya’nin ulusal
bir Alman politikas: izleyebilecek durumda olmamasi nedeniyle s6z konusu gorevi
Prusya tistlenmistir'!. Lider olarak ise en biiyiik basar1 hi¢ kuskusuz Bismarck’mdir.
Otto von Bismarck daha 17 yasinda iken birligin kurulacagina iliskin inanc1 dolayisiyla
bir arkadasiyla bahse girmistir. Anilarinda bu duruma soyle yer vermigtir:
duygularum ve yakin istikbaldeki inkisafin bizi Alman ittihadina gotiirecegine olan inancim
muhafaza ediyordum. Bu gayeye yirmi yil icinde erisilece§ine Amerikali arkadasim Coffin’le
bahse tutustum.”’? Bu hususta daha bir¢cok 6rnek vermek mumkindiir. Bismarck 1840
yilinda bir ahbabmin daveti {izerinde gittigi avda arkadasiyla yaptig1 sohbet esnasinda
s0z konusu goriisiinii yineleyerek “Gireceksiniz ki Almanya’yi ben kurtaracagim. Bu
gordiigiiniiz parca parca memleketlerden ben bir miittehit heyet viicuda getirecegim. Bir giin
gelecektir ki Almanya ¢ok biiyiik bir devlet olacaktir ” demistir'®.

Ulusal birligi kurmak igin yola ¢ikan Bismarck, ilk is olarak Avusturya’y1 da

milli

yanina alarak Germen Konfederasyonu adina 1864 yilinda Danimarka’ya savas
acmustir. S6z konusu savas, Elbe Diikaliklar1 meselesinden ¢ikmistir. Elbe Diikaliklar:
olarak bilinen Holstein’in biiyiik ¢ogunlugu, Schleswig’in bir kism1 ve Lauenburg'un
niifusu Alman’dir. 1852 Londra Antlagsmasi’yla her ii¢ diikaligin da Danimarka’ya ait
oldugu Holstein ve Schleswig diikaliklarinin da Germen Konfederasyonu'na dahil
oldugu kabul edilmistir. Danimarka Krali VII. Frederik’'in 1860-1861'de parlamentoda
kabul edilen kanunlar1 bu diikaliklarda yiiriirliige koymak istemesi ile Prusya
Danimarka iligkileri bozulmustur. Bu ise Bismarck’m arzu ettigi bir anlasmazliktir.
Zira Alman Birligini saglamanmin ilk adimmi olarak Danimarka’nin Germen
Konfederasyonu'ndan atilmasinda goérmektedir. Bu noktada Ingiltere ve Rusya'nin

o Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler, Kitaplar, Tiirk Tarih Kurumu
Yayini, Ankara 1989, s. 9-14.

10 Serafettin Turan, “Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.31, Istanbul 2006,
s. 328.

11 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), Der Yayinlari, Istanbul 2006, s. 266-267.

12 Bismarck, a.g.e., s. 6.

13 Ali Resat, Bismark, Devlet Matbaasi, Istanbul 1930, s. 13. Bismarck, Stuart Mill Mehmet Emin Yurdakul
Karacaoglan, Hazirlayan: Ferit Ragip Tuncor ve Salahattin Arikan, Istiklal Matbaasi, Ankara 1959, s. 6.
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tavri oldukga dnemli bir etkiye sahip olacaktir. Iste daha &nce Polonya ayaklanmast
sirasinda Rusya’nin yaninda yer alan Bismarck’in Rusya’nin dostlugunu kazanmak
adina gosterdigi tavir o gilin itibariyle anlam kazanmaktadir. Bu durumdan

Bismarck’in adimlarin1 atmadan once kosullar1 belirleme ve uygun hale getirme
hususunda ne kadar bagarili oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadur.

1863 yilinda Danimarka Krali VII. Frederik’in 6liimii iizerine yerine gegen IX.
Christian’in yeni bir anayasa kabul edip bu anayasay1 niifusunun bir kism1 Alman olan
Schleswig’de uygulamaya koymak istemesi ile anlasmazlik tekrar su yiiziine ¢ikmigtir.
Konfederasyonu destekleyen Prusya ile Avusturya 19 Subat 1864'te Danimarka’ya
savasg ilan etmistir. Bu asamada ingiltere miidahale etmek istemisse de oncelikle Rusya
ve Fransa'nin destegini almay1 yeglemistir. Ancak Rusya, Polonya ayaklanmasi
sirasinda yaninda yer alan Prusya’ya karsi herhangi bir hareket igerisine girmemis
keza Fransa’da, olayr milliyet ilkesi cercevesinde degerlendirdiginden olaya miidahil
olmamistir. Prusya ve Avusturya karsisinda yalmiz kalan Danimarka 20 Temmuz
1864’te miitarekeyi kabul etmek durumunda kalmistir. Ekim 1864 Viyana Barisi ile
Elbe Diikaliklar1 Prusya ile Avusturya’ya birakilmistir. 14 Agustos 1865 tarihinde
imzalanan Gastein Antlasmasi ile Schleswig’in yonetimi Prusya’ya, Holstein’in
yonetimi Avusturya’ya birakilmig, Lauenburgu ise Prusya Avusturya’dan satin
almigtir. Boylece Alman Birligi'ne giden ilk asama basariyla sonuglanmistir. Ayrica
Kiel'in Prusyanin eline ge¢mesi ile Alman donanmasmin temeli atilmigtir'4
Danimarka meselesi sirasinda Bismarck politikasini soyle ortaya koymustur:
“Kuvvetlenmemiz, parlamento ve basin politikasiyla degil, ancak silahli bir biiyiik devlet
politikastyla kabil olur.”13

Bismarck icin ikinci asama Avusturya'nin Germen Konfederasyonu'ndan
¢ikarilmasidir. Bu amaca ulasmak adina Avusturya ile savasmadan once diplomatik
hazirliklara baglamigtir. Avrupa’nin batist ile ilgisi olmayan savasa Ingiltere’nin
miidahale etmeyeceginden emin olan Bismarck i¢in Onemli olan Fransanin
tutumudur. Savasta Fransanin tarafsizhgi ve Italyamin ittifakin1  saglamak
durumundadir. Bu nedenle Fransa Imparatoru III. Napolyon ile Biyaric'te
goriismiistiir. S6z konusu bu gdriismede Italya’min siyasi birligi kazanmasinda biiyiik
rol oynayan ancak Venedik'in alinmamasi nedeniyle Italyanlar nezdinde prestij
kaybeden Napolyon’a bu zayif noktasindan yaklasarak tarafsiz kalmasimni saglamistir.
Ayni zamanda Avusturya’y iki cepheli bir savasa maruz birakmak maksadi ile Italya
ile ittifak anlasmas1 yapmaistir®.

4 Armaoglu, a.g.e., s. 305-308.

15 Otto von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar, Ceviren. Nijad Akipek, C.II, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul1991, s. 7.

16 Bismarck Halyanlarm Venedik’i para karsilig1 bile almaya razi olmalarina su yorumda bulunmustur:
“Avusturya’ya vereceginiz paralar1 ordunuza sarfediip kuvvetinizi artirin. Venedik’i kilicimiz sayesinde almaniz
elbet daha dogrudur, daha hayirlidir.” Salih Miinir Corlu, “Tiirkiye ve Prens Bismark”, Yarim Ay, S.19, Kasim
1935, s. 20.
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Bismarck bu savasta Italya’nin roliiniin biiyiikliigiinii “Italya mevcut olmasayd:
onu yaratmak gerekecekti” diyerek ortaya koymustur. Schleswig ile Holstein anlasmazlig1
da Bismarck’a aradigi firsati vermistir. Zira Holstein'da ¢ikan karisikliklarin
Prusya’nin giivenligini olumsuz etkilemesi kisa siire zarfinda iki devlet arasindaki
iliskileri savas boyutuna getirmis ve Prusya Avusturya’ya savas ilan etmistir. Prusya
kargisinda zor durumda kalan Avusturya, Venedik’i Italya’ya vermeyi kabul ederek
baris anlasmasi istemistir’”. Ancak bu durumu kabul etmeyen Kral I. Wilhelm ile
askerleri daha ileri giderek Avusturya’nin agir bir yenilgiye ugratilmasini istemelerine
karsin ileri goriislii olan Bismarck buna kars:i ¢ikmis bu konudaki gortisiinii soyle dile
getirmistir: “Avusturya’y: fazla rencide etmekten, bu memlekette liizumsuz yere siirekli bir kin
ve intikam arzusu birakmadan kaginmaliyiz. Tersine, bugiinkii diismanimizla tekrar dost olmak
imkdnini muhafaza etmemiz ldzimdir; her halde, Avusturya devletini, Avrupa satrang
tahtasinda bir satrang tas: olarak gormemiz ve bu devletle iyi miinasebetlerin yenilenmesini,
bizim i¢in daima miimkiin bir halde tutulmas: gereken maharetli bir manevra seklinde telakki
etmek zaruridir. Avusturya, agwr zararlara ugrarsa, Fransa’mmn veya herhangi bir
diismanimizin miittefiki olacak ve Rusya aleyhindeki menfaatlerini bile, Prusya’dan intikam
almak emeliyle feda edecektir.”'®

ITI. Napolyon Venedik’in Italya’ya verilmesini saglayarak Italyanlar nezdinde
eski prestijini kazanmak ve Prusya-Avusturya savasinin uzun siirecegi beklentisi
icinde karli ¢ikacagimi diistiniip tarafsiz kaldigr bu savasin sonunda yaptig1 hatay:
anlayarak “Iki kart: oynamak istedim, fakat kétiisiinii oynadim” diyerek itirafta
bulunmusgtur. Prusya ile Avusturya arasinda 1866 Agustos'unda Prag Barigsi
imzalanmistir. Boylece artik Kuzey Alman Konfederasyonu'nun kurulmas: saglanarak
onemli bir yol kat edilmistir’®.

Bismarck son olarak Giiney Alman Devletlerinin de birlige katilmas: i¢in Fransa
ile bir savas1 zorunlu olarak gormektedir. Ciinkii Katolik olan Giiney Alman Devletleri
tizerinde Fransa'nin etkisi biiyiiktiir. Ayn1 zamanda bu devletler Protestan Prusya’dan
cekinmektedirler. Iste bu nedenden dolay: Fransa yenilgiye ugratilmalidir. Savas
nedeni de ¢ok ge¢meden ortaya gikmustir. 1869 yilinda Ispanya tahtina kral aday
olmasi i¢in Hohenzollern hanedanindan Prens Leopold’e teklif gotiirtilmiistiir. Prens
Leopold’iin kral olmas: ile Hohenzollern hanedani tarafindan kuzeyden ve giineyden
sikistirilacagini diisiinen Fransa tepki gostermistir. Fransa'nin tepkisi ¢ikmasi istenen
savasa gerekge olabilecegi igin Bismarck’t sevindirmistir. Ancak ne ilk teklifi ne de
1870’deki ikinci teklifi kabul etmeyen Leopold iiclincii kez yinelenen teklifi
Bismarck’in da c¢abalariyla kabul etmistir. Bunun {izerine Fransa ile Almanya

7 Armaoglu, , a.g.e., s. 309-312.

18 Bismarck, a.g.e., C.I, s . 63. Oral Sander Bismarck’in bu tavrini1 soyle degerlendirmistir: “Bismarck,
Sadowa zaferinden sonra hicbir direnci kalmamis bulunan Avusturya’nin baskenti Viyana'ya girebilir ve ¢ok agir bir
baris antlasmasini zorla kabul ettirebilirdi. Biiyiik bir ileri goriisliiliik ve ilimlilik ile bunu yapmadi ve Avusturya’nin
gururunu kirtp, kalicr diismanhgin iizerine cekmedi. Ciinkii Bismarck, Almanya’nin Avrupa’min ortasinda hing
duygular: arasinda giiclii bir bicimde kurulamayacagimi ve birligini korumak icin ilerde miittefiklere ihtiyac
olacagini hesaplamist1”. Oral Sander, Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918’e, Imge Yaymevi, Ankara 2003, s. 221.

1 Armaoglu, a.g.e., s. 313-315.
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arasindaki iligkilerin gerilmesi karsisinda ortami yumusatmak isteyen Kral I. Wilhelm
araya girerek Leopold’iin Ispanya tahtindan vazgectigini agiklamigtir?.

Leopold’iin kararindan vazgeg¢mesi {izerine “Fransizlardan tokadi yedik ve
uysalligmmizla Oyle bir hale diistiik ki, simdi harbe dogru gitsek kavga c¢ikartmaya yer
artyormusuz gibi  goriinecegiz; Halbuki iistiimiizdeki lekeyi ancak savas temizleyebilir.
Mevkiimde tutunmaya artik imkdn kalmadi” diyerek lizlintiisiinii dile getiren Bismarck
istifa etmeye karar vermistir. Ancak ¢ok gegmeden Ems kaplicalarinda bulunan Kral 1.
Wilhelm’den gelen telgraf olaylarin seyrini degistirmistir. Keza Leopold'iin Ispanya
tahtindan vazge¢mesiyle yetinmeyen Fransiz elcgisi Benedetti Kral’dan gelecekte de
Hohenzollern prensinin Ispanya tahtina gecmeyecegi hususunda garanti isteyince I.
Wilhelm boyle bir garantiyi veremeyecegini belirtmistir. Fransa’ya karg: tavri degisen
Kral, olay1 telgrafla Bismarck’a bildirmistir. Bismarck ertesi giinii telgrafi basina vermis
ve “Bu Galya bogas: iizerinde kirmizi kumag etkisi yaratacaktir” diyerek bu durumdan
duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Bunun akabinde baglayan savasta Fransa
Almanya’ya yenilmistir. Bu savasla birlikte Giiney Alman Devletleri de imparatorluga
dahil olmus 18 Ocak 1871’de Alman Imparatorlugu'nun kuruldugu ilan edilmistir.
Boylece Bismarck Sanstlye unvanini almigtir?!.

Gelinen noktada Fransamin Sedan yenilgisini unutmasmin igerideki
milliyetcilik hareketlerinin de etkisiyle kolay olmayacagmin farkinda olan Demir
Sansolye baris politikasini devreye sokmustur. Artik kili¢ ve kan politikasiyla kurulan
bu birligin giiclendirilmesi gereklidir. Iste bu siirecte 6zellikle Avrupa Devletleri nden
gelebilecek bir tehdit karsisinda Alman Birligi'nin dagilmasi ihtimalini gz ardi
etmeyen Bismarck, hem baris politikasi izlemeye hem de Alman diplomasisini Avrupa
disina tasirmamaya 0zen gostermistir. Bu donemde Sark Meselesi'yle ilgilenmeyisi de
bu baglamda degerlendirilebilir. Bismarck o giinlerde Sark Meselesi icin “bir
Pommeranya askerinin kemigine degmez” diyerek bu konudaki net tavrimi ortaya
koymustur?.

Bismarck Sedan Savasinda agir bir yenilgiye ugrayan Fransa'min en kisa
zamanda kendisini toparlayarak Almanya’ya savas acacagindan emindir. O nedenle
tehlikeyi bertaraf etmek ve bunun yami sira Avrupa barismi korumak adma
Almanya’yr koalisyon zinciriyle giivenlik altina almaya c¢alismus, Fransa'y1
“Koalisyonlar Kabusu” olarak adlandirilacak yaklasik 20 yil siirecek bir yalnizliga
mahk{m etmistir?. Tlk olarak Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya arasinda “Uc¢

20 Armaoglu, a.g.e., s . 318-322. flhan F. Akin, Siyasi Tarih 1870-1914, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1983, s.
14-16.

2 Armaoglu, a.g.e., s. 323-326.

2 Muzaffer Tepekaya, “Osmanli-Alman Hi§kileri (1870-1914)”, Tiirkler, C.13, Yeni Tiirkiye Yaynlars,
Ankara 2002, s. 41.

2 Paul Kennedy Almanya’nin bu dénemdeki basarisini séyle yorumlamistir: “Bismarck’in saskinlik verecek
kadar ustaca yonetimi sayesinde, Biiyiik Gii¢ Sistemi 1870 den sonra tam 20 yil Alman egemenligi altinda olacakty,
diplomatlar, tiim yollarm artik Berlin’e ¢iktigini isaret etmekteydiler. Ancak ¢ogu kimsenin gorebildigi gibi,
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Imparatorlar Ligi” kurulmustur. Ardindan 1879 yilinda Almanya ile Avusturya-
Macaristan arasinda I. Diinya Savasi'na kadar siirecek olan bir ittifak imzalanmustir.
Bismarck Avusturya-Macaristan ile olan ittifakina son derece 6nem vermektedir.
Ancak bir o kadar Rusya da Almanya i¢in 6nemlidir. Zira Almanya’dan uzaklasan
Rusya’nin Fransa’nin miittefiki olma ihtimalini gézden kagirmayan Bismarck, I. Ug
Imparatorlar Ligi, Rusya ile Avusturya Macaristan arasindaki gatismadan dolay1
bozulmugsa da 1881 yilinda Ikinci Ug Imparatorlar Ligi ile Rusya, Avusturya-
Macaristan ve Almanya arasinda ikinci kez bir ittifak anlagsmasi imzalanmasimni
saglamigtir?,

Bunlarmn yani sira bu donemde somiirgecilik isteklerini daha biiyiik devletler
ile ittifak icerisine girerek elde edebilecegini diisiinen Italya, Almanya’ya ittifak
teklifinde bulunmustur. O giin igin Italya’nin teklifiyle baslayan miizakereler
sonucunda 1882 yilinda Almanya Italya ve Avusturya Macaristan arasinda Uglii Ittifak
anlagmasi imzalanmigtir. Ancak Bismarck o giinlerde Italya’ya bakisini sdyle ortaya
koyar: “Italya’dan bir sey elde etmek icin arkasindan kosmaya de§mez. Menfaatleri oldugu
miiddetce sozlerini tutarlar”. 1885 yilindaki Balkan krizi nedeniyle Rusya ile Avusturya
Macaristan’m bir arada tutulamayacag1 anlagilinca, Italyanlarin somiirgecilik istekleri
bilinmesine karsin 1887 yilinda, 1882 anlasmasi yenilenmistir. Bismarck Rusya’y1
elinden kagirmamak igin bu kez de 1887 yilinda Rus-Alman Teminat Anlagmasinin
yapilmasinmi saglamistir. Bu noktada ileri goriislii bir lider oldugunu bir kez daha
goriiyoruz. Ciinkii Rusya’nin Almanya’dan kopmasi demek Fransa ile ittifaki demek
oldugunu daha o giinlerde goren Bismarck’in bu miicadelesini I. Wilhelm’den sonra
Kral olan torun II. Wilhelm ¢ok dikkate almamis, Rusya ile teminat anlasmasini
yenilemeyerek Ingiltere’ye yaklasmay1 yeglemistir. Bismarck daha Ocak 1892’'de
Almanya’nin degisen politikasinin yaratacag: tehlikelere soyle isaret etmistir: “Girmis
oldugu bu yeni yolda Almanya gittikce Avusturya’ya bagli kalacaktir. Fakat sonunda,
Viyana'nin Balkan politikasini kan ve refahi ile ddemesi miimkiindiir.” Gergekten de bu
politika sonucunu ¢ok kisa siirede gostermis 1892 yilinda Fransa ile Rusya arasinda
askeri anlagma, 1894 yilinda da Fransiz-Rus lttifaki yapilmigtir. Bismarck'm 1890
yilinda gorevden ayrilisi® kendisinin de daha 6nceden 6ngordiigii gibi Almanya’nin
politikasini oldukc¢a degistirmistir?.

Almanya’yr Avrupa kitasi iizerinde en Onemli giic yapan sey yalmizca imparatorluk sansélyesinin zekdst ve
acimasizhigr degildi. Aym zamanda ulusal birlik saglandiktan sonra daha da hizli gelisen Alman sanayi ve teknolojisi,
Alman bilimi, egitimi ve yerel yonetimi ile etkileyici Prusya ordusuydu.”, Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis
ve Cokiisleri, Tlrkiye i§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2002, s. 234-235.

2 Armaoglu, a.g.e., s. 336-350.

% Bismarck’'mn gorevden ayrilis nedenleri i¢in bkz. Salih Miinir Corlu, “Tiirkiye ve Prens Bismark”, Yarim
Ay, 5.20, Aralik 1935, s. 30.

% Armaoglu, a.g.e., s. 357-397. Bismarck’in ileri goriisliiliigiine son bir 6rnek de Osmanl Imparatorlugu’na
iliskin olarak ortaya attigi goriisiidiir. Osmanli Devleti'nin ¢ok fazla ayakta kalamayacagm belirten
Bismarck, daha o giinlerde Istanbul Edirne ve ¢ogunlugu Tiirklerden miitesekkil bir Tiirk Devleti diger bir
deyisle milli bir devleti yasatmak icin biiyiik devletlerin birbirleriyle anlasmalarin tavsiye etmistir. Bekir
Sitki Baykal, “Bismarck’in Osmanli Imparatorlugunu Taksim Fikri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.5, Temmuz-Agustos 1943, s. 11-12. Bismarck’in Osmanl1 Devleti iizerinde
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1.2. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tleri Gériigliiliigii
Biiyiik bir 6nder olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin ileri gortiislii olusuna dair pek
cok ornek gostermek miimkiindiir. Ogrencilik yillarinda ¢ok okuyan ve genis kiiltiire

sahip bir 6grenci oldugu goriilen Mustafa Kemal o donemlerde memleketin iginde
bulundugu sartlarin vahametini gérmiistiir. Yakin arkadaslarindan biri olan Ali Fuat
Cebesoy’un evine gittigi bir giin orada Osman Nizami Pasa ile tanugir. Ulkenin icinde
bulundugu sartlara iligkin yapilan sohbette Osman Nizami Pasa “Istibdat idaresi bir giin
elbette yikilacaktir. Fakat onun yerine, Batili manada bir idare gelip memleketi her bakimdan
acaba kalkindirabilecek midir? Ben buna inanmiyorum” demesi {lizerine Mustafa Kemal
“Pasa Hazretleri, Garpli manadaki idareler de zamanla gelismislerdir. Bugiin uyur gibi
goriinen milletlerimizin ¢ok kabiliyeti ve cevheri vardir. Fakat bir inkildp vukuunda bugiin is
baginda olanlar, yerlerini muhafaza etmeye kalkarlarsa, o vakit buyurdugunuzu kabul etmek
lazim gelir. Yeni nesiller icerisinde her hususta itimada ldyik insanlar ¢ikacaktir ”demistir.
Mustafa Kemal'in daha o giinlerde batili manada bir yonetimden s6z etmesi ileride
hayata gecirecegi Cumhuriyet rejiminin ilk isareti olarak kabul edilebilir?.

Mesrutiyet’in ilanimi izleyen giinlerde buna benzer bir hatira da Selanik’te
cereyan etmigtir. Mustafa Kemal'in Ivan Manolef'a Selanik’te sdyledikleri de dikkat
cekicidir: “Bir giin gelecek, ben hayal zannettiginiz biitiin inkilaplar: bagsaracagim. Mensup
oldugum millet bana inanacaktir. Saltanat yikilmalidir. Din ve devlet birbirinden ayrilmali,
sarktan benligimiz ayrilarak bati medeniyetine aktarmaluyiz. Kadin ve erkek iizerindeki farklar
silinerek yeni bir ictimai nizam kurmalyiz. Garp medeniyetine girmemize mani olan yaziy
atarak Latin kokiinden bir alfabe segmeli, kilik kiyafetimize kadar her seyimizle garplilara
uymalyyiz.”?

Mustafa Kemal yine Selanik’te bir aksam arkadas: Salih (Bozok) ve Fuat (Bulca)
ile devletin gelecegine iligkin sohbet ederken Fuat Bulca'ya “Yaninda bir kiagit var mi?”
diye sorar. Fuat Bulca kendisine bir beyaz kagit uzatinca cebinden kalemini ¢ikartarak
bir harita cizer. “Imparatorluktan iste bu kalacaktir: Istersen cebine koy sakla, géreceksin !”
der. Iste o giin Mustafa Kemal Atatiirk’{in ¢izdigi harita bugiinkii Tiirkiye haritasidir?.

I. Diinya Savasimin sonunda imzalanan Mondros Ateskes Antlasmas: ile
tilkenin bir ateskesten Ote isgal altina girmesi tizerine Mustafa Kemal Atatiirk, 19
Mayis 1919°da Samsun’a c¢ikarak isgallere karsi direnis harekatim1 baslatmistir. “Ya
Istiklal, ya 6liim” parolasiyla hareket eden Mustafa Kemal Milli Miicadele’nin amacin
ve yontemini Haziran 1919°da Amasya Tamimi yayinlayarak halka anlatmistir. Bu
tamimle vatanin biitiinligiiniin ve milletin bagimsizliginin tehlikede oldugu

herhangi bir beklentisi olmamakla birlikte Dogu Sorunu ‘'nu Alman ¢ikarlari i¢in politik baski araci olarak
kullanmistir. Fahri Celiker, “Bismarck’m Dogu Politikast ve Bulgaristan’in Kurtulusu (1878)”, Askeri Tarih
Biilteni, Y11.5, S.9, Subat 1980, s. 93-94.

7 Bekir Tiinay, “Atatiirk ve Cumhuriyet”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.III, 5.7, Kasim 1986, s. 160-
161.

28 Sadi Borak, Bilinmeyen Yénleriyle Atatiirk, Istanbul 1966, s. 22.

2 {smet Bozdag, Atatiirk’iin Evrensel Boyutlar:, Emre Yayinlari, Istanbul 2008, s. 16-17.
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belirtilerek milletin istiklalini yine milletin azim ve kararmmin kurtaracagmimn alti
¢izilmistir®.

7/8 Temmuz gecesi Mustafa Kemal Pasa, Mazhar Miifit ve Siireyya Beylerin
oldugu bir ortamda Mazhar Miifit Bey’den not defterini getirmesini ister. Defteri
getirdigini goriince “Amma bu defterin bu yapragini kimseye gostermeyeceksin. Sonuna
kadar mahrem kalacak. Bir ben, bir Siireyya, bir de sen bileceksin. Sartim bu...” dedikten
sonra sunlar1 soylemistir: “Zaferden sonra sekli hiikiimet Cumhuriyet olacaktir. Bunu size
daha dnce de bir sualiniz miinasebeti ile séylemistim. Bu bir. Iki: Padisah ve hanedan hakkinda,
zamani gelince, icap eden muamele yapilacaktir...” S6z konusu bu konugma onun hem
kararhiligina hem de ileri gorugliiliigiine 6rnek olarak gosterilebilir®. 23 Temmuz- 7
Agustos 1919 tarihleri arasinda toplanan Erzurum Kongresi'nde ¢ok ¢nemli kararlar
alinmistir. Milli sinirlar iginde vatanin bir biitiin oldugu belirtilerek, manda himayenin
kesinlikle kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Burada ilk defa Temsil Heyeti
olusturularak milll iradenin tstiinliigtine dikkat ¢ekilmistir. 4-11 Eyliil 1919 tarihinde
de Temsil Heyeti vatanin biitiiniinii temsil edecek sekilde genisletilmistir. Ayrica
tilkenin isgal altina girmesi sonucu kurulmus olan biitiin miidafaa-i hukuk cemiyetleri
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ad1 altinda birlestirilmistir. 12 Ocak
1920 tarihinde toplanan Son Osmanli Mebuslar Meclisi ¢ok uzun Omdirlii olmamustir.
Misak-1 Milli kararlarinin alinmasi {izerine isgal kuvvetleri Istanbul’daki meclisi
dagitmislardir. Aslinda bu olumsuzluk Ankara’da yeni bir meclisin agilisiu
tetiklemistir. Boylece 23 Nisan 1920 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agilmis ve
millet iradesinin sonucu segilen milletvekilleri Ankara’daki mecliste calismaya
baslamiglardir. Meclisi'nin agilmasinin akabinde milli hiikiimete kars1 ayaklanmalar
baslamistir. Bu stirecte Itilaf Devletleri kendi aralarinda yaptiklar1 goriismeler sonucu
olgunlastirdiklar1 Sevr metnini Istanbul Hiikiimetine imzalatmuslardir. Bir devletin
yok olus belgesi olarak da degerlendirilen bu metni Ankara Hiikiimeti tanimadig1 gibi
taniyanlar1 da vatan haini kabul etmisgtirs.

1921 yih baginda Bati Anadolu’da diizenli ordu birlikleri ile Yunan isgal
kuvvetlerine karsi miicadele bagslatilmistir. Ocak 1921'de I Inénii Savasi'nda
Yunanlilar yenilgiye ugratilmistir. Diizenli ordunun ilk basaris1 olmas1 ve halka moral
vermesi agisindan bu basar1 oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica bu savas sonucunda 27 Subat
1921’den 12 Mart 1921’e kadar siirecek Londra Konferansi'na hem Istanbul Hiikiimeti
hem de Ankara Hiikiimeti'nden bir temsilcinin katilmasi igin ¢agrida bulunulmustur.
Konferansin bir neticeye ulagtirilamamas: {izerine Yunanlilar tekrar saldiriya
gecmislerse de basarili olamamiglardir. Bunun {izerine italyanlar Anadolu’yu terk
etmeye baslamislardir. Temmuz 1921’deki Kiitahya Eskisehir Savasinda ordunun
Sakarya'nin dogusuna gekilmesi {izerine lilkemizden gitmeye karar veren Fransizlar

3 fbrahim Agah Cubukgu, “ Istiklal Savagi ve Milli Birlik”, Belleten, C.LII, S. 204, Atatiirk Ozel Say1st,
Ankara 1988, s.798.

31 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1988, s. 130-131.

%2 Yasar Akbiyik, “Atatiirk’iin Hayat1”, Tiirkler, C.16, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 432-433.
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ise biraz daha beklemeyi tercih etmislerdir. Ancak 23 Agustos 1921 tarihinde baslayan
22 giin 22 gece devam eden Sakarya Muharebesi'nde Yunanlilar yenilgiye ugratilmais,
Fransizlar Ankara Anlagsmasini yaparak gekilmislerdir. Ulke topraklarinin diismandan
tamamen temizlenmesi ise 26 Agustos 1922 tarihinde baglayan ve 13 Eylil 1922
tarihinde {lkenin isgalcilerden kurtarilmasi ile sonuglanan Biiyiik Taarruzla ile
mimkiin olmustur.

Bu askeri basariy1 siyasi basarilar takip etmistir. 28 Ekim 1922 tarihinde
Lozan’da toplanacak olan baris konferansina Tiirkiye cagrilmistir. Ancak bu
konferansa Istanbul Hiikiimeti'nin de katilma istegi saltanatin kaldirilma siirecini

hizlandirmistir. Iste Mustafa Kemal Pasa daha 6nceden kafasma koydugu saltanati
kaldirma fikrini bu vesileyle gergeklesmistir. 1 Kasim 1922 tarihinde saltanat
kaldirilmig, Padisah Vahdettin bir ingiliz savag gemisiyle iilkeyi terk etmistir. 20 Kasim
1922 tarihinde baglayan bir ara kesintiye ugramis olmakla birlikte sonra devam eden
konferans sonucunda 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Barig Anlagmasi imzalanmaistir.
Bu anlagma Tiirk bagimsizlik ve egemenliginin taninmasi agisindan ¢ok énemlidir. S6z
konusu bu anlasmadan sonra Milli Miicadele’nin basindan beri egemenligin millete ait
oldugunu savunan Mustafa Kemal, 29 Ekim 1923 tarihi itibariyle devlet ve hiikiimet
seklinin Cumhuriyet oldugunu ilan etmigtir3.

Atatlirk’tin ileri gortiglii bir devlet adami olusuna iliskin bagka ornekler de
vermek miimkiindiir. Bunlardan biri Atatiirk’iin hastaliginin ilerledigi bir evrede Ali
Fuat Cebesoy’a II. Diinya Savasiyla ilgili olarak yapmis oldugu tahminidir: “Fuat Pasa,
pek yakinda diinya vaziyeti miitareke senelerinden cok daha ciddi olacak ve karisacaktir. Ikinci
bir biiyiik harp karsisinda kalacagiz. Diinyaya hikim olan milletleri idare edenlerin arasinda
maatteessiif birinci derece devlet adami ¢ikmuyor. (Hitler ve Mussolini’yi kastederek) Avrupa’da
birkag maceraperest Almanya ile Italya’nin baginda cebren bulunuyor. Karst karsiya geldikleri
zayif devlet adamlarimin aczinden ciiret aliyorlar. Bunlar bugiin diinyay: kana boyamaktan
cekinmeyecektir. Eski dostumuz Rus Sovyet Hiikiimeti acizlerle maceraperestlerin yanlis
hareketlerinden istifade etmesini bilecektir. Bunun neticesinde diinyanin vaziyeti ve
muvazenesi kimilen degisecektir.”3

3 Giilseren Akalin, “Milli Miicadele Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Atatiirk Haftast Armagani, Ankara 1994, s.
70-75.

3¢ Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I1. Kisim, Dogan Kardes Yayinlari, fstanbul 1960, s. 252. Bunun diginda
Atatiirk’iin 1932 yi1linda Amerika Birlesik Devletleri'nin Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Mac Arthur
ile Ankara’da yapmis oldugu goriismede sdyledigi iddia edilen ve 1951 yilinda Caucasus adli Amerikan
Dergisi tarafindan “Hayret Verici Kehanetler” bagligr altinda yayimnlanan II. Diinya Savasi'na iliskin yaptig
iddia edilen ileriye doniik tahminlerin ise gercekle bagdasmadigini Ciineyt Akalin c¢alismasinda ifade
etmistir. Genis bilgi icin bkz. Ciineyt Akalin, Atatiirk-Mac Arthur Gériigmesinin Icyiizii Bir Soguk Savas
Yalani, Kaynak Yaymlari, Istanbul 2006, s. 17-20. Mustafa Kemal Atatiirk’iin, L Diinya Savagi’'min
sonucunu Salih Bozok’a gonderdigi mektubunda, “Ben, Almanlarin bu savasi kazanacaklarim kesinlikle
inanmyorum” diyerek daha savagin basinda dile getirmis olmast onun ileri goriisliiliigiiniin bir baska drnegidir.
Sadi Borak, Atatiirk’iin Ozel Mektuplari, Kirmizi Beyaz Yayinlari, Istanbul, s. 36-37.
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Mustafa Kemal Pasa'nin ileri goriislii olusuna dair bir bagka 6rnek te doguda,
somiirge altindaki milletlerin gelecegine iliskin yaptig1 konusmalaridir. Pasa, 17
Temmuz 1922 tarihinde yapmus oldugu konusmasmnda “..Tiirkiye'nin bugiinkii
miicadelesinin yalmz Tiirkiye'ye ait olmadigini... bir daha dogrulamak istiyorum. Tiirkiye nin
bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsa idi; belki daha kisa, daha az kanli olur ve
daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye, biiyiik ve miihim bir gayret sarfediyor. Ciinkii miidafaa ettigi,
biitiin mazlum milletlerin, biitiin Dogu'nun davasidir...”demistir. 1923 yilinda yaptig1 bir
“...Su anda, giiniin agardigimi nasil goriiyorsam, uzaktan biitiin
Dogu milletlerinin uyamgin da oyle goriiyorum. Bagimsizlik ve ozgiirliiklerine kavugacak olan
daha ¢ok millet vardir. Bu milletler, biitiin engellere ragmen, muzaffer olacaklar ve kendilerini
bekleyen gelecege ulasacaklardir...”diyerek goriisiinii ortaya koymustur®. Atatiirk’iin ¢ok
onceden dile getirmis oldugu sOylemlerinin ilerleyen siireg igerisinde birer birer

bagka konusmasinda da

gerceklesmesi onun ileri goriisliliigiiniin sadece kendi milleti tarafindan degil diger
milletler nezdinde de kabul gérmesini saglamistir.

1.3. Eserleri

Her iki lider de arkalarinda siyasetname olarak da degerlendirilen birer hatirat
birakmiglardir. Otto Von Bismarck’in biraktig1 eserin adi Diistince ve Hatiralar’dir.
Iktidardan cekildikten sonra yazmaya basladig1 eserinin ortaya ¢ikmasinda Lothar
Bucher adli diplomatin biiyiik emegi olmustur. Bismarck eserini birka¢ kez gozden
gecirmis ve tizerinde gerekli olan diizenlemeleri yapmistir. Eserin ilk iki cildi
Bismarck’m oliimiinden hemen sonra basilmistir. Uciincii cildi ise 1919 yilinda
yayinlanabilmistir. Bu kadar ge¢ yaymlanmasinin nedeni Bismarck’in varislerinin II.
Wilhelm’i, Bismarck’in elestirilerine karsi korumak istemesinde yatmaktadir. Bismarck
eseri ile siyasi bir vasiyethame birakmak istemis olmakla birlikte ge¢misin
mubhasebesini yapmak kendisine yonelik elestirilere cevap vermek istemistir. Hatta
bazi kisilerden bir nevi intikam almak arzusuyla sert {islubunu ortaya koymaktan
cekinmemistir. “Edebi Bir Abide” olarak da nitelendirilen bu eserinde Bismarck, temiz
ve kuvvetli lisaninin da etkisiyle miikemmel olarak tanimlanan bir Almanca ile kendi
portresini de ortaya koymustur. Eserde, Demir Sansolye olarak da bilinen Bismarck'in
vatanperverligini, diplomat kisiligi, arzu ve istekleri, cesareti, rakipleri, kinleri kisaca
bir liderin hayatinin tiim yonlerini bulmak miimkiindiir®.

Nutuk ise Mustafa Kemal Atatiirk’iin goziinden Milli Miicadele Déneminin
askeri, siyasi ve diplomatik tarihidir. Atatiirk Nutuk’ta, eserini yazma nedeninin,
devrimin incelenmesinde tarihe kolaylik saglamak oldugunu dile getirmistir. Bu da
Mustafa Kemal Atatiirk’iin eserini s6z konusu doénemi inceleyecek olanlarmn
yararlanacag1 temel bir kaynak kitap olarak tasarladigini acik¢a gostermektedir. Ancak
Nutuk'un kendisinin de bir tarih incelemesi oldugunu belirtmek gerekir®”. Mustafa

% Cemal, Enginsoy, “Cok Yonli Tarihi Kisiligi ile Atatiirk”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.III, S.7,
Kasim 1986, s.145.

% Bismarck, a.g.e., C.I, s. LIII-LVL

7 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-1940), (Yaymn Kurulu; Hasan Ersel, Ahmet Kuyas, Mete Tuncay ve Ahmet
Oktay), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 94.
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Kemal Nutuk’ta sadece tarihe anlatmakla yetinmemis, olaylari, kisileri ve stiregleri
kendi bakis acisiyla yorumlamustir. Nutuk’ta tarihin anlatilmasiyla yorumlanmasinin
zaman zaman birbirine karistig1 goriilmektedir.® Nutuk, Mustafa Kemal Atatiirk’iin

yaptig1 tarihi yazdig tarihe doniistiirme ¢abasidir. Mustafa Kemal Pasa, eserinde tiim
karsitlariyla hesaplasmis, hem de tarih Oniinde eylemlerinin hesabimni vermistir.
Boylece ideolojisini yaymak i¢in kurmus oldugu Halk Partisi'ne yol gosterme gorevini
de yerine getirmistir®. Mustafa Kemal Pasa'nin sozleriyle Nutuk, “Milli varlig1 sona
ermis sayilan biiyiik bir milletin, istiklalini nasil kazandigin, ilim ve teknigin en son esaslarina
dayanan milli ve ¢agdas bir devleti nasil kurdugunu” anlatir. Mustafa Kemal Atatiirk
Nutuk'u bitirirken de sunlar1 sdylemistir: “Saygideger Efendiler, sizi giinlerce isgal eden
uzun ve teferruatly sézlerim, nihayet gecmise karigms bir devrin hikdyesidir. Bunda, milletim
icin ve gelecekteki evldtlarimz icin dikkat ve wuyamikhik saglayabilecek bazi noktalar:
belirtebilmis isem kendimi bahtiyar sayacagim”*.

1.4. Liderlikleri

Bismarck ile Atatiirk birbirlerinin cagdasi olmamakla birlikte sahip olduklar:
liderlik vasiflariyla sadece kendi milletleri tizerinde degil diger milletler iizerinde de
derin izler birakmislardir. Her iki devlet adami da ileri goriislii olmalarinin yam sira
toplumlar: arkalarindan siiriikleyecek biiytik bir karizmaya sahiptir. Akilc1 ve gercekgi
olmalar1 politikalarmin bagarili olmasini saglamustir.

Tarih¢i Hermann Pinnow Bismarck hakkindaki diisiincelerini soyle aktarmigtir:
“...Bismarck her hususta kati kararlar vermekten cekinmedi. Buradan birsey almak suradan
birsey koparmak, bazi kimselere giileryiiz, bazilarina dbus bir cehre gostermek suretiyle tuttugu
yolu takip etti ve kuvvet istimalile Alman milletini bizzat ¢izmis oldugu bu yolda, hatta uzun
bir miiddet icin beraberinde siiriikledi. Hakimiyeti eline alinca diinyanin vechesi degisti,
eserinden ayrildig1 zamanda ayni sey oldu. Bismarck icin, herhangi bir devlet adamindan ziyade
faaliyet gostermis ve devrin dahisi olmustur diyebiliriz.”* Gergekten de donemin siyasi
olaylarina baktigimizda Bismarck’in sadece Almanya’nin degil diinya tarihinin énemli
simalarindan biri oldugu goriilmektedir. Hatta onun isbasindan ayrilmasimnin I. Diinya
Savasi’nin ortaya ¢ikmasini hizlandirdig: bile rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii Bismarck
Almanyanin giivenligi igin bir tarafinda Avusturya-Macaristan’1 diger tarafinda

% Emre Kongar, Atatiirk Uzerine, Istanbul 1994, s. 61.

% Kongar, a.g.e., 5.70.

4 Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, (Yay. Haz. Zeynep Korkmaz), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayni, 2000,
s. 607. Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Nutuk, Geometri, Medeni Bilgiler adl1 eserlerinin yani sira askeri bilgi
ve birikimlerine dayanarak hazirladigi, Takimin Muharebe Talimi, Cumali Ordugdhi, Birinci Ta’biye
Meselesinin Halli, Boliigiin Muharebe Talimi, Zabit ve Kumandan ile Hasb-1 Hal, Taktik Tatbikat Gezisil, Ta'lim ve
Terbiye-i Askeriyye Hakkinda Nokta-i Nazarlar”, “Taktik Meselesinin Coziimii ve Emirlerin Yazilmasina ligkin
Ogiitler” adli galigmalari bulunmaktadir. Hiisnii Ozlii, “Atatiirk’tin “Ta’lim ve Terbiye-i Askeriyye
Hakkinda Nokta-i Nazarlar” Adli Eserinin Liderlik ve Egitim Anlayisi Acisindan Analizi”, Ankara
Universitesi Tiirk fnkzldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 49, Bahar 2012, s. 218.

41 Hermann Pinnow, Almanya Tarihi, (Terciime Eden: Fehmi Baldas), Kanaat Kitabevi, Istanbul 1940, s. 410-
411.
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Rusya’y1 miittefik olarak bulundurmaya ¢ok dnem vermistir. Ancak Kral II. Wilhelm’in
Bismarck’in istifasindan® sonra Rusya ile teminat anlagsmasini yenilememis olmasi
Bismarck’in daha o6nce kaygilandigr Rus-Fransiz ittifakinin yapilmasini tetiklemistir.
Bu miittefiklik Uglii Itilaf'mn ilk olusumu olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece Fransa hem
uzun siiren yalnizligina son vermis hem de intikamini almak i¢in miittefik bulmustur.
Bismarck’in diplomas: alanindaki basarisina dikkat ¢eken Bertrand Russell, onunla
ilgili gortistintii sOyle aktarmistir: “Bismarck sert ve merhametsiz, son derece faal,
kahramanane bir adamdi. Diinyaya kendi sekline gore bir tarz vermek istedi. Maatteessiif ki
buna muvaffak oldu denilebilir” 43

Mustafa Kemal Atatiirk’iin ise Oncelikle ¢ok basarili bir asker oldugunu
belirtmek gerekir. Vatanin1i milletini her seyin dstiinde tutan Atatiirk, Milli
Miicadele’ye, milletine olan baglilig1 ve yine milletine olan giiveni ile baglamis ve bunu
su soOzleriyle dile getirmistir: “Ben 1919 senesi Samsun’a ¢iktigim giin elimde, maddi hicbir
kuvvet yoktu. Yalmz biiyiik Tiirk milletinin asaletinden dogan ve benim vicdanimi dolduran,
yiiksek ve manevi bir kuvovet vards. Iste ben bu ulusal kuvvete, bu Tiirk milletine giivenerek ise
basladim.”#

Toplumun nabzimi ¢ok iyi tutabilen, gercekgi, sabirli, cesur ve ayni zamanda
kararli bir lider olan Atatiirk’ti Bernard Lewis, sOyle anlatmustir: “Onun gercek
biiyiikliigii, bizatihi biiyiik olmalarina ragmen bu basarilarda yatmaz. Onun gergek biiyiikliigii
daha ok, bu kadarinin yeter oldugunu, fakat yine de tek basina yeterli olmadigini, asker? odevin
tamamlandiini ve pek farkl baska bir ddevin kaldigini kavramasinda yatar. 1923’te onun zaferi
strasinda bir askeri kumandani daha ¢ok san ve seref aramaya veya milliyetci bir lideri yeni
ihtiraslar uyandirmaya tesvik edebilecek bircok firsatlar vardi. O bunlarin hepsini reddetti ve
kahramanlar arasinda istisna olarak goriilen bir gercekcilik, kendini tutma ve ilumlilikla bu cesit
sarhosga maceralara karst halkini uyardi. Bundan sonraki 6devi yurt icinde idi. Ciinkii askeri,
mali ve siyasi biitiin istilacilar gittigi zaman zaten geri olan ve simdi uzun savas ve i¢ savas
yillaryla daha da zayiflamis bulunan iilkenin yeniden kurulus sorunu duruyordu. Osmanli
askeri ve muzaffer kahramani olarak Kemal Atatiirk’iin bunu gorebilmesi ve bunun kendisinden
istedigi biiyiik hayal giicii ve cesareti gosterebilmesi onun en biiyiik meziyetidir.”*

Mustafa Kemal Atatiirk dost ve diisman diger {iilkelerin takdirini kazanmay1
basarmis biiyiik bir liderdir. Oyle ki Tiirkiye Devleti'nin kurucusu olan Atatiirk’iin
Kasim 1938’de oliimii {izerine diinya basini verdigi haberlerde “Diinyanin En Biiyiik
Devlet Adamlarindan Biri”, “Evrensel Sima”, “Cagimizin En Biiyiik Adami”, “Diinyanin
Yetistirdigi En Biiyiik Reformcularindan Biri” gibi sifatlar kullanmiglardir. Ingiltere’deki
News Chronicle gazetesi ise, "Bozkurt” baghg: altinda yer verilen yazida; "Atatiirk eger
yasasaydi tarihin bugiinkiinden c¢ok farkli olacagini, bir hakikat olarak séyleyebilecegimiz
mahdut adamlardan birisiydi. Hicbir diktatoriin  basaramadi§r muvaffakiyetleri Atatiirk

42 Bismarck 1890 yilinin Mart ayinda istifa etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Otto von Bismarck, Diisiinceler
ve Hatiralar, Ceviren. Nijad Akipek, C.III, Maarif Basimevi, Ankara 1955, s. 122-174.

4 Bertrand Russell, “Bismarck’in Eseri”, Fikir, Y11.7, C.13, 5.317, 18 Tesrinisani 1939, s. 73.

4 Afet Inan, Atatiirk’ten Hatiralar, Ankara 1950, s. 111-112.

4 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu Yaymni, Ankara 2000, s. 290.
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basardi”” diyerek onun liderlik yeteneginin biiylikliigiine vurgu yapmistir®. Alman
Tarih¢i Herbert Melzig Atatiirk icin su yorumda bulunmustur: “Mustafa Kemal'in agik
ve celiskisiz bir diinya goriisii vardi. Parlak zekdsi, tarih olaylarim en iyi bigimde
degerlendiriyor, biitiin devrimlerinde, tehlikeli olabilecek her seyi tartiyor, diisiinmeden ileriye
dogru hic adim atmadigr icin, gerilemesine de neden kalmwyordu. llhamlarm goziipek, ozverili
Tiirk Halkimn vicdamindan alwyordu. Bu vicdammin sasmayan degerleri, olaylarin akigi,
savagsin inig ve ¢ikiglart icinde de hi¢ degismeyen ve tiikenmeyen biiyiik gii¢c kaynaklar: olarak
caglyordu.”*

2. FARKLILIKLARI

Muhafazakarlig: ile taninan Bismarck’in Cumhuriyet rejimine bakis agis1 ¢ok
sicak degildir. Parlamenter yonetime, demokrasiye ve ozgiirliiklere karsidir. Siyasette
oldukga inatg1 bir yapiya sahip oldugu goriilen Bismarck, tutucu ve anti-liberal bir
politika izlemistir®s. Daha siyasete atildigy ilk zamanlarda liberal rejim aleyhine
sOylemlerde bulunan ve yazilar yazan Bismarck’mn 1847 yilinda Diyet Meclisi'ne
katildigr donemde yapmis oldugu su konusma onun goriisiinii agiklikla ortaya
koymaktadir: “Anayasa gibisinden bir kigit parcasimin tebaa ile kral arasina girmesine razi
olamam. Zaten devleti liberaller ve liberalizm yikmaktadir. Liberaller riiya goren adamlardir.
Parlamento belki Ingiltere icin yararli bir kurum olabilir, fakat Prusya icin zararhdir.”
Bismarck’in Bagbakanhiga getirildigi siirecte Kral I. Wilhelm ile aralarindaki diyalogu
da s6z konusu goriisii desteklemektedir: “Kendisi i¢cin su veya bu sekilde az ¢ok degisik bir
muhafazakdr veya liberal sistemin degil bir kral idaresinin yahut parlamento hikimiyetinin
bahis konusu olduguna ve parlamento hdkimiyetini muhakkak surette, hatta diktatorliik
devresiyle onlemek lazim geldigine Krali ikna etmeye muvaffak oldum. Dedim ki: Bu vaziyette
Majesteniz bana dogru bulmadi§im igleri bile emretseniz, size fikrimi acik¢a izah etmekle
beraber, sonunda kendi fikrinizde 1srar ettiginiz takdirde, Majestenizi parlamento hakimiyeti ile
miicadelede yalniz birakmaktansa Kralumla beraber mahvolmay: tercih ederim.”*

Atatlirk ise tam aksi yonde Cumhuriyet rejimine baghhg ile dikkat
cekmektedir. “Demokrasi ilkesinin en ¢agdas ve mantiki uygulamasin saglayan hiikiimet
sekli, cumhuriyettir” diyen Mustafa Kemal Atatiirk, bir bagka sdyleminde Cumhuriyet
rejimine iliskin gortistinii soyle agiklamustir: “Cumhuriyet imkin demektir. Cumhuriyet,
yalmzca adwyla bile birey ozgiirliigiinii asilayan sihirli bir asidir. Goriilecektir ki, cumhuriyet
imkdnlar: olan her memleket, ozgiirliik davasinda er ge¢ basarili olacaktir. Cumhuriyet,
kendisine bagl olanlar1 en ileri asamalara gotiiven imkdnlar: verir. Bagimsizlik ve 6zgiirliigiine
sahip olan milletler, ilerleme yolunda imkdnlara sahip demektirler. O halde cumhuriyet, her

46 Nurcan Toksoy, “Avrupa Gazetelerinde Atatiirk’iin Oliimiiyle Tlgili Olarak Cikan Haber ve Yorumlarmn
Tiirk Basinina Yansimas1”, Atatiirk Yolu Dergisi, 5.37-38, s. 143-148.

27 {smet Bozdag, Atatiirk’iin Avrasya Devleti, Tekin Yayinevi, stanbul 1998, s. 161.

# Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2001), Der Yayinlari, Istanbul 2006, s. 268.

4 Toktamis Ates, Siyasal Tarih, Der Yaymlari, Istanbul 2001, s. 254-256.
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alanda ilerlemenin de en belirgin teminatidir. Cumhuriyeti bu anlamyla ve bu kapsamiyla
anlamak gerekir.”>

Bismarck’in hedeflerini hayata gecirmek igin izledigi politika ise kili¢ ve kan
politikasidir. Bismarck ilk nutkunda bu politikasmna soyle deginmistir: “Almanya
nazarlarimi Prusya’min liberalizmine degil sevket ve satvetine dikmistir. Prusya kuvvetini firsat
zamanina saklamalidir. Bu firsat: birkag kere kagirmigtir. Giiniin biiyiik meseleleri nutuklarla
ve ekseriyetin kararlari ile degil kili¢ ve kan ile hallolunacaktir.” Bir baska konusmasinda
“Biiyiik isler, biiyiik meseleler diskurlarla, miinakagalar ile degil kiligla, tiifekle, topla, kanla
hallolunur... Icabinda diismana dost, dosta diisman olurum” demistirs2,

Yine bir diger konusmasinda da : “Haritaya bir goz atildig1 vakit anlasilacag iizere
Prusya, Almanya’nin emniyeti icin muhtag bulundugu silah ve techizati, ince ve uzun miiddet
tastyamaz; bu silah ve techizatin Almanlara miisavi sekilde taksimi ldzimdir. Soylevler,
birlikler, ¢ogunluk kararlar ile gayeye erisemeyiz; ancak kili¢ ve kanla iistesinden gelinebilecek
ciddi bir miicadeleden kaginmak imkdnsizdir. Bu miicadelede basariy: saglamak icin mebuslar
miimkiin oldugu kadar agir cekecek kili¢ ve kani Prusya Kralimin eline vermelidirler ki o da
bunu kendi takdirine gore terazinin kefelerinden birisine atabilsin.”> diyen Bismarck’in bu
politikasini destekleyen “...eSer cekic olmak icin birsey yapmazsak, ors haline geliriz”, yine
“...eger korku telkin edebilirsek, biitiin Alman Konfederasyonu emrinize dmede olur” gibi
sOylemleri bulunmaktadir®.

Otto von Bismarck Alman Birligini kurduktan sonra somiirgecilik
politikalarindan uzak kalarak baris politikas1 benimsemisse de bu durum o giinkii
kosullarda Alman Birligi'nin gii¢clendirilmesi adinadir. Oysaki Mustafa Kemal Atatiirk
baris politikasini gegici bir donem igin degil, daimi olarak kuvvetle savunmustur.
Soylemlerinde de siklikla bu konuyu vurgulamistir. 1933 yilinda yapmis oldugu bir
konusmasinda “Tiirk Cumhuriyeti'nin en esasli ilkelerinden biri olan ‘“Yurtta Baris, diinyada
baris” amaci, insanli§in ve uygarli§in refah ve ilerlemesinde en esasl etken olsa gerektir. Buna
elimizden geldigi kadar hizmet etmis ve etmekte bulunmus olmak, bizim igin oviiniilecek bir
harekettir ”diyen Atatiirk bir baska soyleminde de baris politikasimna verdigi oneme
iliskin sunlar1 sOylemistir: “Dis siyasetimiz, baslangicta kendisine ¢izdigi hareket ¢izgisinden
asla sapmanmugtir. Dig siyasetimiz daima milletler refahimin yaraticist olan barig iginde,
memleketin gelismesini amag edinmistir. Bu gelismeyi tam ve kayitsiz olarak, biitiin milletlere
temenni ederiz.”>

SONUC
Otto von Bismarck 19. yiizyilin ikinci yarisinda Mustafa Kemal Atatiirk ise 20
ylzyilin ilk yarisinda siyasi hayattaki rolleri ile unutulmayacak sahsiyetler olarak

50 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 2007, s. 186.
51 Bertrand Russell, “Bismarck iktidar Mevkiinde”, Fikir, Y1l.7, C.13, S.316, 11 Tesgrinisani 1939, s. 51.

52 Salih Miinir Corlu, Tiirkiye ve Prens Bismark”, Yarum Ay, S.18, Ekim 1935, s. 20.

% Bismarck, a.g.e., C.I, s. 452.

5 Armaoglu, a.g.e., s. 301.

% Kocatiirk, a.g.e., s. 445-446.
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tarihteki yerlerini almiglardir. Bismarck daginik haldeki Almanlar1 birlestirerek bir
ulus devlet ortaya gikarmistir. Mustafa Kemal Atatiirk ise bir imparatorlugun arda
arda yasadigl savaslarla yipranmasi ve Mondros Ateskes Antlagsmasinin
imzalanmasiyla birlikte isgal altina girmesi sonucu baglattigi Milli Miicadele
Harekati'nin bagariya ulagmasi ile bir ulus devlet ortaya ¢ikarmustir.

Zekalar1 tartisilamayacak olan bu iki liderin sezgileri, diplomasi hayatindaki
basarilari, ileri goriislii olmalari, olaylara gergekgi yaklasmalar: ve hedeflerini ulasma

noktasinda diisiincelerini dogru zamanda eyleme dontistiirme yetilerinin yiiksek olusu
kuskusuz onlarin lider olarak ortaya g¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Amaca
ulagsmak adina hareket noktalar: birbirinden oldukca farkli olsa da her iki lider de
siyasi hayatta karsilastiklar1 zorluklari, faaliyetleri, inandiklar1 degerler ugruna
verdikleri miicadeleleri yaziya dokerek hem politikalarmin daha iyi anlagilmasim
saglamak ve hem de gelecek nesillere doneme iligkin teferruatll bilgi birakmak
istemiglerdir. Siyasetname olarak da degerlendirebileceg§imiz bu eserlerinde bu iki
liderin duygu ve diislince alemine dair detaylar da bulmak miimkiindiir. Okumaya
kars1 olan biiyiik tutkular1 yaninda iki liderin hem hitabet hem de kalemleri oldukga
kuvvetlidir.

Iki liderin bu ortak yonlerinin yaninda farkliliklar1 da mevcuttur. Bismarck
daha siyasi hayata atildig1 yillarda Alman Birligi'nin diplomasi yolu ile degil kili¢ ve
kan politikasmin uygulanmasiyla saglanabilecegini inanmig bir liderdir. O nedenledir
ki ordunun giiglendirilmesine biiyiik onem vermistir. Atatiirk ise isgalci giiglerin
dayatmasma karsi iginde bulunan sartlardan dolay1 silahli miicadele hareketine
girismistir. Bismarck gercekte somiirgecilige kars: bir lider olmamakla birlikte sadece
Alman Birligi'nin giiclendirilmesi ve olas1 bir karisikligin, birligi tehdit edici bir hal
almasindan ¢ekindigi i¢in baris politikasimni benimsemis ve bu siirecte somiirgecilik
faaliyetlerinden miimkiin oldugu kadar uzak kalma siyaseti izlemistir. Mustafa Kemal
Atatiirk ise donem olarak Bismarck’la ayni yillarda siyaset yapmamis olmakla birlikte
somiirgecilik politikalarina siddetle karsi ¢ikmuistir. Onemle belirtmek gerekir ki
Atatlirk’tin dis politikada degismez ve en onemli slogan1 “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
politikasidir. Muhafazakar politikalar1 ile bilinen Bismarck’in Cumhuriyet rejimine
yaklagimi hi¢ de olumlu olmamasina karsin Mustafa Kemal Atatiirk Cumhuriyet
rejimine siki sikiya bagh bir liderdir. Oyle ki bu hususta Bismarck ile olan goriis
ayriig1r Atatiirk’iin sozlerine de yansimustir: “Napolyon tag ve seref pesinde kosan bir
maceracidir. Bismarck ise tacidara hizmet eden bir insandir. Bunlarla sahsimin
karsilastirilmasin kabul etmem. 56
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