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Ozet

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin affetme oOzellikleri ve 0z-
duyarliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Bunun yani sira,
cinsiyet, egitim goriilen alan, genel mutluluk durumu ve psikolojik sorun
yasama durumuna gore degiskenlerin farklilasip farklilasmadigi da
incelenmistir. Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim &gretim yilinda Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi'nde okumakta olan 6gretmen adaylari
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi 269'u kadin, 131’1 erkek olmak iizere
toplam 400 6gretmen adayindan olugsmustur. Arastirmada 6l¢gme araci olarak
Heartland Affetme olgegi, Oz-duyarlik olgegi ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Veriler SPSS 20 istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizlerde pearson momentler carpimi korelasyonu, bagimsiz
orneklemler icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; Ogretmen adaylarinin affetme
Ozelligi ve 0z-duyarlik arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumlu
yonde iligki oldugu saptanmistir. Ayrica affetme Olgeginin tiim alt boyutlar:
(kendini affetme, baskasini affetme, durumu affetme) ile 6z-duyarlik Slgeginin
0z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumlu yonde; 6z-yargilama, izolasyon ve
asirt Ozdeglesme alt boyutlari arasinda ise olumsuz yonde iliskiler oldugu
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin affetme 6zellikleri ve 6z-duyarliklarinin
cinsiyete gore farklilasmadig1; ancak egitim alanina gore anlamh farklilasmalar
oldugu saptanmustir. Ayrica, yiiksek affetme Ozelligi ve 6z-duyarlia sahip
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lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.



490

Rengin KARACA & Esra ASICI

»

Ogretmen adaylariin genel mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugu ve psikolojik
sorun yasamadiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Oz-Duyarlik, Ogretmen Adayi, Kisilik
Ozelligi, Psikolojik Saglik

Abstract

In this study, investigation of the relationship between forgiving traits
and self-compassion of prospective teachers was aimed. Besides, the effects of
gender, field of education, state of general happiness and state of having
psychological problem were investigated. The universe was consisted of all
prospective teachers attending to Faculty of Buca Education in Dokuz Eylul
University during 2012-2013 academic year. The sample of research was
consisted of 269 female and 131 male, totally 400 prospective teachers. Data was
collected by Heartland Forgiveness Scale, Self-Compassion Scale, and a
questionnaire. Data was analyzed by using SPSS 20 programme with
parametric techniques as, Pearson correlation, independent sample t-test and
one way ANOVA. According to results, there was statistically significant
positive relationship between forgiving traits and self-compassion of
prospective teachers. Besides there were statistically significant positive
relationships among all subscales of forgiveness scale (forgiveness of self, others
and situation) and self-kindness, common humanity and mindfulness subscales
of self-compassion scale and there were statistically significant negative
relationships among all subscales of forgiveness and self-judgment, isolation
and over-identification subscales of self-compassion scale. It was found that,
there was no statistically significant difference between forgiving traits and self-
compassion of prospective teachers according to gender. There were
statistically significant differences between forgiving traits and self-compassion
of prospective teachers according to field of education. Moreover, it was seen
that the prospective teachers who had high forgiving trait and self-compassion
had also high level of happiness and they didn’t have any psychological
problems.

Key Words: Forgiveness, Self-Compassion, Prospective Teachers,
Personality Trait, Psychological Health

GIRIS

Psikolojik olarak saglikli ve olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olan 6gretmenler,
Ogrencilerinin kisilik gelisimini olumlu yonde destekler. Bu nedenle &gretmen
adaylarinin psikolojik sagligin1 koruyucu, saglikl kisilik gelisimini destekleyici, igsel
ve Kkisilerarasi ¢atismalarini etkin sekilde ¢ozmelerine yardime 6zellikleri kazanmalar1
onemlidir. Bu calisma kapsaminda; affetme ve 6z-duyarlik 6gretmen adaylarinin sahip
olmasi gerektigine inanilan temel 6zellikler olarak ele alinmistir.

Geng yetiskinlik donemindeki Ogretmen adaylarmin, saghkli kisileraras:
iliskiler kurup, bunlar1 siirdiirebilmesi beklenir. Bu donemde bagkalariyla anlamh
iliskiler kurma becerisindeki yoksunluk ve engellenme duygusu; inkar etme, yok
sayma ya da saldirma gibi davranislara ve bunun da 6tesinde bireyin kisilik yapisinda
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hasara yol acabilir (Santrock, 2011). Kisileraras: iligskilerde ¢atisma ve incinmelerin
kagmilmaz oldugu diistintildiigiinde, 6gretmen adaylarmin bu gibi siireclerle etkin
olarak basa ¢ikmalarina yardime olacak 6zellikler kazanmalar: onemlidir.

Affetme, incinme yasantisi sonrasinda ortaya ¢ikan giicenme, ofke, kizginlik ve
intikam gibi olumsuz duygularla basa ¢ikma ve iligkinin devam etmesini saglamanin
saglikli yollarindan biridir (Taysi, 2007). North (1987) affetmeyi, birinin hatal1 davranis
karsisinda ortaya ¢ikan hakli kizginlik ve 6fke duygularini, inkar etmeden goniillii
olarak terk etme ve hatal kisiye kars1 yardimseverlik, duyarlik ve hatta sevgi iceren bir
bakis agis1 gelistirme olarak tanimlarken; Gartner (1988) affetmenin suglu goriilen
kisiye karsi hissedilen olumsuz duygulari, sevgi duygular1 ile yer degistirmeyi
gerektirmedigini, affetmenin insaru iyi ve kotii yonleriyle bir biitiin olarak gormeyi
icerdigini belirtmistir. Enright, Gassin ve Wu (1992) ise affetmeyi, bireyin kendini
inciten kisiyle miicadele etmekten vazgecip, onu kosulsuz olarak kabul etmesi seklinde
aciklamaktadir. Affetmeyi ¢cok boyutlu bir yap: olarak ele alan arastirmacilara gore,
kisinin bagkasini affetmesinin yani sira, kendini ve kontrolii disinda meydana gelen
durumlar1 (deprem, sel ya da hastalik gibi) affetmesi de miimkiindiir (Thompson,
Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings, 2005).

Affetmeye yonelik genel egilimi “affedicilik” olarak tanimlayan Emmons’a
(2000) gore affetme bir kisilik 6zelligidir. Affedicilik, bireyin kusurlu gordiigii kisiye
yardimseverlikle yaklasip, ona kars: hissettigi 6fkeden vazge¢gmeye yatkinligini ifade
eder. Affedici birey, Ofkesini ve affetmeyi engelleyen duygularmi kontrol etmesini
saglayan, yiiksek diizeyde gelismis duygu yonetimi becerilerine sahiptir. Affedici
birey, baskalariyla yardimsever, uyumlu iliskiler i¢indedir ve ac1 ¢eken bireylerin bakis
agismi goriip, bunu kendi kisisel deneyimlerinden ayirabilir (Roberts, 1995). Bu ¢calisma
kapsaminda affetme bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir.

Arastirma bulgular1 affetme ile psikolojik saglik arasinda anlamli iligkiler
oldugunu gosterir. Affetme egilimi yiiksek olan bireyler yiiksek psikolojik iyi olus
gosterirken (Bono, McCullough ve Root, 2007; Thompson ve ark., 2005); depresyon,
anksiyete ve paranoid kisilik bozuklugu gosteren bireylerde affetme egilimi diisiiktiir
(Ahadi ve Ariapooran, 2009; Avery, 2008; Lawler-Row ve Piferi, 2006, Maltby,
Macaskill ve Day, 2001; Ross ve ark., 2004; Tse ve Cheng, 2006).

Affetmenin kisileraras: iligkileri devam ettirmedeki rolii ve psikolojik saglik
tizerindeki olumlu etkileri dikkate alindiginda; affetme egilimi yiiksek olan 6gretmen
adaylarmin saglikh kisilerarasi iliskiler kurabilecegi ve 6grencilerine saglikli bir model
olabilecegi diistintilmektedir.

Kisileraras: ¢atismalarin yani sira, bireyin kendi deger ve inanglariyla ters
diistiigii, bazen kendisini hayal kirikligina ugratarak kendisine karsi olumsuz yogun
bir duygulanma yasadig1 bilinmektedir. Bu durumda bireyin psikolojik sagligin
olumsuz etkileyen igsel catisma durumlari olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin boyle
zorlu stireclerle basa ¢tkmada benimseyebilecekleri saglikli yaklagimlardan biri de 6z-
duyarlik sahibi olmalaridir. Oz-duyarlik, olumsuz yasam olaylarmin insan psikolojisi
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tizerindeki etkilerini gidermede etkili bir tutum olarak goriiliir. Benlige kars1 yoneltilen
saglikli bir Oz-tutum olarak algilanan 06z-duyarlik; aci, sikinti, basarisizlik ve
yetersizliklerin tiim insanlik tarafindan paylasildigini ve bireyin kendisi de dahil tiim
insanlarin duyarli davranilmay: hak ettigini kabul etmeyi temel almaktadir (Neff,
2003a).

Oz-duyarlik, iki wugta yer alan Ozellikleri kapsayan alti kavramu
vurgulamaktadir. Bu alti kavram birbiriyle karsilastirilarak smiflandirihir. Bu
dogrultuda 6z-duyarlik ii¢ boyutta ele alinmaktadir: 1) Oz-yargilamaya karsi &z-
sevecenlik, 2) 1zolasyona kars1 paylagimlarin bilincinde olma ve 3) Asir1 6zdeslesmeye
kars: bilinglilik. Aci, sikinti, bagarisizlik ve yetersizlikler yasamin birer parcasidir. Bu
nedenle sorunsuz bir yasam miimkiin degildir. Oz-duyarliga sahip olan kisi problemli
siireglerde kendini acimasiz ve kati olarak yargilamak yerine, 6z-sevecenlik 6gesine
uygun olarak kendisine hosgorii ve anlayisla yaklasir. Diinya tizerindeki her insanin
zaman zaman problemli siire¢lerden gectiginin farkindaligiyla, yalmizlasma ve diger
insanlardan uzaklasma duygularmi yagsamaz. Ayrica, aca veren duygu ve
diistincelerine kars1 zihni agiktir ve boyle bir bilingle duygulariyla asir1 6zdeslesmeden
kacinir ve duygularim yonetebilir (Neff, 2003b).

Arastirma bulgularina gore, 6z-duyarliga sahip olan bireyler psikolojik olarak
daha saghiklidir. Yiiksek 6z-duyarlifa sahip bireylerin anksiyete, depresyon ve stres
diizeyleri diisiiktiir (Neff ve McGehee, 2010; Oveg, 2007; Soyer, 2010; Stimer, 2008). Oz-
duyarlik; bilgelik, kisisel girisim, merak ve kesif, mutluluk, iyimserlik, pozitif ve
negatif duygu gibi olumlu psikolojik saglik degiskenleri ile anlamli iligkiler
icerisindedir (Neff, Rude ve Kirkpatrik, 2007). Yiiksek 6z-duyarliga sahip olan bireyler
stres karsisinda pozitif bilissel yapilanma stratejisini daha ¢ok, ka¢ma stratejisini ise
daha az kullanma egilimindedir (Allen ve Leary, 2010).

Kendine karsi duyarli olmay:r ve kendisiyle saghkli bir iliski kurmayi
basaramayan bir insanin, saglikli kisilerarasi iligkiler kurabilmesi ve diger insanlara
kars1 duyarli olmay1 gerektiren affetme 6zelligini kazanmasi beklenemez. Bu nedenle
0z-duyarliktan yoksun bir 6gretmen adayinin psikolojik olarak sagliksiz olabilecegi ve
akademik, mesleki, sosyal ve 0©zel yasaminda da mutluluk ve basariya uzak
kalabilecegi diistiniilmektedir. Bu arastirma ile 6gretmen adaylar1 agisindan affetme
ozelligi ve Oz-duyarlik arasindaki iliskinin, bunlarin psikolojik saglik {izerindeki
etkisinin ve bunlar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda; asagidaki sorulara yanit aranmisgtir:

v Ogretmen adaylarinin affetme 6zelligi ile 6z-duyarlik arasinda anlaml
bir iligki var midir?

v Cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin affetme Ozellikleri ve 0z-
duyarliklar: arasinda anlaml bir farklilik var midir?

v Egitim goriilen alana gore 0gretmen adaylarmin affetme 6zellikleri ve
0z-duyarliklar arasinda anlamli bir farkhilik var midir?

v Genel mutluluk durumuna gore Ogretmen adaylarmin affetme
ozellikleri ve 6z-duyarliklar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?
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v Psikolojik sorun yasama durumuna gore dgretmen adaylarinin affetme
ozellikleri ve 6z-duyarliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Bu arastirmada nedensel karsilastirma ve korelasyonel arastirma modelleri bir
arada kullanilmistir. Nedensel karsilastirma arastirma modeli, arastirma kapsamina
giren katihmcilara veya kosullara miidahale etmeksizin katilimcilara ait farkliliklarin
nedenlerini veya sonuglarini incelemeyi hedeflemektedir. Korelasyonel arastirmalar ise
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek i¢in kullanilmaktadir
(Buytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Aragtirmanin 6rneklemini, 2012-2013 egitim ogretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi'nde sayisal (ilkdgretim matematik 6gretmenligi),
sozel (tiirkge Ogretmenligi), giizel sanatlar (GS-resim ve miizik Ogretmenligi) ile
rehberlik ve psikolojik danismanlik (RPD) alanlarinda 6grenimini siirdiiren, birinci ve
dordiincii smif 6grencileri arasindan uygun drnekleme yontemi (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2012) ile segilmis 269'u (%67,2) kadin, 131'i (%32,8) erkek olan 400 6gretmen aday
olusturmaktadir. Katilimcilar, aragtirmacilarin ¢alistigt kurumda olmalarina ve
ulagilabilirliklerine gore segilmistir. Katilimcilarin 127’si (%31.8) 18 ve alti, 187'si
(%46.8) 19-21 aras1 ve 86's1 ( %21.5) 22 ve tizeri yas araligindadir. Katilimcilarin 91 ‘i (
%22.8) sozel, 126 “s1 (%31.5) sayisal, 93’1 (%23.3) glizel sanatlar ve 90'n1 (%22.5) RPD
alaninda egitim gormektedir. Katihmcilarin 255’1 (%63,8) genel olarak mutlu oldugunu,
13'1(%3,3) mutlu olmadigin ve 132si (%33) kismen mutlu oldugunu ifade etmektedir.
Katilimcilarin 152’si (% 38) psikolojik sorun yasadigini, 248’i (%62) ise psikolojik sorun
yasamadigini belirtmisgtir.

VERIi TOPLAMA ARACLARI

Heartland Affetme Olcegi (HAQ): Thompson ve arkadaslari (2005) tarafindan
bireylerin affetme egilimlerini lgmek amaciyla gelistirilen HAQO yedili likert tipi (1=
beni hi¢ yansitmiyor, 7= beni tamamen yansitiyor) on sekiz maddelik bir olgektir.
Olgegin kendini, bagkasmmi ve durumu affetme olmak iizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Her bir alt boyuttan alinan yiiksek puanlar o alandaki yiiksek affetme
diizeyini yansitmaktadir. Olgek toplam affetme puanini da vermektedir. Bu arastirma
kapsaminda oOgretmen adaylarinin Olgekten aldigr toplam affetme puani “genel
affetme” olarak adlandirilmistir. HAO'niin orjinalinin gegerlik ve giivenirligi igin
yapilan calismalar sonucunda, test tekrar test katsayisi kendini affetme alt boyutu igin
.83, bagkasimi affetme igin .72, durumu affetme alt boyutu igin .73 ve toplam puan igin
.77 olarak hesaplanmistir. Cronbach a katsayilar1 da sirasiyla .75, .78, .79 ve toplam
puan icin .86 olarak rapor edilmistir. Olcegin Tiirkceye uyarlama calismasi Bugay ve
Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce formunun giivenirligi icin
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Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis, yapr gecerligi Dogrulayict Faktor Analizi ile
smanmistir. Olgegin alt testleri igin Cronbach alfa degerleri sirasiyla kendi affetme igin,
.64; bagkalarimi affetme icin, .79 ve durumu affetme icin, .76 olarak bulunmustur.
Olgegin toplam puani icin Cronbach alfa katsayisi .81 olarak hesaplanmistir. Ayrica
yapilan bir seri Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda 6lgegin on sekiz madde ve
kendini affetme, bagkalarini affetme ve durumu affetme olmak tizere ii¢ faktdrden
olusan formu igin tanimlanan modelin, arastirma verisine GFI = .92, AGFI = .90,
RMSEA = .06 yeterli diizeyde uyum sergiledigi saptanmistir (Bugay ve Demir, 2010).

Oz-Duyarlik Olgegi: Oz-duyarlik 6lgegi Neff (2003b) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 6z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylagimlarm bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik
ve asir1 Ozdeslesme isimli alti boyut, 26 maddeden olusan Likert tipi begli
derecelendirme tiiriinde bir dlgme aracidir. Olgek toplam &z-duyarlik puanini da
vermektedir. Olgegin 6zgiin formuna iliskin i¢ tutarlik katsayilarmin tiim alt Slceklerde
70’in iizerinde oldugu rapor edilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi Akin,
Akin ve Abac (2007) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar Sakarya Universitesi,
Hendek Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 633 katilimci {izerinden gergeklestirdikleri
yap1 gegerliginde agimlayici faktor analizinde varyansinda %68’ini agiklayan 26 madde
ve 6 faktor belirlemislerdir. Ayrica arastirmacilar yapi gegerligi calismalarinda
dogrulayic1 faktor analizi kullanmiglar ve Olgegin 6zgiin formuyla ayni modelde
dogrulandigini bulmuslardir (x2=779.01, N= 633, sd= 264, p= 0.00, RMSEA= .056, NFI=
95, CFI= .97, IFI= .97, RFI= .94, GFI= .91 ve SRMR= .059). Giivenirlik ¢alismasinda
Olcegin i¢ tutarhik katsayilar1 6z-sevecenlik alt Olgeginde .77, 6z-yargilamada .72,
paylasimlarin bilincinde olmada .72, izolasyonda .80, bilinglilikte .74 ve agin
0zdeslesmede .74 olarak rapor etmislerdir. Ayrica Olgegin test tekrar test giivenirlik
diizeylerini 6z-sevecenlik .69, 0z-yargilama .59, paylasimlarin bilincinde olma .66,
izolasyon .60, bilinglilik .69 ve asir1 0zdeslesme igin .56 olarak rapor etmislerdir.
Aragtirmacilar olgegin %27’lik alt ve iist grup puanlar1 arasinda yapilan t testi
sonuglarinin tiim maddeler ve alt Olgekler igin anlamli farkliliklar oldugunu
bulmuslardir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada katilimcilarin cinsiyetini, egitim gordiikleri
alani, genel mutluluk durumunu ve psikolojik sorun yasama durumunu belirlemek
amaciyla uzman goriisleri dogrultusunda kisisel bilgi formu gelistirilmistir.

VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizi “SPSS for Windows 20,00” istatistik paket programiyla
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin affetme ozelligi ve 6z-duyarhga iliskin
puanlar test edilmeden o©nce Kolmogorov-Smirnov testi, carpiklik degerleri ve
histogram grafiklerine bakilmis ve affetme ve 0z-duyarlik Olgeklerinden alman
puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmada pearson momentler
carpimi korelasyonu, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz 6rneklemler igin
t testi analiz teknikleri kullanilmigtir. Biitiin testler sosyal bilimlerde tercih edilen 0,05
anlam diizeyinde gerceklestirilmistir.
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BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde, incelenen degiskenler ile ilgili olarak toplanan
verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular asagida agiklanmaistir.
Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Affetme Ozelligi ve Oz-Duyarlik Arasindaki Iliski

GA KA BA DA OD 0s (0)% PBO iz Bi AO
GA 1
KA ,616%* 1
BA ,773%* ,143** 1
DA ,801** ,360%* ,418** 1
OD A31** ,496** ,116* ,A410%* 1
0s ,347%* ,375%* ,086 ,360%* [ 771%* 1
(0)% -,318*  -,485%* -0,034  -201%  -776%  -471% 1
PBO ,215%* ,249** 0,034 ,233%* ,683%* ,616%*  -,315%* 1
iz -, 342%* -424 -113%  -273% -,726 -,354** ,615%% - 267%* 1
Bi ,293%* ,278%* 0,063 ,349%% [ 779%* ,688%* -, 423%* ,630%*  -,360** 1
AO -A422%% - 419 - 183*F ,349%% 447 - 414 ,650%*  -,307** ,640%* - 447** 1

**p<0,01 *p<0,05

GA: Genel affetme, KA: Kendini affetme, BA: Baskasini affetme, DA: Durumu affetme, OD: Oz—duyarhk,
08: Oz-sevecenlik, OY: Oz-yargllama, PBO: Paylagimlarin bilincinde olma, iz: izolasyon, BI: Bilinglilik,
AO: Asir 6zdeslesme

Tablo 1'de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin genel affetme (toplam affetme
puani) ile 6z-duyarlik puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r= ,431; p<05). Ogretmen adaylarmin genel
affetme puanlari ile 6z-duyarlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde;
oz-sevecenlik (r=,347; p<,01) ile orta, paylasimlarin bilincinde olma (r=,215; p<,01) ve
bilinglilik (r=,293; p<,01) ile diisiik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
iliskiler saptanmistir. Genel affetme ile 6z-yargilama (r= -,318; p<,01), izolasyon (r= -
,342; p<,01) ve asir1 6zdeslesme (r= -,422; p<,01) arasinda ise orta diizeyde negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin kendini affetme ile 6z-duyarlik puanlari arasinda orta
diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (r=,496; p<,01).
Kendini affetme ile 6z-duyarlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; 6z-
sevecenlik (r=,375; p<,01) ve paylasimlarin bilincinde olma (r= ,249; p<,01) ile orta
diizeyde; bilinglilik (r=,278; p<,01) ile diisiik diizeyde pozitif yonde; 6z-yargilama (r= -
,485; p<,01), izolasyon (r=-,424; p<,01) ve asir1 Ozdeslesme (r= -,419; p<,01) ile orta
diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmaistir.

Ogretmen adaylarinin bagkasini affetme ile 6z-duyarlik puanlari arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu saptanmistir
(r=,116; p<05). Bagkasini affetme ile 6z-duyarlik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki
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iligskiler incelendiginde, sadece izolasyon (r= -,113; p<,05) ve asir1 6zdeslesme (r= -,183;
p<,01) ile diisik diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin durumu affetme ile 6z-duyarlik puanlari arasinda orta
diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmugtir. (r=,410 p<,05).
Durumu affetme ile 6z-duyarlik olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde;
oz-sevecenlik (r= ,360; p<01), ve bilinglilik (r= 349; p<01) ile orta diizeyde,
paylasimlarin bilincinde olma (r= ,233; p<,01) ile diisiik diizeyde pozitif yonde; 6z-
yargilama (r= -,261; p<,01) ve izolasyon (r= -,273; p<,01) ile diisiik diizeyde, asir1
0zdeslesme (r= -,376; p<,01) ile orta diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlaml
iligkiler saptanmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Affetme Ozellikleri ve Oz-Duyarliklarinin
Cinsiyete Gore Incelenmesi

Cinsiyet n Y SS t SD P

Genel affetme Kadin 269 81,87 13,56

Erkek 131 81,27 13,98 0405 398 /686
Kendini affetme Kadin 269 28,90 5,15

Erkek 131 28,83 5,35 0,115 3% 209
Bagkasini affetme Kadin 269 25,52 7,25

’ Erkek 131 24,69 7,45 1,06 398 29

Durumu affetme Kadin 269 27,45 5,88

Erkek 131 27,75 63 A6 398 643
Oz—duyarhk Kadin 269 3,17 0,63 0,391 398 0,696

Erkek 131 3,19 0,70 4 !
Oz-sevecenlik Kadin 269 14,77 3,62

Erkek 131 14,85 g1 O 217,754 0,861
(jz—yargllama Kadin 269 12,69 4,34 0466 398 0,641

Erkek 131 12,91 4,43 ’ !
Paylagimlarin bilincinde olma Kadin 269 12,11 3,23 0,604 398 0.546

Erkek 131 11,90 3,54 ’ !
Izolasyon Kadin 269 10,82 338 o 208 0554

Erkek 131 11,04 3,71 ’ !
Bilinglilik Kadin 269 12,38 341 1,895 398 0,059

Erkek 131 13,08 3,48 ’ !
Asir-6zdeglesme Kadin 269 11,36 3,71 1246 308 0.213

Erkek 131 10,86 3,93 ! !

Tablo 2'de goriildiigti gibi, yapilan bagimsiz 6rneklemler igin f testi analizi
sonucunda; 6gretmen adaylarinin affetme ve 6z-duyarlik 6lgegi ile alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: saptanmustir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, ANOVA sonucunda, egitim goriilen alana gore
Ogretmen adaylarinin sadece genel affetme puan ortalamalari arasinda anlaml
farkliliklar oldugu saptanmuistir (Fs39=3,228; p=,023). Tukey HSD ikili karsilastirma testi
sonucunda RPD alaninda egitim gorenlerin genel affetme puan ortalamalarinin giizel
sanatlar alaninda egitim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Affetme Ozellikleri ve Oz-Duyarliklarinin Egitim'
Goriilen Alana Gore Incelenmesi

Varyansin kaynagi KT SD KO F p Anlaml fark

GA Gruplar aras1 1783,761 3 594,587
Gruplar ici 72948,34 396 184,213 3,228 0,023* RPD >GS
Toplam 74732,1 399

KA Gruplar aras1 121,406 3 40,469
Gruplar igi 10704,34 396 27,031 1,497 0,215 -
Toplam 10825,75 399

BA Gruplar aras1 307,239 3 102,413
Gruplar igi 21043,76 396 53,141 1,927 0,125 -
Toplam 21351 399

DA Gruplar aras1 225,704 3 75,235
Gruplar igi 14251,39 396 35,988 2,091 0,101 -
Toplam 14477,1 399

oD Gruplar aras1 2,480 3 0,827
Gruplar igi 165,025 396 0,417 1,984 0,116 -
Toplam 167,505 399

0s Gruplar arasi 62,051 3 20,684
Gruplar igi 5973,139 396 15,084 1,371 0,251 -
Toplam 6035,19 399

(0)% Gruplar aras1 128,042 3 42,681
Gruplar igi 7470,396 396 18,865 2,262 0,081 _
Toplam 7598,437 399

PBO Gruplar aras1 89,383 3 29,794
Gruplar ici 4337,807 396 10954 272 0,044* Sayisal> G5,

Sayisal>RPD

Toplam 4427,19 399

iz Gruplar arasi 10,968 3 3,656
Gruplar igi 4848,192 396 12,243 0,299 0,826 -
Toplam 4859,16 399

BI Gruplar aras1 181,691 3 60,564 S6zel >RPD,
Gruplar igi 4557,469 396 11,509 5,262 0,001* Sayisal >RPD,
Toplam 4739,16 399 GS>PDR

AO Gruplar aras1 5,719 3 1,906
Gruplar igi 5704,458 396 14,405 0,132 0,941 -
Toplam 5710,178 399

*p<0,05

Egitim goriilen alana gore 6gretmen adaylarinin 6z-duyarliklar: incelendiginde;
sadece paylasimlarin bilincinde olma (F339=2,72; p=,044) ve bilinglilik (Fsz0= 5,262;
p=,001) puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu saptanmistir. Tukey
HSD ikili karsilastirma testi sonucunda; sayisal alanda egitim gorenlerin paylasimlarin
bilincinde olma puan ortalamalarinin giizel sanatlar ile RPD alaninda egitim
gorenlerden istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bilinglilik agisindan ise sayisal, sozel ve giizel sanatlar alaninda egitim gorenlerin puan
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ortalamalar1 RPD alaninda egitim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir.
Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Affetme Ozellikleri ve Oz-Duyarliklarinin
Genel Mutluluk Durumuna Gére Incelenmesi

Varyansin kaynagi KT SD KO F P Anlamh fark
Gruplar arasi 2962,095 2 1481,048 8,205 0,00* EsH
GA Gruplar ici 71116,66 394 180,499 E>K
Toplam 74078,75 396 K>H
Gruplar arast 422,228 2 211,114 8,033 0,00*
KA Gruplar ici 10354,43 394 26,28 E>K
Toplam 10776,66 396
Gruplar arast 345,662 2 172,831 3,256 0,04*
BA Gruplar igi 20915,99 394 53,086 E>H
Toplam 21261,65 396
Gruplar arasi 402,559 2 201,279 5,696 0,004*
DA Gruplarici 13922,68 394 35,337 I]i Z I:I
Toplam 14325,23 396
Gruplar arasi 9,811 2 4,905 12,356 0,00* EsH
oD Gruplar igi 156,427 394 0,397 E>K
Toplam 166,238 396 K>H
Gruplar aras1 104,679 2 52,34 3,524 0,03*
Os Gruplar igi 5851,064 394 14,85 E>H
Toplam 5955,743 396
Gruplar arast 424,091 2 212,046 11,708 0,00*
Y Gruplar ici 7135,506 394 18,11 II;I z E
Toplam 7559,597 396
Gruplar arast 80,463 2 40,232 3,654 0,027*
PBO  Gruplarici 4337,627 394 11,009 I]ii I;I
Toplam 4418,091 396
Gruplar arast 485,305 2 242,653 22,054 0,00*
iz Gruplar ici 4334,952 394 11,002 ;1 : E
Toplam 4820,257 396
Gruplar arasi 54,08 2 27,04 2,3 0,102
Bi Gruplar igi 4633,038 394 11,759 -
Toplam 4687,118 396
Gruplar arasi 259,379 2 129,689 9,455 0,00*
AO  Gruplarici 5404,556 394 13,717 I; : E
Toplam 5663,935 396

*p<0,05

Tablo 4’teki ANOVA sonuglarma gore; genel mutluluk durumuna gore genel
affetme puan ortalamalar1 (Feases= 8,205; p= 0,00) ile kendini affetme (Feau= 8,033; p=
0,00), bagkasim1 affetme (Feaw= 3,256; p= 0,04) ve durumu affetme (Fesou= 5,696; p=
0,004) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
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saptanmistir. Tukey HSD ikili karsilastirmalarda testi sonucunda; genel mutluluk
arttikca affetme Olgeginden alinan tiim puan ortalamalarinda da artis oldugu
gorilmiistiir.

Oz-duyarlik agisindan bakildiginda; genel mutluluk durumuna gore 6gretmen
adaylarmin 6z-duyarlik puan ortalamalar: arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde oldugu saptanmistir (Fesw= 9,294; p= 0,00). Oz-sevecenlik (Fsoa= 3,524; p=
0,03), 6z-yargilama (Feas=11,708; p= 0,00), paylasimlarin bilincinde olma (F 9= 3,654;
p=0,027), izolasyon (Fam= 22,054; p= 0,00) ve asir1 6zdeslesme (Fa94= 9,455; p= 0,00)
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu; ancak
bilinglilik (Feaw= 2,3; p= 0,102) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde olmadigi bulunmustur. LSD ikili karsilastirma testi sonucunda;
ogretmenlerin genel mutluluklar: arttikca 6z-duyarlik, 6z-sevecenlik ve paylasimlarin
bilincinde olma puan ortalamalarinin arttigi;; Oz-yargillama, izolasyon ve asiri
0zdeglesme puan ortalamalarinin ise diistiigii gortilmiistiir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Affetme Ozellikleri ve Oz-Duyarliklarinin
Psikolojik Sorun Yasama Durumuna Gére incelenmesi

Psikolojik sorun yagsama N Y SS t SD P
Evet 152 78,75 13,97 -3,387 398 0,001*
GA Hayir 248 83,46 13,22
Evet 152 27,55 5,39 -4,051 398 0,00*
KA Hayir 248 29,69 4,93
Evet 152 24,57 7,69 -1,467 398 0,143
BA Hayir 248 25,67 7,06
Evet 152 26,63 6,43 -2,395 398 0,017*
DA Hayir 248 28,11 5,70
B Evet 152 3,00 0,63 -4,220 398 0,00*
oD Hayir 248 3,28 0,63
- Evet 152 14,22 4,05 -2,34 398 0,02*
0S Hayir 248 15,15 3,75
- Evet 152 14,03 4,25 4,65 398 0,00*
oY Hayir 248 11,99 4,26
Evet 152 11,90 3,59 -0,675 398 0,50
PBO Hayir 248 12,13 3,16
) Evet 152 12,09 3,48 5,562 398 0,00*
1z Hayir 248 10,16 3,30
] Evet 152 12,22 3,61 -1,76 398 0,079
BI Hayir 248 12,85 3,33
- Evet 152 12,10 3,69 3,814 398 0,00*
AO Hayir 248 10,64 3,74

*p<0,05
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Tablo 5'te goriildiigii gibi, yapilan bagimsiz orneklemler igin ¢ testi analizi
sonucunda, psikolojik sorun yasama durumuna gore Ogretmen adaylarmin genel
affetme (ts05= -3,387; p= 0,001), kendini affetme (tsss= -4,051; p= 0,00) ve durumu affetme
(tsos= -2,395; p= 0,017) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde oldugu saptanmustir. Psikolojik sorun yasamadigmi belirten G6gretmen
adaylarinin genel affetme( X =83,46), kendini affetme (X =29,69) ve durumu affetme
(X =28,11) puan ortalamalari, psikolojik sorun yasadigim belirtenler 6gretmen
adaylarmin genel affetme (X =78,75), kendini affetme (X =27,55 ), ve durumu affetme
(X =26,63) puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bagkasii affetme alt boyutu
agisindan ise Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bulunmamustir (ts0s=-1,467; p=0,143).

Psikolojik sorun yasama durumuna gore Ogretmen adaylarimin 6z-duyarlik
puan ortalamalar1 (tsss= -4,220; p= 0,00) ile Oz-sevecenlik (tsos= -2,34; p= 0,02), 6z-
yargilama (tss= 4,65; p= 0,00), izolasyon (tss= 5,562; p= 0,00) ve asir1 6zdeslesme (tsos=
3,814; p= 0,00) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu saptanmustir. Psikolojik sorun yasadigini belirten 6gretmen adaylarmin 6z-
duyarlik (X=3) ve oz-sevecenlik (X =14,22) puan ortalamalari, psikolojik sorun
yasamadigmi belirtenlerin 6z-duyarlik (X =3,28) ve 6z-sevecenlik (X =15,15) puan
ortalamalarindan daha diistiktiir. Psikolojik sorun yasadigini belirten O6gretmen
adaylarmim 6z-yargilama (X =14,03), izolasyon (X=12,09) ve asir1 Ozdeslesme
(X=12,10) puan ortalamalarimin psikolojik sorun yasamadifimi belirten 6gretmen
adaylarinin  6z-yargilama (X =11,99), izolasyon (X=10,16) ve agir1 6zdeglesme
(X =10,64) puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Paylagimlarin
bilincinde olma (tsss= -0,675; p= 0,50) ve bilinglilik (ts9--1,76; p= 0,079) puan ortalamalar:
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada Ogretmen adaylarin affetme oOzelligi ve 6z-duyarliklar
arasidaki iligki ve bu degiskenlerin cinsiyete, egitim goriilen alana, genel mutluluk ve
psikolojik sorun yasama durumuna gore farklilasip farklilasmadig incelenmistir.

Bulgulara gore Ogretmen adaylarinin affetme ozellikleri ile 6z-duyarliklar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. C)z-duyarhk, 0z-sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik arttik¢a affetme 6zelligi de artarken; 6z-
yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeglesmenin artmasi durumunda affetme 6zelliginin
azaldig goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, Skoda’nin (2011) bagkalarmni affetme ile
0z-sevecenlik ve bilinglilik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gosteren bulgular ile
uyusmaktadir. Baskasmi affetme ve 0Oz-duyarlik arasindaki iligskiyle ilgili bu
¢alismadan elde edilen sonuglar, Neff'in (2003b) bireyin baskasina kars: duyarli olmasi
ile kendine karsi duyarli olmasmin birbiriyle iligkili oldugu goriisiinii de
desteklemektedir. Bu da psikolojik yonden saglikliligin bir gostergesidir. Affetme ve
0z-duyarlik arasindaki iliskiyle ilgili elde edilen bu sonug; affetme ve 6z-duyarligin
benlik yapisi iginde bir biitiin olarak yer alan ve birbirini etkileyen 6zellikler oldugunu
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ortaya koymaktadir. Affetme, her seyden 6nce bireye huzur ve rahathk saglamaktadir.
Kendine karg ilgili ve 6zenli olmayi, yasadigr acity1 azaltmay: ve kendini iyilestirme
istegini iceren Oz-duyarlik; bireyin kendi iyili§i icin affetme ozelligini gelistirme
yoniinde girisimlerde bulunmasini saglayabilir.

Cinsiyetin, 0gretmen adaylarinin affetme 6zelligi ve 6z-duyarliklar1 {izerinde
etkili olmadig1 saptanmustir. Literatiirdeki bazi caligmalar ile paralellik gosteren
(Brown, 2003; ikiz ve Totan, 2011; Macaskill, Maltby ve Day, 2002; Neff ve ark., 2007;
Neff ve Prommier, 2012; Ozyesil, 2011) bu sonuca dayanarak, affetme ve 6z-duyarligin
cinsiyete gore farklillk goOstermeyen birer kisilik Ozelligi oldugu soylenebilir.
Literatiirde, kadinlar ve erkekler arasinda affetme ve 6z-duyarlik agisindan farklilik
oldugunu gosteren c¢alismalar da vardir (Konstam, Holmes ve Levine, 2003; Lawler-
Row ve Piferi, 2006; Neff ve Prommier, 2012; Neff ve Vonk, 2009; Ovec, 2007; Yarnel ve
Neff, 2013). Bu farklihgin affetme ve 6z-duyarligin kiiltiirel bir 6zellik olmasindan
kaynaklanmus olabilecegi diistintilmektedir.

Egitim goriilen alanin 6gretmen adaylarmin genel affetme puan ortalamalar:
tizerinde etkili oldugu; ancak kendini, baskasini ve durumu affetme tizerinde etkili
olmadig1 saptanmustir. RPD &grencilerinin genel affetme puan ortalamalar: giizel
sanatlar ogrencilerininkinden daha ytiksektir. Danigsmanhik meslegi, empati, saygj,
hoggorii, kosulsuz kabul gibi kavramlarla yakindan iligkilidir. Etkili bir danisma siireci,
danisanla empati kurma, danisana kars1 hosgoriilii olma, danisana saygi duyma ve
danisan1 kosulsuz olarak kabul etmeyi igerir. Bu nedenle RPD egitim programlarinda
bu becerilerin kazandirilmasina yonelik ¢alismalara agirlik verilmektedir. Elde edilen
sonuglar RPD 06grencilerinin egitim siirecinde edindikleri bilgilerin, genel affetme
tizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak RPD 6grencilerinin kendini,
bagkasini ve durumu affetme agisindan diger alanlardan farklilik gostermemesi dikkat
gekicidir. Bu sonug, RPD 0&grencilerinin affetmeyi ¢ok boyutlu bir yapr olarak
oziimseyememelerinden, egitim siirecinde edindikleri bilgileri i¢sellestirme ve kendi
yasamlarina aktarma konusunda yetersiz olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica
ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme tarzlari ve kiiltiirel 6zellikler de bu sonuca katkida
bulunmus olabilir.

Oz-duyarlik agisindan incelendiginde sadece paylagimlarin bilincinde olma ve
bilinglilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkhiliklar oldugu tespit edilmistir.
Sayisal boliim Ogrencilerinin, paylasimlarin bilincinde olma puan ortalamalar1 giizel
sanatlar ile RPD 6grencilerininkinden daha ytiksektir. Bilinglilik alt boyutunda ise RPD
Ogrencilerinin puan ortalamalarmin soézel ve sayisal alan ile giizel sanatlar
ogrencilerininkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ikiz ve Totan'm (2012)
universite 0grencileriyle yaptiklar1 calismada sozel alan 6grencilerinin izolasyon ve
asir1 0zdeslesme puan ortalamalarmin sayisal alan 6grencilerininkinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bilinglilik alt boyutunda sayisal alan Ogrencilerinin puan
ortalamalar1 sozel alan Ogrencilerden daha yiiksektir. Sonuglar bu arastirmanin
bulgular1 ile uyusmamaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6grencilerin 6z-
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duyarl yaklagimlar1 benimsemelerinde kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok etkili oldugu ve
egitim siirecinde edinilen bilgilerin gilinlitk yasama aktarilmas1 konusunda yetersiz
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. RPD egitim programlar1 disiiniildiigiinde, RPD
ogrencilerinin 6z-duyarliklarinin gelismis olmasi beklenmektedir. Ancak elde edilen
sonuglar, bu beklentinin karsilanmadigimni gostermektedir. Bu durum RPD
ogrencilerinin, egitim siirecinde danisana karsi ilgi, 6zen, hosgorii ve sayg1 iceren bir
yaklasimi benimsemeyi ve danisanin olaylara bakis agisini  genisletmeyi
ogrenebilirken; ogrendiklerini kendi yasantilarina uygulama ve igsellestirme
konusunda yeterli olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Ayrica Ogrencilerin teorik
bilgileri ogrenmeye daha ¢ok Onem vermesi, uygulama yasantilarim1 sadece
danismanlik becerilerini gelistirici olarak kabul etmesi ve kisisel gelisimi arttirmay:
amag edinmemesi de bu durumun nedeni olabilir. Paylasimlarin bilincinde olma ve
bilinglilik i¢in elde edilen sonuglar, sayisal alan 6grencilerinin daha analitik ve daha
mantikli diisiinme becerisi gelistirmis olmalarindan da kaynaklaniyor olabilir.

Bulgulara gore, 6gretmen adaylarmnin affetme Ozellikleri ve 6z-duyarliklar:
genel mutluluk ve psikolojik sorun yagsama durumlar ile iligkili gériinmektedir. Buna
gore yiiksek affetme ozelligi ve 6z-duyarliga sahip olan 6gretmen adaylarinin daha
mutlu ve psikolojik sorun yasamaya daha uzak olduklar1 sdylenebilir. Maltby, Barber
ve Day’e (2005) gore olumlu davranislar ve duygular, mutluluk ile olumlu yonde
iligkilidir. Bu nedenle kendisine zarar veren bireye karsi olumlu davranan ve hisseden
affedici kisi ile kendi basarisizliklarina ve hatalarina karst duyarli ve hosgoriilii olmay1
basaran 6z-duyarliga sahip kisinin mutluluk diizeyinin yiiksek olmasi beklenen bir
sonugtur. Olumsuz duygu ve diislincelerden vazge¢menin bir sonucu olarak sagladig1
rahatlama duygusunun yani sira affetme, kisilerarasi iligkilerin devam etmesine
yardimci oldugundan Ogretmen adaylarinin geng yetiskinlik donemindeki yakin
arkadashik gereksinmesinin karsilanmasinmi1 da saglamaktadir. Bu nedenle affetmenin
bireyin mutlulugunu arttirdiim1 sdylemek miimkiindiir. Arastirmadan elde edilen
sonuca paralel olarak, literatiirde 6z-duyarlik ile mutluluk ve mutlulukla iligkili
kavramlar arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgularina gore 6z-duyarlik arttik¢a bireylerin mutluluk ve iyi oluslar1 da artmaktadir
(Neff ve McGehee, 2010; Neff ve ark., 2007). Yukarida sozii edilen 6zellikler psikolojik
sagligin da Ozellikleridir. Ayrica affetmenin (Avery, 2008; Karremans, Van Lange ve
Hollan, 2005; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Maltby ve ark., 2001; Ross ve ark., 2004; Tse
ve Cheng, 2006;) ve 6z-duyarligin (Neff ve McGehee, 2010; éveg, 2007; Stimer, 2008)
psikolojik saglikla iligkili oldugunu ortaya koyan calismalar vardir.

Sonug olarak affetme ve 6z-duyarlik bireyin benligi icinde bir biitiin olarak yer
alan ve birbirini etkileyen olumlu 6zelliklerdir. Yiiksek affetme 6zelligi ve 6z-duyarliga
sahip olan 6gretmen adaylarinin psikolojik sorun yasamaya yatkin olmadigi, ancak bu
ozelliklerden yoksun 6gretmen adaylarmin psikolojik sorun yasamaya daha yatkin ve
genel olarak mutsuzluga daha ¢ok egilimli olacag1 soylenebilir. Bu durum bireyde
affetme 0Ozelligi ve 6z-duyarligin yiiksek olmasinin psikolojik saglik tizerindeki olumlu
etkisini acgik¢a ortaya koymaktadir. Arastirmanin giris boliimiinde affetme ve 6z-
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duyarhigin psikolojik saghk icin yararli oldugunun diisiintildiigii ve bu nedenle

ogretmen adaylar1 {izerinde bu Ozelliklerin incelenmesinin &nemli oldugu ifade
edilmisti. Elde edilen sonuglar bu goriisii destekleyici niteliktedir. Bu nedenle
ogretmen adaylarmin bu ozellikleri kazanmalar1 yoniinde calismalar yapmaya daha
fazla agirlik verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlik egitim programlarinda
ogretmen adaylarma mesleki bilgileri Ogretmenin yaninda, kisilik gelisimini
destekleyecek sekilde bu iki 6zelligi gelistirmeye yardimci olacak calismalara da yer
verilmesi Onerilmektedir. Bu amacla affetme ve 6z-duyarlik konularma dikkat ¢eken
konferans ve seminerler verilebilecegi, bu 6zelliklere sahip olmayanlara yonelik olarak
psikoegitim programlari gelistirilip uygulanabilecegi ve pozitif psikoloji ya da kisisel
gelisim gibi se¢meli dersler agilarak 6gretmen adaylariin bu 6zellikleri kazanmalarina
yardimc1 olunabilecegi diisiiniilmektedir.
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