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Ozet

[nsanligin inanglarini ve bu inanglarin ortak yénlerini tespit etme
noktasinda, onlar1 dlem kendi kendine varolmustur ve onu yoneten bir ilah
yoktur diyen Ateistler ve alemi yaratan, yoneten {istiin bir varlik vardir diyen
flahgilar (Tanricilar) olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Insanin
varolusundan itibaren dinin de var oldugu, her uygarlikla ilgili bir dini inancin
izlerine rastlanildig1 goriilmektedir. Bu da insanlik tarihinde ateizmin higbir
zaman genel bir inang olmadig1 ve baslangi¢ kabul edilemeyecegini gosterir.

[lahcilarin  tarihi siirecte verdikleri cevaplara odaklamilarak tarihi
metinlere bakildiginda (ki onlardan bazilar1 bu makalede verilmektedir) tarihte
dini inanma siirecine dair bir 151k tuttuklar: goriiliir.

Buna gore: Tarihte dinl inanma siireci ¢ok tanrii inangtan
(politeizmden) tek Tanrili inanca dogru bir gelisme gostermez. Baslangic
dininin bir animizm oldugu da iddia edilemez. Bu iddialar tarihe ters diiger.
Eski dinlerdeki ortak yonler o6zellikle: Tanri, yaratilis, su, ¢amur, Adem ve
Havva, Seytan, Tugba Agaci, Gokten gelenin kutsal sayilmasi, cennetin gokte
aranmasl, yeraltinin asagilanmasi, cehennemin asagida goriilmesi gibi fikirlerin
Oyle ya da boyle bir sekilde eski dinlerde ve mitolojilerde yer almas: onlarin
kok birligine sahip oldugunu gosterir. Bu kok Ilahi Din’dir ve diger dinlerin
hepsi onun degistirilmesinden kaynaklanan dinlerdir. Hem tarihsel siireg
acgisindan, hem ontolojik agidan, hem de epistemolojik a¢idan insani varligin
inanma siireci Tek Tanr1 inanciyla baslar.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Yaratis, Gok, Kutsal, Peygamber, Adem ve
Havva, Seytan, Tugba Agaci, Cennet ve Cehennem, Tek Tanriciik ve Cok
Tanricilik

Abstract

On the matter of identifying human beliefs and the common aspects of
these beliefs, it is possible to separate the people into two groups as atheists
who claim that the universe has existed itself, therefore there is no god that is
ruling over it and Deists who claim that there is a supreme being that has
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created the universe and is ruling over it. It is seen that religion has been
existing since the beginning of human existence and that the traces of a
religious belief related to each civilization are seen. And this indicates that
atheism has never been a general belief throughout human history and that it
cannot be approved as a start.

When looking at the historical texts (some of which are given in this
essay) by focusing on the answers given by Deists during the historical process,
it can be seen that they have shone a light on the process of religious belief
throughout history.

Accordingly: Religious belief process in history does not show a
progress from polytheism to monotheism. It cannot be also claimed that
animism is the starting religion. These claims are against history. The common
characteristics of the ancient religions, particularly: God, creation, water, mud,
Adam and Eve, Evil, A Tree in Paradise, considered sacred from the Sky,
searching for heaven in sky, underestimating surface, seeing hell unimportant,
like same ideas which are in religious and mythology show their shared
common roots. This root is Divine Religion and all of other religions stem from
because of changing of this religion. In terms of historical process, ontological
terms, epistemological terms, the belief process of human beings begins
monotheist.

Key Words: God, Creation, Sky, Sacred, Prophet, Adam and Eve, Evil,
A Tree in Paradise, Heaven and Hell, Monotheism and Polytheism

Insanin varolusundan itibaren dinin de var oldugu bir gercektir. Nitekim
arastirmalar sonucunda her uygarlhikla ilgili bir dini inancin izlerine mutlaka
rastlanilmaktadir (Erbas v.d. 2011:V). Tk insandan giiniimiize kadar gelen, bir kurum
olan, din insanin oldugu her yerde goriiliir (Kiigiik v.d. 2011: 21; Gilindiiz 2007: 17).
Insanligim inanglarimi ve bu inanglarm ortak yonlerini tespit etme noktasinda, onlari su
temel soru etrafinda gruplandirmak yerinde olur: 1. Biitiin bu varolanlar kendi
kendilerine mi var olmusglar veya var olmaktadirlar? 2. Yoksa varolanlar1 var eden”
tstiin bir varlik var midir? Varliklarin kendi kendilerine var olduklarmi veya var
olmakta olduklarini iddia edenlere genel olarak “Ateist” ve bu diisiinceye “Ateizm”
denir. Birgok ateist agiklama seklinden, sistemden ya da cevaptan bahsedilebilir, fakat
hepsinin ortak noktas:t varliklarin bir yaraticiya ihtiya¢ duymadan kendi kendilerine
var olduklarini iddia etmeleridir.

Varolanlar1 var eden {istiin bir kuvvetin bulundugunu iddia edenlere genel bir
adla “Tanric1 (I1ahci)” diisiince denir. Bircok “Tanrict” aciklama sekli vardir: Politeist,
Monoteist, Panteist, Pananteist, Deist, Teist, Vahdet-i Viicutcu, Vahdet-i Suhudcu gibi.
Bunlarin hepsinin ortak noktalar1 yaratici olarak bir {istiin varlik veya iistiin varliklar
kabul etmeleridir.

Bu calismada ozellikle, istiin bir varlik veya varliklar vardir diyen, ikinci
gruptakilerin tarihi siirecte verdikleri cevaplara odaklanilarak onlardan bazi1 6rnekler

* “Var etme” ifadesi, yoktan yaratma, sekil verme, sudur, yansima, golge, tanri-tabiat vb. sekillerde
yorumlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
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verilmektedir. Bu 6rnek metinler tarihte dini inanma siirecine dair bir 1s1ik tutmaktadr.
Bilimsel addedilen bazi ¢alismalarda metinler kismen verilerek yorumlarin 6ne ¢iktigs,
metinlerden uzaklasildigl, hatta metinlerle ¢elisen sonuglara ulasildigr goriiliir.
Hakikatin, gercekligin, tarihte olanin tespiti i¢in 6ncelikle metinleri derlemek, bir araya
getirmek gerekir. Tkinci olarak metinleri anlama, daha sonra agiklama ve yorumlama
cabasma gidilir. Bu Gadamer’den ziyade Fazlur Rahman'm 1.Ge¢misin nesnel olarak
arastirilip bilinmesi ve 2. verilen cevap (yorum) seklinde gordiigi ikili hermenotik
duruma uygundur (Rahman 1998:62). Hermenotikte aslinda her iki satha da bir biriyle
ici igedir. Clinkii derleme ve metinleri bir araya getirme de esasen bir anlama, agiklama
ve yorumlama seklidir. Hatta bazen derleme ve metinlerin sunulusu anlami o kadar
acgik ifade eder ki ¢ok fazla yoruma da gerek kalmaz. Nitekim hermendtik ifade,
yorumlama ve terciime olmak tizere ii¢ temel anlami i¢inde barindirir (Ozcan 1998: 12-
13). Bu gerekgelerle, bu ¢alismada tarihte dini inanma siirecini tespit edebilmek igin

oncelikle metinlerin bir araya getirilip derlenmeleri, {izerlerinde fazla yorum
yapmadan onlarin gosterdiklerini okuyucuya salt bir sekilde sunma yolu tercih
edilmistir. BOylece metinlerin, tarihte dini inanma siirecinin nasil gergeklestigini
gosteren birer delil olusturduklar: agikga gortilmektedir.

Avusturalya Civarinda Gériilen Ilkel Olarak Kabul Edilen Dinler:

Ilkel olarak taninan Borneo’da (Indonezya’da) yasayan Nigaju-Dayak’larin
dinlerinde Yaradilig Efsanesi:

“Bu olay ¢ok eskiden her sey kendi bedenine dolanan su yilanmnin agzinda
beklerken cereyan etmistir. Her seyin baslangi¢ noktasiydi. Bati Tarong'un sarkilarmin
glzelligi heniiz kutlanmiyordu... O zamanlar Miicevherler Dagi'min parlakligiyla
beraber yalniz Altin Daginin parltist bulutlara kadar yiikseliyordu. Altin Dagi
yiiksekliklere kadar yiikseliyordu ve tam tepesinde de bu dagmn {izerinde salt
egemenlik kuran Gergedan-Kus Ranjing Mahatala Langit bulunuyordu.

Miicevherler Dagi1, Sahinini, yani goklerin kralim1 ve sahibini sallayarak bir o
yana, bir bu yana hareket ediyordu. Boyle sallanirken Altin Dagla Miicevherler dag:
birbirlerine g¢arptilar. Once bir defa carptilar ve simsekler c¢akti. Bunun sonucunda
gokler boyunca bulutlar ortaya ¢ikti. Altin Dagla Miicevherler Dag: ikinci bir defa
carpistilar ve gene simsekler cakti. Simgsekler gittikce biiytidii, gittikge btuytdi.
Oylesine biiyiidiiler ki sonunda biitiin gokleri kapladilar. Oylesine biiyiidiiler ki
goklerin ta kendisi haline geldiler. Altin Dagla Miicevherler dag: {i¢lincii bir defa
carpistilar ve bunun {izerine arzin tas ¢ikintilari, yani daglarla kayalar meydana
geldiler. Sonra Altin Dagla Miicevherler Dag1 yeniden carpistilar ve yuvarlak altin Ay
yiikseldi ve aymi zamanda Giinesin degerli taslariyla piril piril parlayan daireyi
yarattilar.

Altin Dagla Miicevherler Dag1 bir defa daha carpistilar ve dagilan simsekler
Ranjing Mahatala'nin sahibi oldugu bir gok sahini haline geldiler, sonra da Ilailai
Langit balig1 goriintisiine girdiler. Altin Dagla Miicevherler Dag1 carpismaga devam
ettiler. Cakan simsekler birbirlerine degince bir hazine bi¢imine girdiler, bir ‘Zenginlik
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esyast’ oldular. Bu da Ranjing Mahatala Langit’in 6z maliydi. Bunlar altindan bir basglik
bigimini aldilar. Gokte sallanan bu baghigin da tam tepesinde piril piril parlayan degerli
bir tas bulunuyordu...

Ranjing Mahatala Langit sesini yiikseltti ve parildayan altin yazisi ve pariltili
fildigleri goriildii. Bunun {izerine Ranjing ‘Sanger’ini cagirdi (cocuklar1 kendi
aralarinda evlenenlere ‘sanger” adi verilir). Ranjing’in cagirdig1 ‘Sanger” zaman zaman
disi Cata diye adlandirilan Tambon’du. Disi Cata dogruldu. Fildisi kopriiyti gegti ve
Ranjing Mahatala Langit’e yaklasti. Ikisi birlikte diinya nehrinin kiyilarinda oturan
insanlarmn atalarini yarattilar. Ayni zamanda da Calajan'nin kiigiik koylarinda oturan
irkin kurucularmi, yani Sangiang nehrinin kiyilarma yerlesen insanlarin atalarimni
yarattilar.

Ranjing Mahatala Langit ile Tambon birbirlerine bir kelime sdylediler ve
bunun iizerine Mahatala Langit basimi hemen tepesinde degerli tagin piril piril
parladig1 baghgmn tiistiine dogru kaldirdi. Altin baslik, dikilen bir hayat agact halini
aldi. Ve bu hayat agac ¢ok ytiiksekti. Hayat agac altin yapraklarla ortiildii. Korpecik
tomurcuklar verdi. Hayat agac1 altin cigeklerle kaplandi. Bu altin bollugu saglayan bir
altindi. Hayat agacinin her tarafinda beyaz fildisi gibi parlayan meyveler vardi.
MaMahatala'nin kiz kardesi veya esi Putir Selong Langit kafeste disi bir gergedan-kus
muhafaza etmekteydi. Bir giin bu kus kafesinden ¢ikarak ugtu. Uzakta hayat agacini
gordii, agacin tizerine kondu ve ¢igek koncalariyla, meyvelerle beslenmeye baslad:.

Lanjing Mahatala Langit dogruldu ve {izeri degerli taglarla kaplh kamasin
kaldirdi. Kamanin sivri ucu goklere degince Putir yakaland1 ve gokleri yirtan bir erkek
Tambarirang, yani gergedan-kus halini aldi. Tambarirang... uzayda yiikselen hayat
agacini gordii, sonra da disi gergedarnu fark etti. Erkek Tambarirang... uzayda ytikselen
hayat agacina dogru yoneldi. Hayat agacinin yosunu ile beslendi. Ama disi gergedan-
kusun agiz sulandirici gigek koncalarini ve meyveleri yedigini goriince iginde
kiskanglik kabardi. Ayaklariyla hayat agacina vurdu. Hayat agac1 uzayda yiikseldi. Bu
kadar yiikseklere cikan hayat agacin1 gagasiyla parcaladi. Birden beyaz cigek koncalar:
altin gemi veya deniz yilani gemisi diye de adlandirilan sar1 bangkirai agacindan
yapilmis bir tekne halini aldilar.

Bunun iizerine biiylik boynuzlu disi gergedan-kus da agacin fildisi gibi
parlayan budaklarina ayaklariyla vurmaya basladi. Agacin fildisi gibi parlayan
budaklar yayildilar, asir1 bir sekilde gerildiler ve bir insan halini aldilar. Bu, tizerinde
bir ‘Sincang’, yani sal bulunan bir kadin goriintiisiiydii. Kadin bunun {izerine hemen
sar1 bangkirai agacindan yapilmis teknenin igine ¢émeldi.” (Moran: 22-24)

Efsane iki kusun kavgalariyla siirtip gider ve sonunda hayat agacinin govdesi
Miicevherler Gemisi adini tastyan karanlik bir tekne halini alir. Bu boliim sdyle son
bulur:

“Erkek gergedan-kus disi gergedan-kusun bogazina bir gaga darbesi indirdi.
Disi gergedan-kusun bogazindan beyaz ve parlak bir yosun ¢ikti. Bu yosun bicim
degistirdi ve bir insan goriintiisiine biiriindii. Bu insan da karanlik teknenin igine girdi.
Geri geri seyreden karanlik tekne, sar1 bangkirai agacindan yapilmis tekneye yaklasti.
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Geng erkek, geng kiz1 gordii ve ona asik oldu. Onu kendisine es olarak almak istedi.
Geng kiz da sartlar kostu. Geng kiz oturabilecegi bir yer istiyordu. Mahatala, bir ada
yaratti. Bu aday1 Tambon sirtinda tastyordu. Geng kiz ikinci bir sart daha kostu. Bir de
ev istiyordu. Mahatala adanin {izerine yukaridaki diinyadan yedi tane altin tahta
diistirdii. Disi Cata sulardan ¢ikarak kendini gosterdi ve tahtayi isleyerek ilk insanlar
icin bir ev yapt1.” (a.e.,24-25)

Bu efsane ile ilahi dinlerde anlatilan yaratilis, 6zellikle Hz. Adem ve Havva'nin
yaratilislari, yasak meyveyi yedikten sonra cennetten atilmalar1 ve diinyaya
gonderilmelerinin hikayesi arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Bu benzerlikler
Kabil ve Habil'in kavgasi, Adem ve Havva'nin ¢ocuklarinin birbirleriyle evlenmeleri
ilk insanlarin ¢ogalisi, kiskanglik ve hirs, Tugba agaci vb. seklinde arttirilabilir.

Nil nehrinin asag1 vadisinde yasayan ilkel denilen Denka Kabilesinin din
sarkilarindan, dualarmdan biri soyledir:

“Her seyi yarattig1 zaman Tanri,

Glinesi de yaratti. Ve giines dogar, oliir, gene gelir.

Ay’1 da yaratti. Ve ay dogar, 0liir, gene gelir.

Yildizlar1 da yaratti. Ve yildizlar dogarlar, dliirler, gene gelirler.

Insan1 da yaratti. Ve insan dogar, &liir ve bir daha gelmez.” (a.e.,26)

Bu duanin ildhi dinlerdeki Tanri'nin her seyi yaratti§1 ve yaratilan her seyin
gecici oldugu, sadece Tanri'nin ezeli ve ebedi oldugu fikrine, hele Hz. Ibrahim’in
Tanr1’'nin varligini anlamadaki akil yiiriitmesine (Kur’an 6/75-79) benzerligi sasirticidir.

Yine Diinyada ilkel denilen dinlerin hakim oldugu bodlgelerden biri kabul
edilen Polinezya bolgesinin en biiyiik dualarindan biri olan “Yaradilis ilahisi” soyledir:

“Taaroa idi adi. Boglukta duruyordu. Diinya yoktu, gokler yoktu, insanlar
yoktu. Taaroa bagirds, Bir karsilik alamadi. Ciinkii yalniz kendi vardi. O zaman evren
bi¢imine girdi. Eksenler Taaroa’dir. Kayalar Taaroadir. Kumlar Taaroa’dir. Kendi admi
boyle koydu o. Taaroa aydinliktir, tohumdur, temeldir, hi¢ bozulmayandir, kuvvetli
olandir, biiyiik ve kutsal evreni yaratandir. Evren de Taaroanin sadece kabugudur.
Evreni harekete geciren odur. Evrenin ahengini de saglayan odur.

Siz, eksenler! Siz, kayalar! Siz, kumlar! Bu toprag: ortaya getirecek olan sizler,

gelin! Taaroa onlar1 sikip sikip eziyor. Ama bu maddeler birlesmek istemiyorlar. O
zaman ilk temeli atmak igin sag eliyle yedi gokii firlatiyor. Isik yaratilmistir. Artik
karanlik yoktur. Her sey goriiniiyor. Evrenin i¢i parliyor. Bu sonsuzluk manzarasi
karsisinda Tanri ok memnundur. Hareketsizlik durmus, hareket baglamistir. Eksenler
yerlerine oturtulmustur. Kayalar yerli yerindedir. Kumlar yerlesmistir. Gokler
doniiyorlar. Gokler yiikseliyorlar. Deniz derinlikleri dolduruyor. Evren yaratilmigtir.”
(Moran: 26-27)

Bu duaya bakildiginda ilahi dinlerdeki, baslangigta Tanr1 vards, bilinmek istedi
ve alemi yaratti, aydinlik, zaman ve hareket ahenk icinde ortaya ¢ikti, diisiincesine
benzerligi gozden kagmiyor. Bu duadaki yaratilis agiklamasi ve Tanri diisiincesi
Aristoteles’in evrene ilk hareketi verip sonra ona miidahale etmeyen Tanri
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diistincesinden (Aristoteles 1996: 1, 6, 10; Aydin 1992: 173-179), Hegel’in diyalektik bir
sekilde gelisen Geist diisiincesinden (Bayraktar 1997: 38-74; Gokberk 1985: 437-443)
daha az mantikli ya da daha az felsefi ve dini degildir.

Bircok arastirmaci, psikolog, sosyolog ve filozof bu dinlere ilkel dinler diyerek
totemizm, fetisizm, dinamizm, animizm gibi bir takim sifatlarla tanimlar (Kiigtik v.d.
2011: 63-67). Oysa bu dinlerin sadece bu tanimlamalarla smirlandirilip
tanimlanmasinin ne kadar yanls oldugu asikardir. Biitiin hak dinlerin temel ilkelerde
birlestikleri (Tiimer 1994:313) dinlerin hakikatine dogru derinlemesine bir incelemede
de acikca goriilmektedir. Nitekim F. W. Schmidt ve arkadaslar1 (Viyana Tarihi Kiittirel
Ekolii) hemen biitiin ilkel topluluklarda su veya bu sekilde bir Yiice Tanr1 inancinin
goriildiiglinii, dolayisiyla, baglangicta Tek Tanricilik devresinin oldugunu; fetisizm,
politeizm gibi Tek Tanricilik inancindan sapmalarin sonradan ortaya ¢iktiklarini ortaya
koyarlar (Kiigiik v.d. 2011: 65-66; Giinay & Giingor 2009: 55 ).

Kizilderililerin Dinleri

Bazi cevrelerin Kizilderililerin dinlerini ilkel olarak tanimlamalarma karsi,
Kizilderili Reisi Seattle’m, zamanin Amerika Bagkanma, yazdigr mektup 6nemli bir
cevap teskil eder:

“Kanunlar1 olmayan insanlardik biz. Ama her seyin yaraticis1 ve yoneticisi olan
Yiice Ruh’la iyi geginiyorduk. Siz beyazlar, bizim vahsi oldugumuzu sdylediniz. Bizim
dualarimizi anlamadiniz. Anlamaya g¢alismadiniz. Biz giinese, aya, ya da riizgara
ovgiler diizerken, siz bizim putlara taptigimizi sdylediniz. Hi¢ anlamadan; yalnizca
bizim tapinma seklimiz sizinkinden farkl1 diye, bizi kayip ruhlar diye nitelediniz.

Biz, Yiice Ruh’un eserlerini her seyde gordiik: gilineste, ayda, agaclarda,
riizgarlarda ve daglarda. Bazen bunlar araciligiyla ona yaklasirdik. Bu ¢ok mu
kotiiydii? Bence biz Yiice Varliga, bize putperest diyen beyazlarin ¢ogundan daha
gliclii bir imanla, gergek bir inangla baghyiz....Dogaya ve doganin yoneticisine yakin
yasayan Kizilderililer, karanlkta degildir.” (Ozdemir 1997: 80-81)

Bir Sioux Kizilderilisi Cesur Bufalo, “Ustiin Varlik” diisiincesini sOyle anlatir:

“On yagindayken, topraga ve irmaklara yukaridaki gokyiiziine ve etrafimdaki
hayvanlara baktigimda, bunlarin bir biiyiik gii¢ tarafindan yaratilmis oldugunu fark
etmem ¢ok zor olmadi. Bu giicli anlamaya o kadar hevesliydim ki, agaglara ve ¢alilara
sordum. Cigekler sanki beni izliyor gibiydi, ben de onlara, ‘sizi kim yaratti? diye
sormak istiyordum. Yosun tutmus taslara baktim; bazilar1 insana benziyordu ama bana
cevap veremediler. Sonra, bir riiya gordiim. Rityamda, bu kiigiik yuvarlak taslardan
biri bana goriindii ve bana her seyin yaraticisinin Wakan tanka (Sioux dilinde her seyin
kaynag1 olan iistiin varlik i¢in kullanilan terim) oldugunu, ona sayg: gostermek igin
onun dogadaki eserlerine saygi gostermek gerektigini anlatti. Tas, Wakan tanka’y:
aramamla, dogaiistii bir yardima deger oldugumu gosterdigimi soyledi bana: Eger
hasta bir insani tedavi ediyorsam, onun yardimini isteyebilecegimi, doganmn tim
gliclerinin tedavide bana yardim edecegini soyledi.” (a.e., 82)

Bu metin bir kozmolojik delil &rnegidir. Kur'an’da Hz Ibrahim’in Allaht
bulusuna (6/75-79) benzerligi de dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda Santee Dakota doktoru
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ve yazar1 Ohiyesa, Kizilderililer'in ibadeti ile dogadaki diizen arasinda siki bir iligki
bulundugunu; Kizilderililerin anlamlar ve sembollerle dolu gordiigii tabiatla uyum
icinde yasamay1 ve bir i¢ biitiinliigiini yakalamaya calistigini; Kizilderililere gore,
biitiin tabiattaki eserleriyle kendini bize tanitmak isteyenin Yiice Ruh oldugunu
anlatmaya ¢alisir. Bu askin ve dogatistii giice inandig1 i¢in Beyazlarin onlar1 putperest
ve ilkel olarak gormesini kabullenemez. O'na gore, Kizilderili gériinmeyen ve sonsuz
olani, her giin anar. Giinliik ibadetleri giinliik besininden daha énemlidir. Yedi giiniin
bir tanesini kutsal giin olarak ayirmaya gerek duymaz, ciinkii onun igin biitiin giinler

Tanr1’'nin giinleridir (a.e., 83-84)

Kizilderililerin yaratilis, Tanri, insan, doga ve bunlarin birbiriyle iliskilerine,
dua ve ibadete dair bu inanglar1 ilahi dinlerden gok uzak goriinmiiyor. Ozellikle Tanr1
ve yaratma hakkinda Sayenler’den alinan 6ykii bu diisiinceyi daha da pekistirir:

“Baslangicta hicbir sey yokmus ve Biiylik Ruh Maheo boslukta yasiyormus.
Maheo etrafina bakmis, ama goriiniirde higbir sey yokmus. Bir seyler dinlemek istemis,
Ama dinleyecek hicbir sey yokmus. Hicbir seyligin ig¢inde yapayalniz, yalmizca bir
Maheo varmis. Giicliniin biiyiikliigii sayesinde Maheo yalniz degilmis. Onun varlhig:
bir Evren’mis. Fakat higbir seyligin sonsuz zamani boyunca hareket ederken, Maheo
glictinii kullanmasi gerektigini sezmis. Gii¢'tin ne yarari var, diye sormus Maheo kendi
kendine, bir diinya ile icinde yasayan canlilar1 yaratmak tizere kullanilmayacak
olduktan sonra?

Maheo, Gii¢'iiyle gole benzeyen ama tuzlu olan biiyiik bir su yaratmis. Bugiine
kadar siiregelmis biitiin yasami bu tuzlu sudan ¢ikarabilecegini Maheo biliyormus.
Maheo boyle olmasim istemis ve artik goliin kendisi yasam olmus. Higbir seyligin
karanliginda Maheo suyun serinligini hissedebiliyor ve tuzun keskin ve ac tadim
dudaklariyla tadabiliyormus. ‘Suda canlilar olmali” demis Gii¢'tine Maheo. Ve istedigi
olmus. Once derin sularda ylizen baliklar, sonra kumlarda ve camurda yasayan midye,
salyangoz ve karavidelere bi¢cim vermis Maheo. Bdylece Maheo'nun goliiniin bir
dibinin bulunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmus.

Suda yasayan bir seyler yaratalim, diye diistincesini Gii¢'iine sdylemis Maheo,
Ve istedigi olmus, artik, simdi suyun {izerinde yasayan ve yiizen bembeyaz kazlar,
yaban ordekleri, camurcunlar, su tavuklari, balikgillar, deniz kirlangiglar: ve gavialar
oluvermis sularda. Maheo simdi onlarin ayak sapirtilarmni ve kanat cirpiglarin
isitebiliyormus karanlikta.

Yaratilan seyleri gormek istiyorum, diye kararini bildirmis Maheo. Ve gene,
istedigi olmus, Isik 6nce doguda beyazlanmis ve agarmis ve sonra gokyiiziiniin
ortasini doldurana kadar altin rengini almis ve git gide artmus, biitiin ufuk boyunca
genisleyerek yayilmis. Maheo 15181 izlemis ve 1518 yardimiyla gorebildigi kuslara,
baliklara, goliin dibinde yatan kabuklu hayvanlara bakmuis.

Maheo tiim igtenligiyle biitiin bunlar ne giizel, diye diistinmiis. Daha sonra
beyaz bir kaz, Maheo'nun bulundugu yer sandigi, goliin iizerindeki bosluga dogru
sularim1 sapirdatarak gelmis. “Ben seni goremiyorum, ama Sen’in var oldugunu
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biliyorum” diye baslamis kaz. “Senin nerede oldugunu bilmiyorum, ama sen her yerde
olmalisin. Dinle beni Maheo, Sen’in yaratti$in ve tizerinde yasadigimiz bu su iyi. Ama
kuslar baliklara benzemiyor. Bazen yiizerken yoruluyoruz. Bazen sudan g¢ikmak
istiyoruz” (Marrot&Rachlin 2003: 38-39) Bunun {izerine Maheo onlara u¢gma yetenegi
verir ve ucarlar. Bu kuslardan biri olan Gavia “Maheo’nun yakininda oldugunu bildigi
i¢cin, etrafina bakarak ‘Maheo’ demis ‘ugabilmemiz igin bize gokytliziini, 15181
ylizebilmemiz igin suyu yarattin. Bagka bir sey istememiz nankorliik olur, ama gene de
istiyoruz. Yiizerken ve wugarken yoruldugumuz zaman yiriiyebilecegimiz ve
dinlenebilecegimiz, kuru ve kat1 bir yer artyoruz. Yuvalarimizi yapmamiz icin bir yer
ver bize, liitfen, “‘Maheo!” (a.e., 40)

Bunun iizerine Maheo, goliin dibinden toprak getirmelerini ister. Beyaz kaz,
gavia, ve yaban ordegi gibi kuslar toprak almak icin dalarlar, fakat higbiri basaramaz.
En sonunda bir kii¢iik su tavugu kiiciik bir par¢a ¢amuru gagasinda getirerek
Maheo’'nun eline verir. istedigi zaman insan bigimini alabildigi i¢cin Maheo, el ayalar1
ile camur topragimi yuvarlaymca camur biiyiir eliyle tutamayacag: hale gelir. Etrafinda
su ve havadan bagka bir sey bulunmadig: icin hayvanlardan biri olan Kaplumbaga
biliylikannenin sirtina yigar. (a.e., 40-43)

“Artik su oldugu gibi, toprak da olusmus bulunuyormus, ama toprak ¢orakmus.
Maheo ‘Toprak biiyiikannemiz bir kadin gibi verimli ve bereketli olmalidir. Yasami
dogurmaya baslasin. Yardim et bana Gii¢'im!” demis Gii¢'tine. Maheo Bunlari
soyleyince ¢cimenler ve agaclar Biiylikannenin saglari olarak ¢ikmaya baslamis. Cigekler
onun parlak siisleri olmus, meyveler ve tohumlar yeryiiziiniin biitiin bunlara karsilik
olarak Maheo’ya verdigi armaganlar olmus. Kuslar yorulduklari zaman topragin elleri
tizerinde dinlenmeye gelmis, baliklar onun eteklerine yanasmis. Maheo, Toprak
Kadin’a bakmis ve onun ¢ok giizel oldugunu, kendisin simdiye kadar yaratti1 seylerin
en giizeli oldugunu diisiinmdis.

‘O yalniz kalmamalr’” diye de diistinmiis Maheo. ‘Ona kendimden bir sey
vereyim de boylelikle onun yanindan oldugumu ve kendisini sevdigimi bilsin’
Maheo'nun eli sag tarafina uzanmis ve bir kaburga kemigi ¢ikarmis. Kemigin {izerine
nefes vererek Toprak Kadin'in bagrmma yavasca yatirmis. Kemik canlanmais,
kimildamis, dikilmis ve yiirtimiis, yaratilan ilk adam olmus. ‘Bir zamanlar benim,
boslukta yapayalniz oldugum gibi, o da, Toprak Biiyiikanne de yapayalniz’ demis
Maheo. “Yalniz olmak hi¢ kimse icin iyi bir sey degil.” Bu nedenle sol kaburga
kemiginden bir insan kadin yapmis ve adamin yanina yerlestirmis. Boylece Toprak
Biiyiikannenin tizerinde, Biiykanne’nin ve Maheo'nun ¢ocuklari olan iki kisi olusmus.
Bunlar berabece mutlu olmuslar ve Maheo da onlar1 seyrederken mutluluk duymus.

Bir yil sonra, ilkbaharda, ilk ¢ocuk dogmus. Yillar gectikge baska ¢ocuklar
olmus. Kendi hayatlarini yasamislar ve bir¢ok kabile kurmuslar. Bu olaylardan sonra
Maheo, toprak {iizerinde gezinen insanlarin zaman zaman baz1 gereksinimleri
oldugunu anlamis. Boyle zamanlarda Maheo, Gii¢'tinlin yardimiyla insanlar1 beslemek
ve onlara bakmak icin hayvanlar1 yaratmis. Yiyecek ve elbise yapmak igin onlara
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geyikler, siislerini yapmak igin oklu kirpiler, acik ovalarda hizli ceylanlar ve toprakta
yuva yapan kir kopekleri vermis...

Maheo hala bizimle birlikte, Biitiin canlilarin1 ve yaratmis oldugu biitiin evreni
gozetleyerek her yerde bulunmaktadir O. Maheo Tiim iyilik ve tim yasamdir, O
Tanr1’dir, koruyucu ve Ogreticidir. Hepimiz bu diinyada Maheo'nun sayesinde
bulunmaktayiz.” (a.e., 43-45)

Bu yaratilig dykiisiinde anlatilanlar ile Tevrat, Incil ve Kur’an da anlatilanlar
arasindaki benzerlik gozden kagmayacak kadar aciktir. Goriildigii gibi, gerek
Avusturalya gerek Amerika yerlilerinin dinlerinde 1lahi Din’in izlerine
rastlanmaktadir. Bu metinler, Mircea Eliade ve bazi antropologlarin ilkeller olarak

tanimlanan yerlilerin inanglarinin, pozitivist teorilerin iddia ettikleri gibi iptidai
olmadiklarina, aksine gelismis olarak tanman dini geleneklerde bulunan 6zelliklerin
bu dinsel geleneklerde de bulunduguna dair ortaya koyduklarini (Giindiiz 2007: 18)
cok acik bir sekilde dogrulamaktadir. Metinlerde her seyi yaratan en tistiin bir Tanr1
inanc1 ¢ok net olarak goriilmektedir. Bu dinlerde ilahi dinlerin izlerinin ve her seyi
yaratan istlin bir Tanri inancinin goriilmesi, baslangigta insanlarin ¢ok tanrili bir
inanca sahip olmadiklarini, bir Tek Tanri inancina sahip olduklarini ispatlar. Hatta
esasta bu insanlarin bile tek Tanriya inandiklarini gosterir.

Islam Oncesi Tiirklerin Dini

Tirklerin din tarihi i¢inde bilinen en eski terim “Tanri1”dir. “Tanr1” Eski
Tiirklerde her bolgenin fonetik Ozelliklerine gore “Tengri” (Hunlar ve
Goktiirklerde),“Tangara”  (Yakutlarda), “Teri” (Kazan Tiirklerinde), “Ter”
(Soyonlarda), “Tura” veya “Tora” (Cuvaslarda), “Tenggeri” (Mogollarda) sekillere
burinmiistiir. Tirkler Miisliiman olduktan sonra “Tanr1i” kelimesini “Allah”
kelimesinin karsilig1 olarak kullanmaya devam ederler. (Giinay&Giingor 2009: 57-69;
Giindiiz 2007: 530; Kiigiik v.d. 2011: 112-117) Bu da bu iki kelimenin anlam bakimindan
uzlastiklarimin delilidir. Goktiirk kitabelerinden olan Orhon Kitabeleri'nde “Oze Gok
Tanri, asra yagiz yer kilindikta, ikin ara(s1) kisioglu kilinmis” (Ulken 2004: 29; Giindiiz
2007: 535) sozii ge¢gmektedir ki bunu “Gok Tanr1 askindir (6ze veya {ize) ve asagida yer
yaratildiktan sonra ikisi arasinda insanoglu yaratilmistir seklinde anlamak gerekir.
Yine, Uygurlarin Kurttan Tiireyis destaninda “Biiyiik bir hakan varmis Gok Tanr1'ya
taparmig” (Ogel 1997: 32) sozlerine rastliyoruz.

Tiirk kelimesini devletin resmi adi1 olarak kullanan ilk resmi tesekkiil Gok-Tiirk
Imparatorlugudur ve bu ad zamanla biitiin Tiirklerin ortak adi olmustur (Kafesoglu
1998: 45). Gok-Tiirk ismini analiz edersek, Gok-Tirk kelimesinin basindaki “Gok”
kavrami, Tanri'nin “Yiice” anlaminda sifatidir (Tanyu 1980: 15; Inan 2000: 28) ve Gok
Tanri'ya isaret ettigi asikardir. Tiirk kelimesi de “tiireli”” (kanun ve nizam sahibi),
“tore” kavramindan gelir. Bu durumda Gok-Tiirk kelimesi Gok Toresi, Gok Nizami,
Yiice-Tore, yani Tanr1 Nizami anlamina gelir. Gok-Tiirk Devleti de Tanr1 Nizamini
uygulayan devlet demektir. Yukarda bahsedildigi gibi, Tiirklerde Tanri1 kelimesin
karsilig1 olarak “Tura” veya “Tora” (Cuvaslarda) kelimelerinin kullanilmas: da bu tezi
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perginler. Demek ki “Tiirk” ismi etnik, 1rki bir isim degildir. Goktiirk Hakanligi'nda
bir¢ok boy ve bodun yer alir (Kafesoglu 1998: 232). Kasgarli Mahmut'a gore “Tiirk”
adin1 Tanr1 vermistir (1939: 351; Kafesoglu 1998: 363-364). Tore’ye uyan herkes Tiirk
kabul edilir. Turk toresine ihanet eden herkes, anasi, babasi, atasi kim olursa olsun
Tirk degildir. Tirk Milleti bir Toére milletidir. Yusuf Has Hacip, Odgurmis’in
(kanaatin) hiikiimdara 6giit verisini anlatirken “ay ilig baka kor seningde oza; beg erdi
atang ilde erk Tiirk tiize” (2006: 870); yani “Ey il (devlet) bagkani, bak gér, senden
once; bey olan atan kuvvetli Tiirk kanununu uygulard1” diyerek bu torenin igerigini
anlatir. Ve burada der ki “koni bol konilik 6ze kil torii; uzun turga beglik adakin 6rii”
(a.e., 872); yani dogru ol, dogruluk tizere kil toreyi; uzun stire beylik ancak boyle
oriiliir. Nitekim Tiirklerde Hakanlar da Kadiri Mutlak Tanrinin iradesiyle belirlenirler
ve boylece Tanrinin yeryiiziindeki temsilcileri olarak gorev yaparlar. Bilge Kagan
“Tanr1 Irade ettigi i¢in kagan oldum”, “Tiirk milletinin ad:1 sani yok olmasin diye
babam Kagan ile anam Hatun'u yiikseltmis olan Tanr1 onlar1 tahta oturttu”, “Kut'um
oldugu icin Kagan oldum” der. Mete de “Tanr1’sinin kut'udur.” (Glinay&Giingor 2009:
61-62) Bu diisiince Islam diisiincesiyle bagdastig1 i¢cin, Osmanli Sultanlari tarafindan da
paylasilir. Kendilerini “zillu’llahi fil-alem” (Tanri'min yeryiiziindeki golgesi) olarak
goriirler (a.e., 62). Devletin, milletin yiikselis veya diisiisii, zaferler veya maglubiyetler
f1ahi Iradeye baglanir.

Gok Tanr yiicedir, tektir, bengii ve mengiidiir (ezeli ve ebedi), esi ve benzeri
olmayandir, yaratandir, hayat verendir, irade sahibi, Kadiri Mutlak’tir: kut ve giig
verir, kozmik diizene, toplum diizenine, insanlarin kaderine miidahale eder, hayat
verir, yardim eder, esirger ve bagislar, dualar1 kabul eder; 6ldiiriir cezalandirir. Gok
Tanr1 her seyi bilir, insanlara bilgi verir ve yol gosterir. Gok Tanri’min resim ve
heykelleri yoktur, evlenmez, ¢ocuklar: yoktur, antropomorfik ozellikler tasimaz (a.e.,
63-64; Giindiiz 2007: 530-531; Kiiciik v.d. 2011; 119). Gok Tanr1'nin bu sifatlarinin, Islam
Dininde bahsedilen Allah’in sifatlari ile 6rtiismesi dikkat ¢ekicidir.

Hikmet Tanyu, Eski Tirklerin “Tanr1” admi genellikle yalmiz kullandiklari,
melek cin ve perilerin “Tanr1” olarak degerlendirilemeyecekleri diistincesinden
hareketle Islam 6ncesi Tiirklerin Tek Tanr1 inancina sahip olduklarini ortaya koyar ve
bunu Islam kaynaklarimn da teyit ettigini belirtir (1980: 132). Tiirkler monoteisttir.
Nitekim Oguzlar1 ziyaret eden Abbasi halifesi'nin elgisi Ibn Fadlan “Bir Tiirk zuliim
gordiigii veya zorlukla kargilagti$1 zaman bagini yukar: kaldirip ‘Bir Tanr1” diye dua
eder” diye bildirir. Biitiin bu anlatilanlar ve Tiirk destanlar1 gosteriyor ki, Tiirklerin
Gok-Tanr1 inanc esas itibariyle monoteisttir ve ¢ok eski zamanlara dayanan koklii bir
inanctir (Gilinay&Giingor 2009: 56-65; Kiigtik v.d. 2011: 114-119).

Siimerlerin parlak tanris1 “Dingir” ile Tiirklerin “Gok Tanr1”s1 arasinda
paralellik goriiliir ve Tanrt1 “Anu”nun tarih Oncesi ¢aglarin sonuna dogru Orta-
Asya’dan Mezopotamya’ya ithal edildigi soylenir (Giinay&Giingor 2009: 56-65;
Sarikgioglu 2004: 21-22). Orta Asya Kokenli, aslen Anav Kiiltiiriinden (M.O. 4000-1000)
gelen, Tiirk topluluklarindan olan Siimerler (Memis 2005: 47-49) en Yiice Tanr1 olarak
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“An” yani Gok Tanr1'ya inanirlar (a.e., 58; C1g 2004: 49). Siimerlerin Dini bashiginda bu
durum daha net goriilmektedir.

“Gok Tann” inancin Cin’e sokanlar Tiirklerdir ve Konfiicyus da bu inanca
sahiptir (Glinay&Giingor 2009: 56-57; Kiigiik v.d. 2011: 118). Bu asagida Konfiigyus'tan
alman metinlerde ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. “Gok” ve “Gogin oglu”
deyimlerine bakildiginda: “Gogiin Oglu” deyimi icin eskiden Cince’de T’ien-tseu
Tiirkce’de Tan-ju deyimleri kullanilirdi. Tan-¢u: “¢u” Tiirkcede nesil, ogul anlamlarma
gelir. Cince’de “tseu” ogul, nesil, iistad anlamlarma gelir (Ulken 2004: 28). “T’ien”
sekliyle “Tanr1” kelimesi Cin kiiltiirtine Tiirklerden geg¢mistir (Gilinay&Giingor 2009:
57). Cin Imparatoruna “Gogiin ve Tanri'min oglu” denildigi gibi, Hun imparatoru Mao-
Tun'un (Mete) unvani da “Tengri'nin Oglu”dur (Tanyu 1980: 133).

“Gok Tanr” karsiigr olarak Latince’de Dies-piter (Juppiter Zeus Baba),
Hintge’de Dyaus-pita (Gok Baba), Yunanca’da Zeus (Zeu- ve di: Tanrilar Tanrisi)
deyimlerinin kullanildig goriiliir (Akgtin 2005: 102). Eski Dinler ve ilkel dinler iyi bir
sekilde incelendiginde onlarda bir kok birliginin bulundugu ve aralarinda
birbirlerinden alintilarin bulundugu goriiliir. Benzer durum mitolojiler igin de
gecerlidir. Karsilastirmali mitoloji arastirmalari ¢ok eski bazi iistureler arasinda kok
birligi veya intikaller oldugunu gostermektedir: Scandinave ve Hint mitolojileri
karsilagtirildiginda, onlarn daha eski ve ortak bir kaynaktan c¢iktiklar: diistincesi
olusmus. Eski Dravidien medeniyeti ile Summer ve Eti (Hitit) medeniyetleri arasindaki
bir benzerlikler de bu ortak kok fikrini giiglendirmistir. Hindistan’daki Dravidien’lerin
Asya istilasindan evvel orada oturduklari ve iisturelerden pek ¢ok seylerin onlara
Asya’dan intikal ettigi goriiliir (Ulken:2004: 35). Biitiin bu anlatilanlar ile birlikte,
Tiirklerin Gok-Tanr1 inanci ve dinleri ile Hindo Avrupailerinki arasindaki benzerlikler
(Glinay&Giingor 2009: 57-58) Gok Tanri inancinin Tiirklerde basladigr ve Asya,
Avrupa, Mezopotamya gibi diinyanin bir¢ok bdlgesine yayilmasinda oldukca etkili
olduklarin gosterir.

Siimer Dinleri

Tarihte yaziy1 ilk bulan medeniyet olarak bilinen Siimerlilerden giintimiize
gelen metinler ile vahye dayanan ilahi kitaplarda (Tevrat, Incil ve Kur’an) gecen
metinler arasindaki benzerlikler dikkatten ka¢mayacak kadar agiktir. Hatta bazi
kimseler bu metinlerde ve Siimerlerin, yasam, kiiltiir, tore ve kanunlarinda goriilen
benzerlikten dolay: biitiin dinlerin kokeni olarak Stimer dinlerini gostermektedirler.
(C1g 2005)

Stimerlerde Tanr1 veya Tanrilar bir seyin olmasini istedigi zaman yapacaklar is,
kelimeyi sdylemek ve ismini anmaktir (Kramer 1995: 65-67), yani “Ol der ve her sey
oluverir (C1g 2005: 16-17). Bu diisiinceye benzer bir ifade Kur’an’da: “O’'nun isi bir seyi
(yaratmak) isteyince, sadece ‘Ol!” demektir, o da hemen oluverir.” (36/ 82) seklinde
gecer.

Stmerlerde alemin yaratilisi, insanin yaratilist ve yerytiziine inisiyle ilgili
metinler:
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1. Alemin Yaratilis:

“Gok yerden ayrildiktan sonra

Yer gokten ayrildiktan sonra

Insanimn adi konduktan sonra

(GOk tanris1) An gogii alip gotiirdiikten sonra

(Hava tanris1) Enlil yeri alip gotiirdiikten sonra” (Kramer 1995: 68)

2. Insanin Yaratilist

Biitiin Tanrilar1 doguran anne Nammu, oglu Enki’ye seslenir:
“Ey oglum, yatagindan kalk....bilgini kullan,

Tanrilara is yapacak yaratiklara sekil ver,

Onlara kendilerini iki misli (?) ¢ogaltsinlar.”

Bunun tizerine Enki, annesi Nammu'ya seslenir:

“Ey annem, Ismini verecegin yaratik oldu,

O’'nun tizerine tanrilarin goriintiisiinii koy,

Dipsiz suyun camurunun Oziinii karigtir,

Iyi ve Prens gibi sekilleri camurla sk,

Kol bacaklar1 meydana getir,

Ninmah (yerytizii ana tanrigasi)....yaninda olacak sekil verirken
Ey annem, onun (yeni doganin) kaderini kararla,

Ninmah onun {izerine tanrilarin goriintiisiinii (?) koyacak,

O bir insan.....” (a.e., 91).

3. insanin Yeryiiziine Inisi

Gokytlizii ve yeryiizii daginda,

An (gok tanrist) Anunnaki’lerin dogmasina neden olduktan sonra,
Asgnan ismi heniiz dogmadigy, hentiz sekil verilmedigi icin,

Uttu giyecek tanrigasi) hentiz sekillenmedigi igin,

Uttu’ya hentiz bir kutsal yer yapilmads,

Higbir disi koyun yoktu, bir kuzu ¢ikarmads,

Koyun iki kuzusunu doyurmada,

Kegci ti¢ oglagim1 dogurmads,

Akilli Asnan’in ve Lahar’in ismini,

Anunnaki’ler, biiyiik tanrilar, bilmediginden,

30 giiniin ses-tahili olmada,

40 giiniin ses-tahili olmads,

Kigiik tahillar, daglarin tahili, biitiin yasayan yaratiklarin tahili yoktu.
Uttu heniiz dogmadigindan, tag (bitkilerin?) yiikselmediginden
Bey....heniiz dogmadigindan,

Ovalarin tanris1t Sumugan, meydana ¢tkmadigindan,

[lk Yaratilan insan gibi,

Onlar ekmek yemegi bilmiyorlards,
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Elbise giymegi bilmiyorlarda,

Koyunlar gibi agizlariyla otlar1 yediler,

Suyu hendekten igiyorlards,

O giinlerde, tanrilarin yaratma odasinda,
Onlarin duku evinde Lahar ve Asnan bi¢cimlendi.
Tanrilara is yapacak yaratiklara sekil ver,

Onlara kendilerini iki misli (?) ¢ogaltsinlar.”
Bunun iizerine Enki, annesi Nammu'ya seslenir:
“Ey annem, Ismini verecegin yaratik oldu,
O’'nun tizerine tanrilarin goriintiistinii koy,
Dipsiz suyun ¢gamurunun 6ziinii karistir,

Iyi ve Prens gibi sekilleri camurla sk,

Kol bacaklar1 meydana getir,

Asnan ve Lahar’'in tirettiklerini

Dukunun Anunnakileri yediler, fakat doymadilar,
Onlarin agillarindaki iyi sumsiitiinii,

Duku’nun Anunnakiler’i ictiler, kanmadilar
Onlarin iyi agillar: igin,

Insana soluk verildi.

O giinlerde Enki Enlil’e dedi ki:
Enlil Baba, Lahar ve Agnan’1
Dukuda yaratilanlari,
Duku’dan birakalim insinler.

Enki ve Enlil'in saf sozii tizerine,

Lahar ve Asnan Duku’dan asag indiler.
Lahar icin (Enlil ve Enki) agili yaptilar,
Bitkileri ve otlar1 ¢ok olarak sundular ona,
Asgnan i¢in bir ev yaptilar,

Sabani1 ve boyundurugu sundular ona.

Lahar agilda duran,

Bir ¢obandir o siiriisiinii ¢ogaltan,
Asnan ekinler arasinda duran,

Bir geng kizdir o, kibar ve comert olan

Gokten gelen bollugu,

Lahar ve Asnan indirdiler (yeryiiziine)
Topluluga bolluk getirdiler,

Tanrilarin Kanunu giiderek,

v
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Cogalttilar ambarin igini,
Doldurdular depolarm igini.

Tozlar i¢cindeki fakirlerin evlerine,

Girerek onlar, getirdiler bollugu,

Bu ciftten her biri nereye ayak bassa,

Eve bereket getirdi,

Durduklar yeri, oturduklari yeri, beslerler,

Onlar An ve Enlil’in kalbini neselendirir” (a.e., 92-94).

Yukaridaki metinlerde gecen “An”/“En”: Gok, “Ki”: Yer, “Enki”: gok ve yer’i
bilen (Cebrail), “Enlil”: tabiat olaylarin1 yoneten (Mikail), Lahar ve Asnan ilk yaratilan
insanlar (Adem ve Havva) seklinde kodlanabilir.

Bu metinlerle benzerlik bakimindan Grek dinleri ve filozoflarindan da birkag
metin:

Tlk¢ag Grek (Yunan) Dinleri ve Filozoflarindan:
Hesiodos'tan:

“Verin bana o biiyiilii sesinizi

Kutlaym benim dilinden 6liimsiizler soyunu,

Onlar ki dogdular Toprak Ana ve yildizli Gok’ten,

Karanlik Gece’den sular1 act Deniz’den.

Soyleyin nasil dogdu tanrilardan 6nce

Toprak, irmaklara siskin dalgalariyla engin Deniz,

Piril piril yildizlar ve tistiimiizdeki sonsuz gokler.

Sonra nasil dogdu onlardan

Her varlig1 bor¢lu oldugumuz tanrilar,

Nasil Paylastilar sanlari, sereflersi,

Ve nasil paylagtilar Kivrim kivrim Olympos’a,

Anlatin bunlari, ey Musa’lar,

Ta bagindan baglayip anlatin,

Ne vard1 hepsinden 6nce anlatin.

Toprak bir varlik yaratti1 kendine esit:

Dort bir yanini saran Uranos, Yidizli Gok'1,

Mutlu tanrilarin, stirekli saglam yurdunu.

Yiiksek daglar: yaratt1 sonra,

Konaklarinda tanricalar oturan daglari.

Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi:

Azgin dalgalariyla sisen Pontos'u.

Kimseyle sevisip birlesmeden yapti1 bunu.

Sonra sarmasip kucaklasip Uranos’la

Dogurdu derin anoforlu Okeonosu

Ve Koios'u Hyperion'u, fapetos'u
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Fakat oliimliiler dogdugunu saniyorlar Tanrilarin.
Ve kendileri gibi giyimleri sesleri ve sekilleri oldugunu

Elleri olsayd1 okiizlerin, atlarin ve aslanlarin

Yahut resin ve is yapabilselerdi elle insan gibi

Atlar atlara, Okiizler okuizlere benzer

Tanri tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlard:

Her biri kendinin sekli nasil ise ona gore

Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara,
Thrakialilar da gok gozlii ve kizil sacli olduklarini sanmakta

Iris (gok kusag tanrigast) dedikleri sey, bu da yaratiligca buluttur,
Bakinca erguvani ve kizil ve yesil-sar1 gortiniir.

Toprakla sudur hepsi, biitiin doganlarin ve yetisenlerin
Hepimiz topraktan ve sudan dogduk zira.

Topraktan gelir biitiin seyler ve topraga doner sonunda

Theia, Rheia, Themis ve Mnemosyne'yi,

Altin tagh Phoibey’i, sevimli Thethys'ii.

Bunlardan sonra Kronos geldi diinyaya,

O ard diistinceli tanr,

En belalis1 Toprak ogullarinin.

Ve Kronos dis biledi yildizli babasina” (Hesiodos 1997: 108-109).

Homeros'tan

“Tanrilarin en ulusu Zeos hakki i¢in,” (Homeros 2006: 490)
“Birak beni ytiregimdeki acilar1 kabartma,

Zeus’a yalvarici o], ne olursan ol” (a.e., 531)

Ksenophanes’ten:

“Tek bir Tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu

Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne de diistinmece,

Hep g6z, hep diistinme, hep kulaktir o,

Hep ayni1 yerde kalir hi¢ kimildanmadan,

Yakismaz ona bir oraya bir buraya gitmek.
Yorulmadan sarsar ruhun diisiiniisiiyle biitiin diinyay1.

Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos
Ne kadar ayip ve kusur varsa insanlar yaninda:
Calma, zina etme ve birbirini kandirma.
Kaynagidir deniz, suyun, kaynagidir yelin.

Ne Bulutlar olurdu zira biiyiik Pontos olmasa
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Ne irmaklarin akintisi, ne de gokten yagan su,

Fakat biiyiik Pontos’dur (Biiyiik Deniz) dogurtucusu bulutlarin yellerin
Ve nehirlerin

Sarimtirak bali yaratmasaydi Tanri, soyleyeceklerdi

Incirin daha tath oldugunu

Dogru bastan gostermediler 6liimliilere tanrilar her seyi,

Fakat zamanla arastirip buluyorlar daha iyiyi

Acik secik olani, olmadi goren, olmayacak da

Gortip bilen, Tanrilar1 ve burada biitiin sdylediklerimi;

Biri pek basar1 gosterip miitkemmel bir sey soylese bile

Kendisi bilmiyordur yine; gibi gelis baglidir hepsine”

Bunlar benzer seyler sanilsinlar gergek olanlara

(fakat gercek degildirler yinede)” (Kranz 1976: 40-41)

Herakleitos'tan

“Her sey sonsuz olarak doniip degisse de; Durgun bir ruh, yerindedir bu
degismede.” (a.e., 46) “Pek cok kisilerin sozlerini isittim, higbiri bilgeligin biitiin
seylerden ayr1 bir sey oldugunu taniyip anlamaga ulasamiyor. - Siiriinen her sey
(Tanrinin) kamg¢i vurusuyla otlatiliyor.- Bir-olan, yalniz kendisi bilge Zeus adiyla
anilmagi hem istiyor hem istemiyor.-Hicbir vakit batmayandan bir kimse nasil
saklanabilir.” (a.e., 50). “...Yaratilig (physis) saklanmay1 sever.-altin arayanlar pek ¢ok
toprag1 kazar ve az sey bulurlar. - Bir kimse bir seyi beklemezse beklenmeyen seyi
bulamayacaktir, izi bulunmaz ve yanina varilamaz sey oldugundan. Benim degil
Logos'un sesini duyduktan sonra biitiin seylerin bir tek sey oldugunu soylemek
bilgeliktir.” (a.e., 49).

Bu metinlerde Tek Tanri inancina ait bir¢ok veri gortilmektedir. Anlam
bakimindan o6zellikle Stimer metinleri ve daha sonra Grek metinleriyle su Kur’an
ayetleri karsilastirildiginda benzerlikler kaginilmaz olarak gortiliir. 1. Alemin yaratilis1
ile ilgili ayetler: Enbiya, 30,56; Bakara, 29,164; Nebe, 6-16; Fussilet,9-12; Kaf, 38 2.
insanin yaratilis ile ilgili ayetler: Hicr, 26-45; Rahman, 1-15; Kaf, 16; Mii’'minun, 12-
14; Insan, 2; Tin, 4 3. insanin Yeryiiziine inisi ile ilgili ayetler: Bakara, 30-39; Araf, 11-
27.

Cin Dinleri

Cinlilerin en eski ¢aglardaki ulusal dini Sinizm’e gore, ilk yaratilanlar gok,
toprak ve canlilardir. Hayat “Ulu Gokytizii Aileleri’nin altinda baglar, onlarin
hakimiyetine girer ve sonra “Ulu Insan Aileleri”nin dogusu goriiliir (Pirene tarihsiz:
12). Bu dine gore en tistiin prensip Gok’tiir ve Tanrinin yerini tutan Gok’e Cincede
Cang-Ti denir. Cincedeki “Gok Imparatorlugu”, “Goklerin Oglu” gibi deyimler
buradan gelir. Bu Tanri, dinler tarihinde sik sik bahsedilen Ustiin Varlik’in ¢ok kiiciik
ayrintilarla benzeridir (Moran: 29)

Yin ve Yang Sinizm dininin temel iki kavramidir. Ying ve yang birbirine zittir
ve bu zithk biitiin varliklara uygulanir. Ornegin Yang erkek - Yin disidir; Yang
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disarisidir, sicakliktir, giinestir, gilinesli bir yamactir, yazdir - Yin igerisidir,
sogukluktur, nemliliktir, golgelik bir yamactir, kistir. Evrensel nizam bu iki ilkenin
birlesmesinde saglanur.

Sinizm’deki ilk olarak gok, toprak ve canlilarin yaratilmas: ilahi dinlerdeki
alemin yaratilma stirecine benzemektedir. Gokten gelenin (indirilenin) kutsal sayilmasi
ilahi dinlerde de s6z konusudur. “Goklerin oglu” deyimi “Peygamber” ya da “Nebi”
karsilig1 olamaz mi1?

Simdi de nerdeyse ateist olarak tanitilmaya calisilan Konfiigyilis'e ve
Konfilicyanizme bizzat kendi ifadelerinden yola ¢ikarak bakalim.

Konfii¢cyanizm:

Santung eyaletinde dogan ve orada olen Konfiigyiis (M.O. 551- 479) hayati
boyunca insanlari, iyiye, dogruya ve serefli bir yasamaya yéneltmeye galisir. Inandig
prensipleri yaymak i¢in daha ¢ok akla hitap metodunu kullanir. Konfiigyiis geleneksel
Cin dini olan Sinizm’i kaidelestirir. Onun Tanr1 ve din konusundaki diistinceleri:

“15 yasimda, kendimi Ogrenmeye verdim. 30 yasimda, istencime sahip

olabildim. 40 yasimda, kuskulardan uzaklastim. 50 yasimda, Gok’iin buyrugunu
ogrendim. 60 yasimda, sezis yoluyla her seyi kavradim.70 yasimda, dogru olan seylere
zarar vermeden yiiregimin isteklerini yerine getirebildim.” (Konfiigyus 2000: 22-23).
“Yardimailar, prenslerdi; Gogtin Oglu (imparator) ciddi ve agirbaghydi” sozlerini bu
ti¢ bliyiik aile toren salonunda sdylemeye nasil cesaret ederler?” (a.e.,26). “Gogi
giicendiren bir kimsenin, dua edecek bagka bir yeri olamaz” (a.e.28). I kentinin
korumanmna, halk su cevab:i verir: “Ulke uzun zamandan beri gercek ilkelerinden
uzaklasmis bulunuyor. Bir giin ‘Gok’ Ustadimizi tahtadan yapilmis bir can gibi
kullanacaktir” (a.e, 30)." “Bir kimse, sabahleyin ‘tao’yu isitse aksamleyin
yaziklanmadan 8lebilir” (a.e.,31). Tzu-kung'un “Ustadimizin ilkelerini duyduk; ama
insanin yaradilisi ve ‘Gogiin Oglu” konusundaki diisiincelerini heniiz duymadik.”
sorusuna Konfiigylis “Tzu-lu bir sey Ogrenip de bunu baskasina 0gretmeye firsat
bulamayinca, bunlar1 yeniden 6grenmek zorunda kalacagindan korkar” diye cevap
verir (a.e.,36). Po-nio'nun hastalanmasi iizerine bu kisinin elini tutarak Konfiigyiis:
“Onu yitiriyoruz. Ne yazik ki ‘Goglin buyrugu” bu! Boyle bir adam hasta olsun, bu
adam hasta olsun!?” (a.e.,40) der. Nan-tzu'yu ziyaretinden Tzu-lu'nun hognutsulugu
karsisinda Konfiigytiis “Bir daha yanls bir sey yaparsam ‘Gok’ beni biraksin, ‘Gok” beni
biraksm!” (a.e.,42) diye tiziintiistinii dile getirir.

“/Gok’ icimdeki erdemi yarath HuanT'i™* bana ne yapabilir?” (a.e.45). “Iyi
insanlar, benim gormek istedigim kimseler degildir. Ilgi duydugum kimseler,
‘sonsuzlugu kazanmis” insanlardir! Iste istedigim budur.” (a.e.,46). “’Gok’” gergekligin

* Sap1 tahtadan yapilmig madeni bir ¢an halki toplamak igin kullanulir. Burada “Gok”iin halka gercegi
anlatmak i¢in Konfiigyiis'ii tahta bir ¢an gibi kullanacag1 anlatilmak istenmektedir.
™ Sung derebeyliginin biiyitk devlet adamlarindan biri ve gizli polisin bag:
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yok olmasini isteseydi, bu gergeklikle benim ilgim olmazdi. ‘Gok” bu gergekligin yok
olmasini istemiyorsa, K'uang halki bana ne yapabilir?” (a.e.,52).

Tzu-kung, Konfligylis icin der ki: “Kuskusuz, ‘Gok’ ona simrsiz 6zellikler
vermigtir. Bunun icin biz onu kutsal insan sayabiliriz. Yetenekleri de pek coktur. Fang
Kusu® artik gelmiyor. Irmak, haritasin1 géndermiyor. Her sey bitti artik! (a.e.,52).

“Herkesin erkek kardesleri var, yalnizca benim yok” diye kaygilanan birine
Tzu-hsia soyle der: “Sunu isittim: Oliim ve yasam Gogiin buyrugudur. Varsillik ve
onursa, yazgmn isidir. “Ustiin insan’ hep saygi goriir ve basarisizliga ugramazsa,
bagkalarma saygili olur ve torenlere bagh kalirsa, biitiin diinyada herkes onun kardesi
olur. ‘Ustiin’ insan kardesleri olmadigr igin neden iiziinti duysun?” (a.e.68).
“Iyilikseverlik...biitiin insanlar1 sevmektir; bilgi...insanlar1 tanimaktir” (a.e.,71).

“Bir iilkede iyi bir yOnetim varsa tOrenler, miizik ve askeri seferler ‘Gogiin
Oglu'nun buyruguyla yapilir. Ulkede kotii bir yonetim varsa toren, miizik ve askeri
seferler prensin buyruguyla yapilir... Ulkede dogru ilkeler egemen oldugu zaman...
halk arasinda anlagmazliklar olmaz” (a.e.,93).

“Biiyiik ve Ustiin insan’in korktugu ii¢ sey vardir: Gégiin buyrugu, biiyiik
adamlar ve kutsal insanlarin sozleri... Kiigiik insanlar, Gogiin buyrugunu bilmezler;
bunun i¢in korkmazlar. Biiyiik adamlara saygilar1 yoktur. Kutsal insanlarin sozleriyle
alay ederler... Dogustan bilgili olanlar, en {istiin siniftandirlar. Ogrenme yoluyla bilgi
edinenler, bundan sonraki sinifa girerler. Budalalar ve bilgisizlerse, en asagi sinifa
girerler” (a.e.,94).

Tzu-kung “Ustadim, siz konusmazsaniz, biz dgrenciler neyi yazacagiz?” diye
sordugunda Konfiigyiis sdyle cevap verir. “Gok konusur mu? Dort mevsim zamanin
tamamlar... Yaratiklar olusmalarin: siirdiiriir; ama ‘Gok” bir sey sdyler mi?” (a.e.,99).
Ve Konfiigyiis, kitabinm1 (Lun-yii = konusmalar) su sozlerle bitirir: “Gogiin buyruklarini
bilmeden “biiyiik ve {istiin insan” olunamaz. Toplum kurallarin1 bilmeden, 6z yapili
olunamaz. Konugmasini bilmeden insanlar1 tanimak olanaksizdir.” (a.e., 111).

Konfiigyiis'iin biitiin bu ifadelerinde ve yasantisina bunlar1 uygulamasinda
ilahi bir kaynaktan beslendigi goz ardi edilebilir mi? “Gok” ile Tanr1'y1, “Gok’iin Oglu”
ile “Peygamber” veya “Nebi”yi, “Gok’iin Buyrugu” ile “Vahiy”i kastettigi agik degil
midir? Tavsiye ettigi ahlaki prensipler ilahi dinlerden ¢ok mu uzaktir?

SONUC OLARAK

Eski ve ilkel sayilan dinlerde ortak yonlerin bulunmasi, onlarin arasinda bir kok
birliginin oldugunu gosterir ki bu da temelde aslinda tek bir dini inancin oldugunun
en biiyiik ispatidir. Arastirldiginda hemen biitiin eski dinlerde bu tek flahi Din’in
izleri gortilecektir. Allah, her ¢agda, o ¢agin ilim kiiltiir ve temyiz kuvvetine gore
insanlara hitabetmis ve onlara buyruklarini iletmistir. Fakat insanlar Allah’in
buyruklarmi kendi arzular1 dogrultusunda degistirme, bozma hatta onlarin hilafina

* Feng (Foniks): Soylencesel bir erkek kus. Cinlilere gore, kutsal bir insan tahta gectigi ya da diinyada
gercek ilkeler yer aldiginda, bu kus goriiniirmiis. /Fu Hsi zamaninda ( M. 0.2953). Ejder basli, at govdeli
bir canavarin sirtinda ¢izilmis bir harita oldugu halde sudan ¢iktig1 anlatilir. (a.e., 118).
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buyruklar koyma hatasin1 islemekten geri durmamiglardir. Tanri, buyruklarmi
dinlemeyenleri, ilahi dini kendi arzusuna gore degistirenleri cezalandirir. Bu
cezalandirmalarin bir¢ok Ornegi tarih iginde goriiliir. Ornegin Nuh Tufani en etkili
cezalardan sadece biridir ki izleri birgok kiiltiirde ve en eski olarak Stimerlerde goriiliir
(Koksoy 2003; Kramer 1995:128-132; Cig 2005: 49-55). Kur'an’a gore de: “Insanlar tek
bir {immetti. Ayrilmalar1 {izerine Allah, rahmetinin miijdecileri ve azabinin habercileri
olmak iizere peygamberler gonderdi ve beraberlerinde hak ile ilgili kitap indirdi ki,
insanlarin, aralarinda ihtilaf ettikleri seyler hakkinda hakem olsun. Bunda da sirf o
kitap verilenler, kendilerine bunca deliller geldikten sonra tuttular, aralarindaki hirs ve
kiskanglik ytiziinden anlasmazliga diistiiler. Bunun iizerine Allah kendi izniyle, iman
edenleri, onlarin hakkinda anlasmazhiga diistiikleri hakka, ulastirdi. Allah, diledigini
dogru yola iletir. (2/213) Ilahi Din’e inananlar ve onu degistiren veya tamamen karst
cikanlar tarih boyunca daima olagelmistir. Bu ytlizden politeizm ve monoteizm tarihte
birbirleriyle miicadele iginde yer alir ve bazen biri bazen digeri insani varliklarin
cogunlugunun benimsedigi inanglar olarak o6ne cikarlar. Hz. Adem’den Hz
Muhammed’e insanligin biling, kiiltiir ve medeniyetinin gelisimine gore verilen
(gonderilen) Ilahi Din, kendisini son dénem tarihi seyir i¢inde ise Tevrat, Incil ve
Kur’an’da ortaya koyar. Kur’an en son ilahi Kitap ve Hz. Muhammed son resuldiir.
Dolayistyla kendisinden éncekilere gore Ilahi Din’i en kamil sekilde ortaya koyan din
[slamiyet'tir. Kur'an’da gegen “Bugiin dininizi kemale erdirdim, size nimetimi
tamamladim. Size din olarak Islam’1t begendim.” (5/3) v.b. ifadeler bunu teyit eder. Bu
sadece Islam Dini agisindan degil, gerek dinler tarihi, gerek pedagojik, gerek
epistemoloji, gerek ontolojik, gerekse mantiki agidan kabul edilmesi zorunlu bir
gercekliktir. Kamil din konusu ayr1 bir inceleme konusu oldugu i¢in burada derinligine
ele almayacagiz.

Biitiin eski din ve kiiltiirlerde lahi Din’in izlerinin goriilmesi insanoglunun ilk
inancinin “Her seyi yaratan Bir Tanr1 vardir” seklinde ilahi bir temele dayandigim
gostermektedir. Bu da insani varligin inang siirecinin politeizmden tek Tanriciliga
dogru gelistigini degil; baslangicta Tek Tanri inancinin bulundugunu, fakat bazi
insanlarin nefisleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bu inanc1 degistirme, bozma veya ona
kars1 yeni bir din kurma girisiminde bulunduklarini gosterir.

Biitiin eski dinlerde ve ilkel sayilan dinlerde, bir sekilde Tanr1’dan, Tanri-alem-
insan iliskisinden bahsedilmesi goriisiimiizii daha da kuvvetlendirir. Oncelikle bu
kavramlara tek tek baktigimizda biz sunu biliyoruz ki insanoglunun bilgisi tek tek
bilgilerden tiimele dogru gider bu yiizden Tanr1 kavramini bilmeyen tanrilardan
bahsedemez, alem kavramini bilmeyen alemlerden bahsedemez, Insan kavramini
bilmeyen insanlardan bahsedemez. Sirf bu noktadan bile inanma siirecinin gok
tanriciliktan (politeizmden) basladig1 diistiniilemez. Kavramlarin insan zihninde
ortaya c¢ikisi agisindan da obje-tasavvur-kavram sirasiyla karsilasiriz. Politeizmin
baslangi¢ kabul edilmesi mantik ve bilgi teorisine ters diiser.
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Biitiin eski dinlerde ve ilkel sayilan dinlerde bu {i¢ ontolojik varlik alanindan
(Tanry, alem, insan) bahsedilmektedir. Bu {i¢ kavramin iliskisini ontolojik,
epistemolojik ve deger bakimindan ele alalim:

Ontolojik bakimdan bu {i¢ kavram Tanri-alem-insan seklinde gerceklesir. Bu
sira da varolus, yaratilis kavramlarini zorunlu olarak giindeme getirir. Nitekim biitiin
dinler Oyle ya da bdyle bir varolus veya yaratilis fikrine sahiptir. Tanr1 kavrami
yaratilmamuslik, varedicilik, 6ltimstizliik, ezelilik, ebedilik ve sonsuzluk kavramlarini
zorunlu olarak beraberinde getirir. Nitekim felsefe tarihinde hemen biitiin filozoflar
varligin birliginden bahsetmekle birlikte, varlig1 “ezeli-ebedi varliklar ve yokolusa tabi
varliklar” diye ikiye ayirirlar. Aristoteles’te (1996: 411-413) net goriilen bu ayirimi
Farabi ve Ibn Sina “Zorunlu Varhk” ve “Miimkiin Varlik” seklinde yaparlar ve Tanr1'y1
zorunlu varlik, olmamasi diistiniilemeyen varlik olarak nitelerler (Albayrak 2001: 64-
70). Tanr1 bu ayrimlarla diger varliklardan ayrilir. Tanri igin s6z konusu olan bu
sifatlar O'nun zorunlu olarak Tek olmasini gerektirir. Bazi zihinler alem-alemler, insan-
insanlar seklinde yaptiklar1 ¢ogullamay1 Tanri-tanrilar seklinde de yapmaktadirlar ki
boyle bir ¢ogullama bahsettigimiz sifatlar geregi ortaya ¢ikan Tanr1 tanimiyla ve Tanr1
tasavvuruyla celisir. Ustelik Tanri'nin sifatlariyla gelisen boyle bir cogullama yapilsa
bile, bu ¢ogullamanin kendisi Bir'den ¢iktig1 i¢in gene inanma siirecinin baslangici
olarak politeizm goriilemez. Bu yiizden politeist olarak addedilen dinler dahi
nihayetinde bir Tanrilar Tanrisindan bahsetmek zorunda kalmislardir.

Varolus ve yaratma stirecinin ilk kaynag: olmak bakimindan da Bir Tek Tanr1
inancinin baglangi¢ oldugunu kabul etmek zorundayiz. Nitekim Aristoteles bir Ik
[lkenin zorunlulugunu ve “Bir” olmasi gerektigini ortaya koyar (1996: 147-151). Farabi
de, Aristoteles gibi, [k Neden’in varlik, téz, 6z ve zat bakimlarindan zorunlu olarak
“Bir” oldugunu ve “Bir”in higbir bakimdan hicbir seye benzemedigini biitiin
yonleriyle, tiim acgikligiyla ortaya koyar (1997: 33-53). Ayrica Islam, Yahudi ve
Hiristiyan fikir tarihlerinde tartisma konusu olan biitiin klasik delillerin (ontolojik,
kozmolajik, teleolojik, ahlaki v.b.) hepsi de monoteizme isaret eder (Aydin 1992: 132).
Iki veya daha ¢ok Tanr olsaydi, Kur'an'm ifadesiyle, “Eger yer ile gokte Allah'tan
bagka ilahlar olsaydi, bunlarin ikisi de muhakkak fesada ugrar yok olurdu. O halde
Arsin  Rabbi olan Allah, onlarin vasfetmekte olduklar1 seylerden (biitiin
noksanliklardan) beridir, miinezzehtir” (21/22). “Allah evlat edinmemistir; O'nunla
beraber hicbir ilah da yoktur. Aksi takdirde her ilah kendi yarattigini sevk ve idare
eder ve bir giin mutlaka onlardan biri digerine galip gelirdi. Allah, onlarin
yakistirdiklar1 seylerden miinezzehtir” (23/91). “(Ey Muhammed!) De ki: ‘Eger
dedikleri gibi Allah ile birlikte ilahlar olsaydi, o zaman bu ilahlar Ars'in sahibine bir
yol ararlard1’” (17/42).

Epistemolojik agidan, Tanri, insan, alem kavramlari iki sekilde siralanir 1.Tanri-
Alem-insan 2. Insan-Alem-Tanri. Birinci acidan zaten biling sahibi olma ve bilme
noktasindan bakildiginda Tek Tanri zorunlu olarak ortaya ¢ikar ki bu konu yine
zorunlu olarak ontolojiyle birlesir. Ikinci agidan bakildiginda, Insan’mn ilk olarak annesi
tekdir, babasi tektir ve tek tek varliklarin bilincine varir. Hepsinden ote kendi
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tekliginin bilincine varir. Nitekim biitiin varliklarin kaynagimi da Tek olarak bilme
yoluna gider. Varligin birligi diisiincesi zorunlu olarak ortaya cikar.

Deger acisindan bakildiginda varolan her varlik bir deger alir. Bu {i¢ kavram
biitiin eski ve ilkel addedilen dinlerde deger bakimindan Tanri-Alem-insan seklinde
siralanir. Bu deger siralamasinda “Kutsallik” kavrami ile zorunlu olarak karsilasiriz.
Nitekim kutsalliktan bahsetmeyen din neredeyse yoktur. Tanri-Alem-insan iigii de
kutsaldir. Fakat kutsalliklarinin, kutsanmalarinin bir sebebi ve bu sebebe gore bir
derecesi ve aralarinda bir siralama ortaya cikar. Kutsalligin derecelenmesine, {ic

kavramin siralanmasina sebep olan ana unsurlardan biri muhtaglik durumudur. insan
aleme mubhtagtir, insan ve alem de Tanr1'ya muhtactir. Buna gore siralama yine Tanri-
Alem-insan seklinde gerceklesir. Fakat bu siralamada inanma siireci agisindan 1.
insanin kendini kutsamas1 (deger vermesi), 2. Alemi kutsamasi (deger vermesi), 3.
Tanr'y1 kutsamas: (deger vermesi) seklinde gergeklesir.  Kutsallik derecesine
baktigimizda alemdeki varliklar gesitli derecelere sahiptir. Insanlar da kutsallik
bakimindan gesitli derecelere sahiptir. Dikkat edilirse kutsallik derecesi muhtag olunan
seyi verecek olan en yiiksek “En Kuvvetli Varlik’a, En Yetkin Varlik”a gore belirlenir.
“En Kuvvetli Varlik, En Yetkin Varlik” en kutsal varliktir ki bu da Tanridir. Alem
icindeki varliklar her biri bu kuvvet bakimindan kutsallik derecesine gore siralanir.
Yine insanlar da bu kuvvet bakimindan kutsallik derecesine gore siralanir. Hatta
bazilar1 Tanr1 tanimin igerdigi zorunluluklara bakmaksizin tanrilardan bahseder ve
onlar1 da bu kuvvet bakimindan kutsalliklarin1 siralamaya girigirler. Boyle “tanrilar”
kabuliiyle daha kutsal tanr1 siralamas: yapilsa bile nihayetinde baslangi¢ olarak Tek
Tanr1 inancinin goriildiigii zorunlu olarak ortaya ¢ikar.

Biitiin tarihi ve arkeolojik arastirmalar da gosteriyor ki, insani varliklar
yerylizliniin gesitli noktalarinda birden bire var olmamuslar. Insani varliklar
yeryiiziiniin bir noktasinda diinyaya gelmisler ve burada ¢ogalarak yerytiziiniin gesitli
noktalarina dagilmslardir (Sarikcioglu 2004: 10). Insani varliklar kendi kendine de
ortaya ¢ikmamislardir. Biitiin insani varliklarin nesli iki insani varliga (Adem ve
Havva) ve nihayetinde tek insani varliga (Adem) kadar geri gider.(a.e,, 10-13). Bu
makalede verilen metinler ve dzellikle Kur’an, Incil ve Tevrat bunlari biitiin agikligiyla
dogrulamaktadir. Hakikat denilen seyler karsisinda insani varligin tavri olan “ilgi”,
“stiphe”, “zan”, “inang”, “bilgi” ve “iman” (Karahan 2012: 172; Ozcan 1997: 81-87), ilk
akil ytirtitme ve dil sahibi olan ilk insani varlikla baglar. Dogal olarak ilk defa Tanr1 ile
insan iliskisi ilk insani varlik ile gerceklesir. Ilk din, ilk felsefe, ilk kiiltiir de ilk insani
varlikla baglar. flahi Dinin insani varlikla ilk temas: da ilk insani varlikla baslar. Ilahi
din zorunlu olarak tek Tanr1 inancini gosterir. Tanri-insan diyalogunu gergeklestiren
ilk insani varlik Tanri’nin verdigi yeteneklere, akil, dil ve arzuya sahiptir. Bu
yeteneklerle Tanr1'y1 tasdik eder ve inancini dile getirir. {lk Insanin yanina bir es verilir
ve ikisinin buyruklar yerine getirmeleri istenir. Ancak Adem ve esi zaaf gosterdikleri
icin yeryiiziine gonderilirler. Adem’e Tanrinin buyruklarini (Iahi Din’i) nesline iletme
gorevi (peygamberlik) verilir. Ilk insan bu bakimdan ilk peygamberdir. Insanlar
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¢ogaldikca farkli cografyalara gegtikge, farkli varhiklarla karsilastik¢a dilleri de
farklilasir. Inanc noktasinda da nefsani arzulari agir basan bazi insani varliklar “Tlahi
Din’den” uzaklagirlar. Tlahi Din’i islerine geldikleri gibi degistirmeye caligirlar. Iste cok
Tanrili inanglar, puta tapmalar, insanlarin kendilerini tanrilastirmalari bu sekilde
ortaya gikar. Tanri, insani varhiklar flahi Din’i bozmakta agiriya gittiklerinde, onlara
onlarin anlayacaklar1 dilde ve diizeyde uyariclar gonderir ve buyruklarmi bildirir.
Kendisinin tapilacak tek [ldh oldugunu bagka ildhlardan vazgecmeleri gerektigini
siirekli yineler. Tarih bunun 6rnekleriyle doludur.

Kisaca Tarihte dini inanma siirecinin putlara tapmalarla ve ¢ok tanrili inanglarla
(politeizmden) basladig: ve tek tanrili inanca dogru bir gelisme gosterdigi soylenemez
(Akseki 1975: 7). Baslangi¢ dininin bir animizm oldugu da iddia edilemez. Bu iddialar
tarihe ters diiser. Eski dinlerdeki ortak yonler ozellikle: Tanri, yaratilis, su, ¢camur,
Adem ve Havva, Seytan, Tugba agaci, Gokten gelenin kutsal sayilmasi, Cennetin gokte
aranmasl, Yeraltinin asagilanmasi, cehennemin asagida goriilmesi gibi fikirlerin dyle
ya da boyle bir sekilde eski dinlerde ve mitolojilerde yer almas1 onlarin kok birligine
sahip oldugunu gosterir. Bu kok Ilahi Din’dir ve diger dinlerin hepsi onun
degistirilmesinden kaynaklanan dinlerdir. Hem tarihsel siire¢ agisindan, hem ontolojik
agidan, hem de epistemolojik agidan insani varligin inanma siireci Tek Tanr1 inanciyla
baglar.

Son bir not olarak belirtmeliyiz ki, teizmi savunmakla birlikte, bir¢ok kimsenin
dinler tarihi, tarih, sosyoloji, din ve felsefe gibi arastirma alanlarinda, sozlii veya yazih
basinda “x toplumu x donemde tek tanr1 anlayisina erigmistir, ulagmistir veya tek tanri
inancin1  gelistirmistir” gibi ifadelerine rasthyoruz. Bu ifadeler “tek tanri inanc
sonradan ortaya ¢ikmis ve insanlarin gelistirdigi bir inangtir” goriisiinii ¢agristiran
pozitivist ifadelerdir. Bu arastirmamizin ortaya koydugu iizere bu ifadeleri kabul
etmek dogru olmayacaktir. Burada akli monoteizmi ile Vahyi Monoteizmi birbirine
karigtirmamak gerekir. Her seyden dnce vahye dayanan ilahi Din, insan {iriin{i yapma
bir din degildir. insan akil ile bir Tanri'nin var oldugu hatta onun bir tane oldugu
bilincine yani akli monoteizme ulasabilir, fakat ona karsi ne yapacagini ancak Tanr1
bildirebilir ki buna Vahyi Monoteizm diyoruz. Tanri'min bildirmedigi insanin kendi
cabasiyla ortaya koydugu her din yapma bir din olarak kalir. Dolayisiyla her gesit
politeizmin yapma din olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Kisaca Vahyi Monoteizmi ortaya
koyan [lahi Din, insanlarin akli monoteizme erismelerini, ulasmalarin veya
gelistirmelerini elbette Gnemser ve over, fakat din olarak, aklin Vahyi Monoteizmi
kabul etmesini ister. Iste bu akil ve vahyin birlestigi noktadir. Bu yiizden tarihte dini
inama siireci icerisinde T1ahi Din Vahyi Monoteizmi tekrar tekrar insanliga hatirlatir.
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