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Ozet

Iletisim teknolojilerinin gelistigi, her giin yeni bir teknolojinin insan hayatina
girdigi modern diinyada nispeten format degistirse de yazma eylemi hala giincelligini
korumaktadir. Bunda elbette yazmamn temel ifade araglarmin basinda olmasimn pay1
biiyiiktiir. Bu arastirma, beyin firtmas: tekniginin Tiirk soylu Ogrencilerin yazma
becerilerini etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Deneysel modelin
esas alindig1 calismada, Ablay Han Uluslararast {liskiler ve Diinya Dilleri Universitesi ile
Kazak Milli Pedagoji Universitesi dgrencilerinden tesadiifi yollarla segilmis 24 kisilik bir
¢alisma grubu olusturulmustur. Calismaya veri saglamak amaciyla 6grencilere yazma
konular1 igeren yonergeler verilmis, devaminda 6grencilerden her bir yonergeyle ilgili
bir yazi yazmalar: istenmistir. Nihayetinde yazilar tamamlandiktan sonra bu kagitlar
ogrencilerden alinmis, kelime, ciimle ve paragraf diizeyinde analiz birimlerine
ayrilmistir. Ardindan 6grencilerin her bir metinde kullandig1 kelime, ciimle ve paragraf
birimleri sayilarak bir 6grencinin metin olustururken kullandigi kelime, ciimle ve
paragraf sayilarinin ayri ayri ortalamasi alinmstir. Bu islemin devaminda elde edilen
sonuglar, SPSS 15.0 programi vasitasiyla incelenmistir. Calisma sonunda yazma oncesi
birtakim teknikleri (beyin firtinas1 teknigi) kullanarak 6grencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirmenin ve bu eksende onlara yazilar yazdirmanin daha fazla diisiince ile metni
sekillendirmek noktasinda ogrencilere katki sagladigi goriilmiistiir. Oyle ki, yazma
oncesinde beyin firtinasi teknigi ile yazi yazilacak konu hakkinda fikir iireten
ogrencilerin kontrol grubundaki dgrencilerden ortalama olarak 90 kelime, 11 ctimle ve 3
paragraf daha fazla kullandiklar: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Beyin Firtinasi, Yazma Becerisi, Tiirk Soylu, Yontem

Abstract

In the modern world where communication technologies improve and a new
technology is introduced into man’s life, writing still maintains its importance though in
different forms. Writing has of course the biggest role in the ways of basic expressions.
The present study is to reveal whether brainstorming technique has an effect on Turkish
origined students writing expressions. In the study where experimental design was
adopted, a study group of 24 randomly selected students from Ablaihan International
Relations and World Languages University and Kazakh Abai National Pedagogical
University was composed. In order to collect data for the study, students were given
instructions including writing topics then each student was instructed to conduct
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writing on each instruction. After writing was completed, data were collected and
analyzed into words, sentence and paragraphs. Arithmetic means of words, sentences
and paragraphs each student used in the texts were found separately. The results
obtained were analyzed through SPSS 15.0 program. The results showed that using some
technique (brainstorming) before writing prompting students prior knowledge and
having them improve their writing skills in this sense contributed to the formation of the
text with more thinking, so that before writing the students using brainstorming and
making comments accordingly about the texts to be written used 90 words, 11 sentences
and three paragraphs in average more than those in the control group.
Key Words: Brainstorming, Writing Skills, Turkish Origined Students, Method

GIRIS

Tletisim teknolojilerinin gelistigi, her giin yeni bir teknolojinin insan hayatina girdigi
modern diinyada nispeten format degistirse de yazma eylemi hala giincelligini korumaktadir.
Bunda elbette yazmanin temel ifade araglarmin basinda olmasmin payr biiyiiktiir. Zaman
zaman insanin disavurumu, diisiincenin bir tirtinii (Sever 1988,11), dili gorsel ve tek boyutlu bir
dizgeye aktarma eylemi ( Vardar 1982, 60) ve sozciikleri yaziyla sunma sanat1 (Mithat 1985, 15)
seklinde tanimlanan yazma eylemi “Duygu, diisiince, hayal ve izlenimleri dilin imkanlarindan
yararlanarak yazili anlatim kurallarma uygun sekilde anlatmak; yazmayi ifadede bir aliskanliga
doniistiirmek ve yazma yetenegini daha da gelistirmek (Milli Egitim Bakanligi 2006, 7)”
amagclarina doniik olarak icra edilmektedir. Temelde kaliciigin devamini saglayan bu eylem
(Agca 1999, 61; Temizkan 2008, 49; C)zbay 2002, 173) yazmanin Onemini kavrama, sozciik
dagarcigini zenginlestirme, dil ve diislince arasinda baglanti kurma, bilimsel, elestirel, dogru,
tutarli ve yaratici diisiinme, hayal giiclinii gelistirme, elestirme, analiz kabiliyetini artirma,
bilgiyi transfer etme ve zihnen olgunlasma agilarindan da oldukga énemlidir (Gogiis 1978, 235;
Calp 2007, 215-216; Akyol 2006, 93; Rao 2007, 100; Smith 2005, ?).

Birey ve toplum i¢in bu kadar dnem arz eden yazma eylemi, dogasindan kaynaklanan
bir kistm nedenler yiiziinden sikintili bir siiretir (Demir 2012, 344; Iseri ve Unal 2010, 107; Bas
ve Sahin 2013, 34; Ulper 2012, 122; Karatay 2011, 1031; Yal¢mn 2002, 25; Lienemann, Graham,
Janssen ve Reid 2006, 66). Giiniimiizde 6grencilerin pek ¢ogu yazmaya karsi olumsuz tutum
gelistirmekte ve yazma konusunda bu tutumun bir sonucu olarak basarisiz olmaktadir (Ceran
2013, 1151). Kugkusuz 6grencilerin yazi yazma konusunda basarisiz olmalarinin pek ¢ok sebebi
vardir (Arict 2008, 211; Kiigiik 2006, 182; Karakaya ve Ulper 2011, 704). Bu nedenlerin 6ne
¢ikanlarindan biri de yontem meselesidir. 21. yiizyilda bilginin ve bilgiye ulasma yontemlerinin
devamli degistigi bir donemde kimi dgretmenler on yillar 6ncesinde kullanilan yontemlerle
egitim ve O0gretime devam etmektedir. Beceri alanlar1 iginde belki de en klasik yontemlerin
kullanildigr alan yazmadir. Nitekim bir atasozii ve O6zdeyisle “kompozisyon” yazdirma
usuliiniin devam edisi de bunun gostergesidir (Goger 2010a, 273; Dagtas 2012, 848).

Simdilerde bilindigi ve yakin yillarda anlagildig: {izere yazma bir iiriin degil, siiregtir
(Karatay 2011, 1032; Inal 2006, 79). Daha da agik olarak ifade etmek gerekirse yazma tek bir
asamasi olan bir eylem degil, dncesi ve sonrasi diisiiniilerek tanzim edilmesi gereken ve birden
¢ok asamasi olan bir eylemdir (Oral 2008, 24; Maltepe 2006, 59; Cavkaytar 2010, 134; Myhill
2009, 48; Raimes 1983, 6). Siire¢ yaklasiminda yazi, diisiincenin ve dilin kegfedilmesi; yenilenip
degistirilmesi olarak goriiliir. Bu yaklasimda, yaz1 yazmadan once ve yazim esnasinda ortaya
¢ikan farkl siireglerle alt beceriler iistiinde durulur ve stratejiler {iretilir (Oral 2008, 24). Uriin
merkezli yazma yaklasimindan farkli olarak, bu yaklasimda yazma siras1 ve sonrasi kadar
yazma Oncesi de onemlidir (Coskun 2009, 55).
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Yazma Oncesi siire¢ temelde 6grencinin yazi yazacag1 konuyla ilgili bilgilerini harekete
gecirme, onu bildigi bir konu hakkinda yazmaya sevk etme periyodudur. Bu periyodun temel
amaci bilgiyi diizenleme ve dgrencileri taslak yazma agamasma hazirlamaktir (Inal 2006, 103;
Erdogan 2012, 13). Bu periyotta 6gretmen resim ve fotograf kullanma, miizik dinletme, film
parcalar1 seyrettirme, problem ¢ozme aktivitesinde bulunma, gazete kupiirlerinden ve
ilanlardan faydalanma gibi degisik yontemler kullanarak 6grencilerin yazmasmi daha kolay
hale getirebilir (Giiner 2004, 226-228). Bu sayilanlarin disinda 6gretmen Ogrenciyi yazmaya
hazir héle getirmek ve 6grencinin orijjinal fikirler ortaya koymasina yardimmci olmak igin beyin
firtinas1 (brainstorm) diger bir adiyla bulus firtinasi1 (Demirel 2007, 105) teknigini de
kullanabilir.

Beyin firtinas1 kisinin yaratici fikirleri one ¢ikararak, zihnindekileri 6zgiirce ortaya
koyup fikir {iretmesi bi¢ciminde tanimlanabilir. Daha ayrintili bigimiyle ise beyin firtinasini “Bir
probleme ¢6ziim aramak igin herhangi bir konu hakkinda, 6grencilerin diisiincelerini dogru-
yanlis ayrimi yapmadan, aklia ilk geldigi gibi soylemesi esasma dayanan ve orijinal fikirleri
meydana getirmeyi amaglayan bir 6gretim teknigi (Ocak 2007, 255)” seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Amerikali reklam sirketi yoneticisi Alex Osborn tarafindan 1930'larda gelistirilen
bu yontem, fikirleri 6zgiirce ortaya koydugu i¢in giderek islerlik ve yayginlik kazanarak ticaret,
siyaset, endiistri ve egitim gibi baska alanlarda da kullanilmaya baglamistir (Rawlinson 1995,
44; Jarwan 2005, ?).

Bu teknigin amaci, farkli bakis agilarini ve diisiinceleri gelistirmenin yam sira karar
verme ve diisiince becerilerinin gelisimine yardimci olmak, iletisim becerilerini gelistirmek ve
giicli kilmaktir (Al-khatib2012, 31). Teknigin hizli ve ekonomik ¢6ziimler sunma, problemlere
daha genis bir agidan bakabilme, karar alma siireglerini kolaylastirma, yeni fikirleri tesvik etme
ve yenilik¢i ¢oziimler getirme, eglenceli ve demokratik bir ortam sunma noktasinda pek ¢ok
faydasi vardir (Balackova ?, 41-42; Nakiboglu 2003, 351; Al-khatib 2012, 31; Karaarslan 2010, 33;
Yaman ve Karaarslan 2013, 1198). Buna mukabil teknigin uygulanmasmdan kaynakl: bir kisim
stinirhiliklar1 da vardir. Ige kapanik 6grencileri uygulamaya dahil edememe, baz1 iyi 6nerilerin
uygulama esnasinda goz ard1 edilmesi ve siire¢ esnasinda her 6grenciyi ayr1 ayr1 degerlendirme
sansinin bulunmayisi bu smirhiliklardan birkagidir (Riza, 1990; Nakiboglu, 2003, 343; 138; Ocak,
2007: 256).

Teknigin uygulanmasi esnasinda dgretmen, smifi siirekli giidiileyerek, zincirleme bir
etki tepki bag1 kurar ve tartismay1 canli bir hava icinde siirdiirmeye galisir (Bilen, 2002, 165-
166). Smif ortamindaki havay: dikkate alarak 6grencilerine rehber ve yardimci olur. Bu teknikte
Ogretmen, istenilen 6grenme ¢iktilarma ulasmak igin dersi dikkatlice planlar ve aktif katilimci
olarak grup tiyeleri ile tartismaya girmekten kaginir (Al-khatib 2012, 31).

Teknigin faydali olabilmesi adina, belirli kurallara riayet edilmesi sarttir. Bu noktada
oncelikle siirece dahil olan katilimcilarin tespiti ve sayis1 ¢ok énemlidir. Oturuma katilanlarm
sayis1 fazla olursa katilimcilarm bir kismi konusmaya firsat bulamayacak, aksi bicimde az
olursa fikir iiretimi sekteye ugrayacaktir (Karaarslan 2010, 36). Beyin firtinasi teknigine
katilacak kisi sayisi ile ilgili bir standart olmamasina karsm bu noktada 6ne ¢ikan sayi, katilimei
sayisinin on iki olmasi yoniindedir. Say1 igin alt ve iist smirlar alti ila yirmi arasinda
degismektedir (Kisa 2007, 47). Yine teknige katilacaklarla beraber teknigin ne kadar zamanda
gerceklesecegi de onemli bir sorundur. Oturum siiresi her ne kadar oturuma katilan kisi ve
iiretilen fikir sayisi ile paralel olsa da bu noktada Ozozer (2004, 259)'in Osborn’dan aktardigma
gore ideal bir beyin firtnasi toplantis1 30 dakika ile smirlanmalidr.
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YONTEM

Calismanin amaci

Bu calisma beyin firtmasi tekniginin Tiirk soylu ogrencilerin yazma becerilerini
etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla yapilmuistir.

Calismanin modeli

Calismada sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu modelde yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bu gruplardan biri deney, 6teki ise kontrol grubudur.
Her iki gruba da yalnizca sontest uygulanmistir (Karasar 2010, 98). Calismada Ontest
kullanilmayisin sebebi, gruplarin yansiz atama ile olusturulmus olmasmin deney oOncesi
benzerligi sagladig: diisiincesidir.

Calisma grubu

2013-2014 egitim-ogretim yilinda Abay Kazak Milli Pedagoji Universitesi (Abay
Universitesi) ve Ablay Han Uluslararas: Iliskiler ve Diinya Dilleri Universitesi (Ablay Han
Universitesi) 6grencilerinden 3. sinif seviyesinde yansiz yollarla secilmis 24 6grenci, calisma
grubunu olusturmaktadir. Calismanin deney grubunu Abay Universitesinde okuyan 12
6grenci, kontrol grubunu ise Ablay Han Universitesinde okuyan 12 &grenci olusturmustur.
Deney grubundaki Ogrencilere yazma calismalar: yaptirilirken beyin firtinasi tekniginden
istifade edilmis, kontrol grubundaki 6grencilere ise yazma g¢alismalar: yaptirilirken geleneksel
yontemler kullanilmistir.

Veri toplama araglar

Caligma igin veri saglamak amaciyla “Kazakistan't tamitimz.”, “Universite kelimesinin size
cagristirdiklary ile ilgili bir yazi kaleme alimz.”, "Tatil planlarimzi anlatimz.”, "Teknoloji ve insan
konulu bir yazi yazimiz.” ve "Yabancr iilkede yasamin nasil olabilecegine iliskin goriislerinizi aktarimz.”
seklinde 0grencilere yazma konulari iceren yonergeler verilmis, ardindan 6grencilerden her bir
yonergeyle ilgili bir yazi yazmalar1 istenmistir. Nihayetinde yazilar tamamlandiktan sonra bu
kagitlar 6grencilerden alinarak incelenmistir.

Uygulama siireci

Deney grubu i¢in uygulama siireci

Beyin firtinas1 teknigi ile deney grubundaki ogrencilere yazi yazdirilirken asagidaki
asamalar takip edilmistir. Bu asamalar ilgili literatiiriin taranmasi neticesinde belirlenmistir
(Goziitok 2004, 80-82; Ozo6zer 2004, 257-258; Taspmar 2005, 37; Balackova ?, 39-40; Rossiter ve
Lilien 1994, 61).

e Oturuma katilanlara rahat edebilecekleri ve herkesin birbirini gorebilecegi “U” diizeni
bir tartisma ortami olusturulmustur.

e Oturum Oncesinde beyin firtinasinin kurallar1 katihmcilara net olarak aktarimaig,
oturumun amaci ve oturumda ele almacak problemle ilgili katilmcilara bilgi
verilmisgtir.

e Katilmcilardan problemle ilgili fikir {iretmeleri istenmis, fikirlerin niteligine
bakilmaksizin biitiin fikirler herkesin gorebilecegi sekilde tahtaya yazilmistir.

e Fikir iiretme esnasinda katilimcilarin birbirlerinin fikirleri hakkinda degerlendirme
yapmalarma miisaade edilmemis, teknigin ruhuna wuygun olarak fikirlerin
torpiilenmesine izin verilmemistir.

o Fikir iiretimi bittiginde oturum durdurulmus, tahtadaki tiim fikirler degerlendirilerek
benzer olanlar birlestirilmistir.

e Kayit altina alman bu fikirler aradan iki giin gectikten sonra yeniden degerlendirilmis,
bu degerlendirme neticesinde olusan nihai tablodan hareketle 6grencilerden ilgili
konularda yazi kaleme almalar1 istenmistir.
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Kontrol grubu i¢in uygulama siireci

Kontrol grubundaki o6grencilere geleneksel yazma yaklasimmnm bir neticesi olarak
Oncesinde 6gretmen tarafindan belirlenen yazma konular1 verilmis ve belirlenen siire igerisinde
ogrencilerden bu yazma konulari ile ilgili bir metin olusturmalari istenmistir.

Verilerin analizi

Gerek deney grubu, gerekse kontrol grubu ogrencileri tarafindan bes ayri konuda
yazilan 120 metin 6grencilerden toplanmis; bu metinler kelime, climle ve paragraf diizeyinde
analiz birimlerine ayrilmistir. Ardindan 6grencilerin her bir metinde kullandig1 kelime, ctimle
ve paragraf birimleri sayilmis, bir 6grencinin metin olustururken kullandig kelime, ciimle ve
paragraf sayilarinin ayri ayri ortalamasi alinmistir. Bu islemin devaminda elde edilen sonuglar,
SPSS 15.0 programi vasitasiyla incelenmistir. Calismada deney ve kontrol gruplar1 arasinda
ilgili birimler noktasinda fark olup olmadigmi ortaya koymak amaciyla iliskili 6rneklemler icin
t testi kullanilmistur. Iliskili 6rneklemler icin t testi, iliskili iki 6rneklem ortalamas: arasindaki
farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigmni test etmek igin
kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk 2011, 67).

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu kisminda beyin firtinasi tekniginin 6grencilerin yazma becerisi tizerinde
etkili olup olmadigini gormek icin kelime, ciimle ve paragraf diizeyinde deney grubu ile
kontrol grubu arasinda karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 1: Paragraf Kullanimina liskin Iliskili Orneklem T Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t e)
Deney Grubu 12 5.00 1.20 11 4.45 .001
Kontrol Grubu 12 2.53 1.08

Deney ve kontrol gruplarinin paragraf kullanimma iligkin iligkili 6rneklem t testi
sonuglar1 Tablo 1'de verilmistir. Tablo 1'deki veriler degerlendirildiginde beyin firtmas: teknigi
ile metin olusturan 6grencilerin yazilarinda daha fazla paragrafa bagvurduklar: goriilmiistiir.
Kontrol grubundaki 6grenciler ortalama 2.5 paragrafla metin olustururken, deney grubundaki
ogrenciler bu saymin iki kati bir oranla metin olusturmaktadir (X=5.00). Bu veriler beyin
firtinas1 tekniginin metin olustururken &grencilerin daha fazla sayida paragraf iiretmeleri
noktasinda etkili oldugunu gostermistir.

Tablo 2: Ciimle Kullanimma Iliskin Iliskili Orneklem T Testi Sonuglar:

Olgiim N X S sd t p
Deney Grubu 12 26.33 5.82 11 4.21 .001
Kontrol Grubu 12 15.25 5.67

Deney ve kontrol gruplarmin ctimle kullanimina iliskin iligkili 6rneklem t testi sonuglar1
Tablo 2'de verilmistir. Tablo 2'ye bakildiginda yazi yazarken deney grubu o6grencilerinin
kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla ciimle kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Deney
grubundaki 6grenciler ortalama 26 ciimleyle yazi1 kaleme alirken, bu say1 kontrol grubunda 15'e
diismektedir. Bu bulgular beyin firtmasi tekniginin metin olusturma siirecinde kullanilabilecek
etkili bir yontem oldugunu, beyin firtinasi teknigi ile yazi yazan 6grencilerin daha fazla ciimle
kurduklarini gozler 6niine sermektedir.

Tablo 3: Kelime Kullanimma Iliskin Tliskili Orneklem T Testi Sonuglar:

Olgiim N X S sd t p
Deney Grubu 12 222.50 52.33 11 3.27 .007
Kontrol Grubu 12 132.50 58.65
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Deney ve kontrol gruplarinin ciimle kullanimina iliskin, iligkili 6rneklem t testi sonuglar1
Tablo 3'te verilmistir. Tablo 3'teki verilerden hareketle yazi yazarken deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilerden daha fazla kelime kullandiklar1i ortaya
¢ikmaktadir. Deney grubundaki 6grenciler bir metinde ortalama 222 kelime kullanirken bu say1
kontrol grubunda onemli bir farkla 132'ye gerilemektedir. Tipki paragraf ve climle
kullaniminda oldugu gibi metni daha fazla kelimeyle tiretme noktasinda da beyin firtinasi
tekniginin etkili oldugu gortilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Beyin firtinas: teknigi fikir tiretimine doniik bir tekniktir. Yazi da fikir ingasina doniik
bir eylem oldugu i¢in bu teknigin yazma siirecinde etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi
oldukga onemlidir. Calismada elde edilen bulgular beyin firtinas: tekniginin kelime, ctimle ve
paragraf iiretmede faydali bir teknik oldugunu gostermektedir. Nitekim ©ncesinde yapilan
arastirmalar da beyin firtnasi tekniginin yazma becerileri {izerinde ve diisiince {iretiminde
etkili oldugunu gozler dniine sermektedir (Karaarslan 2010, VI; Maghsoudi ve Haririran 2013,
60).

Bilindigi gibi kelime, ciimle ve paragraflar metin olustururken bagvurulan birer
diisiince birimidir (Karatay 2007, 143; Goger 2010b, 178; Giindogan 1998, 5). Bir baska deyisle
her kelime, her ciimle ve her paragraf bir diislincenin tezahiirii olarak metinde yer
edinmektedir. Bu yoniiyle ¢ok sayida kelime, ciimle ve paragraf kullanimi ¢ok sayida diisiince
ile metni kurmak ve belli bir yaz kalitesini yakalamak manasina gelebilir. Her ne kadar niceligi
artirmanin her zaman niteligi yakalamak manasma gelmeyecegi bilinse de bazen niceligin
nitelige ulasmada bir 6n kosul oldugunu da burada goéz 6niinde bulundurmak gerekir.

Bu calisma i¢in yazma oncesi birtakim teknikleri (beyin firtinas: teknigi) kullanarak
ogrencilerin on bilgilerini harekete gecirmek ve bu eksende onlara yazilar yazdirmak daha fazla
diisiince ile metni sekillendirmek noktasinda ogrencilere katki saglamistir. Oyle ki, yazma
Oncesinde beyin firtinasi teknigi ile yazi yazilacak konu hakkinda fikir tireten Ogrencilerin
kontrol grubundaki 6grencilerden ortalama olarak 90 kelime, 11 ciimle ve 3 paragraf daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Yaman ve Karaarslan (2013, 1212)mn yapmis
olduklari ¢alismada da beyin firtnasi tekniginin fikir iiretimine katki yaptig1 tespit edilmistir.

ONERILER

1. Yazma calismalarinda yazmanin bir siire¢ oldugu gercegi goz ardi edilmemeli,
metin olustururken yazma 6ncesi ¢caligmalara gereken agirlik verilmelidir.

2. Ogrencilerin bilmedikleri konularda yazamayacagi gerceginden hareketle yazma
oncesinde beyin firtinas1 gibi teknikler kullanilarak fikir iiretimine doniik ¢alismalar
yapilmalidir.

3. Yazma Oncesinde beyin firtmasi tekniginden istifade edilerek gelistirilen fikirler
yine bu teknigin ruhuna uygun olarak genisletilmeli ve yazma siirecinde d6grenciye bakis agisi
kazandirilmalidir.
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