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Ozet

Kita sahanligi, cografi olarak kara tilkesinin deniz altinda devam eden dogal
uzantisini, hukuki olarak karasularinin tesinde baslayip belirli bir uzaklik ve derinlige
kadar siiren deniz yatagi ve toprak altindaki bolgeyi ifade etmektedir. Bu bolge,
devletlerin deniz yatagi ve toprak altindaki dogal kaynaklarin arastirilmasi ve
igletilmesine imkan vermekte, devletlere belirli l¢iilerde ve kurallarda miinhasir haklar
tamimaktadir. Fakat, kiyilar1 bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda kita
sahanligimin dis siuri ile yan smurmin tespit edilmesi ve smurlandirilmasi, egemen
haklarmi kullanabilmeleri agisindan komsu devletler arasinda uyusmazliklara sebep
olmaktadir. Kita sahanligi konusunda ortaya c¢ikan uyusmazliklar, ya uluslararasi
sozlesmeler uyarinca taraflar arasinda diplomasi yoluyla ya da yargi ve hakemlik
kararlar1 tarafindan hukuksal yontemle ¢dziime kavusturulmaktadir. Giiniimiize kadar
kita sahanli1 sinirlandirmasina dair bir¢ok dava ¢oziimlenmistir. S6z konusu davalar,
hem kita sahanligina iliskin ilke ve kurallarin uygulanmasi, hem de bu uygulamalar
sonucu yeni ilkelerin yerlesmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kita sahanligimin cografi ve hukuksal agidan tamimlandigi, kita sahanligimin
sinirlandirilmasina iliskin uluslararas: deniz hukuku kurallarimin analiz edildigi bu
calisma, giliniimiize kadar Uluslararas1 Adalet Divani ve hakemlik mahkemelerinde
karara baglanan baslica kita sahanlig1 davalari dile getirmektedir. Bu kapsamda, kita
sahanligit konusunda uluslararasi yargt hakemlik kuruluslari o&niine gelen
uyusmazliklar, gerek hukukun genel ilkeleri ve gerekse uluslararasi deniz hukuku
kurallar1 temel alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: BMDHS, UAD, Hakemlik, Hak¢a ilkeler

Abstract

Continental shelf represents geographically natural extension of the national
territory that continues under the sea and legally the seabed, which starts beyond
territorial waters and continues to a certain distance and depth, and the territory
underground. This territory enables states’ investigation and operation of natural
resources in the seabed and underground, and gives states exclusive rights to a certain
extent and rules. But determining and limiting the outer and sideward limit of the
continental shelf causes conflicts between neighbouring states with adjacent or bilateral
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coasts, in terms of using their sovereign rights. Disputes arising about the continental
shelf are resolved either through diplomacy between the parties in accordance with
international treaties or through legal solutions by judicial and arbitration decisions.

This study, in which continental shelf has been identified in geographical and
legal terms, the rules of international law of the sea concerning the delimitation of
continental shelf have been analysed, explains main continental shelf cases, which have
been determined in the International Court of Justice and court of arbitration until now.
In this context, international judicial institutions in the continental shelf have been
examined referring to encountered disputes, according to the general rules of law and
international law of the sea.

Key Words: UNCLOS, IC], Arbitration, Equitable Principles

1. GIRIS

Endiistri Devrimi'nin getirmis oldugu teknolojik gelismeyle birlikte devletler,
hammadde ihtiyaglarini karsilamak tizere kara tilkeleri disinda deniz alanlarinda yeni kaynak
arayiglarina yonelmislerdir. XX. ylizyilin ortalarindan itibaren denizlerde petrol ve dogalgaz
tretme imkanlarmin gelismesiyle denize kiyis1 olmayan tiilkeler de dahil olmak {izere bir¢ok
devlet, deniz alanlar1 {izerinde egemenlik kurma girisimlerinde bulunmustur. Fakat, deniz
yatagr ve toprak altindaki canli ve cansiz kaynaklarin 6nemli bir boliimiinii biinyesinde
barindiran kita sahanliginda egemenlik kurmak isteyen bazi devletler, ikili ya da ¢ok taraflh
uyusmazliklarla ogu zaman karsi karsiya kalmislardir.

Aslinda cografi bir kavram olarak ortaya ¢ikan kita sahanligi, uluslararas: toplum
tarafindan olusturulan sozlesmelerle ve uluslararasi yarg: kuruluslarinin kararlariyla birlikte
hukuksal bir nitelige sahip olmustur. Kita sahanligina iliskin uluslararas: hukuk kurallar1 da,
devletlerin kita sahanlig1 {izerinde birtakim haklar iddia etmeleri neticesinde olusmustur. Bu
hak talepleri sonucunda, 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde hiikme baglanan kurallar cercevesinde devletlere
birtakim haklar verilmistir. Kiy1 devletleri, s6z konusu sozlesmelere uygun sinirlandirma
yapamadig1 takdirde aralarindaki uyusmazhg;, taraf olduklar: Uluslararas1 Adalet Divani veya
diizenleyecekleri bir tahkim sdzlesmesiyle hakemlik mahkemesine gotiirebilmektedirler.

1945 yilinda ABD Baskani Truman’in yayinladig: bir bildiri ve onu takiben imzalanan
uluslararas1 sozlesmeler ile hukuki kimlige sahip olan kita sahanligi kavrami, uygulanan
uluslararasi hukuk kurallar1 ve bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin uluslararas:
yargl kararlar1 ile sekillenmistir. Bu ¢alismada, kita sahanhiginin cografi ve hukuki a¢idan
tanim1 yapilmis olmakla beraber, kita sahanlig1 ve simirlandirilmasina iliskin uluslararasi deniz
hukukunun bugiin vardig1 nokta ortaya konmustur. Bu kapsamda, Kuzey Denizi Kita Sahanlig:
Davalar, Ingiltere-Fransa Kita Sahanli§imn Simirlandinlmast Davas, Tunus-Libya Kita Sahanlig:
Davasi, Maine Kérfezi Davasi, Libya-Malta Davasi, Saint-Pierre ve Miquelon Adalari Davasi, Eritre-
Yemen Davast, Jan Mayen Davasi, Katar-Bahreyn Davast, Kamerun-Nijerya Davas: gibi Uluslararasi
Adalet Divani ve hakemlik mahkemeleri oniinde goriilen baslica kita sahanligi davalar:
incelenmistir.

Kita sahanlhigimnin smirlandirilmast konusunda ¢oziime kavusturulan sz konusu
davalarda, hakca ilkelere uygun bir ¢6ziime ulasmak amaciyla jeolojik ve cografi ogeler,
bolgede saptanmis baska smirlarin varligi, devletlerin yasamsal ¢ikarlari, smirlandirilacak
iilkenin hukuksal statiisii, bolgede ortak petrol yatagr varli1 ve tarihsel haklarin varlig gibi
biitiin bu “ilgili kosullarin” dikkate almdig1 ve taraflarn ¢ikarlarma halel getirmeyecek
hiiktimler verilmistir.
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2. KITA SAHANLIGI: KAVRAMSAL CERCEVE

Genel olarak tanimlandiginda, dogal kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi konusunda
kiy1 devletinin smirli egemenligine tabi olan kita sahanlig1 bolgesi, giivenlik, ulasim ve canh
kaynaklardan yararlanma agisindan {iizerindeki su kiitlesi agik deniz statiisiine sahip, kitalarm
kiy1 ¢izgisi ile deniz dibine inen dogal uzantisi olarak ifade edilmektedir.

[
»

Cografi bir kavram olarak kita sahanligi kavrami, kara {iilkesinin denizin altinda siiren
dogal uzantismi (Brownlie, 1990, s. 214) ifade etmektedir. Diger bir deyisle, komsu karanmn
deniz altinda uzanis1 gibi goriinen, karalarin kenarinda, kiyidan aciga dogru egimin belli
sekilde arttig1 yere kadar uzanan, az egimli s1§ denizlere sahip saha cografi anlamda kita
sahanlig1 alanidir (Pazarci, 1984, s. 395). Cografi anlamda kita sahanligi, hukuki anlamdaki kita
sahanliginin sadece bir boliimiini olusturmaktadir. Hukuki kavram olarak, karasularinin
Otesinde baslayip belirli bir uzaklik ve derinlige kadar giden deniz tabani ve toprak altini
belirtmektedir (Sur, 2006, s. 336). Hukuki a¢idan bu kavram; cografi anlamdaki kita sahanligini,
kita yamacini ve kita yiikseliminin tiimiinti icermektedir (Pazarci, 2007, s. 366). Bu nedenle
cografi agidan kita sahanligi, hukuki anlamda kita sahanlig ile karistirilmamalidir.

2.1. Cografi Acidan Kita Sahanlig1

Diinya, cografi agidan iki degisik yer kabuguna sahiptir. Bunlar; deniz seviyesinin
tistiinde kalan kitalar ve deniz seviyesinden yaklasik 5 km. derinligi olan biiyiik okyanus
havzalaridir. Bu iki biiyiik olusum, yer kabugunun yiiziinii ve ikisi arasindaki siniri, kita
sahanliginin da yer aldig: kita kenarini teskil etmektedir. Jeolojik ve jeofizik incelemeler, kitalar:
olusturan yer kabugu ile okyanuslari olusturan yer kabugunun ok belirgin farkhiliklarinin
oldugunu ortaya koymustur. Yer kabugunu, i¢ kisimdan ayiran ¢ok belirgin “mohorovicic”
ylizeyine kadar dis kabugun kalinligi, kitalar altinda ortalama 35 km. ve okyanuslar altinda
ortalama 6 km. dir. Yer kabugunun yaklasik % 40'mi olusturan kitasal kabuk daha kalmn, fakat
hafif granitik malzemeden; kitasal kabugun altinda da devam eden, okyanus tabanim
olusturan, daha ince, fakat daha agir bazaltik malzemeden olusmaktadir. Bu iki kiitle arasinda
gecisi olusturan kita kenarlari, Atlantik ve Hint Okyanuslar1 ¢evresinde Pasifik Okyanusu'nu
cevreleyen kita kenarmna gore genellikle daha genistir. Toplam okyanus ylizeyinin yaklasik %
25%i, kita kenarinin su altinda kalmis kismini olusturmaktadir (Tagdemir, 2002, s. 1619). Kita
kenar1 bu bdliinmeye gore cesitli kisimlara ayrilmaktadir. Bunlar1 karadan denize dogru
tanimlarsak:

Kyt Diizliigii: Deniz seviyesi {izerindeki kiy1 ovalaridir. Dalgalarin kiyiyr kara igine
dogru agindirmasi ve kiyiy1 geriletmesi ile olusan falezler 6niinde az egimli bir yiizey gelisir.
Kiy1 aginim diizliigii ya da “abrazyon” platformu da adi verilen bu diizliiklerin {izeri genellikle
kum ve cakillarla kapldir (LU. Jeoloji Miihendisligi, Ders Uygulama Notlari,
www.istanbul.edu.trlengl/jeoloji/akademik/gj/ders-uygulamal.../kiyi.ppt, Erisim Tarihi: 10. 08. 2014).

Kita Sahanligi: Kita sahanlhigi ortalama 130 metre derinlige kadar inmektedir. Ancak 600
metre derinlige kadar inen yerler de vardir. Genigligi ortalama 75 km. olup, Sibirya'nin
kuzeyinde oldugu gibi 700 km.’ye kadar da ¢ikabilmektedir. Kitalarin aginmasmdan olusan
kum, cakil, toprak ve diger malzemelerin akarsularla deniz getirildigi deltalar, dalgalarmn
kiyidan agindirdig: yine kum, cakil ve toprak malzeme ile kimyasal ve biyolojik yollarla olusan
kirectaglarnin ¢okelerek meydana getirdigi tortul kayalar, genellikle kita sahanligimni
kaplamaktadir (Tasdemir, 2002, s. 1619-1620).

Kita Yamaci: Kita sahanh@iyla okyanus cukuru arasinda dik egimli ¢ok belirgin
topografik araziyi olusturmaktadir. Kita yamaci, kita selfinin bittigi yerden baslamakta ve
yiiksek egimli bir yamag¢ morfolojisi gostermektedir. Kita yamacmnin egimi kirkta bir
civarindadir. Kita yamacinm tabani egimde kirilmanin oldugu ve diizlesmenin bagladig yerdir.
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Bu noktadan sonra kita yokusu baslamaktadir. Yamagtan yokusa gecis noktasmn
belirlenmesinin kita sahanlig1 hesaplamalarinda 6zel bir nemi vardir (Oztiirk, 2002, s. 10). Kita
yamacimnin tabanindan okyanus tabanma dogru, ¢ok az egimli olan kesimde ise “kita yamaci
etegi” yer alir. Kita yamaci etegi, 1,5-3 km. daha asagida bulunan az meyilli (1/20, 1/1000)
bolgelerdir. Yar1 kapali ve kapali denizlerde pek rastlanmayan kita yamaci eteginin 6nemli
petrol potansiyeli oldugu tahmin edilmektedir. 1/1000’den daha meyilli olan derin kisimlar ise
“abisal diizliikleri” olustururlar (Dogru, 2003, s. 8).

Kita Yiikselimi: Kita yamacmin tabanindan okyanus tabanina dogru ¢ok az egimli olan
kisimda kata yiikselimi yer almaktadir. Genisligi 0 ile 600 km. arasinda degismektedir. Sondajla
denenmemis olmakla beraber, kita yiikseliminin Onemli potansiyeli oldugu tahmin
edilmektedir. Kita yiikselimi ve kita yamaci, dogal uzanimin ayrilmaz bir biitiinii olup, 6zellikle
okyanuslarda kendini daha iyi ortaya koymustur. Yar1 kapali ve kapali denizlerde kita
yiikselimine nadiren rastlanmaktadir. Kita kenarmin dis sinirmin 6tesi ise okyanus tabanlarini
olusturmaktadir (Karakose, 1986, s. 56-57).

Derin Deniz Dipleri: Kita yamacmin alt kenarndan baslayan bu bolge, yeryiiziiniin en
genis kismini kaplamaktadir. Oldukga ince bir okyanusal kabuk {izerinde olusmus bulunan bu
okyanus tabaninin ortalama derinligi 4 km.'dir ve genellikle ince bir sediment ortii ile kaph
bulunmaktadir. Bu jeomorfolojik birim iginde bulunan baslica “relief” sekilleri, derin deniz
diizliikleri, platolar, vadiler, sivri tepeler ve sira daglar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erol, 1983, s.
49).

2.2. Hukuki A¢idan Kita Sahanhig:

2.2.1. Truman Bildirisi

ABD Bagkani Truman, 28 Eyliil 1945’te iki teblig yayinlamistir. Bu tebliglerden ilki kita
sahanliginin yer alt1 ve deniz yatagi dogal kaynaklari, ikincisi ise agik denizin bazi bolgelerinde
sahil balik¢iligr ile ilgilidir (Baseren, 1995, s. 53). Bu bildirilerde ABD'nin sahillerine bitisik
denizlerin deniz yatagi ve toprak altinda bulunan dogal zenginlikleri arastirma ve isletme
miinhasir yetkisine sahip olacag belirtilmistir. Ayrica, kita sahanlig1 sinirmin diger devletlerin
kiyilarina kadar uzanmast ya da komsu bir devletle miisterek olmasi halinde, ABD ile ilgili
devlet arasinda hakga ilkelere uygun olarak tespit edilecegi dile getirilmistir (Giindiiz, 2003, s.
24-25).

Truman Bildirisi, ilk etapta kita sahanhigmmmn dis smirmmi belirtmemekteydi. Kita
sahanliginmn dis sinirmin belirlenmesi, es zamanli olarak gergeklestirilen bir basin agiklamasi ile
olmustur. Buna gore, ABD belli bir smir koymaktan ziyade, 200 metre derinlik esasini kistas
alarak bir smir belirlemistir. Bagka bir deyisle, bu hakki denizin 200 metre derinligine kadar
olan alanlar icin istemistir. 1950li yillarin sonuna dogru Truman’mn bu bildirisi agik bir sekilde
veya zimni olarak, bircok devlet tarafindan kabul edilmistir. Giiney Amerika devletleri ile
baglayan bu uygulama, Basra Korfezindeki Ingiliz Somiirgeleri ve Commonwealth iiyesi
devletler tarafindan da izlenmistir. 1950'li yillarda ise Izlanda, Israil, Filipinler, Kore
Cumbhuriyeti gibi devletlerin kita sahanlhig: ilan ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu devletler hem
kita sahanligi kavrami konusunda, hem de kita sahanliginin dis smir1 konusunda farkl
goriislere sahipti (Giindiiz, 2003, s. 5, 45-46).

Bununla birlikte o zamana kadar sadece cografi bir kavram olarak bilinen kita sahanlig1
kavram, artik uluslararas: hukukun igerisine girmistir. Boylece, kita sahanlig: kavrami araciligy
ile denizlere kiyisi bulunan biitiin devletler sadece {ilkelerini genisletmekle kalmiyor, o
denizlerde bulunan biitiin kaynaklar1 kendileriyle sinirlandirmis bulunuyorlard: (Tasdemir,
2002, s. 1622).
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2.2.2. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Calismalar1

XX. yiizyiln ilk yillarinda, teknolojinin gelismesiyle birlikte karasularmin otesinde
bulunan deniz yatag ve toprak altmin kesfi ve isletilmesi ile ilgili 6zellikle petrol ve dogalgaz
gibi faaliyetlerde artis olmus (Evans, 2006, s. 641) ve denizlerin insanligin ekonomik agidan
gelecege yonelik amag¢ ve c¢ikarlari nedeniyle biiyiik 6nem kazanmasi sonucu kita sahanligi
bolgesine yonelik hukuki sorunlarin uluslararas: alanda g¢ok tarafli diizeyde ve ciddi bir
bicimde ele alinmasma yol a¢mistir. Kita sahanligi konusu da uluslararas: alanda ilk kez
Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu'nda ele almmiastir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK), 1949 yilinda yaptig1 ilk toplantisinda agik
denizin statiisiinii ve karasular1 rejimini kodifiye edilebilecek kurallarmn baslica konular
arasmda olmas: gerektigini belirtmistir. Acik denizlerin rejimi ile gorevli Raportor, 1950 yilinda
hazirladig1 raporda kita sahanligina iliskin cesitli sorunlara da yer vermistir. Komisyon, 1950
yilinda hazirladig1 raporda; i) denizin canli kaynaklar1 ve denizalt1 kaynaklarindan yararlanma
hakkinin taninabilmesi i¢in kiy1 devletinin kita sahanhigma sahip olmasinin gerekip
gerekmedigi; ii) kita sahanliginin smirinin hangi Olgiitlere gore saptanacagy iii) kita
sahanliginin saptanmasinda kiy1 devletinin bu bolgede fiili hakimiyetinin gerekip gerekmedigi;
iv) kiy1 devletine canli kaynaklar ve denizalt1 kaynaklarindan yararlanma hakkinin
tanmnabilmesinin kita sahanligina sahip bulunmasi kosuluna bagli olup olmayacag: ve bagh
olmadig kabul edilirse bu iki hakkin dis smirmin nereye kadar uzanacagy; v) kita sahanlig:
tizerindeki hakkin egemenlik hakki mi, yoksa yalnizca bir kontrol ve yargilama hakki mi1
olacagy; vi) kita sahanliginin yan sinirinin kiyidas birden fazla devlet arasinda ne sekilde
saptanacagl, vii) kita sahanligina rastlayan bolgede uluslararasi hukuk tarafindan kiy:
devletinden bagka devletlere taninmis olan bazi haklarin geleceginin ne olacagi gibi kita
sahanligina iliskin sorunlar iizerinde durmustur (Ergiiven, 1982, 31-33).

Komisyon, 27 Temmuz 1951 tarihli oturumunda kita sahanligma iliskin ilk S6zlesme
Projesi'ni tartismistir. Projenin ilk doért maddesi kita sahanligina iliskindir. Kita Sahanligi'nin
tanimimni1 yapan 1. maddeye gore; kita sahanlig1, deniz yatag: ile sahillere bitisik su alt1 bolgeleri
olup, derinlikleri dogal kaynaklarin isletilmesine miisait olan ve karasularina bitisik bolgeler
disinda kalan sahalardir. Projenin 2. maddesi ile de kita sahanliginin, kiy1 devletinin kontrol ve
yargilama hakkina tabi oldugu hitkme baglanmistir. Komisyon, 1953 yilinda bir proje tizerinde
daha durmustur. Bu proje ise, devletlerin, Komisyon’a sunduklar1 énerilere gore hazirlanmustir.
Projenin 1. maddesine gore; kita sahanligi kavrami ile sahillere bitisik, fakat karasular1 bolgesi
disinda kalan ve 200 metre derinlige kadar uzanan deniz alt1 bolgelerinin deniz yatag: ve yer
alti anlagilmaktadir. Projenin 2. maddesi kiyr devletine, kita sahanhgi iizerinde dogal
kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi maksad: ile egemen haklarim1 kullanma yetkisi
vermektedir (Akin, 1978, s. 279-286).

UHK, 1956 yilinda yaptig1 toplantisinda ise diinya denizlerine iligkin sadece hukuki
sorunlar1 degil; teknik, biyolojik, ekonomik ve politik sorunlar1 da inceleyecek, bu konularda
sozlesme tasarilar1 ya da uygun gorecegi bagka metinler hazirlayacak bir konferans
toplanmasmi BM Genel Kurulu'na tavsiye etmistir. Genel Kurul, 11. Toplantis'nda UHK'nin
hazirladigi tasar1 metinlerini temel alacak uluslararas1 bir konferans toplanmasini
kararlastirmistir. Komisyon'un hazirladigr diinya denizlerine iliskin belli basli sorunlar
kapsayan tasarmin 67-73. maddeleri, kita sahanhiginin statiistine iligkin hiikiimleri icermektedir.
Bu tasarida kita sahanhii, deniz dibinin kiyilara bitisik, karasularmin diginda kalan 200 metre
derinligine, ya da dogal kaynaklarmmn isletilebildigi derinlige kadarki bolgesi olarak
tanimlanmagtir. Tasarida, kiyr devletlerinin kita sahanhgindaki dogal kaynaklarm aragtirilmasi
ve igletilmesi ile sinirli egemenlik hakkinmn bulundugu belirtilmistir. Kiy1 devletinin bu hakki
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sahanligin tistiindeki su siitunu ve hava sahasina uygulanan acik deniz rejimini etkilemeyecegi,
kiy1 devletinin kita sahanhigindaki deniz dibini arastirma ve isletme calismalari, diger
devletlerin bu bolgede deniz ulastirmasina ve balik¢iliga iliskin haklarma ve denizin canh
kaynaklarina zarar vermeyecegi, kiy1 devletinin diger devletlerin denizalt1 kablolar1 désemesini
engellemeyecegi, kiy1 devletinin diger devletlerin yukarida belirtilen haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, kita sahanliginda deniz dibinden yararlanmak {izere tesisler kurabilecegi, bunlarin
etrafinda makul bir giivenlik bolgesi tesis ile bunu ilan edebilecegi ve bu bolgede gerekli
givenlik onlemlerini alabilecegini belirtmistir. Yine bu tesislerin kiy1 devletinin hukukuna ve
yargisma tabi olacagmi, ancak uluslararasi hukukun adalara tarudigr statiiden
yararlanamayacagmi, karasularinmn bulunmayacagin ve kiy1 devletinin karasular1 saptanirken
karasularinin genisligi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmayacagmi dile getirmistir. Ayrica,
kita sahanliginin birden fazla kiyidas devlet arasinda yan smirmin saptanmasi i¢in kargilikl bir
¢oziim yolunun aranacagini, anlasmaya varilamadigr ve 6zel durumlar baska bir ¢dziimii
gerekli kilmadig1 takdirde kita sahanliginmn siirmin kiyr devletlerinin karasularinin dis
sinirindan bagslayarak hesaplanacak “esit uzaklik” yontemine gore saptanacagmi hiikme
baglamistir. Son olarak, kita sahanligina iliskin s6z konusu kurallarin yorumlanmas: ya da
uygulanmasinda devletler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin baris¢i bir ¢6ziim yolu bulunmak
tizere Uluslararasi Adalet Divani'na gotiiriilecegini belirtmistir (Ergiiven, 1982, s. 37).

Komisyon, kita sahanliginin hukuki tanimmni cografi tanimindan da ayr1 tutmustur.
Komisyon'un g¢alismalari sonunda 73 maddeli bir anlasma taslag1 olusmustur. Genel Kurul,
Komisyon raporunu 1957'de kabul ederek, bu konuda uluslararasi bir konferans
diizenlenmesine karar vermistir (Akin, 1978, s. 286-287).

2.2.3. 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi

Deniz Hukukunu evrensel planda ilk defa kodifiye eden diizenlemeler, 1958 Cenevre
Deniz Hukuku Sozlesmeleri’dir! (So6zlesme metni i¢in bkz. Giindiiz, 2003, s. 347-370). 1958
Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri'nde kita sahanlig: ile ilgili 15 maddelik bir metin kabul
edilmis ve bu konuda iki 6l¢iit dngdriilmiistiir: Birincisi, “200 metre derinlik”, ikincisi ise dogal
kaynaklarin isletilmesi olanagmin bulundugu “derinlik” 6l¢iitiidiir. Hukuki bir kavram olarak
kita sahanlig1 tanimmin ilk kez yapildigi bu Sozlesme'nin 1. maddesinde kita sahanligy; i) kiyiya
bitisik, fakat karasular1 sahasinin disinda 200 metre derinlige kadar olan su alt1 anlarmnin deniz
yatagimni ve toprak altimi veya o derinligin 6tesinde, iistteki sularin derinliginin zikredilen
alanlarin dogal kaynaklarini isletmeye imkan tanidig1 yere kadar uzanan yerleri; ii) adalarin
kiyilarina bitisik olan benzeri su alt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak altini ifade etmek {izere
kullanilmistir.

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmesinde kita sahanhgmm dis smirmin
saptanmasinda “200 metre derinlik” 6l¢iitiiniin yaninda, “isletilebilme” 6l¢iitiiniin de kabulii,
bu alandaki isletme teknolojisinin gosterdigi gelismelerin de etkisiyle, kita sahanliginin dig
smir1 konusunda konferansta biiyiik tartismalara neden olmus ve buna baglh olarak bir dizi
degisiklik Onerileri getirilmistir (Giindiiz, 2003, s. 92-95). Bu durum karsisinda, hukuki
bakimdan kita sahanligi kavrammin cografi anlamda kita sahanligi kavramini astig1 kabul edilir
olmustur (Pazarci, 1984, s. 399).

Dogal kaynaklarin isletilmesi olanagmin bulundugu derinlik Olgiitiiniin, kita
sahanlifinmn genisli§inin saptanmasmda 6nem kazanacak bir esas oldugu tartisilmazdir. Kiyr
devletinin bu bolge tizerindeki haklari, teknolojik bakimdan isletilme olanag: belirdikten sonra

1 Bu Sozlesmeler; “Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi”, “Kita Sahanlig1 Sozlesmesi”, A¢ik Deniz Sozlesmesi” ve
“Balik¢ilik ve Agik Denizin Canli Kaynaklarimin Korunmasi Hakkinda Sozlesme” adi altinda dort temel konuyu
diizenleyen sozlesmelerdir.
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kendiliginden dogmaktadir. Burada 6nemli olan, kiy1 devletinin igletebilme olanagimin olmasi
degil, anilan bolgenin isletilebilme olanagmnin bulunmasidir. Sozlesme’de yer alan bu
hiikiimlere ragmen, kita sahanligi konusunda tartismasiz bir sonuca varildig1 iddia edilemez.
Esasen Cenevre Sozlesmesi, biitiin devletlerin kiyidas olduklar1 denizlerdeki kita sahanligina
uygun formiiller getirmemistir. Diinya devletlerinin yaridan fazlasinin So6zlesme’yi
imzalamamasi ve buna ilgi gostermemesi de Sozlesme’nin etkinlik karakterini zayiflatmaktadar.
Sonug olarak Sozlesme'yi imzalamayan devletler agisindan Sozlesme’nin etkisinin olmamasi
uygulamada beklenen sonucu vermemistir (Dogru, 2003, s. 18-19).

2.2.4. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

1958 Cenevre Kita Sahanlii Sozlesmesinde kita sahanligmm dig smirmmm
saptanmasinda 200 metre derinlik Ol¢iitiiniin yaninda isletilebilme 6l¢iitiiniin de kabulii, bu
alandaki isletme teknolojisinin gosterdigi gelismelere bagh olarak, kita sahanliginin dis smnir1
konusunda biiyiik tartismalara yol a¢gmistir. Bagka bir deyisle, genellikle 200 metre derinlige
kadar uzanan cografi anlamdaki kita sahanligi anlayisindan giderek uzaklasildigr ve tilkenin
deniz altindaki dogal uzantismmin kita sahanligi kavrami iginde kabul edildigi gozlenmeye
baslanmaistir (Pazarci, 1984, s. 399). Deniz yatag1 ve bu yatagin altinin dogal kaynaklar: tizerinde
asir1 iddialara neden olan bu gelismelerin dnlenmesi i¢in tek ¢ikar yolun isletilme olanaginin
bulundugu derinlik Olgiitiinii smirlayacak azami bir genisligin kabul edilmesi oldugu
diistinilmistiir. Nitekim, III. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi'nda bu yaklasim
benimsenmis ve soruna bir ¢6ziim getirilmeye ¢alisilmistir (Toluner, 1984, s. 200).

Bu gelismeler {izerine BM Genel Kurulu, 17 Aralik 1970 tarihli karar1 ile deniz yatag:
dahil tiim deniz sorunlarini incelemek iizere 1973’te bir deniz hukuku konferans: toplanmasimni
kararlagtirmistir. Tarihe III. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi (BMDHK) olarak
gecen bu konferans calismalarina, ilk toplantis1 usule iliskin olmak {izere 3 Aralik 1973
tarihinde New York’ta baslamistir. Oze iliskin calismalara 20 Haziran 1974 tarihinde Karakas'ta
baslayan Konferans, gesitli araliklarla kimi yilda bir, kimi yilda iki donem olmak iizere, toplam
on bir dénem c¢aligarak, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)
metnini hazirlamistir?2 (Bkz. Glindiiz, 2003, s. 354-459; Bozkurt, 2003, s. 111-165).

Deniz Hukuku Konferans: sonucunda ortaya ¢ikan, deniz hukuku ile ilgili biitiin
konular1 diizenleyen ve simdiye kadar yapilanlarin igerisinde en teferruath nitelikte olan
Sozlesme, bu sorunlarin ¢oziimiinde son merhaleyi olusturmaktadir. 1958 Deniz Hukuku
Sozlesmeleri'nde yer alan bir¢ok hiikiim bu S6zlesme’de de muhafaza edilmis olmakla beraber,
bazi kurumlar ise ilk defa bu Sézlesme’de yerini almistir.3

Sozlesme'nin VI. Kismi'nda 76-85. maddeleri arasinda diizenlenen kita sahanligi
konusu, oOzellikle kita sahanhiginin genisligi sorunu, Konferans giindeminin en tartigmali
konular1 arasinda yer almigtir. Bu ylizden, cografi ve jeolojik verilerle ekonomik gereksinmeleri
uzlastirici bir ¢6ziim {izerinde anlasilmaya varilmasi da gii¢ olmustur. Karasularmin 6lgiilmeye
baglandig1 esas hattan itibaren 200 mil genisligindeki deniz alanlari, kita sahanligi haklarmi da
iceren bir kavram olarak kabul edilmis olan “miinhasir ekonomik bdlge” smirlari igine
girdiginden, bu konudaki tartismalar esas itibariyle 200 mil Gtesinde kita sahanligi haklarinmn
talep edilip edilmeyecegi veya hangi kosullar altinda ve nereye kadar talep edilecegi

2 30 Nisan 1982 tarihinde konferansa katilanlarin oyuna sunulan Sozlesme, 17 ¢ekimser ve 4 oya karsilik 130 olumlu
oyla kabul edilmistir. 6-10 Aralik 1982 tarihlerinde Montego Bay, Jamaika’da diizenlenen bir torenle Sozlesme 119
devlet tarafindan imzalanmigtir.

3 BMDHS ile “uluslararas: deniz yatag1”, “miinhasir ekonomik bdolge”, “arkeolojik bitisik bolge”, “takimada devleti”
gibi yeni kavramlar; ayrica “Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi” ve “Uluslararasi Deniz Yatag1 Otoritesi” gibi yeni
kuruluglar ortaya ¢ikmusgtir.
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noktalarinda yogunlasmistir. Bu tartismalar sonucunda kabul edilmis ve 76. madde ile
diizenlenmis bulunan kita sahanligi kavrami, 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi'nin 1.
maddesinde oldugu gibi, kita sahanliginin cografi ve jeolojik anlammdan ayrilan bir tanima
sahip olmustur (Toluner, 2004, s. 200; Giindiiz, 2003, s. 354-459).

Hukuki bir kavram olarak kita sahanligi, BMDHSnin 76. maddesinde su sekilde
tanimlanmistir:

“Bir ki1 devletinin kita sahanli$, kara iilkesinin dogal uzantisi boyunca karasularinin
otesinde kita kenarimin dis stmrina kadar uzanan veya kita kenarimin dis stmrimn 200 deniz
miline kadar uzanmadig: yerlerde, karasularinn dlciilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 200
mile kadar uzanan su alt: alanlarimin deniz yatag: ve toprak altini kapsar.”

Gortldugii gibi 76. madde, mevcut kita sahanligi tarifini degistirmis, ayrica kita
sahanliginin bir devlet {ilkesinin “dogal uzantis1” oldugunu belirtmis, ilke olarak kita kenarinin
u¢ noktasina kadar devam edecegini kabul etmistir. Bu durumda, kita sahanligi kavrami,
hukuki yonden, cografi anlamdaki kita sahanlig: (kita selfi) ile kita yamaci ve kita yamaci
eteginin tiimiinii igeren bir kavram haline gelmistir. Yine Sozlesme'nin bu maddesine gore, kita
uzantisinin 200 milden dar oldugu kiyilarda, karasularinin 6l¢iilmeye baslandig: esas hatlardan
itibaren 200 mil genislikteki deniz alanlarmin deniz yatag: ve toprak alt1 da kita sahanhigidir.
Bu, hukuki anlamda kita sahanligi kavraminin, kita kenarinin yeterli genislikte olmadig:
durumlarda, okyanus tabanmnin bir boliimiinii de igerebilecegini gostermektedir. Boylece, kita
sahanlig: tizerinde hak tesis etmeyi dogal uzanti esasina dayandiran ilke degisiklige ugramistir
(Dogru, 2003, s. 32).

3. KITA SAHANLIGI UZERINDE KIYI DEVLETININ HAKLARI

Gerek 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmesi, gerek BMDHS, kita sahanlig: tizerinde
kiy1 devletinin egemen haklara sahip oldugunu bildirmektedir. Bu egemen haklarin
oOzelliklerine deginecek olursak, ilk olarak s6z konusu haklarin kiyr devletinin dogal olarak
sahip oldugu haklar1 olusturdugu goriilmektedir. Zira, kiy1 devletinin bu haklara sahip olmasi
i¢in herhangi bir bigimde kita sahanliginda birtakim eylemlerde bulunmasi ya da kita sahanligt
tizerindeki s6z konusu haklarini ilan etmesi geregi yoktur. Kiy1 devletinin kita sahanligi
tizerindeki haklarinin ikinci 6zelligi, s6z konusu haklarin miinhasir olarak kiy1 devletine ait
olmasidir. Bagka bir deyisle, bir devlete ait kita sahanhig: iizerinde haklar yalnizca séz konusu
devletin yararlanacag1 ya da onun agik izniyle yararlamilacak haklardir. Ugiincii olarak, kiyt
devletinin kita sahanlig1 iizerindeki s6z konusu haklar1 yalmizca dogal kaynaklardan
yararlanilmasi amacma yoneliktir. Ayrica kiy1 devleti, kita sahanlig1 iizerinde yalnizca dogal
kaynaklarin aragtirilmas1 ve ekonomik isletilmesi konusunda haklara sahip bulunmaktadir
(Pazarci, 2007, s. 367).

Kiy1 devletinin {izerinde hakki oldugu dogal kaynaklarin niteliklerine gelince, bunlar
iki tiir kaynag1 kapsamaktadir; i) madenler ve 6teki cansiz kaynaklar, ii) deniz yatag: ve toprak
alt1 ile siirekli fiziksel dokunma durumunda bulunan canlilar. Kiy1 devletinin {izerinde hak
sahibi oldugu canli kaynaklar ya siingerler, midyeler, mercanlar gibi tam olarak tabana yerlesik
bicimde bulunan sabit deniz {iriinlerinden, ya yengecler, 1stakozlar, salyangozlar gibi tabana
stirekli fiziksel dokunma icinde hareket eden siiriingenlerden, ya da deniz kestaneleri gibi
deniz yatagmin toprak altina yerlesen canlhlardan olusmaktadir. Bu canh kaynaklara ayrica,
deniz yosunlar: ve 6teki deniz bitkileri gibi deniz tabanina yerlesik bulunan bitkiler de dahildir.
Madenler ve 6teki cansiz kaynaklar ise, deniz yatag {izerinde ¢tkelti tabakas: i¢cinde bulunan
maden yumrularini ve toprak altinda bulunan her tiirlii madeni ve hidrokarbiirleri
icermektedir (Pazarci, 2007, s. 367-368).
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S6z konusu haklarmi kullanirken kiy1 devletinin kita sahanlig: tizerinde yapay adalar,
cesitli nitelikte tesisler ve arac-gerecler yerlestirme ya da yerlestirilmesine izin verme yetkisi de
vardir. Yapay adalar, cesitli nitelikte tesisler ve arac-gereglerin kita sahanligl iizerine
yerlestirilmesi durumunda tesisler iizerinde artik kita sahanlig1 devletinin yonetsel ve yargisal
yetkileri gegerli olmaktadir. Fakat kita sahanlig1 devleti s6z konusu tesislerin ¢evresinde en ¢ok
500 metreye kadar varabilecek giivenlik kordonu kurma yetkisine sahiptir. Ote yandan, kita
sahanlig1 devleti, sozii edilen tesislerin varligni tehlike isaretleri koymak suretiyle belirtmek
zorundadir (Pazarci, 2007, s. 368). Ayrica, 200 milden fazla kita sahanlig1 alanina sahip olan kiy1
devletlerinin bu smirdan sonraki kita sahanhginda elde edecegi madenler ve hidrokarbiirler
tizerinden uluslararasi deniz tabanini diizenlemek ve igletilmesini denetlemekle gérevlendirilen
Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesime (birtakim kosullara uygun olarak) vergi odemesi
ongoriilmektedir (BMDHS, madde 82).

Kiy1 devletlerine kita sahanlig iizerinde tanman haklarin kullanimi, kita sahanlig:
tistiinde bulunan su alaninin ve onun {istiinde yer alan hava sahasmin rejimini hi¢bir bi¢cimde
degistirmemektedir (1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi mad. 3; BMDHS mad. 87/1). Baska
bir deyisle, kita sahanlig1 {istiinde su alani acitk deniz olusturuyorsa, acik deniz rejimi biitiin
kosullar1 ile gecerliligini korumaktadir. Eger kita sahanlig1 iistiinde kiyr devletine ait bir
miinhasir ekonomik bolge yer aliyorsa, o zaman da miinhasir ekonomik bolge kavrami
cercevesinde soz konusu su alani {izerinde gegerli olan rejim biitiin gegerliligini koruyacaktir.
Oysa, adi gecgen her iki rejim cergevesinde de tigiincii devletlerin s6z konusu su alanindan
gemicilik bakimmdan tam yararlanma oOzgiirliikkleri vardir. Yine bu alanin agik deniz
olusturmasi durumunda ti¢lincii devletlerin bagka haklar1 ve 6zgiirliikleri s6z konusudur. Kiy1
devleti, kita sahanlig1 {izerinde haklarini kullanirken {iciincii devletlerin biitiin bu haklarmna
ozgtrliiklerine hicbir zarar vermemekle yiikiimliidiir (1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi
mad. 5/1; BMDHS mad. 78/2). Ote yandan, ti¢lincii devletler bir devletin kita sahanlig: izerine,
kiy1 devletinin kimi bakimlardan isteklerini de goz oniinde tutmak suretiyle, kablolar ve petrol
veya dogalgaz tasiyan borular yerlestirme hakkina sahiptir (1958 Cenevre Kita Sahanlig:
S6zlesmesi mad. 4, BMDHS mad. 79).

4. KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI

Herhangi bir deniz alanmin sinirlandirilmas: s6z konusu oldugunda kuramsal diizeyde
{i¢ tiir smirin saptanmasi gerekmektedir: I¢ sinur, dig 6n siur ve yan smir. Kita sahanligm ig
smirma iligkin kuramsal diizeyde herhangi bir sorun yoktur. I¢ smir, kiy1 devletinin
karasularmin bittigi ¢izgidir. Baska bir deyisle, kiy1 devletinin kita sahanligi, karasularmin bitis
cizgisinin deniz yatag: {izerindeki izdiisiimiinden baglamaktadir. Kita sahanligimin dis 6n sinir1
ile yan smirmin saptanmasi ise, komsu kiyidas devletlerin varli§i durumunda gerekmektedir.
Bir bolgede iki ya da daha ¢ok devletin kiyilar1 birbirlerine karsilikli bulunuyorsa dis 6n smnirin
saptanmas1 gerekmektedir. Kiyidas devletler kita sahanligina gore ayni cephede yer aliyorsa
bagka bir deyisle yan yana bulunuyorsa, o zaman da kita sahanliginin yan smirmimn saptanmasi
gerekmektedir. Ancak, kimi cografi veriler kiyidas devletlerin kiyilarinin birbirlerine gore
konumlarmin séz konusu iki Olgiite gore kesin bir bicimde ayrilmasina her zaman olanak
vermemektedir (Pazarci, 2007, s. 369).

Kita sahanhiginin sinirlandirilmasma iligkin ilk uygulanan uluslararas: hukuk hiikmii,
1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde, her ne
kadar kiyilar1 karg: karsiya veya yan yana olan devletler arasinda kita sahanhigmin sinirlarinm
saptanmast islemini ayr1 ayr1 hiikiimler olarak diizenlemisse de, her iki sinir i¢in de sonugcta
ongordiigii kural aymidir. S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca; i) ayni kita sahanhginm, kryilar
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kars1 karsiya olan iki ya da daha fazla devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere
ait kita sahanliginin sir1 bu devletler arasinda anlasma ile tespit edilecek; eger anlasma yoksa
ve Ozel sartlar baska bir siir hattin1 hakhi kilmiyorsa, smnir, her noktas: her bir devletin
karasularmin genisliginin olciilmeye baslandig: esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta
olan orta hat olacaktir; ii) aym kita sahanliginin kiyilar1 yan yana olan iki devletin {ilkesine
bitisik oldugu yerlerde, kita sahanligmin smnir1 bu devletler arasinda anlagma ile tespit edilecek;
eger anlasma yoksa ve 06zel sartlar bagka bir sinir hattin1 hakli kilmiyorsa, smir, her bir devletin
karasularmin genisliginin Ol¢lilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarmdan itibaren
esit uzaklik ilkesinin uygulanmas: suretiyle tespit edilecektir; iii) kita sahanliginin smirlarim
tespit ederken c¢izilen herhangi bir hat, belirli bir tarihte mevcut olan haritalara ve cografi
hususiyetlere gore tarif edilecek ve kara iizerindeki teshisi miimkiin daimi sabit noktalar
dikkate alinacaktir (S6zlesme metni i¢in bkz. Giind{iiz, 2003, s. 347-370).

Kita sahanliginn komsu devletler arasinda smnirlandirilmasi sorunu, III. BMDHK
goriismelerinde sert tartismalara neden olmus ve bu konuda zit goriislerin uzlastirilmas: ve
Sozlesme hiitkmiiniin olusturulmasi ancak konferansin son toplantilarinda miimkiin
olabilmistir (Toluner, 1984, s. 222). Konferans’ta bazi devletler tarafindan sunulan 6nergelerde,
“esit uzaklk” veya “ortay hat” ilkesinin sinirlandirmada kullanilacak tek ilke olmadigi ve
sinirlandirmanin  “hakca ilkeler” cercevesinde anlasmayla gerceklestirilmesi gerektigi
belirtilmis, “6zel durumlar” istisnasmin kapsamma giren durumlarin ayrica belirlenmesi
istenmistir (Dogru, 2003, s. 33-34).

Konferansin baslangicindan goriismelerin sonuna kadar gegen siire igerisinde, iizerinde
tartisilan Onergelerin hi¢ birinde kita sahanligmin smirlandirilmasinda esit uzaklik ilkesine
oncelik taninmasini gerektirecek bir ¢oziim 6nerilmemistir. Onergelerin bir kisminda, hakca
ilkeler esasi ile esit uzaklik ilkesine birlikte yer verilmis olmakla birlikte, Uluslararas1 Adalet
Divani'nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar’na da uygun olarak hakga ilkeler
esasina istiinlitk taninmistir. Clinkii bu diizenlemelere gore, esit uzaklik ilkesi, ilgili hal ve
durumlar cercevesinde, hakca ilkelere uygun bir ilke islevini gordiigii takdirde
uygulanabilecektir. Onergelerin bu sekli birok tartismaya da yol agmistir. Sinirlandirmanin,
ilgili biitiin 6zel durumlar géz 6niinde bulundurularak, “anlasma” yoluyla gerceklestirilmesi
geregi lizerinde uzlasmaya varilmissa da, smirlandirma hiikmiiniin dayandirilacagr genel
ilkeler, yani hakga ilkeler veya esit uzaklik ilkesi konusunda farkli goriisler uzlastirilamamaistir
(Toluner, 1984, s. 226). Sonunda, BMDHSnin smirlandirmaya iliskin hiikmii, ayrintih bir
sekilde tartisilmaksizin, 28 Agustos 1981 tarihli Tasar1’da yer almis ve oldugu gibi BMDHS nin
83. maddesi olarak kabul edilmistir. Anilan bu madde ile kiyilar1 kars1 karsiya veya yan yana
olan devletler arasinda kita sahanliginmn smirlandirilmasi, bazi temel kurallara baglanmistir
(Sozlesme metni igin bkz. Glindiiz, 2003, s. 354-459):

i) Kiyilar1 karsi-karsiya veya yan-yana olan devletler arasinda kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda, hakga ilkeler ¢ercevesinde, bir ¢dziim bulmak tizere Uluslararast Adalet
Divani Statiisiiniin 38. maddesinde belirtildigi gibi uluslararasi hukuka gore anlasma ile
gerceklestirilecektir.

ii) Uygun bir zaman periyodu i¢inde hicbir anlasmaya varilamazsa, ilgili devletler, XV.
Kisim’da (S6zlesme'nin zorunlu yargi/hakemlik usullerini belirleyen kismi) ©ngoriilen
prosediire basvuracaklardir.

iii) Birinci paragrafta ongoriilen anlasmaya varilincaya kadar ilgili devletler pratik bir
nitelik tasiyan gegici diizenlemeler yapmak ve bu gegici donem boyunca nihai anlasmaya
varilmasmi tehlikeye koymamak veya onu engellememek i¢in bir anlayis ve isbirligi ruhu
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icinde her c¢abayr sarf edeceklerdir. Bu diizenlemeler, nihai smirlandirmaya halel
getirmeyecektir.

iv) Tlgili devletler arasinda yiiriirliikte bulunan bir anlasma varsa, kita sahanligmnin
smirlandirilmasiyla ilgili sorunlar o anlagmanin hiikiimlerine gore karara baglanacaktir.

BMDHS madde 83iin genel bir degerlendirmesini yaptigimizda, kita sahanlig:
sinirlandirmasi kiyr devletler tarafindan anlasma yoluyla, uluslararasi hukuka uygun olarak,
hak¢a bir sonuca varillacak bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir. 83. maddede
simirlandirmada uygulanmasi gereken ilkelerden ¢ok, gerceklestirilmesi gereken sonuca agirlik
verildigi goriilmektedir (Tasdemir, 2002, s. 1626). Maddenin incelenmesinden de goriilecegi
gibi, burada smirlandirmaya iliskin ilkelerden ziyade, gerceklestirilmesi istenen sonuca 6nem
atfedilmistir. Ayrica smirlandirmada uygulanacak ilkeler uluslararasi hukuka atif yapilarak
sekillendirilmistir (Toluner, 1984, s. 227).

5. ULUSLARARASI YARGI VE HAKEMLIK KARARLARI ISIGINDA “HAKCA
ILKELER” - “HAKKANIYET VE NISFET” KAVRAMLARI

Uluslararast hukukta, hem antlasmalar hukuku hem de o6rf adet hukuku olarak
uygulanmasi gereken bazi temel nitelikli sinirlandirma prensipleri mevcuttur. Bu prensiplerin
temel niteligi, oldukca genel ve soyut nitelikte olmalaridir. Bu nedenle, bu prensiplerin
herhangi bir sinirlandirma uyusmazliginda nasil uygulandigmin tespiti, giintimiize kadar daha
¢ok Uluslararas1 Adalet Divani’'na veya bu maksatla kurulmus hakemlik mahkemeleri 6niine
gelmistir (Acer, 2002, s. 64-65).

Uluslararas: yargi ve hakemlik kararlarina gore kita sahanhigimin smirlandirilmasi,
hakga ilkelere uygun bir ¢dziime ulasmak igin biitiin ilgili kosullarin 1s1ginda hakga ilkelerin
uygulanmasi suretiyle gerceklesmektedir. Burada onemli olan hakga ilkelere uygun sonuca
ulagabilmektir. Dolayisiyla, ilkeler yalnizca amaca tabidir ve bu amaca hizmet ettigi siirece
hakga ilkeler olarak uygulanmaya devam edecektir. Bilindigi {izere, her deniz alanmin
sinirlandirilmasi meselesi 6zgiindiir. Her olaymn kendisine 6zgii bir niteliginin olmasi, her bir
olayda degiskenlik arz edecek kadar esnek bir yapiya sahip olan bir kuralin bu konuyu
diizenlemesini gerektirmektedir. Iste hakca ilkelerin gorevi, ilgili davalar 1g13mnda kural ve
kriterler saglamaktir. Hakga ilkelerin sagladigr bu kural ve kriterler ise kagmilmaz olarak
davadan davaya degismektedir. Hakga ilkeler, her bir olaya uyum saglayabilecek kadar esnek
bir yap1 arz etmektedir. Bu ilkeler, uygulanmas: hukuk tarafindan 6ngoriilmiis oldugu icin
uygulamalar: tutarlilik ve bir derece ngoriilebilirlik icermektedir (Gokalp, 2008, s. 59-60).

Hakga ilkelerin &zellikleri ve kapsamma gelince, yargi ve hakemlik Kkararlar
cercevesinde, ilk vurgulanmasi gereken nokta, hakga ilkelerin “hakkaniyet ve nisfet” (ex aequo et
bono) ¢oziim yolundan farkli oldugudur. Nitekim, hakga ilkeler uygulanan hukukun bir 6gesi
olup, mahkemelere hukuk dig1 verilerin de goz oniinde tutulmasi suretiyle karar verme
yetkisini taniyan hakkaniyet ve nisfet ¢6ziim yolundan ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle, bir
uyusmazlikta hakkaniyet ve nisfet ¢oziim yonteminin uluslararasi bir mahkeme tarafindan
uygulanabilmesi i¢in taraflarm bu yonde kesin rizasi gerekmektedir. Oysa uluslararas:
hukukun kaynaklarindan dogan ve uygulanan hukukun bir parcasmi olusturan hakga ilkelerin
uluslararas1 mahkeme tarafindan uygulanabilmesi i¢in taraflarn bu yonde herhangi bir 6zel
rizas1 gerekmemektedir (Pazarci, 2007, s. 372).

Ex aequo et bono ¢oziim yolunda Divan uyusmazhgin ilgili oldugu her tiirlii hukuk dist
veriyi de goz dniinde bulundurarak karar vermek durumundadir. Doktrin, hakkaniyet ilkesinin
kuramsal olarak agagida belirtilen {i¢ degisik bigimde uygulanabilecegini kabul etmektedir: i)
Kararn ashnda hukuka dayandirildigi ve hukukun yorumunda birkag olasiik varsa bu
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olasiliklardan adalet duygularina en yakin olanmnin se¢ildigi hakkaniyetin hukuk kurallarinin
etkisini diizeltici ve yumusatici bir rol oynadig1 uygulanmasy; ii) Kararn var olan hukuk
kurallarinin disinda tiimiiyle adalet duygularina dayandirildig1 hakkaniyetin hukuk kurallaria
iistiin tutuldugu uygulanmasy; iii) Kararmn var olan hukuk kurallar1 yaninda 6zellikle hukuk
kurallarinin bosluklarini doldurmak ve taraflar arasinda gikar dengesini esnek bir bi¢imde
saglamaya yoOnelik olarak hakkaniyetin uygulanmasi. Bu anlayislardan birincisi olan
hakkaniyet, uygulanan uluslararasi hukukun bir kurali olarak degerlendirilmektedir. Burada
hakca ilkelerin uygulanmasi séz konusudur. Ikinci anlayis gergevesinde ise, uyusmazhiga
siyasal bir ¢6zlim bulunmasi s6z konusudur. Doktrin, bu yaklasimm bir yargi organmin gorevi
ile bagdasmadig1 goriisiinde olup, UAD Statiisii'niin 38/2 maddesindeki ex aequo et bono kararin
uluslararas1 hukuk ile hakkaniyeti bagdastirici ve hukuk kurallarini hukuk dis1 verilerle
tamamlayic1 nitelikte {iclincii anlayis cercevesinde anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir (Pazarci, 2006, s. 55).

Ikinci olarak, hakga ilkeler, bir davada “ilgili” kabul edilebilecek durumlar: belirlemek
i¢in kullanilmaktadir. Ugiincii olarak, bir sinirlandirma siirecinde veya uygun bir sinirlandirma
metot ve metotlar1 se¢mede ilgili durumlarin nasil tartilip dengelenecegine yonelik yol
gostermektedir. Son olarak da, sinirlandirma sonucunun hakga ilkelere uygun olup olmadigini
kontrol etmede kullanilmaktadir (Karl, 1989, s. 156). Bunlarin belirlenmesinde dikkat edilmesi
gereken nokta, hakga ilkelerin somut olarak tespitinde goz oniinde tutulmasi gereken verilerin
¢ok degisik olabilecegidir. Boylece her somut olayda hakga ilkelere uygun sonucu saglayacak
tim verilerin hesaba katilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, sz konusu bolgeye iliskin anlaml
biitiin verilerin degerlendirilmesi sonucu bir karara varilmalidir. Mahkeme kararlarinda kita
sahanlig1 smirlandirmalarma iligskin olarak tizerinde durulan “ilgili durumlar” asagidaki 6geleri
icermektedir: i) Jeolojik Ogeler,* ii) Cografi Ogeler,5 iii) Bolgede saptanmis bagka simirlarin
varligLé iv) Devletlerin yasamsal ¢ikarlary? v) Smirlandirilacak iilkenin hukuksal statiisii,?® vi)
Bolgede ortak petrol yatag: varlig, vii) Tarihsel haklarin varlig:.?

Glintimiize kadar, dogrudan kita sahanligi smirlandirma anlagsmazliklarina iligkin
birgok uluslararast yargi ve hakemlik karari verilmistir. S6z konusu davalar gerek kita
sahanligina iliskin ilke ve kurallarin uygulanmasi, gerekse bu uygulamalar sonucu bazi ilke ve
kurallarin yerlesmesi agisindan o©nemlidir. Uluslararasi ictihadin uluslararast hukukun
yardimcr  kaynaklardan biri oldugu diisiiniildiigiinde, bu davalarm kita sahanlig:
smirlandirmasindaki yeri ve 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Kita sahanligini sinirlandirmanin
temel olarak hakga ilkelere gore belirlenmesi kuralin1 kabul eden mahkemeleri; UAD'nin 1969
tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanli§i Davalari, 1977 tarihli Ingiltere-Fransa Kita Sahanhg Davast,
UAD'nin 1982 tarihli Tunus-Libya Kita Sahanlhigi Davasi, UAD'nin 1984 tarihli Maine Korfezi
Bélgesinde Deniz Simirimin Saptanmas: Davasi, UAD'nin 1985 tarihli Libya-Malta Kita Sahanhg:
Davasi, UAD'nin 1993 tarihli Norveg ile Danimarka arasindaki Gronland ve Jan Mayen Arasindaki
Bolgede Deniz Simirlandirilmast Davasi, 1992 tarihli Fransa ve Kanada arasinda Saint Pierre ve

4 Kita sahanliginin ayri jeolojik yapilara sahip olmasi, bélgenin bigimini olusturan jeomorfolojik ve topografik 6geler,
degisik nitelikteki ¢okelti tabakalari, vb.

5 Smirlandirilacak alanin boyutlary, kiyilarin igbiikey ve digbiikey olmasi, kiyilarda ozellikle uzun gikinti ve
yarimadalarin ya da derin girintilerin varhgi, adalarin varligy, kiyidas devletlerin kiyilarinin uzunlugunun birbirlerine
orani, kimi cografi 6gelerin iki taraf bakimindan simetrik bir durum olusturmamalari, adalarin ana {ilkeden uzaklig1 ve
komsu devlet ana iilkesine yakmligi, adalarin boyutlar: ve ekonomik yeterlilikleri, vb.

¢ Balikgilik Bolgesi, vb.

7 Giivenlik, deniz ulastirmasy, kita sahanligina bagimlilik, vb.

8 Adalarin bagimsiz olmamasi, vb.

9 Bu 6ge kisith bir bigimde etkili olabilmektedir.
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Miguelon Adalar1 Davas;, UAD'nin 2001 tarihli Katar-Bahreyn Davas: ve UAD’nin 2002 tarihli
Kamerun-Nijerya Davas: olarak siralayabiliriz.

Kita sahanhg: siirlandirmasinda hakga ilkelerin gozetilmesini en ¢ok vurgulayan 1969
tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanli§i Davalari, kita sahanligi konusunda yapilan kodifikasyon
¢alismalarinin ve bu konuda getirilen temel normlarmn Uluslararas: Adalet Divani tarafindan ilk
kez bir davada yorumlanmas: agisindan énemlidir. S6z konusu dava, bu 6zelligi ile ilgili diger
davalara ve baska devletler arasindaki kita sahanlig1 uyusmazliklarina drnek teskil etmistir.

Kuzey Denizi Kita Sahanli§1 Davalari’nda Federal Almanya, adil ve hakga ilkelere uygun
bir paylasim yapilmasini savunmus, Danimarka ve Hollanda ise esit uzakligin kita sahanlig:
smirlandirmasma uygulanmasi zorunlu hakga ilkeler oldugunu iddia etmistir. Ancak, UAD her
iki iddiay1 da reddetmistir. Divan’a gore, hakca ilkelere uygun bir sekilde smirlandirma,
smirlar1 belli olmayan bir alanin adil bir sekilde paylastirilarak, sadece dagitilmas: islemi
degildir (ICJ Reports, 1969, s. 18). Diger yandan esit uzaklik, hakca ilkelerin uygulanmasiyla
makul bir sonuca ulasilmasini sagladig1 takdirde uygulanmasi miimkiin metotlardan sadece
biridir. Divan’a gore smirlandirma, “tiim ilgili durumlar” goz oniine alinarak hakga ilkeler
uyarinca gerceklestirilmelidir (ICJ Reports, 1969, s. 90,101).

Divan, 1958 Sozlesmesi'nin ve dolayisiyla esit uzaklik ilkesinin Federal Almanya’y1
baglayic1 bir hukuk kurali olmadigi, ayrica, bu devletin Kuzey Denizi'ndeki kiyisinin 6zel
durumu bulundugundan smirlandirma yapilirken bu hususun goz 6niine alinmasi gerektigini
beyan etmistir. Esit uzaklik ilkesi hususundaki goriisiinii belirttikten sonra Divan, kita
sahanliginin smnirlandirilmasinda uygulanmas: gereken kurallar1 su sekilde belirlemistir: i)
Sinirlandirmada, her devlete, diger devletin ayni nitelikteki haklarma tecaviiz etmeden,
olanaklar Ol¢iisiinde, kara tiilkesinin deniz altindaki dogal uzantisinin verilmesini saglayacak
bicimde hakga ilkeler cercevesinde, kita sahanligi alanlarini verecek bir “anlasma” ile
yapilacaktir; i) S6z konusu ilkenin uygulanmasi taraflara ¢akisan sahalar verdigi takdirde, bu
bolgeler, taraflar arasnda anlasmaya gore belirli oranlarda, anlasma olmazsa esit olarak
boliisiilecek veya sahalarin tamaminda ya da bir kisminda “ortak isletmeye” karar verilecektir
(Dogru, 2003, s. 22-23).

Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Davasi'nda da, Kuzey Denizi'ne iliskin UAD kararinda
oldugu gibi, “hakga ilkeler” kararin temel kurali olarak benimsenmis, cografyanin 6zel yapisi
nedeni ile degisik yorelerde farkli yontemlerin uygulanmasi gerektigi, adalarn yok farz
edilecegi ve adalara ana kitalar gibi kita sahanligl tanmmamayacagi, hakga ilkelerin
gerceklestirilebilmesi igin cografi yapinin Ozellikleri yaninda ilgili devletlerin giivenlik ve
ulagim gibi gereksinimlerinin de g6z dniine alinmasi gerektigi belirtilmistir (Dogru, 2003, s. 25).

Ingiltere ve Fransa,!0 Ingiltere tarafinda Ingiliz Kanali, Fransa tarafinda Mans Denizi
olarak bilinen bolgedeki kita sahanligi ile Fransa kiyilarma c¢ok yakin Golfede St-Malo
Korfezi'ndeki Kanal Adalari’nin kita sahanliginin saptanmasi konusunda aralarinda ¢ikan
uyusmazligl, 10 Temmuz 1975 tarihinde imzaladiklar1 “Tahkim Sozlesmesi” vasitasiyla Hakem
Mahkemesi'ne gotiirmeyi kararlastirmislardir (Casm, 1987, s. 89; Toluner, 1984, s. 210). S6z
konusu Tahkim Sézlesmesi ile taraflar Hakem Mahkemesi'nden, iki taraf arasinda anlagma ile
smirlandirilmamis yoredeki kita sahanligi smirmin, uluslararast hukuk kurallar1 ve bu
Sozlesme’de dngoriilen ilkeler uyarinca belirlenmesini istemislerdir (Dogru, 2003, s. 24).

10 Fransa ve Ingiltere, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi'ne taraftir. Ancak, Fransa Sozlesme'nin 6. maddesine
gekince koymus, Kuzey Denizi'nde 6zel durumlarn var oldugunu ve sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesine gore
yapilamayacagim belirtmistir. Ingiltere ise bu gekinceye itiraz etmistir.
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Hakemlik Mahkemesi, nihai kararinda iki devletin ana karalarmm Mans Denizi'nde esit
oldugunu ve karsi karsiya bulundugunu, adalarin olmamas: halinde esit uzaklik ilkesi ile
sinirlandiracak kita sahanliginmn iki devlet i¢in de esit olacagini, ancak adalara tam etki
taninmast durumunda Fransa aleyhine hakga ilkelere aykiri bir durum olusacagini, dogal
uzanti ilkesinin mutlak olmadigini, belirli durumlarda degisiklige tabi olabilecegini, &zellikle
bir devlete ait adalarm, bu adalarin hi¢ olmamasi halinde diger devlete ait olacak kita sahanlig:
tizerinde bulunmasi durumunda, ne mutlak etkili olacagin1 ve ne de goz ard1 edilebilecegini
belirtmistir. Sonug olarak Mahkeme, Fransa kiyilaria yakin Ingiliz egemenligindeki adalarm
Mans Denizi'ne bakan yiizlerinde bir cep bolgesi birakarak, bolgede kita sahanhiginin iki
devletin ana kara {ilkelerinin kiyilar1 esas alinarak saptanacak esit uzakliktaki orta hat olmasina
karar vermisgtir (Toluner, 1984, s. 215-217).

Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi’na bakildiginda ise, Tunus ile Libya,!! aralarmdaki
uyusmazhiga iliskin hazirlanan 10 Haziran 1977 tarihli Tahkimname'nin 1. maddesi esas
alinarak, Uluslararasi Adalet Divani’'ndan hakga ilkeler ile bolgeyi nitelendiren biitiin hal ve
durumlar: ve IIl. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi'nda ortaya ¢ikan egilimleri de
g0z oniinde bulundurarak karar vermesini istemislerdir (Toluner, 1984, s. 211).

Libya, s0z konusu alanin Kuzey Afrika'nin kuzey yoniindeki dogal uzantisi oldugunu,
dogal uzantinin yonii saptanirken esas alinmasi gereken kara biriminin, herhangi bir kiyinin
arizi veya tesadiifi yonii olmayip kita karasi oldugunu, deniz yatagmin degil, dogal uzantiin
yOniiniin saptanmasi gerektigini iddia etmistir. Tunus’a gore ise, smirlandirilmasi s6z konusu
olan alandaki dogal uzantmin yonii bati-dogu istikametidir ve bu alan jeolojik bakimdan Tunus
kara iilkesinin dogu kesiminin bir uzantisidir. Buna gore, dogal uzantisinin yonii kita karasi
degil, her devletin kara iilkesi esas alinarak saptanmalidir (ICJ Reports, 1982, s. 29).

Taraflarin tezlerini degerlendiren Uluslararas1 Adalet Divani, taraflarn bodlgenin
jeomorfolojik Ozelliklerine dayali iddialarini, sinirin yoniinii etkilemesi olasi ilgili kosullar
olarak degil, bolgede ayr1 dogal uzantilarin varligini dogrulayip dogrulamadiklarini belirlemek
icin degerlendirdiklerini, ancak iki devletin kita sahanligi hakkinin ortak bir dogal uzantidan
kaynaklandiginin belirlendigini, uluslararas1 hukukun uygulanmasz i¢in gerekli oldugu olciide
yararlanmak oldugunu (ICJ Reports, 1982, s. 53-54); dogal uzant: ilkesinin tek basina ¢oziim
getirmeyecegini, bu gibi durumlarda hakga ilkelerin onem kazandigmi (ICJ Reports, 1982, s. 47);
kita sahanlig1 haklarmm kaynagmin kara iilkesindeki egemenlik oldugunu; cografi verilere, kiy1
ile buna bitisik kita sahanlig1 arasindaki cografi iligkiye onem verilmesi gerektigini; su alt1
alanlarmin denize dogru veya komsu devletler arasinda smirlandirilmasinda baslica hareket
noktasinm kiyilar oldugunu (IC] Reports, 1982, s. 61); kiyilarin hemen yakininda bulunan
adalarm kiymnin genel istikameti saptanirken ihmal edilebilecegi veya tam etki
tanmmayabilecegini (IC] Reports, 1982, s. 63,85, 88-89) belirtmistir.

BMDHS'nin kabuliinii izleyen dénemde Uluslararasi Adalet Divani tarafindan ele
alinmis olan Maine Korfezi Bolgesi'nde Deniz Sinmirimin Saptanmas: Davast ise, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bdlge smirmni ayni ¢gizgi ile saptama talebini degerlendiren ilk yargilama
olmasi nedeniyle ayr1 bir 6zellik tasimaktadir. Davanin taraflari ABD ve Kanada, Maine
Korfezinin kuzeyde Newfoundland’'dan giineyde Florida’ya kadar olan bolgedeki kita
sahanliginin esasta jeolojik ve jeomorfolojik bakimdan stirekli oldugunu kabul ederek,
smirlandirmanm hakga ilkeler cercevesinde ve ayni zamanda dogal uzanti ilkesinin de
gozetilmesiyle yapilmasini talep etmislerdir (Dogru, 2003, s. 36).

11 Tunus ile Libya, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'ne taraf degillerdir.
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UAD bu davada, sinirlandirmanin hakga ilkelere uygun olarak yapilmasi kuralini daha
da genisletmistir. Divan, her iki devletin de 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi'ne taraf
olmalar1 dolayisiyla amilan Sozlesme'nin kita sahanhiginin smirlandirilmasiyla ilgili 6.
maddesinde o6ngoriilen “anlasma” ve “esit uzakhk” ilkesi ile “6zel durumlar” istisnai
unsurlarini iceren smnirlandirma kuralina bagl olmalarina ragmen, Kanada'nin deniz alanlar
tizerinde hak kaynaginin cografi bitisiklik vakiasi oldugu varsayimindan hareketle, tek smirin
esit uzaklik ilkesi uyarinca saptanmasi yolundaki iddiasini, yakinlik ve bunu gergeklestiren bir
ilke olan esit uzaklik ilkesinin 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'nde karasular1 ve bitisik
bolgenin smirlandirilmasinda da ongoriilmiis olmasinin, bu ilkenin miinhasir ekonomik
bolgenin smirlandirilmasinda da uygulanmasini hakli gostermeyecegini belirterek reddetmistir
(ICJ Reports, 1984, s. 290).

Bu davada Divan, hakga ilkelere uygunlugu kabul edilmis 6l¢iit olan kiy1 uzantilarin ig
ice gectigi alanlarin esit olarak boliinmesi ilkesini hareket noktasi olarak se¢mistir. Ancak
Divan, cografi durumlarmn gesitliligi ve farklilig1 nedeniyle bu 0lg¢iitiin belirli bir olayda hakca
ilkelere uygun sonuglara yol agabilmesi icin bazen yardimci Olgiitlere basvurarak
yumusatilmas: veya diizeltilmesinin gerekli olabilecegini vurgulamis ve olaymn oOzellikleri
karsisinda basvurulmasi gereken bu yardimci Olgiitleri; sinirlandirilmasi s6z konusu olan
alandaki taraflarin kiy1r uzunluklar: arasinda mevcut ihmal edilemez farka (ABD’nin 284 mil,
Kanada'nin 206 mil) bir agirlik taninmasi; temel kuralin bir kiyinin denize olan uzantisinin
kesilmesi sonucunu doguracak bigimde uygulanmamasi veya bu tiir bir etkinin kismen
giderilmesinin uygun olacagini belirtmistir (ICJ] Reports, 1984, s. 327-328).

Bu esaslardan hareketle Divan, olayda kiyilar arasindaki iliskinin yan yana oldugu
noktaya kadar olan kesiminde, siirin deniz alanlarini esit olarak paylastiracak geometrik bir
metot olarak saptanmasina karar vermis; bu noktadan sonra gercek cografi iliskinin, kiyilarin
kars1 karsiya oldugu bir durum oldugunu kabul etmekle beraber, sinirin karsilikli kiyilardan
cizilecek bir ortay hat olmasi yolundaki Kanada iddiasinin olayin 6zellikleri 1s1ginda hakga
ilkelere aykiri sonuglara yol agacagi gerekgesiyle aynen kabul edilemeyecegi sonucuna
varmustir (IC] Reports, 1984, s. 334).

UAD'nin karara bagladig: bir diger dava Libya-Malta Davasi’dir. Bu davayla Divan'mn
dogal uzantinin smirlandirmadaki yerine iliskin yaklasiminda onemli degisiklikler meydana
geldigi goriilmektedir (Dogru, 2003, s. 40). Malta,’> BMDHSnin 76. maddesinde 200 mil
genislige kadar olan su alt1 alanlarinda kita sahanligi haklarmin taninmis olduguna deginerek,
bu olgiitiin kabul edilmesinden sonra, “dogal uzanti” kavramiin jeolojik ve jeomorfolojik
verilere gore degil, kiyidan itibaren belirli bir mesafeye gore tanimlanmasi gerektigini, jeolojik
ve jeomorfolojik verilerin 200 milin 6tesindeki su altindaki alanlarmin smirlandirilmasinda
onem tasiyabilecegini ileri siirerek, tezini “esit uzaklik” ilkesine dayandirmistir (IC] Reports,
1985, s. 10). Libya ise, BMDHSnin heniiz yiiriirliige girmedigine ve taraflar arasmnda
baglayiciik kazanmadigina isaret etmis ve ayrica, 76. madde hiikmiinde orf ve adet kuralinin
beyani niteliginde olan tek noktanin “dogal uzant1” esasina yapilan atif oldugunu iddia ederek,
jeolojik ve jeomorfolojik dzellikleri ile dogal uzantinin kita sahanlig1 haklarmin temel kaynagin
olusturdugunu ifade etmistir (IC] Reports, 1985, s. 9-10).

Divan, ilk olarak Libya'nin dogal uzanti ilkesine dayandirdig: talebini agikca
reddetmistir. Divan’a gore, hukukta meydana gelen gelismeler sonucunda, her devlet deniz
yatagl ve bu yatagmn altinin jeolojik 6zellikleri ne olursa olsun, kiyidan itibaren 200 mile kadar
uzanan kita sahanlhigim talep etme hakkini haiz oldugundan, bu mesafe icinde ne hak

12 Malta, 1958 Cenevre Kita Sahanhg1 S6zlesmesi ile BMDHS'yi imzalamisgtar.
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kaynaginin dogrulanmasinda ve ne de smirlandirmanin gerceklestirilmesinde jeolojik ve
jeomorfolojik faktorlere bir rol tanimak i¢in herhangi bir neden yoktur. Bunun &zellikle hak
kaynaginin dogrulanmasinda gegerli oldugunu belirtmekle beraber Divan, daha sonra iki
devlet arasindaki mesafenin 400 milden az olduguna ve bundan o&tiirii herhangi bir jeofizik
yapmin her iki kiyidan 200 mil 6tede yer almasmin imkansiz olduguna deginerek, “kirik
bolge”nin bir dogal sinirmis gibi Malta kita sahanliginin giineye dogru uzantisini kesen veya
Libya'ninkini kuzeye dogru genigleten bir temel kopukluk olusturamayacag1 sonucuna
varmustir (ICJ] Reports, 1985, s. 27).

Smirlandirma metodu olarak esit uzaklik ilkesine veya diger herhangi bir metoda
basvurulmasimni, hatta baslangicta basvurulmasmni gerekli kilan bir kuralin varhigim
dogrulamadigl sonucuna varan Divan’a gore, bu ilkeye dayandirilarak gerceklestirilen
sinirlandirilmalarin sayisal ¢oklugu, bu metodun pek ¢ok durumda hakga ilkelere uygun bir
sonucu gerceklestirdigini gostermekten baska bir deger tasimamaktadir. Kazai igtihadin, kita
sahanliginin hakga ilkelere uygun bir sonucu gergeklestirmek i¢in hakca ilkeler uygulanarak
sinirlandirilmas: geregi {izerinde birlestigine isaret eden Divan, bunu sinirlandirmanin temel
normu olarak nitelendirmistir (ICJ] Reports, 1985, s. 29). Bundan sonra Divan, mesafe 0Ol¢iitiine
dayal1 bir ilke olan esit uzaklik ilkesinin karsilikli kiyilar arasindaki sinirlandirmada, genellikle
hakga ilkelere uygun bir sonuca ulastirdigi hususuna deginerek, iki devlet kiyilar1 arasinda
gecici olarak boyle bir hat saptanmasimi uygun bulmustur. Divan’ a gore, saptanan ortay hat
gecicidir; mesafe Ol¢iitiiniin uygulanmas1 suretiyle varilan sonucun, hakga ilkelerin ilgili
kosullara uygulanmak suretiyle hakga ilkelere uygunlugunun dogrulanmas: gerekmektedir
(Toluner, 1984, s. 240, 243).

Fransa ve Kanada arasindaki Saint Pierre ve Miquelon Adalar1 bolgesinde kita
sahanliginin smirlandirilmasina iliskin Saint Pierre ve Miquelon Adalari Davasi, kiiglik Fransiz
adalarmin uzun Kanada kiy1 cephesine yakinligindan 6tiirii ilging bir davadir (Feldman, 1995,
s. 11-12). Hem Kanada ve hem de Fransa'nin 12 mil genisliginde karasular1 uygulamasi
mevcuttur ve bu iki devlet 1972 yilinda Kanada sahili ile adalar arasinda deniz alanmin
sinirlandirmasi tizerine anlagmigtir. Bu durumda, Hakemlik Mahkemesi'ne sunulan sorun, 1972
yilinda belirlenen deniz simirmin iki ucunda, agik denize dogru giden bdlgede, kita sahanlig ve
balikgilik bolgelerini de kapsayan geri kalan kisminin ¢izilmesi sorunudur (KCMG QC, 1995, s.
111-113).

Fransa, adalarin kendi deniz alanlarinda kaldigini ileri siirerek, uygun olan smirm
Kanada sahili ile adalar arasinda “esit mesafe” ¢izgisi olmas1 gerektigini iddia etmistir. Buna
karsin, Kanada ise adalara iliskin “6zel durumlar” oldugunu belirterek, Fransa'nin bu adalar
etrafinda sadece 12 mil genisli§inde karasularina sahip oldugunu, bu ¢ember diginda kalan
diger alanlarm Kanada’ya ait oldugunu iddia etmistir (Dogru, 2003, s. 47).

Mahkeme 10 Haziran 1992 karariyla, iki goriisii de kabul etmemis ve 1972
Anlagmasi’nin kapsadigi alanin disindaki adalarin etrafinda 24 mil deniz alan1 olduguna; belirli
bolgelerde ise bunun sadece 12 mil olduguna, adalarin agik denize bakan tarafinda 10,5 millik
acik denize ¢ikisi temin eden koridor bulunduguna hitkmetmistir (Watts, 1995, s. 113).

Danimarka egemenligindeki Gronland ve Norve¢ egemenligindeki Jan Mayen
arasmndaki deniz alanlariin sinirlandirilmasma iliskin Jan Mayen Davas: (IC] Reports, 1993) da
kita sahanhig ile ilgili diger uyusmazliklarla benzerlik gostermektedir.

Danimarka, Gronland igin 200 mil genisliginde bir kita sahanhi$1 ve balikgilik bolgesi
talep etmistir. Norveg ise, her ne kadar iddialarmi Gronland ile Jan Mayen arasinda ortay hat ile
smirlandirmis olsa da, Gronland gibi Jan Mayen’in de ayni sekilde 200 mil kita sahanhig1 ve
balikgilik bolgesine sahip oldugunu iddia etmistir (Watts, 1995, s. 115). UAD, 14 Haziran 1993
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tarihli karar ile konuyu; uygulanabilen 6rf ve adet hukuku kurali olarak esit uzaklik/6zel
durum kural: ile hakca ilkelerin fonksiyonelligi; sahil cografyasinin ilgili durumlar arasinda
onceligi ve devletin sahilinin Oniinde ve denizin altindaki uzantisinin kesilmesinden
kacinilmasi (tecaviiz etmeme); varsayilan smir ¢izgileri ile taraflara verilen alanlarin hakca
ilkeler Olciitii olarak ilgili sahillerin uzunlugu ile karsilastirilmas: (oranlilik); uzun sahillerin
acigindaki kiigiik adalara tam etki verilmemesi prensipleri ¢ercevesinde degerlendirerek, her iki
iddiay1 da reddetmis ve “modifiye edilmis ortay hat” prensibi cercevesinde, Norve¢'in iddia
ettigi ortay hat ile Danimarkanin iddia ettigi 200 mil sinir1 arasinda bir sinira hitkmetmistir
(Feldman, 1995, s. 12).

Kita sahanligmin smirlandirilmasi ile ilgili karara baglanan bir bagska uyusmazlik Eritre-
Yemen Davasi’dir. Eritre ile Yemen, 3 Ekim 1996’da gerceklestirdikleri tahkimname ile
aralarindaki sorunu tahkime gotiirmeye karar vermislerdir. Taraflarin istegi tizerine Mahkeme
bu davay: iki satha olarak gormiistiir. Eritre ve Yemen’in Kizildeniz’'de bulunan adalarin
paylasimz ile ilgili olarak aralarmnda dogan anlagsmazligi hakemlik yoluyla ¢6zmek konusunda
anlagmalar1 neticesinde olusturulan Hakem Mahkemesi'nin, Lozan Baris Antlasmasi’nin
Ozellikle 6. ve 16. maddelerine ilave olarak, ilgili donemlere ait tarihsel degerlendirmelere
siklikla basvurmasi nedeniyle inceleme konusu yapilan iki asamali kararm ilk boliimii, iki tilke
arasindaki uyusmazlhigin kapsammin belirlenerek, {ilkesel egemenligin tespiti ve aidiyeti
sorunlarina ¢oziim bulmak noktalarinda yogunlasmistir (Akipek, 2000, s. 1). Eritre-Yemen
Tahkimi'nde deniz simirlarinin ¢izilmesi i¢in olusturulan Tahkim Mahkemesi 6niinde taraflarin
ikisi de iddialarim esit uzaklik ilkesine dayandirmis olmalarina ragmen, esit uzakligi ¢izmek
icin farkli noktalar1 esas almalarindan dolay1 ortaya ¢ikardiklar: simir ¢izgisi de birbirinden
farkli olmustur. Davanin kita sahanligini da iceren, deniz alanlarinin smirlandirilmasma iliskin
ikinci sathasinda, taraflar Mahkeme’den, BMDHS'yi ve ilgili diger unsurlar1 dikkate alarak
karar vermesini istemiglerdir (Pakfiliz, 2004, s. 59-60).

Tahkim Mahkemesi deniz alanlarinin smirlandirilmasma iliskin kararinda, taraflarin da
istegi lizerine “esit uzaklik-6zel kosullar” kuralin1 uygulamistir. Mahkeme, simirin ana karalarin
sahilleri arasinda ortay hat olan, ok amagh tek bir sinir olmasina karar vermistir. Mahkeme’ye
gore, ortay hat ya da esit uzaklik ¢izgisi BMDHSnin 74. ve 83. maddelerine gore sahilleri
karsilikli devletler arasinda, deniz alanlarmin smirlandirmasinda hakga ilkelere uygun bir
sonug olusturacaktir. Gegici ortay hat ¢izildikten sonra, hakca ilkelere uygun olup olmadig:
orant1 ilkesine gore kontrol edilmistir. Bu ortay hat, esas hatlar, adalar, uluslararas: seyriisefer
yollar1 ve {iglincii devletlerin ¢ikarlarindan etkilenmistir (Baseren, 1995, s. 91).

Kargilikli kiyidas olan Eritre ve Yemen'in Kizildeniz'de bulunan ada, ada gruplari,
adacik ve kayaliklarin aidiyeti ile ilgili iddialarinin ve hakem heyetinin iddialara iliskin
kararinda s6z konusu ettigi Lozan Baris Antlasmasi’nin bazi maddeleri ile buna iliskin
yorumlarinin, sadece bu somut uyusmazlik bakimindan ve goriilen dava ve onun taraflari i¢in
baglayic1 olacagina siiphe yoktur. Ancak, Hakemlik Mahkemesi s6z konusu uyusmazhig:
¢Oziimlerken, taraflarin ileri siirdiigii halefiyet ve tarihsel haklarin varlig ile ilgili iddialarmni
yetersiz bularak, aidiyet sorununu adalar hangi iilkenin kiyilarmma daha yakin ise, o devlet
iilkesine ait olacag1 seklinde 6zetlenebilecek bir temele dayandirmasi, kararda cografi biitiinliik-
yakinlik olgusunun agirlik kazandigini gostermektedir (Akipek, 2000, s. 28).

Katar ile Bahreyn de aralarindaki uyusmazhii UAD’ye gotiirerek, karasulari, kita
sahanlifi ve miinhasir ekonomik boélgenin smirlandirilmasmi istemiglerdir. Eritre-Yemen
Davasr’'nda oldugu gibi, bu davada da taraflar iddialarini esit uzaklk ilkesine dayandirmuslar,
ancak esit uzaklik metodunun uygulanmasinda esas aldiklar1 noktalarin farkliligi nedeniyle,
cizdikleri esit uzaklik ¢izgileri de birbirinden farkli olmustur. Dava’nin konusu, sadece deniz
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alanlarinin smirlandirmasi degil, aidiyeti uyusmazlik yaratan, bu nedenle esit uzaklik ¢izgisinin
belirlenmesini de zorunlu kilan Zubarah Bolgesi, Hawar Adalari, Jaman Adasi, Qit’at Jaradah
Adas1 ve Fasht ad Dibal adli cezir yiikseltisinin egemenliginin hangi devlete ait oldugunun
belirlenmesi sorunudur. Divan, oncelikle aidiyeti tartismali alanlar1 karara baglamistir. Buna
gore, Zubarah Bolgesi'nin Katar'a, Hawar Adalari’min Bahreyn’e Jaman Adasinin Katar’a,
Qit’at Jaradah Adasinin Bahreyn’e, Fasht ad Dibal adli cezir yiikseltisinin ise Katar’a ait
olduguna karar vermistir (IC] Reports, 2001, s. 251).

UAD, sinrrlandirma asamasinda ise, “esit wuzaklik-6zel durumlar” kuralini
uygulayacagimi ve buna gore Once bir esit uzakhik ¢izgisi ¢izip, daha sonra 6zel durumlarin
mevcudiyeti halinde, sdz konusu durumlara gore esit uzakhik c¢izgisinde diizeltmeler
yapacagini belirtmistir. Bunu yaparken de Divan, 1982 tarihli BMDHS nin 15. maddesindeki
“iki devletin kiyilarinin kars1 karsiya ya da yan yana oldugu durumlarda, aralarinda aksi yonde
bir anlagsma olmadig siirece hicbir devlet karasularini, iki devletin karasularinin dl¢iilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren esit uzaklik ilkesi temelinde ¢izilen ortay hattin Gtesine
geciremez” ilkesine atifta bulunarak, ayrica 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nde de benzeri bir
maddenin mevcudiyeti iizerine, s6z konusu uygulamanin 6rf ve adet hukuku niteligi
kazandigini ileri stirmiistiir (ICJ Reports, 2001, s. 223).

Kamerun ile Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Simrlarimn Belirlenmesine Iliskin Dava ise,
Uluslararas: Adalet Divani tarafindan 10 Ekim 2002’de karara baglanmistir. Hem Kamerun hem
de Nijerya, 1982 tarihli BMDHS'ye taraftir ve aralarindaki kita sahanligi siirlandirmasmin
uluslararas1 hukuka uygun olarak tek bir smir ¢izgisi ile belirlenmesini istemistir. Divan,
oncelikle sinirlandirilmas: yapilacak bolgenin davanin her iki tarafinin da karasularmin dis
sinirmin Otesinde bulundugu tespitinde bulunmustur. Bu yiizden de, Kamerun ve Nijerya taraf
olduklar1 1982 BMDHSnin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge smirlandirmasma
yonelik 74. ve 83. maddelerini uygulama alan1 bulacaklardir.

Bu baglamda, soz konusu maddelerin 1. fikrasina gore smirlandirma hakga ilkelere
uygun bir ¢oziime kavusulacak sekilde icra edilmelidir. Bu mahiyetteki sinirlandirmalarda
uygulanacak yontem hakga ilkeler/ilgili sartlar metodu olmalidir. Bu metodu uygularken
Divan, ilk olarak smnirlandirmaya temel tegkil etmek {izere ilgili kiy1 boylarinin tespit edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bunlarin ardindan bu kiy1 boylarina gore bir esit uzakhik ¢izgisi
olusturmustur. Bunu takiben de olusturulan bu ¢izginin degistirilmesini gerektirecek sartlarin
var olup olmadigin arastirmistir. Bu arastirma esnasinda kiymnin konkav durumunun, ilgili kiy
boylarinm uzunlugunun ve bolgedeki adalarin varliginin bu mahiyette dzellikler olarak kabul
edilebilecegine isaret eden Divan, bu davada ilk olarak tespit ettigi esit uzaklik ilkesini
degistirmeye gerek gormemis ve bu ¢izginin hakga ilkelere uygun bir sonug ortaya koyduguna
kanaat getirmistir (Tiitiincii, 2008, s. 151).

6. SONUC

Baslangicta cografi bir kavram olarak ortaya ¢ikan, zamanla uluslararasi sozlesmeler ile
hukuki kimlige sahip olan kita sahanlig1 kavrami, uygulanan uluslararasi hukuk kurallar1 ve bu
konuda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin yargi kararlari ile kodifiye edilmistir.

Giliniimiize kadar, kita sahanligi smnirlandirma anlasmazliklarmma iliskin bir¢ok
uluslararasi yargi ve hakemlik karari verilmistir. S6z konusu davalar gerek kita sahanlhigma
iligkin ilke ve kurallarm uygulanmasi, gerekse bu uygulamalar sonucu baz: ilke ve kurallarmn
yerlesmesi agisindan oOnemlidir. Uluslararas: i¢tihadin uluslararast hukukun yardimci
kaynaklardan biri oldugu diisiiniildiigiinde, bu davalarin kita sahanlig: smirlandirmasmndaki
yeri ve dnemi daha iyi anlasilmaktadir.
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Uluslararas: yargi ve hakemlik kararlarma gore kita sahanliginin smirlandirilmass,
hakca ¢oziime ulasmak icin biitiin ilgili kosullarin 1s1§inda hakca ilkelerin uygulanmasi
suretiyle gerceklesmistir. Burada onemli olan hakga ilkelere uygun sonuca ulasabilmektir.
Dolayisiyla, s6z konusu ilkeler yalnizca amaca tabidir ve bu amaca hizmet ettigi siirece hakga
ilkeler olarak uygulanmaya devam edecektir. Hakca ilkelere gore kita sahanligi
smirlandirmasinda uluslararasi yargi veya hakemlik organlari, bir kiyi1 devletinin dogal
uzantisinin yalnizca o devlete ait oldugunu ve 6teki kiy1 devletinin kendi dogal uzantisi icinde
bulunmayan bir bolgede kita sahanlig1 iddiasinda bulunamayacagr kuralmi kita sahanlhig:
kavrammin 6ziinii olusturan dogal uzant: 6gesine dayanarak karar vermistir.

Kita sahanlig1 sinirlandirmasinda uluslararas: yarg: ve hakemlik kararlari, sinirlanacak
bolgenin ozelliklerinin somut bir olayda hakga ilkelerin igeriginin saptanmasinda ¢nemli bir
etken oldugunu kabul etmistir. Her olayin kendisine 6zgii bir niteliginin olmasi, her bir olayda
degiskenlik arz edecek kadar esnek bir yapiya sahip olan bir kuralin, ¢izilecek sinirlandirmayi
diizenlemesini gerektirmistir. Aslinda hakca ilkeler, uygulanmasi hukuk tarafindan
ongoriilmiis oldugu igin genel nitelikli yol gosterici ilkelerdir. Bu yiizden bu ilkelerin
uygulanmasi, her hukuk ilkesinin uygulanmasinda oldugu gibi, tutarlilik ve belirli dereceye
kadar ongoriilebilirlik icerecektir.
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