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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin egitim inanglar1 ve degerlerini
incelemektir. Arastirmanin evrenini, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2013-2014
egitim Ogretim yilinda 6grenim gormekte olan 1932 6gretmen aday: olusturmaktadir.
Orneklemi ise uygun oOrnekleme yontemiyle segilen 240 &gretmen aday1
olusturmaktadir. Aragtirmada veriler, Egitim Inanglar1 Olgegi ve Portre Degerler Olcegi
ile toplanmistir. Arastirma, Ogretmen adaylarmin degerleri ile egitim inanglarinin
arasmdaki iligkiyi incelemesinden dolay1 korelasyonel ve 6gretmen adaylarmin egitim
inanglar1 ve degerlerinin demografik degiskenlere gore farklilasmasin incelemesinden
dolay1 tarama modelindedir. Arastirmada, &gretmen adaylarmun degerler ve egitim
inanglarmin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Bagimsiz
Orneklemler T Testi, sif ve Ogrenim gorillen boliime gore farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis Testi ve 6gretmen adaylarimin degerler ve
egitim inanglarimin arasindaki iliskiyi incelemek igin ise Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi kullamilmistir. Arastirma bulgularina gore; cinsiyet degiskeninde
O0gretmen adaylarimin egitim inanglar: ve deger boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi,
sinif diizeyi degiskenine gore ise dgretmen adaylarimin degerler ve egitim inanglar:
boyutlarinda flerlemecilik, Varolusculuk, Daimicilik ve Esasicilikte anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bolim degiskeninde ise Ogretmen adaylarmin degerler ve
egitim inanclar1 boyutlar1 arasindan flerlemecilik, Varolusguluk ve Esasicilikte anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. Ayrica, arastirma bulgularmna gore Ogretmen
adaylarinin egitim inanglar1 ile degerleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamisgtir

Anahtar Kelimeler: Degerler, Ogretmen Adaylari, Egitim Inangclart

Abstract

The purpose of this study is to determine the values and educational beliefs of
student teachers who study in the faculty of education. The study was conducted with
240 student teachers in Faculty of Education, Ege University, 2014-2015 educational year.
Educational Belief Scale and Portrait Values Questionnaire were used to collect the data

*Bu galisma “International Conference for Academic Disciplines (Vienna)”da bildiri olarak sunulmustur.
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of the research. The study design was determined as correlational to examine the
relationship between values and educational beliefs of student teachers. Independent
Samples t-test was used to examine the difference between values and educational
beliefs of student teachers according to their gender, Kruskal Wallis Test was used to
examine the difference between values and educational beliefs of student teachers
according to their class and field of the study. Pearson Product Moment Correlation
Analysis was used to examine the relationship between educational beliefs and values of
student teachers. Due to the results of the study, the values and educational beliefs of
student teachers differ according to their gender. Progressivism, Existentialism,
Perennialism and Essentialism points of student teachers differ according to their
classroom level. Progressivism, Existentialism and Essentialism points of student
teachers differ according to their field of the study. A positive and moderate relationship
was found between Progressivism, Perennialism, Reconstructivism and value points of
student teachers whereas there is a positive and low relationship between Existentialism
and value points. Besides that research results show that there is no significant
relationship between Essentialism and value points of student teachers.
Key Words: Student Teachers, Values, Educational Beliefs

GIRIS

Degerler, bireylerin davranislarmi yonlendiren standartlar (Rokeach, 1973); bireylerin
diisiince ve davranislarimi etkileyen (Brand, 1999) ve hayatlarindaki kararlarini diisiinceler ve
inanglar (Feather, 1975); Kkiiltiire ve topluma anlam ve 6nem kazandiran olgiitler (Fichter, 1990)
olarak tanimlanir. Bireylerin yasam bigimlerinin olusmasinda 6nemli rolii olan degerler, kalitsal
Ozellikler olmayip Ogrenme sonucu olusurlar. Cocuklar, degerleri ilk Once ailelerinden,
ardindan medyadan, akranlarindan, egitim kurumlarindan, yerel topluluklardan 6grenirler
(Halstead & Taylor, 2000; Fyffe, Hay & Palmer, 2004; Sabatier &Willems, 2005; Celik &
Giiven, 2011).

flk defa Rokeach (1973) degerleri sosyal boyutta incelemis, tutum ve davraniglarla
iliskilendirmistir (Yilmaz, 2008). Degerlerle ilgili olarak dikkat ¢ekici ¢alismalar yapan Schwartz
(1992) ise degerleri; bireysel ve kiiltiirel olmak tizere, iki diizeyde ele almigtir. Bireysel
diizeydeki degerler, kisilerin yasamlarimi yonlendirirken kiiltiirel degerler toplumun genelinde
paylasilir ve toplumsal normlara dayanir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000; Yazici, 2006). Schwartz
(1992), bireylerden, 57 degerden olusan bir listeden deger tercihlerini énem sirasma gore
siralamalarini istemistir. Schwartz, verilerini 63 {ilkeden yaklasik 60 bin kisiden toplayarak
deger kategorileri olusturmustur. Schwartz, bu calismas: sonucunda bireysel degerleri 10 deger
tipine ayirmistir. Bunlar, giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyum ve giivenliktir (Schwartz & Boehnke, 2004).

Felsefe insanin merak etme, 6grenme, diisiinme, sorgulama ve anlama ¢abalarmin
iirlinii olarak tanimlanir (Aydin, 2000). Felsefe, inang ve degerlerimizin yani kendi benligimizin
farkina varmamizi saglar ve gercegin temellendirilmesine dayali bir bag kurma siirecidir
(Demirel, 2003). Egitim felsefesi ise egitime yon veren, amaglar1 sekillendiren ve egitim
uygulamalarma yol gosteren bir disiplin veya sistemli fikir ve kavramlar biitiinii olarak
goriilmektedir (Fidan ve Erden, 1998).Egitim felsefesi, egitimi engelleyen sorunlar1 ve bunlarm
¢ozlim yollarini, egitime yon veren kavram, diisiince ve ilkeleri agiklamaya calisir (Ergiin,
1996). Egitimle ugrasan bireylerin, toplumda hangi felsefenin hakim oldugunu bilmesi yararl
olacaktir. Ama tilkemizde hangi egitim felsefesinin benimsendigine dair bir bulgu yoktur
(Doganay ve Sari, 2003).

Alan yazinda, egitim inanglarmin egitim felsefesine dayandig: ileri siiriilmektedir
(Livingston, McClain ve DeSpain, 1995; Pajares, 1992; Rideout, 2006; Silvernail, 1992). Egitim
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felsefesinin egitsel inanglar1 diizenlemek ve birlestirmek gibi islevi vardir (Brauner ve Burns,
1982).Bu arastirmada egitim inanglar1 olarak Daimici, Esasici, Tlerlemeci, Yeniden Kurmaci ve
Varoluscu Egitim felsefeleri ele alinmistir: Daimicilik, idealizm ve realizm temellidir. Egitimde
mutlak degismez, evrensel ilkeleri ve gelenegi dnemser. Bu inanca gore insan dogasi da dahil,
ahlaki ilkeler ve degerler her yerde ve her zaman aymdir. Daimicilere gore, insan akli ve
iradesi, evrensel ve degismez gercege uyum saglamak, aklin kurallarmi dogru kullanmak,
tiimdengelimi benimsemek, disiplinli calismak, yasami kopya etmemek, yasama hazirlamak
igin gelistirilir (Erden, 2007; Ergiin, 2009; Sonmez, 2002; Yayla, 2009). Esasicilik, realizm ve
idealizme dayanir. Insanin dogustan hicbir bilgisi yoktur. Bilgi sonradan kazanilir ve bilgiye
ancak tiimevarmm ile ulagilir. Ogretmen belli bir konuda uzmandir ve otoritedir (Erden, 2007).
Esasicilere gore egitimin amaci toplumun sahip oldugu bilgi birikimi ile kiiltiirel miras1 geng
kusaklara aktararak bilgili ve yetenekli insanlar yetistirmektir (Ergiin, 2009; Sénmez, 2002;
Yayla, 2009). ilerlemecilik, degismez ve evrensel mutlak dogrulari reddetmekte ve degisimi
egitimin merkezine almaktadir. Bu akim geleneksel 6gretmen merkezli, edilgen insan yetistiren
pasif egitim Ogretim anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bu akima gore bilgi, bilimsel yontemle,
deneme-yanilma ile elde edilir. Egitim yasamin kendisi olarak goriiliir (Ergiin, 2009; Sonmez,
2002; Yayla, 2009). Yeniden kurmacilik, ilerlemeciligin devamidir ve bu akim da faydaciliga
dayanir. Egitimin Oncelikli amaci, krizleri asmak i¢in toplumu yeniden insa etmektir. Egitim
yalnizca yasam degil, ayni zamanda gelecek olarak goriiliir (Sonmez, 2002; Yayla, 2009).
Yeniden kurmacilar, ilerlemecilerin 6grenen merkezli 6gretim anlayisini bularak, 6nemli olanin
toplum merkezli ve tiim toplumsal smiflarin ihtiyaglarmi dikkate alan bir egitim olmasi
gerektigini sOylerler (Erden, 2007). Varoluscu egitim, varoluscu felsefenin egitime yansimasidir.
Onemli olan insanin 6zgiirliigiidiir (Cevizci, 2010). Bu durumda varoluscu egitimin amaci,
kisileri O6zgiirlestirme, Ozgilirliiklerinin farkina vardirma ve tercihte bulunmanin degerli bir
eylem olduguna iligkin biling kazandirmaktir (Kale, 2009). Ogrencilerin ne hissettigi, ne yaptigi
ve ne disiindiigii son derece dnemli olup smifta nesne olmaktan 6te bizzat 6znedir (Sungur,
2002). Daha onceki akimlarda ogrenciler genellikle topluma, grup yasantisina ve gevresine
uyum saglamak zorundadir. Bu durum insanin bir birey olmasimni ve kendini gerceklestirmesini
engeller (Tozlu, 1997).

Degerler ve egitim inanglar ile ilgili arastirmalardan birisi olan Akkaya (2013)" nin
calismasmin amaci 6gretmen adaylarmin deger tercihlerini belirlemek ve 6gretmen adaylarinin
deger tercihlerinin bazi1 degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigini saptamaktr.
Arastirmanin sonuglarina gore 6grenciler 1. sirada “vicdan huzuru” degerini tercih etmislerdir.
Gergeklerin bilinmesi ve konforlu bir hayat degerleri ise son tercihlerde yer almistir. Oretmen
adaylarmin boliimlerine gore deger tercihleri “her seyin Olgiilii ve ahenkli olmasi, Obiir
diinyay1 kazanmak, yalansiz bir diinya, konforlu hayat, vicdan huzuru, esitligin saglanmasi,
insanlara yardim” degerlerinde anlamh bir farklilik gostermistir. Yilmaz (2011)'mn ¢alismasinin
amaci Ogretmen adaylarinin demokratik degerleri ile 6grenci kontrol ideolojilerine iligkin
goriislerini ve bu iki goriis arasindaki iligkiyi belirlemektir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmen adaylarmnin gozetimci kontrol ideolojisine iligkin goriisii cok yiiksek degildir. Ancak
Ogretmen adaylari, demokratik degerlerde yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Katilimcilarm
goriisleri 0grenim gordiikleri programa gore degismemektedir. Katilmcilarin demokratik
degerler toplam puan, egitim hakk: alt boyutu ve dayanisma alt boyutundaki goriisleri ile
ogrenci kontrol ideolojileri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ancak o6zgiirliik alt boyutu ile
ogrenci kontrol ideolojileri arasinda ters yonde, diisiik diizeyde ve anlaml bir iligki vardir.
Yazar (2012)'in calismasmin amaci, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 6grenime devam eden
O0gretmen adaylarmin degerler hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir. Aragtirmada elde
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edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin yasamlarina yon veren baslica degerlerin manevi
degerler oldugu, bunu ekonomik ve dini degerlerin takip ettigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin, degerlerin kazanilmasinda ailenin 6nemli bir rolii oynadigini ve degerlerin
kazandirilmas1 konusunda ailelerin egitilmeleri gerektigi goriisiinde olduklar1 anlasiimaktadir.
Akin ve Ozdemir (2009)'in arastirmasinin amaci Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarmnin demokratik degerlerini gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin demokratik
degerlerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, kadin 6gretmen adaylarinin ve herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olan adaylarin daha yiiksek demokratik degerlere sahip olduklar:
goriilmiistir. Bunun yaninda oOgretmen adaylarinin demokratik degerlerinin okumakta
olduklar1 béliimlere ve aylik ortalama harcama miktarlarmna gore anlamli bir sekilde
farklhilasmadigy goriilmiistiir. Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) 6gretmen adaylarinin egitim
inanglar1 ile o6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan kanonik analizin
sonucunda Ogretmen adaylarin bireysel ¢abalarma iliskin algilar: ile cagdas egitim anlayisini
savunan egitim inanglar1 (ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk) iligkilidir.
Bununla birlikte “daimicilik” ve “esasicilik” gortiisleri ile “dissal faktorler” arasnda 0z-
yeterlik acisindan ters yonlii bir iliski vardir. Duman ve Ulubey (2008) ‘in yaptiklar:
aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylar: tarafindan benimsenen egitim felsefelerinin, onlarmn
ogretim teknolojilerini ve interneti kullanma diizeylerine etkisi ile ilgili goriislerini incelemektir.
Arastirma sonucunda, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki 6gretmen adaylarmin % 71,1
gibi 6nemli bir kisminin deneyselcilik, daha sonra sirasiyla, realizm, daimicilik, varolusculuk ve
idealizm felsefelerini benimsedikleri goriilm{istiir. Ayrica, Ogretmen adaylarmin
benimsedikleri egitim felsefeleri ile teknoloji kullanimi arasinda anlamh bir iligki
gozlenememistir. Tekin ve Ustiin (2008) Amasya Egitim Fakiiltesi'ndeki 6gretmen adaylarmmn
felsefesi tercihlerinin belirlenmesini amaglamistir. Bulgular, deneyci felsefenin gortislerinin en
¢ok tercih edildigini; varolusculuk felsefesinin goriislerinin en az tercih edildigini gostermistir.
Fakat ortalama degerler birbiriyle karsilastirildiginda, ortalama degerlerin birbirinden ¢ok farkl
olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgu, bireylerin farkl felsefelerin belli goriislerini ayni anda tercih
edebilecekleri yoniindeki goriisii desteklemistir. Oguz (2012)'un arastirmasinin amaci,
O0gretmen adaylarinin degerlere ve degerler egitimine iliskin goriiglerini ortaya koymaktir.
Arastirma verileri hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleriyle toplanmistir. Verilerin analizi
sonucunda Ogretmen adaylarmin en ¢ok evrenselcilik, yardimseverlik ve giivenlik deger
tiplerine katildiklar1 goriilmektedir. Deger egitimine iliskin goriisleri ise daha ¢ok program,
model olma, yasantilardan yararlanma ve Ogrencilere diisiincelerini ortaya koyabilecekleri
ortamlarin saglanmasi gibi bagliklar altinda toplanabilmektedir. Cetin, {lhan ve Arslan (2012)
Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesini amaglamistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin daimici
ve esasici egitim felsefelerini yansitan geleneksel egitim felsefelerini, ilerlemeci ve yeniden
kurmaci egitim felsefelerini yansitan cagdas egitim felsefelerine gore daha ¢ok benimsediklerini
gOstermistir. Arastirmada, cinsiyetin 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri
tizerinde etkili bir degisken olmadig1 saptanmistir. Sinif ve anabilim dali degiskenlerinin ise
Ogretmen adaylarinin geleneksel ve ¢agdas egitim felsefelerini benimseme diizeyleri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Diindar (2013)'mn
aragtirmasinm amaci 6gretmen adaylarmin sahip oldugu degerler ile demokratik tutumlari
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirma sonunda Ogretmen adaylarinin sahip oldugu
degerler ile demokratik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler incelendiginde en fazla énem yiikledikleri
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degerlerin iyilikseverlik boyutunda oldugu, en az 6nem yiikledikleri deger boyutunun ise gii¢
deger boyutunda oldugu tespit edilmistir. ~ Ogretmen adaylarinin hazcilik, uyarilim,
Ozyonelim, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve evrenselcilik degerleri ile
demokratik tutumlari arasinda anlamh iligkilerin oldugu tespit edilmistir. ~ Ogretmen
adaylarinin basar1 ve gii¢ degerleri ile demokratik tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliskiye rastlanmamistir. Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) arastirmalarinda Ogretmen
adaylarmin genel olarak Egitim Inanglari Olgegi’ nin alt Slgeklerinden aldiklar1 puanlarmn
ogrenim goriilen programa gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin Egitim Inanclar1 Olgegi’ nin Daimicilik ve Yeniden Kurmacilik alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete gore anlaml farklilik yokken; Esasicilik alt olgeginde
erkekler lehine, Tlerlemecilik ve Varolusculuk alt 6lceklerinde ise kadmlar lehine alinan puanlar
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Genel olarak 8gretmen adaylarmin Egitim Inanglar1 Olgegi’
nin alt olgeklerinden aldiklar1 puanlar smnif diizeyine gore farklilasmaktadir. Farkin kaynag:
incelendiginde, genel olarak Daimicilik alt dl¢eginde (fark ¢ikmasa da Esasicilik alt 6lgeginde
de), alt smiflarin ortalamalarmin {ist smiflardan yiiksek oldugu; [lerlemecilik, Yeniden
Kurmacilik ve Varolusguluk alt Olceklerinde ise ist siniflarin ortalamalarinin alt siniflardan
yiiksek oldugu goriilmdiistiir.

Ediger (2000) e gore Ogretmenler bir egitim felsefesi cercevesinde egitilmeseler de
aldiklar1 egitim, egitimle ilgili baz1 temel goriis ve inanglarini gelistirmektedirler. Bu goriis ve
inanislarin olusmasinda, 6gretmenin aldig1 egitim, onun yasama bakisi, iginde yasadigi ev ve
okul ortami gibi degiskenlerin etkisi vardir. Ogretmenlerin egitim hakkindaki goriis ve
inanislari, sunduklari egitimi etkilemektedir. C)gretmen, derslerin amaglarmi belirlerken,
O0grenme Ogretme ortamini diizenlerken ve degerlendirme yontemini secerken egitim felsefesi
akimlarindan faydalanabilir (Doganay ve Sari, 2003). Bu durumda Ogretmen yetistirme
programmin Ogretmen adaylarinin egitim inanglarini ve degerlerini etkileyebilecegini ve bu
inang ve degerlerin de verecekleri egitimi etkileyebilecegini sOyleyebiliriz. Bu arastirmada
Ogretmen adaylarmnin degerlerinin  ve egitim inanglar1 arasnda iliski olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica alan yazin incelendiginde bu iki degiskeni birlikte alan bir
arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle, O6gretmen adaylarinin degerleri ve egitim
inanglarinin incelenmesinin alan yazindaki bu boslugu doldurmasi ve arastirmact ve
uygulayicilara onemli yararlar saglamasi beklenmektedir. Bu gereksinim dogrultusunda
arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin egitim inanglari ile degerleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta
midir?

2. Ogretmen adaylarinin egitim inanglari ile degerleri sinuf diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarmnin egitim inanglari ile degerleri §grenim gordiikleri boliime gore
farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmnin degerleri ile egitim inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Aragtirma, Ogretmen adaylarmin degerleri ile egitim inanglarmin arasmdaki iliskiyi
incelemesinden dolayr korelasyoneldir. Korelasyonel aragtirma deseni ya kestirim
aragtirmalarnda ya da iliski aragtirmalarinda uygulanir. Korelasyonel arastirmalar,
korelasyonel istatistikleri kullanarak degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyma amacinda
olan calismalar1 kapsar (Balci, 2011). Arastirma ayn1 zamanda, ogretmen adaylarmin egitim
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inanglar1 ve degerlerinin demografik degiskenlerine gore farklilasmasini incelemesinden dolay1
tarama modelindedir. Tarama modeli insanlarin tutumlari, inanislari, degerleri, aliskanlhklari,
diisiinceleri gibi bilgi tiirlerini belirlemede kullanilan bir aragtirma modelidir (Mcmillan ve
Schumacher, 2001).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2013-2014 egitim &gretim
yilinda 6grenim gormekte olan 1932 dgretmen adayr olusturmaktadir. Orneklemi ise uygun
ornekleme yontemiyle secilen 240 6gretmen aday: olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi
zaman, para, is glicii agisindan var olan smurliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2011).

Asagida katilimcilarm cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen boliim degiskenlerine
gore frekans tablolar1 verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina lliskin Demografik Bilgiler

Degisken Ozellik n %
Cinsiyet Kadin 168 70,0
Erkek 72 30,0
Toplam 240 100,0
Sinif diizeyi Birinci smif 2 ,8
Ikinci smf 67 27,9
Uclincii smuf 109 45,4
Dordiincii smnif 62 25,8
Toplam 240 100,0
Ogrenim goriilen boliim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii 54 22,5
Egitim Bilimleri Boliimii 10 4,2
flkogretim Boliimii 90 37,5
Giizel Sanatlar Bolumu 15 6,3
Tiirkge Egitimi Boliimii 71 29,6
Toplam 240 100,0

Tablo 1" de goriildiigii tizere 6gretmen adaylarmm % 70" i kadin, %30'u erkek, % 0,8'i
birinci smuf, % 27,9" u ikinci smif, % 45,4" i tglincti smif, % 25, 81 dordiincii smiftir. Ayni
zamanda &gretmen adaylarnm % 22,5'i Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Bolimii, %4.2’si
Egitim Bilimleri Boliimii, %37,5'1 Hkbgretim Bolimii, %6,3" 11 Glizel Sanatlar Bolimii ve %29,6's1
Tiirkge Egitimi Boliimiindedir.

VERi TOPLAMA ARACLARI

Egitim inanclart Olgegi:

Arastirmada veri toplama araci olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen Egitim Inanglar1 Olgegi (EIO) kullanilmistir. EI0’de dgretmenlerin sahip olduklar
egitim inanglarini belirlemeye déniik likert tipi 40 madde bulunmaktadir. EIO, ilerlemecilik,
varoluscu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olmak iizere 5 alt boyuttan
olugsmaktadir. Olgekteki maddeler “1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum
araliginda puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten bir
toplam puan elde edilmemekte, katilimcilarin her bir egitim felsefesini ne kadar benimsedikleri
belirlenmeye ¢ahsilmaktadir. Bir alt dlgekten alman puanin yiiksek olmasi, katilimcilarin o alt
oOlcekteki egitim felsefesine inandigmi ve benimsedigini, diisiik olmasi ise s6z konusu felsefeye
olan inancinin az oldugunu gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligi igin agimlayict ve
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dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. A¢gimlayici faktor analizi sonucunda dlgegin faktor yiik
degerleri; ilerlemecilik boyutu igin 0.50-0.73, varolusgu egitim boyutu icin 0.58-0.74, yeniden
kurmacilik boyutu i¢in 0.52-0.68, daimicilik boyutu i¢in 0.42-0.61 ve esasicilik boyutu icin 0.61-
0.73 olarak hesaplanmuigtir. Bes ayr1 faktoriin acgikladig1 varyanslar toplami yaklasik % 50’dir.
Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen bes faktor altinda toplanan 40 maddelik yapisina,
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayic: faktor analizi ile dlgek icin olusturulan
modele uygun ki-kare degeri istatistiki anlamlilik diizeyleri (x2/sd=2.23) hesaplanmistir. Ayrica
modele iligkin diger uyum indeksleri de (GFI=0.85, AGFI=0.83, RMSR<0.05, RMSEA < 0.05, RMR
ve SRMR < 0.08, CFI = 0.95, NFI ve NNFI > 0.95, PGFI= 0.75) onerilen modelin uygun oldugunu
gostermistir. EIO'niin i¢ tutarlilign Cronbach’s Alfa ile smanmistir. Olgegin Cronbach’s Alfa
katsayilar1 alt Olgeklerde 0.70-0.91 arasinda degismektedir. Arastirmada olgegin gilivenirligi
yeniden test edilmistir. Buna gore 6lgegin Cronbach’s Alfa katsayilar1 alt 6lgeklerde 0.69-0.86
arasinda oldugu belirlenmistir. Bizim arastirmamizda yapilan giivenirlik analizi sonucu 6lgegin
Cronbach’s Alfa katsayilari alt dlgeklerde 0.73-0.88 arasinda degismektedir.

Portre Degerler Olcegi:

Portre Degerler Olgegi (PDC)) Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Haris ve Owens
(2001) tarafindan gelistirilmis olup Demirutku (2004) tarafindan uyarlanmistir. Verilen yanit
secenekleri 6 I1 likert bir tiir 6lgek olup 1- bana hi¢ benzemiyor, 2- bana benzemiyor, 3-
bana ¢ok az benziyor, 4- bana az benziyor, 5- bana benziyor ve 6- bana ¢ok benziyor
seceneklerini icermektedir. Bu 40 madde 10 ayr: alt Olgekten olusmaktadir. Bu alt Olcekler
sirastyla Giig, Basari, Uyma, Hazcilik, Geleneksellik, Oz-ybnelim, Giivenlik, Evrenselcilik,
Uyarilma, Iyilikseverlik alt dlgekleridir. Her bir alt dlgekte 2-6 arasinda degisen sayida madde
bulunmaktadir. Demirutku (2004) su test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir; gfig,
.81; basari, .81; hazcilik, .77; uyarilma, .70; 6z-yonelim, .65; evrensellik, .72; iyilikseverlik, .66;
geleneksellik, .82; uyma, .75 ve giivenlik, .80. Bizim arastirmamizda Olgegin biitiinii icin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.88 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ve kestirimsel istatistik yontemleri
kullamilmistir.  Veriler SPSS 17.00 paket programiyla analiz edilmistir. Sonuglarin
yorumlanmasmda 0.05 anlamlilik diizeyi olgiit alinmustir. Ogretmen adaylarinin degerler ve
egitim inanglarmin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Bagimsiz
Orneklemler Igin T Testi, smif ve Ogrenim goriillen boliime gore farkhhik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis Testi ve 6gretmen adaylarinin degerler ve egitim
inanglarnin arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarmin degerleri ve egitim inanglarmi belirlemek {izere uygulanan
Ol¢me araci sonucunda elde edilen veriler analiz edilmistir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

“Ogretmen adaylarmin egitim inanglari ile degerleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta
midir?” sorusuna iliskin bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Egitim Inanclar: ve Portre Degerler Olgeklerinden
Aldiklar: Puanlara Uygulanan Bagimsiz Orneklemler Icin T Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S.s. T p

Ilerlemecilik Kadin 168 59,1726 4,58453 4,02 ,00*
Erkek 72 56,5694 4,63552

Varolusculuk Kadin 168 32,8810 2,56837 3,71 ,00%
Erkek 72 31,5139 2,72181

Yeniden Kadin 168 29,2440 3,76479 2,35 ,02*
kurmacilik Erkek 72 27,9722 3,99638

Daimicilik Kadin 168 30,9345 5,27693 -2,09 ,04*
Erkek 72 32,3889 4,01250

Esasicilik Kadin 168 11,1786 5,18672 -1,95 ,05*
Erkek 72 12,5417 4,38287

Degerler Kadin 168 185,8988 20,51307 1,95 ,05*
Erkek 72 180,2639 20,61108

*p<.05.

Tablo 2’deki veriler goz oniine alindiginda, cinsiyet degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin egitim inanglari ve deger puanlar1 arasinda anlamli fark vardir (p<.05). Kadmn
ogretmen adaylarinin Daimicilik ve Esasicilik puanlari hari¢ Ilerlemecilik, Varolusculuk,
Yeniden Kurmacilik ve Deger puanlari erkek Ogretmen adaylarinin puanlarindan daha
yiiksektir. Ancak Levene Testi sonuglarma (F= 8,53; p<.05) bakildiginda Daimicilik’in grup
varyanslarinin homojen olmadigi goriilmiis olup Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
Daimicilik puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi
kullanilmistir:

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore Egitim Inanglar: ve Portre Degerler Olgeklerinden
Aldiklart Puanlara Uygulanan Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira U p
Ortalamasi
Daimicilik ~ Kadmn 168 114,65 5066,00 ,05*
Erkek 72 134,14

*p<.05.

Tablo 3 te Ogretmen adaylarmin Daimicilik puanlarmin cinsiyetlerine gore
karsilagtirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde, gruplarin puanlari
arasinda anlaml fark vardir (p<,05). Erkek 6gretmen adaylarmin Daimicilik sira ortalamalar:
kadin 6gretmen adaylarin sira ortalamalarindan daha ytiksektir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarmin egitim inanglari ile degerleri sinuf diizeylerine gore
farklilasmakta midir?” sorusuna iligkin bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Sinif Diizeylerine Gore Egitim Inanglar: ve Portre Degerler
Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Sinif Diizeyi N  Sira ortalamasi Sd X2 p

Tlerlemecilik Birinci Sinif 2 151,25 3 15,55 ,00*
Ikinci Sinif 67 127,13
Uctincii Sinif 109 102,48
Dorduncii Sinif 62 144,02

Varoluscu Birinci Sinif 2 132,75 3 14,32 ,00*
ikinci Sinif 67 129,25
Uctincii Smnif 109 103,06
Dorduncii Sinif 62 141,31

Yeniden Birinci Sinif 2 163,50 3 1,91 ,59

kurmacilik Ikinci Sinif 67 126,04
Uctincii Sinif 109 115,13
Dordiincii Sinif 62 122,56

Daimicilik Birinci Sinif 2 141,00 3 10,76  ,01*
Ikinci Sinif 67 127,37
Uctincii Sinif 109 129,96
Dordiincii Sinif 62 95,78

Esasicilik Birinci Sinif 2 190,25 3 37,44 ,00*
Tkinci Stmif 67 116,25
Uctincii Sinif 109 144,99
Dordiincii Sinif 62 79,79

Degerler Birinci Sinif 2 120,25 3 2,33 ,51

Ikinci Sinif 67 131,46
Uctincii Sinif 109 116,51
Dordincii Sinif 62 115,67

*p<.05.

Tablo 4’teki veriler goz oniine alindiginda, smif diizeyi degiskenine gore 0gretmen
adaylarmin degerler ve egitim inanglar1 puanlari arasindan Ilerlemecilik, Varolusguluk,
Daimicilik ve Esasicilik puanlari farklilasmaktadir (p < ,05). Birinci smf Ogrencilerinin
[lerlemecilik, Daimicilik ve Esasicilik sira ortalamalari diger gruplardaki &grencilerin sira
ortalamalarindan daha yiiksek iken, dordiincii siif Ogrencilerinin Varolusguluk sira
ortalamalar1 diger gruplardaki 6grencilerin sira ortalamalarindan daha yiiksektir.

Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarmin egitim inanglari ile degerleri béliimlerine gore farklilasmakta

midir?” sorusuna iliskin bulgular asagida yer almaktadur.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Béliimlerine Gore Egitim Inanglart ve Portre Degerler Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlara Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Boliim N Siraortalamasi  Sd X2 p
Tlerlemecilik Bilgisayar ve Ogretim 54 111,59 4 12,45 ,01*
Teknolojileri Boliimii
Egitim Bilimleri Boliimii 10 147,05
[kégretim Boliimii 90 137,43
Giizel Sanatlar Bolumii 15 93,20
Tiirkce Egitimi Boliimii 71 107,84
Varolus¢u Bilgisayar ve Ogretim 54 100,62 4 11,91 ,02*
Teknolojileri Boliimii
Egitim Bilimleri Boliimii 10 133,60
[kogretim Boliimii 90 136,02
Giizel Sanatlar Bolumii 15 95,23
Tiirkge Egitimi Boliim{i 71 119,44
Yeniden Bilgisayar ve Ogretim 54 121,74 4 2,00 74
kurmacilik Teknolojileri Boliimii
Egitim Bilimleri Boliimii 10 127,35
Tkogretim Boliimii 90 125,86
Giizel Sanatlar Bolumii 15 123,80
Tiirkge Egitimi Bolimii 71 111,11
Daimicilik Bilgisayar ve Ogretim 54 132,90 4 3,65 46
Teknolojileri Boliimii
Egitim Bilimleri Boliimii 10 132,55
Tkégretim Boliimii 90 112,49
Giizel Sanatlar Bolumii 15 109,40
Tiirkge Egitimi Bolimii 71 121,87
Esasicilik Bilgisayar ve Ogretim 54 133,64 4 11,21 ,02*
Teknolojileri Bolimii
Egitim Bilimleri Boliimii 10 78,45
Tkdgretim Boliimii 90 111,02
Giizel Sanatlar Bolumi 15 155,60
Tiirkge Egitimi Bolimii 71 121,03
Degerler Bilgisayar ve Ogretim 54 120,07 4 520 ,28
Teknolojileri Boliimii
Egitim Bilimleri Boliimii 10 169,05
Tkdgretim Bolimii 90 117,13
Giizel Sanatlar Bolumi 15 115,77
Tiirkce Egitimi Bolimii 71 119,25

*p<.05.

Tablo 5'teki veriler goz Oniine alindiginda, boliim degiskenine gore Ogretmen
adaylarnmn degerler ve egitim inanglari puanlari arasindan Ilerlemecilik, Varolusculuk ve
Esasicilik puanlar1 farklilasmaktadir (p < ,05). Egitim Bilimleri Boliimii o6grencilerinin
flerlemecilik, Ilkogretim Boliimii dgrencilerinin Varolusguluk ve Giizel Sanatlar Boliimii
Ogrencilerinin Esasicilik sira ortalamalar1 diger gruplardaki 6grencilerin sira ortalamalarmdan
daha yiiksektir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin degerleri ile egitim inanglari arasinda anlamli bir iliski var midir?
sorusuna iliskin bulgular asagida yer almaktadir.
Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin Egitim Inanglar: ve Portre Degerler Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara
Uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Degerler
Ilerlemecilik Pearson Correlation ,342"
Sig. (2-tailed) ,000
N 240
Varoluscu Pearson Correlation 271"
Sig. (2-tailed) ,000
N 240
Yeniden Kurmacilik Pearson Correlation ,338™
Sig. (2-tailed) ,000
N 240
Daimicilik Pearson Correlation ,358™
Sig. (2-tailed) ,000
N 240
Esasicilik Pearson Correlation ,084
Sig. (2-tailed) ,193
N 240

*%
p<.01
Tablo 6’daki veriler goz 6niine alindiginda, 6gretmen adaylarinin egitim inanglar ve
deger puanlar1 arasindaki iliski p<.05 diizeyinde bulunamamuigtur.

TARTISMA VE ONERILER

Arastirma bulgularma gore; cinsiyet degiskenine gore ogretmen adaylarimin egitim
inanglar1 ve deger puanlar1 arasinda anlaml fark vardir. Kadin 6gretmen adaylarmin
Daimicilik ve Esasicilik puanlari harig Ilerlemecilik, Varolusculuk, Yeniden Kurmacilik ve
Deger puanlar1 erkek Ogretmen adaylarmin puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica erkek
Ogretmen adaylarinin Daimicilik sira ortalamalar1 kadin Ogretmen adaylarin sira
ortalamalarindan daha yiiksektir. Geleneksel egitim felsefelerine iliskin inanglar1 erkek
Ogretmen adaylarinm, cagdas egitim felsefelerine iliskin inanglar1 ise kadin &gretmen
adaylarmin benimsedigi sdylenebilir. Bu durumun kadin 6gretmen adaylarinin yasama bakis,
icinde yasadigi ev ve daha onceki okul ortamlar1 gibi degiskenlerden kaynaklandig:
sdylenebilir. Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen ¢alismalarda (Biger, Er & Ozel, 2013; Ilgaz, Biilbiil
& Cuhadar, 2013) cinsiyetin egitim inanglarma/egitim felsefelerine etki etmedigi goriilmiistiir.
Cetin, Ilhan ve Arslan (2012), calismasinda cinsiyetin 0gretmen adaylarmm benimsedikleri
egitim felsefeleri iizerinde etkili bir degisken olmadig1 saptanmigtir. Akin ve Ozdemir (2009)
calismalarinda kadin 6gretmen adaylarmin ve herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olan
adaylarin daha yiiksek demokratik degerlere sahip olduklarini goriilmiistiir.

Smif diizeyi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin degerler ve egitim inanglari
puanlarmdan Ilerlemecilik, Varolusculuk, Daimicilik ve Esasicilik puanlar: farklhilasmaktadir.
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Birinci smif dgrencilerinin Ilerlemecilik, Daimicilik ve Esasicilik sira ortalamalari diger
gruplardaki 6grencilerin sira ortalamalarmdan daha yiiksek iken, dordiincii smif 6grencilerinin
Varolusquluk sira ortalamalar1 diger gruplardaki Ogrencilerin sira ortalamalarmdan daha
yliksektir. Bu durum, egitim fakiiltelerinde, genelde 3. ve 4. Smiflarda alman “Simif Yonetimi,
Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ozel Ogretim Yontemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Okul Deneyimi” gibi derslerden kaynaklaniyor olabilir.
Cetin, TThan ve Arslan (2012), Smif degiskeninin 6gretmen adaylarinin geleneksel ve cagdag
egitim felsefelerini benimseme diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Ekiz (2005), ¢alismasinda, 1. siftaki 6gretmen adaylarmin 4.
siniftaki adaylara oranla Daimicilik ve Ozciiliikk akimlarinin ilkelerini; 4. smiftaki adaylarin ise
1. simiftaki adaylara oranla flerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik akimlarinin ilkelerini daha ok
tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Biger, Er ve Ozel (2013) ise sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin {iniversitenin ilk yillarinda daha ¢ok Daimicilik egitim felsefesini benimserken, son
yillara geldiklerinde bu egitim felsefesine olan inan¢larinin azaldigin belirlemistir.

Boliim degiskenine gore Ogretmen adaylarinin degerler ve egitim inanglari puanlar:
arasindan Tlerlemecilik, Varolusguluk ve Esasicilik puanlari farklilasmaktadir. Egitim Bilimleri
Boliimii 6grencilerinin flerlemecilik, Tlkogretim Boliimii dgrencilerinin Varolusculuk ve Giizel
Sanatlar Boliimii 6grencilerinin Esasicilik sira ortalamalar1 diger gruplardaki 6grencilerin sira
ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu farkliik Ogrencilerin aldiklar1 derslerden, 6grenme
O0gretme ortamimndan ve degerlendirme yontemlerinden kaynaklaniyor olabilir. Ekiz (2007) ise
Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarin
karsilastirdig1 calismasinda, daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik alt boyutlarinda,
bolime gore farkin oldugunu belirlemigtir. Cetin, flhan ve Arslan (2012), anabilim dali
degiskeninin ise 0gretmen adaylarinin geleneksel ve cagdas egitim felsefelerini benimseme
diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Akin ve
Ozdemir (2009) 6gretmen adaylarmin demokratik degerlerinin okumakta olduklar1 boliimlere
ve aylik ortalama harcama miktarlarina gore anlaml bir sekilde farklilasmadigini gormdiistiir.

Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve deger puanlari arasindaki iligki yoktur.
Egitim inanglar ile degerler arasindaki iliskiye dair daha giiclii vurgularin yapilabilmesi igin
egitim inanglarini ve degerleri 6lgen farkli O6l¢me araglar: ile daha biiyiik ¢alisma gruplar:
tizerinde arastirmalar yapilip, bu konuda daha genellenebilir sonuglara ulasilmasi, egitim
fakiiltelerinde uygulanan Ogretim programlarmm gelistirilmesini saglayabilir. Farkl
calismalarda egitim felsefelerinin ise epistemolojik inang (Biger, Er & Ozel, 2013), kimlik
islevleri (Kogak, Ulusoy & Onen, 2012), 6z-yeterlik algisi(Ilgaz, Biilbiil & Cuhadar, 2013) gibi
degiskenlerle anlaml iliski gosterdigi bulunmustur. Diindar (2013) 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu degerler ile demokratik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler tespit
etmigtir.

ONERILER

Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve degerleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir, bu degiskenlerle iligkili olabilecek diger degiskenlerin neler olabilecegi
aragtirilabilir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin egitim inanglarmin cinsiyet, sinif diizeyi ve
6grenim goriilen boliime gore farklilastiklar: ve degerlerinin yalnizca cinsiyete gore farklilastig
goriilmiistiir. Olusan farklarmn nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmalar yapilabilir.

Benzer bir ¢alisma farkli arastirma yontemleri ve farkh 6rneklemlerle yiiriitiilebilir.
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