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Ozet

Model roliinde olan 6gretmen her dénem yetistirecegi ¢ocugun kisilik yapisina
farkinda olmadan kendi karakterinden ozellikler katmaktadir. Ancak aileden yeni
ayrilan okul 6ncesi dénem ¢ocugunda 6gretmenin sahip oldugu 6zellikleri taklit etmek
daha fazla goriilmektedir. Ciinkii bu dénem ¢ocugu icin anne ve baba disinda 6rnek
aldig1 ve benimsedigi kisi olan 6gretmen kendi yetenek ve bilgi diizeyi ile ¢ocugun
bilingaltinda 6gretmenim gibi olma istegini yaratmaktadir. Bu nedenden dolay1 okul
oncesi Ogretmen ve gelecegin 0gretmeni olacak olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin
problem ¢dzme becerileri smuf igerisindeki tutumlar1 ve olaylara yaklasimlar: ne kadar
iyi ve yetkin olursa ¢ocugun karakterinde yasami boyunca karsilasacagi problemlerle
basa ¢ikma diizeyi o kadar yiiksek olacaktir. Bu nedenden dolay: ¢alismamizi okul
oncesi Ogretmen adaylariin problem ¢6zme diizeylerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Firat Universitesi, drneklemini okul éncesi boliim{iinii
okuyan 1. ve 4. Smuf Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 101
ogrenci katilmustir. Arastirma sonucunda okul &ncesi dgretmen adaylarmin problem
¢ozme diizeylerinin diisiik oldugu ve problem ¢dzme diizeyleri {izerinde cinsiyet, yas,
yasaminizin ¢ogunu nerede gegirdiniz degiskenleri arasinda anlamli bir fark
gozlenmezken sinif diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Anahtar Kelimler: Ogretmen, Ogretmen Adayi, Cocuk, Okul Oncesi, Problem
Cozme

Abstract

Teacher who has the role of model for students adds qualities from his
character to children” without recognizing it. But this imitating can be seen more in
children who have just and for the first time left the family. Because teacher who is an
example for children and is adopted by children except parents creates a wish for being
like my teacher in child’s subconscious. Therefore the better the problems solving talent,
the behaviours in class and the approach to events of preschool teachers and preschool
teacher candidates are, the higher level of children for coping with problems which they
experience all their life will be. Therefore our work is prepared with the purpose of
examining the problem solving level of preschool teacher candidates. Firat university
constitutes the cosmos of research and first and fourth class class teacher candidates
constitute the sample of research. In total 101 students have taken part in the research.
According to results of research it is detected that while problem solving level of
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candidates is low and there is not a meaningful difference among the variables of sex,
age, where they spend their life mostly on the issue of problem solving level, there is a
meaningful difference in the class level.

Key Words: Teacher, Teacher Candidates, Child, Preschool, Problem Solving

GIRIS

Insan yasamindan oliimiine kadar cesitli zorluklarla karsilasarak bu zorluklarla basa
¢ikmanin yollarini aramaktadir. Hig siiphesiz ki okul Oncesi donem c¢ocugun egitiminin
temelini olusturdugu gibi hayatti boyunca karsilasacag: zorluklarla da basa ¢ikmay1 6grenmeye
basladig1 bir donemdir. Bu donemde oldugu gibi ¢ocuk her donem 6gretmenlerini model alarak
kisiligini olusturmaya baslamaktadir. Bundan dolayr okul 6ncesi dgretmenlerinin problem
¢ozme becerileri ne kadar yiiksek olursa yetistirecegi ¢cocuklarinda karsilasacaklar1 problemle
basa ¢ikma oranlar1 da o derece yiiksek olacag: diisiincesi goz ard1 edilemeyecek bir olgudur.

Ogretmen, okulda c¢ocuklarm problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmeleri igin en
onemli kaynaktir. Ogretmen cevrede bulunan materyallerin ve durumlarin, grenme durumlari
haline getirilmesine ve duruma yeni unsurlarin katilmasina rehberlik etmekle sorumludur.
Ogretmenin kisiligi, mesleki yeterliligi ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu biiyiik 5nem
tagimaktadir. Ogretmenin nemi, okul 6ncesi egitimde daha belirgin bigimde kendini gosterir.
Zira okul Oncesi egitim insan yasaminin aileden sonraki en 6nemli temelini olusturur. Cocugun
bu dénemdeki hayat deneyimleri gelecegini dnemli dlgiide etkiler. Her iste oldugu gibi egitim
Ogretim isinde de yasamin akisinin bir geregi olarak cesitli sorunlarla karsilasacaktir.
Karsilasilan giigliikler bas edilebilir nitelikte oldugu siirece basari siirecektir (1).

Gelisim kuramcilarmin ¢oguna gore bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimin en hizl
oldugu 0-6 yas donemi, insanoglunun saghkl bir kimlik, kisilik gelistirebilmesi i¢in kritik onem
tasimaktadir. Bu nedenle okul Oncesi egitimin bireyin gelecekte saghkli bir insan olarak
varligini stirdiirebilmesini destekleyici bir egitim olmasi beklenmektedir. Temel egitime hazirlik
siireci olarak da tanimlanabilecek okul Oncesi egitimde, cocuk temel egitime baslayacag:
donemde okulda uymas: gereken kurallari, smifa uyum saglamayi, saglikli arkadaghk iliskileri
kurmay ve paylasmay1 6grenmektedir (2).

Ogretmenlerle ilgili son calismalarda, kisilik bakimmndan yeterli bir 6gretmenin
ogrencilerini olumlu yonde etkilerken, zayif bir 6gretmenin 6grencilerini olumsuz olarak
etkiledigini, hatta okuldan uzaklastirdigimi gostermektedir. Ogretim ortaminda dgretmenin
kisiligini olusturan gesitli davramnislarin, 6grenciler {izerinde 6nemli etkilere sahip oldugu artik
kanitlanmis bir gergektir (3).

Bu nedenden dolay1 okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin
karsilasacaklar: her tiirlii problem karsismda alacaklar1 tutum yetistirecekleri 6grencilerinde
kisilik yapilarina etki edecektir. Daha 6ncede soz ettigimiz gibi 6gretmenler her dénem 6grenci
goziinde modeldir ve onun gibi olma arzusunu iginde barmdirmaktadir. Ogretmen veya
gelecegin Ogretmenleri sahip oldugu tutumlar ile 6grencilere 6rnek olduklarmni ve kendi
problem ¢6zme becerini ¢ocuklarmn 6rnek aldigini unutmadan kendi tutum ve davranislarmi
hatta bir problemle karsilastifinda problemi ¢dzme becerisi ile ¢ocuklarin bu becerilerini
destekleyerek onlarin deneyim kazanmasini saptamasi gibi 6nemli bir gorevi bulunmaktadir.
Ancak her seyden 6nce 6gretmenlerin, sahip olduklar1 problem ¢zme becerileri ile 6gretmenlik
tutumlarmim farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Bu nedenden dolayr bu calismamizin amacmi okul Oncesi 6gretmen adaylarinn
problem ¢ozme becerilerini incelenmesi olusturmaktadir.
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MATERYAL METOD

Bu arastirmanin evrenini Firat Universitesi orneklemini ise Firat Universitesi okul
Oncesi Ogretmenligi bolimiinii okuyan birinci ve dordiincii smiflar olusturmaktadir.
Arastirmaya 101 kisi katilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada “Problem C6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmistir (4). Kisinin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini anlamasmi oOlger.
Olumlu ve olumsuz ifadeler vardir. 35 maddeden olusan bu 6lgek likert tipidir. 35 maddeden
olusup, degerlendirme tiirii bir 6lgektir. Puanlama sirasinda, olumsuz ifadeler ters puanlama
yapilarak toplam puan bulunmaktadir. Olgekten en az 32 puan en ¢ok ise 192 puan alinabilir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, bireyin problem cozme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigimi gosterir. Olgegin uyarlama calismalari, Sahin ve Sahin tarafindan 1993 yilinda
yapilmistir. Yapilan uyarlama calismasinda Olgegin aceleci yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim, diisiinen yaklasim, planli yaklasim gibi 6 boyuttan olustugu
goriilm{istiir (5). Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin;

"Aceleci Yaklasim" (13, 14,15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler),

"Diislinen Yaklagim" (18, 20, 31, 33. ve 35. maddeler),

"Kagingan Yaklasim" (1, 2, 3 ve 4. maddeler),

"Degerlendirici Yaklasim" (6, 7. ve 8. maddeler),

"Kendine Gilivenli Yaklasim" (5, 23, 24, 27, 28. ve 34. maddeler),

"Planlh Yaklagim" (10, 12, 16, 19. maddeler) olarak 6lgegin Tiirkiye uyarlamasinda
6 faktor bulunmustur (5).

Kac¢ingan yaklasim: Bireyin, problemin ¢oziimii hakkinda ayrintili olarak bilgi
toplamayi diistiniip diisiinmedigini 6lger.

Kendine giivenli yaklasim: Problem ¢6zme konusunda kisinin kendine giiveninin olup
olmadiginin agiklar.

Degerlendirici yaklasim: kisinin problem karsisnda onu ¢ozmek i¢in bagvuracagi
yollarin hepsini diislinlip diisiinmedigini ve neler hissettigini anlamak i¢in duygularin
incelenip incelenmedigini 6lger.

Diisiinen yaklasim: Diisiinen yaklasim bireyin bir problemle karsilastiginda durumu
anlamaya calisip calismadigini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigimni dlger.

Planli yaklagim: Bireyin bir problemi ¢6zme konusunda, sadece o problemin {izerinde
durup durmadigm dlger.

Aceleci yaklasim: Bireyin bir problemle karsilastig1 zaman onu ¢dzebilmek igin durup,
diistinmeden, aklna gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip etmedigini igerir (5).

Verilerin Analizi

Arastirma grubunun yagi ve yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer degiskeni ile “Problem
Cozme Envanteri (PCE) Olgeginden” alman puanlar arasindaki farki tespit etmek amaciyla “tek
yonlil varyans analizi (anova testi)” kullanilmistir. Cinsiyet ve smif degiskeni ile 6lgekten alman
puanlar arasindaki fark tespit etmek amaciyla ise “t- testi” kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik
iginse 0,05 anlamlilik diizeyi se¢ilmistir.
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Degiskenler f %
Erkek 30 29,7
Cinsiyet Bayan 71 70,3
Toplam 101 100,0
16-20 46 45,5
21-25 52 51,5
26-30 3 3,0
Yas Toplam 101 100,0
1.Smaf 52 51,5
Sinif
i 4.Smuf 19 485
Toplam 101 100,0
Yasaminizin Cogunu | Koy- kasaba 8 7,9
Gegirdiginiz Yer Ilge 21 20,8
il 72 71,3
Toplam 101 100,0

Tablo 1. Arastirma Grubunun Demografik Degiskenlerine lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya 30"u (%29,7) erkek, 71'i (%70,3) bayan, 46’s1 (%45,5)

16-20 yas, 52’si (%51,5) 21-25 yas, 3’11 (%3,0) 26-30 yas arasinda oldugu anlasilmaktadir Yine

tabloya baktigimizda 52’sinin (%51,5) 1.smuf, 49’unun (%48,5) 2.smif oldugu goriilmektedir.

Ayrica arastirma grubunun Yasamimizin Cogunu Gegirdiginiz Yer sorusuna 8'inin (%7,9) koy-
kasaba, 21'inin (%20,8) ilge, 72’sinin (%71,3) il oldugu cevabini verdiginiz gérmekteyiz.
N Min Max Mean

101 35,0 180,0 116,316

Tablo 2. Arastirmaya Grubunun “Problem Cozme Envanteri (PCE) Olgegi” Istatistikleri
Tablo 2’de goriildiigli {izere arastirma grubunu olusturan Ogretmen adaylarinin
“Problem Co6zme Envanteri (PCE)” 0Ol¢eginden elde ettikleri puan ortalamalarinin (116,316),
genel olarak Olgekten alinan en yliksek puan ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir. Bu da
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme diizeylerinin zayif oldugunu gostermektedir.

Degiskenler N X Ss t p
Erkek 30 118,50 22,30 0,480
Bayan 71 115,39 19,12 0,709

Tablo 3. Arastirmaya Grubunun “Problem Cozme Envanteri (PCE) Olgegi ” Ile Cinsiyet Degiskeni
Arasindaki Farki Fark Icin T- Testi Sonuclar

Tablo 3 incelendiginde “Problem Coézme Envanteri (PCE) Olgegi” ile arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t- testi sonuglarmnda, cinsiyet degiskeni ile 6lgekten alinan puan
ortalamalar1 arasmndaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak cinsiyet
degiskenlerinin ortalama degerlerine bakildig1 zaman bayanlarin erkeklere gore problem ¢6zme
diizeylerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. (p>,05).
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Degiskenler N X Ss f p Fark
16-20(1) 46 112,52 19,28
Yas 21-25(2) 52 118,86 20,55 2,015 0,139 _
26-30(3) 3 130,33 13,27

oy

Tablo 4. Arastirmaya Grubunun “Problem Cozme Envanteri (PCE) Olgegz Ile Yas Degiskeni
Arasindaki Fark Icin Anova Testi Sonuclan
Tablo 4’ten de anlasilacag: gibi, “Problem C6zme Envanteri (PCE)” 6l¢eginden alinan
puanlarm yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan anova-testi sonuglarinda yas degiskeni ile dlgekten alman puan ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Olgekten alman puan ortalamalarma
baktigimizda ise 16-20 yas arasindaki 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme diizeylerinin daha
iiksek oldugu soylenebilmektedir. (p>,05)

Degiskenler N X Ss t P
1.5mif 5 112,07 17,83
4.Smuf 19 120,81 2145 2,231 0,28

Tablo 3. Arastirmaya Grubunun “Problem Cozme Envanteri (PCE) Olgegi” Ile Simf Degiskeni
Arasindaki Farki Fark Icin T- Testi Sonuclari

Tablo 3’e baktigimizda “Problem C6zme Envanteri (PCE)” 6lgeginden alinan puanlarin
sinif degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonuglarinda smif degiskeni ile Olgekten almman puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica tekrar tablo incelendiginde smaiflarin 6lgekten
aldiklar1 puan ortalamalarindan da anlasilacag: iizere 1.simif Ogretmen adaylarin problem
¢ozme diizeylerinin 2.smif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmamiz
miimkiind{ir.(p<,05)

Degiskenler N X Ss f p Fark
Yasaminizin | Koy- Kasaba(1) 8 118,37 15,32
Cogunu Ilce (2) 21 114,80 | 2723 | 0,103 | 0,902 _
Nerede 1) 72 116,52 18,25
Gecirdiniz

Tablo 4. Arastirmaya Grubunun “Problem Cozme Envanteri (PCE) Olgegi” Ile Yasaminizin Cogunu
Nerede Gegirdiniz Sorusu Degiskeni Arasindaki Fark Icin Anova Testi Sonuglar:

Tablo 4 incelendiginde Ogretmen adaylarmin “Problem Co6zme Envanteri (PCE)”
Olgceginden alman puanlarin yasaminizi nerede gegirdiniz sorusu ile arasinda anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova-testi sonuglarmda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir. (p>,05).

TARTISMA VE SONUC

Problem ¢dzme ile ilgili yapilan cesitli ¢alismalar incelenerek okul 6ncesi 1. ve 4. smif
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme diizeyleri asagida tartisilmistir. Arastirma grubunun
problem ¢ozme Olgeginden aldigr en diisiik puan 35, en yiiksek puan 180 olup, grup
ortalamasmin 116,31 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarmnin genel olarak olgekten alman en yiiksek puan
ortalamasma yakmn oldugunu ve 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme diizeylerinin diisiik
oldugunu gostermektedir.
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Giiler (2006), Istanbul ili Fatih ilgesindeki 200 &gretmen {izerinde yaptig1 problem
¢bzme konulu arastirmasmda, dgretmenlerin ortalama puanlar: arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini bulmustur. Daha 6nce yapilan bu arastirmalar, elde edilen sonuglarla
paralellik gostermektedir (6). Ayrica Bal (2011) yilinda Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem
Cozme Becerileri Ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi isimli
calismasinda da ¢alismamiz ile ayni sonuglar: bulmasi ¢alismamizi destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir (7).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni ile 6lgek puanlar1 arasmda
anlamh bir farkliigin bulunmamistir dolayzisi ile cinsiyetin problem ¢dzmeye etkisinin olmadigt
sdylenebilmektedir. Yiiksel (2008), Atatiirk Universitesinde dgrenim goren 397 6grenci iizerinde
yaptig1 problem ¢6zme becerileri konulu arastirmasmda, 6grencilerin cinsiyetleriyle problem
¢ozme becerileri arasinda anlamh bir farklilasma olmadigini bulmustur (8). Ayrica Yildiz ve
Kurtuldunun da yapmis oldugu calismada arastirmamizda bulunan sonug ile paralellik
gostermektedir (9).

Aragtirmanin sonucunda yas degiskeni ile problem ¢ozme 6lgegi arasmnda anlamli bir
farklilik gozlenmezken yasi ka¢ olursa olsun problem ¢6zme diizeyine etki etmedigi
anlasilmaktadir. Giiven ve Akyliz (2001) tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim ve problem
¢ozme becerilerini belirlemeyi amaglayan aragtirmada, yine Cam’in (1997) Ogretmen adaylari
tizerinde yaptig1 arastirmada 0gretmenlerin problem ¢6zme becerisi algilarina yas degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir (10,11). Saracaloglu ve
dig. (2009) 6gretmen adaylariyla yapmis olduklar: ¢alismada problem ¢6zme becerilerinin yas
diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermedigi bulunmustur (12). Ozgiil (2009), okul 6ncesi
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile Ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda; okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinde;
yas degiskenine gore anlamli bir farkliik saptanmamistir (13). Bu calismalarla bizim
calismamizin yas degiskeni ile problem ¢dzme arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi
calismamizi destekler niteliktedir.

Ayrica yapilan arastirma sonucunda yas ve cinsiyet degiskeninin problem ¢6zmeye
etkisinin bulunmamasina ragmen smif degiskeni ile problem ¢6zme arasinda anlaml bir fark
bulunmas: sasirtici olmaktadir. Arastirmada son olarak bulunan sonucuna baktigimizda
Ogretmen adaylarinin yasamlarmin ¢ogunu nerede gegirdiniz sorusu ile problem ¢ézme 6lgegi
arasinda anlaml fark bulunmamistir. Yani kisinin problem ¢6zme yetenegi iizerinde yasadig1
yerin etkili olmadig1 sonucuna varmamiz miimkiindiir.

Aragtirmanin genel olarak sonuglarmi degerlendirecek olursak okul 6ncesi dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme diizeylerinin diisiik olmasi sorunlarla basa ¢ikmak ve etkin ¢6ziim
yollarni aramak yerine karsilasilan durumu akisina biraktiklarni anlamamiza neden
olmaktadir halbuki arastirmaya dahil ettigimiz 6gretmen adaylarmin egitim verecegi gruplar
kiigiik yas gruplar1 olmasi ve bu ¢ocuklarm kiigiik yasta edindikleri bilgi ve tecriibelerin ileriki
yasamlarinda yol gosterici olacag: bilinmektedir. Bu sonucu herkes tarafindan kabul goren bir
atasozii ile pekistirecek olursak agag¢ yas iken egilir sozii bu konuyu destekler niteliktedir.
Ogretmen adaylarmin problem ¢ozme diizeyleri ne kadar yiiksek olursa yetistirecegi
¢ocuklarinda zorluklarla karsilastiginda bunlarla basa ¢ikmak icin gelistirecegi problem ¢6zme
diizeyleri o kadar yiiksek olacaktir.
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