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Ozet

Ulkemizde en biiyiik su tiiketim grubunu tarimsal sulamalar olusturmakta
olup, sektdriin yapisal sorunlart vardir. Su kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde
isletilmesi ve yonetilmesi bir zorunluluktur. Onceleri kamu ydnetiminde olan su
isletmeciligi, 1993 yilindan itibaren sulama birliklerine (SB) devredilmeye baslanmis
olup, devir orami %97'ye ulagmustir. Sulama sistemlerinin kullanicilar tarafindan
sahiplenilmesi ve verimliligin arttirilmasi temel beklentilerden biridir. Ancak ¢esitli
nedenlerden dolay1 beklenen faydalarin yeterince saglanamadigi ortadadir. Birlikler
ciftcilerin aralarindan sectikleri baskanlar tarafindan yonetilmektedir. Bu ¢alismada
Harran ovasinda yer alan 22 SB baskammnin su yOnetimi ve isletmeciligi ile
fiyatlandirmaya olan bakiglarinin ve tutumlarmin tespit edilmesi amaglanmstir. Birlik
baskanlarina tam sayim kapsaminda, yiiz yiize goriismeler yoluyla anket uygulanmustir.
Anketlerde Likert tipi sorular kullanilmistir. Likert uygulamalarinda kabul edilen giiven
orani %85’ dir. Bagkanlar genel olarak birlik yonetimi ile ilgili bilgi sahibidir. Mevzuat ve
uygulamalarla ilgili degisiklikleri yeteri kadar takip edememektedirler. Mevcut yapinin
ihtiyacglara yeteri kadar cevap veremedigi, su iicretlerinin diisiik oldugu ve artmasi
gerektigi, ciftcilerin su dcretlerini zamaninda Odemediklerini, birliklerde almnan
yatinmeilik ve isletmecilik kararlarinin yeteri kadar tatmin edici olmadigi goriisiine
sahip olduklar tespit edilmistir. Bu calisma tamamen saha verilerine dayali olup, GAP
kapsaminda bir ilktir. Sonuglar1 su yonetiminde yer alan kurumlara, kuruluslara ve
karar vericilere yonlendirici bir niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Su Yonetimi ve isletmeciligi, Fiyatlandirma, Sulama
Birlikleri, GAP-Harran Ovasi, Tarimsal Sulamalar

Abstract
Agricultural irrigation is the largest water user groups in Turkey and this sector
has structurel problems. It is a must to operate and manage water resources effectively
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and efficiently. Irrigation water operations were previously under the authority of the
the State. Then transferred to water user associatins (WUA) since 1993 and rate of
transferred reached to 97%. Increasing ownership and efficiency of irrigation systems by
users is one of the basic expectations. However, it is obvious that, for various reasons, it
could not provide the expected benefits in the current situation. WUA’s are managed by
the president based on elections from among the farmers. There are 22 WUAs in Harran
Plain. It is aimed to determine the views and perceptions of the presidents’ to irrigation
water management and operations, and also to pricing. The survey was conducted
through face to face interviews. Likert types questions were used where confidence level
is accepted as 85% in general. It is determined that the presidents’ have enough
knowledge about WUAs and the legislation and practices changes are not followed
enough. Existing structure does not fulfill need sufficiently, water charges is low and
need to be increased, water charges dont pay on time by farmers, investments and
management decisions does not satisfactorily in WUAs. This study is entirely based on
field data, is the first of its type in the GAP. The results will be helpful to guide to the
institutions involved in water management, organizations and decision makers.

Key Words: Water Management and operations, Pricing, WUAs, GAP-Harran
Plain, Agricultural Irrigations

1.GIRIS

Su kaynaklarmin yonetimi ve isletmeciligi giderek artan bir Sneme sahip olmaktadir. Su
sonsuz bir kaynak olmayip, kendini yenileyebilme kapasitesi sinirli, kirlenme ve kullanim
oranina bagli olarak kullanilabilecek miktar1 her gecen giin azalmaktadir. Su kaynaklari,
miktar: sinurli dogal kaynaklardan biri olarak toplumun ortak malidir ve kullanimi bireylerin
arzusuna birakilamaz. Bu nedenle devletin basta gelen gorevlerinden biride su kaynaklarini
etkin bir sekilde korumak, gelistirmek, kontrol etmek ve herkesin faydalanacagi sekilde
dagitimmi yapmaktir (Avel, 1998). Ulkeler artan su taleplerine karsm, suyun daha etkin ve
verimli kullanilabilmesi icin bir takim diizenlemeler yapmaya baslamislardir. Burada gida
giivenligi, asgari temiz su miktarmimn saglanmasi, kentlesme ve sanayilesme hareketleri gibi
bircok faktor etken olmaktadir. Suyun, sektorler ve kullanicilar arasmnda paylasiminda
verimlilik ve adaletin saglanmasi da gereklidir. Burada dikkate alinmasi gereken iki dnemli
nokta vardir. Bunlardan birincisi rekabet halinde olan sektorler ve kullanicilar arasinda, fayda-
maliyet, verimlilik-etkinlik ve sistemin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in, tiim kullanicilar
arasmnda bir denge kurulmasi lazimdir. Ikinci énemli nokta ise, yillara bagh olarak kuraklik,
iklim degisikligi gibi nedenlerle degisiklik gosteren su kaynaklarina kullanicilarin esit ve adil
bir sekil de ulasabilirliginin saglanmasidir.

Sektorlere bagh olarak, su kaynaklarinin kullanimmda kullanicilar ayni o6zellikte
degildir. Kullanicilar arasmda etkinlik kamu diizenlemeleri ile saglanir. Etkinlik kosulu,
kullanicilar ve sektorler arasinda marjinal faydalarin esitlenmesidir. Bu yapilamaz ise dagitim
ve paylagim yeniden diizenlenebilir. Boylece marjinal faydalar maksimize edilebilir (Basol ve
ark., 2007).

Tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de en fazla su tarimsal sulamalarda
kullanilmaktadir. Bu sular yertistii ve yer alt1 sularindan olusmaktadir. Yagis miktarlar1 yillara
bagh olarak, kuraklik, erozyon, ¢ollesme, iklim degisikligi gibi cesitli nedenlerle farkliliklar
gosterdiginden, sadece iyi bir su dagitimi ve isletmeciligi planlanmasmin yapilmasi, su ile ilgili
sorunlar1 ¢ozemez. Yagis miktarlarindaki farkliliklar1 dikkate alarak, tahmin ve
projeksiyonlarda bulunarak, yagis farkhiliklarindan kaynaklanan su rezervlerindeki
dalgalanmalarda dengelenmelidir (Basol ve ark. 2007). Zaman serisine bagh olarak, su
kullanim1i ve degisimleri gozlenmekte ve gelecege yonelik projeksiyonlar yapilmaktadir.
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Atatiirk baraji, havzadaki sularm %12’sini toplamakta olup, bu alan 92 240 km? dir. Simtilasyon
modeli ile Firat nehrine yonelik iklim degisikligi senaryosu temelinde yaklasimlar
yapilabilmektedir. En kotiimser senaryoya gore 2070 yilinda su miktarinda %40 azalma
olacaktir. Bu senaryoda GAP kapsaminda yapilacak olan sulamalar dahil degildir, GAP’ta
yapilacak olan 1.8 milyon hektarlik alanda ki sulamalar da dahil edilirse, azalma orani %70’e
¢ikacaktir (Nagano, 2014).

Yer alti sularmmin kullaniminda etkinlik konusu, yenilenemez dogal kaynaklar
kapsaminda incelenen bir konudur. Ciinkii pompaj ile elde edilen su miktarlar1 sonucu
rezervler azalmakta ve su seviyesi devamli olarak daha derinlere inmektedir. Yagis miktarlar
sonucu yeraltina sizan su miktari, pompaj ile desarj edilen miktarlarin oran olarak ¢ok altinda
kalmaktadir. Burada yer alt1 sularmin kullanimi, su desarj etmenin marjinal maliyetinin, suyun
marjinal faydasma esit oldugu noktaya kadar veya yer alt1 suyu tiikeninceye kadar oldugu
sOylenebilir. Bu durumda bu giin ve gelecekteki fayda maliyetlerinin de hesaplandigi, gelecege
yonelik kararlar alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sadece bu giinkii degerler {izerinden
hareket etmek yerine, gelecek donemlerdeki fayda maliyetini de icine alacak bir hesaplama ile
suyun gergek fiyati bulunarak, kullanima sunulmalidir (Basol ve ark.,2007).

Birgok iilke su yonetimi ve isletmeciliginde fiyatlandirmay1 kontrol edici unsur olarak
gormektedir (Kog, 1998). Suyun fiyati, kullanilan suyun miktarmi azaltma, sulama kurumunun
finansmani ve sulama yatirimindan faydalananlarin geri 6demesi gibi farkli amaglari
icerebilmektedir (Karataban, 1976). Dogru ve kabul edilebilir bir fiyatlandirma sistemi
olusturmak olduk¢a zordur. Ciinkii kullanicilarmn sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar:
farklidir. Dolayisiyla fiyatlandirma konusu halen tartisma halinde olup, en temel beklenti su
kullannminda esitlik, adalet, etkinlik ve verimlilik saglamasidir. Ulkemizde tarimsal
sulamalarda fiyatlandirma etkinligi heniiz saglanmis degildir. Yiiksek ve diisiik fiyat
belirlemenin kullanici refah1 ve fayda diizeyini etkileyecegi de bilinmektedir. Su fiyatlarinin
yiiksek belirlenmesi, suyun asir1 kullaniminin 6niine gegebilmekte ama ayni zamanda kullanim
yapisini bozabilmektedir. Su fiyatlarinin ¢ok diisiik belirlenmesi ise, suyun agir1 kullanimina yol
acabilecek, drenaj ve tuzlanma sorunu olusturacak ve suyun verimli alanlarda kullanilma
ihtimalini zayiflatacaktir. GAP kapsamindaki Harran ovasinda sulama yonetimi, isletmeciligi
ve drenaj konularinda sorunlar yasanmaktadir (Yenigiin ve Aydogdu, 2010). GAP-Harran
ovasinda yer alan Imambakir sulama birligi sahasi 7,464 hektar (ha) olup, asir1 su kullanimi
sonucunda, yer alt1 suyu seviyesinde yiikselmeler, buna bagl olarak tuzlanma ve sonucunda da
onemli miktarlarda iiriin kayiplar1 yasanmistir (Aydogdu ve ark., 2014a). 2009 yilinda, GAP
kapsaminda yapilan salma sulamalar nedeniyle, Akcakale’de toprak yapisinda olusan tuzlanma
sonucu pamukta 1,840,625 kg iirtin ve 935,711$ gelir kayb1 yasanmistir (Aydogdu ve ark.,
2014b).

Suyun fiyatlandirilmas: yapilirken, birim sulama maliyeti veya birim alana diisen
isletme, bakim ve yonetim giderlerini de esas alan hacim esasina dayali ama kar pay1 icermeyen
bir yontem uygulanmalidir. Birlikler arasindaki fiyat farklar1 (pompaj ve cazibe) nedeniyle
denge fiyat1 uygulanmalidir. Mevcut sartlarda ilave diizenlemeler yapilamaz ise sulama
birliklerinden beklenen faydalar saglanamayacak ve siire¢ Ozellestirmeye dogru gidecektir
(Aydogdu ve ark, 2014c). Harran ovasmdaki ciftgiler; suyun ekonomik ve etkin bir sekilde
kullanilmas i¢in fiyatlandirilmas1 gerektigine inanmakta olup, oran %55 dir. Normal diyenler
%23, buna az katilanlar %15 ve hi¢ katilmayanlarin orani ise %7’dir (Aydogdu ve ark, 2014d).

Ulkemizde sulama yatirim ve isletmeciliginde kamu belirleyici durumda olup, bunlar
Devlet Su Isleri Genel Midirligi (DSI) ile kapatilan Koy Hizmetleri Genel Miudurliugi
(KHGM) diir. Kamu sulama sebekelerinde, isletme ve bakim-onarim hizmetlerinin yiiksek
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maliyetlere ulasmasi, sulama {icretlerinin kullanicilardan tam olarak toplanamamasi kamuyu
yeni arayiglara yoneltmistir. Katilimci sulama yonetimi anlayisi ile DSI sulama igletmelerini,
basta sulama birlikleri (SB) olmak iizere cesitli birimlere devretmeye baslamis olup, bu oran
%97 civarindadir (DSI, 2013).

Onceleri degisik bakanliklara bagl kanunlarla kurulan ve igleyen sulama birliklerinde,
6172 sayili kanunla birlikte uygulama birligi saglanmas: amaglanmigtir. Bu kanunun amag ve
kapsami; tilkenin su kaynaklarmnin rasyonel kullanimi, sulama tesislerini uygun sekilde
kullanmak, isletmek, bu tesislerin bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi
gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak veya tesisi yenilemekle gorevli sulama
birliklerinin kurulusu, organlar ile gorev ve yetkilerini diizenlemektir. Sulama Birligin
organlary;, birlik meclisi, birlik enciimeni ve birlik bagkanidir. Bunlar ciftciler arasmdan ve
ciftciler tarafindan segilirler. Birlik meclisi, karar organidir. Birlik baskani, enciimeninin de
bagkanidir. Birlik enciimeni tiiziik de belirtilen siirelerle toplanir. Birlik bagkani, idarenin basi
ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Birlik biit¢esinin harcama yetkilisi birlik baskanidir.

2.MATERYAL VE METOT

Bu calismanin esas materyalini Harran ovasindaki 22 SB bagkanlariyla, tam sayim
kapsaminda, yiiz yiize yapilan goriismelerde uygulanan anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Anketlerde SB, su yonetimi, isletmeciligi ve fiyatlandirmaya olan bakis ve
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla gesitli sorular yoneltilmis olup, duyarliliklarin tespiti iginde
Likert tipi sorular kullanilmistir. Elde edilen veriler, belirlenen kod planina bagh olarak Excel'e
aktarilmis ve analiz edilmistir.

Likert tutum &lcegi; 1930'larda ABD’de Rensis Likert tarafindan gelistirilmistir. Ikili,
tclii, besli, yedili ve dokuzlu kullanimlar1 olmakla beraber, yaygin olarak kullanilan: beslidir.
Bu calismada da besli kullanilmistir. Burada tamamen katiliyorum dan, hi¢ katilmiyor uma
kadar uzanan bir yontemdir. Likert dlgeginde temel yaklasim kisilere arastirilan konuyla ilgili
yargilarin verilmesi ve bu yargilar {izerinde yogunlasmanmn bulunmasi esas alinmistir. Likert
Olceklerinin istenen sonucu tam olarak verebilmesi icin yargilari kapsayan ctimlelerin bazi
temel Ozellikleri tasimasi gerekir. Yargi ciimleleri tek anlamli ve kesin sonuglu olmasi gerekir.
Bu 6lgek kullanilirken yargi ciimleleri kisilere bir diizen igerisinde verilir ve kisinin her bir yargt
ciimlesi karsisinda kendisine uygun goriinen segenegi isaretleyerek katilma derecesini
gostermesi istenir. Olgeginin degerlendirilmesinde begli sistemde 1’den 5'e kadar puanlar
kullanilir. Bireylerin 6lgekten aldiklar1 puanlar, dlgiilen dzellige kars: tutumunu gostermektedir.
Burada bir derece ve yon s6z konusudur. Likert 6lgeklerinde giivenilirlik yiiksek olup, genel
olarak 0.85 giivenilirlik katsayis1 kabul goriir (Aydogdu, 2012).

3.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Sulama Birliklerinin Baskanlarinin; %39"u 30 ile 44 yaslar1 aras1, %44’ 45 ile 59 yaslar1
aras1 ve %17’si ise 60 yas ve {izeridir. Yag ortalamasi 47.7 yildir. Egitim durumlar ise %44’
ilkokul, %39'u ortaokul ve %17’si ise lise mezunudur. Egitim yili ortalamasi ise 7.22 yildir.
Birlik Bagkanlarinmn %48’i 1 ile 4 yil arasinda, %22’si 5 ile 9 yil arasinda ve %30"u ise 10 yildan
fazla bir siiredir bu gorevi siirdiirmektedir. Mevcut birlik bagskanlarinin ortalama gorev siiresi
6.52 yil olarak bulunmustur. En yenisi, bir kisi, 1 yil, en eskisi ise, iki kisi olup, 16 yildir bu
gorevi siirdlirmektedir. Tahmini yillik gelirleri ise 30 000 TL ve altinda olanlarin oran1 %13, 30
000 ile 50 000 TL arasinda olanlarm oran1 %39 ve 50 000 TL {izerinde olanlarin orani ise %48’dir.
Birlik Bagkanlarmin yillik tahmini gelirlerinin ortalamas: 45 329 TL olarak tespit edilmistir. En
diisiik gelir 17 500 TL, en yiiksek gelir ise 85 000 TL olarak beyan edilmistir.
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Baskanlarim; sulama birligi hakkinda bilgi sahibi olma oranlary; %22 kesinlikle evet, %70
biiyiik olciide ve %8 ise normal olarak belirlenmistir. Birligin s6zlesme, tiiziik, yonetmelik gibi
resmi dokiimanlarini okuma oranlar1 ise kesinlikle evet %17, biiyiik ol¢tide %65, orta-normal
%5 ve az-diisiik ise %13 olarak beyan edilmistir. Sulama organizasyonu, teknik ve mali yap1
hakkinda bilgi sahibi olma oranlar1 %9 kesinlikle evet, %78 biiyiik dl¢iide ve %13 orta-normal
cevaplanmigtir. Ilgili mevzuatlari, degisiklikleri, yayimlari, haberleri vb. takip eder misiniz
sorusuna ise kesinlikle evet %9, biiyilik olglide %48, orta-normal %26, az-diisiik %9 ve hayir
diyenlerin orani ise %9 olarak bulunmustur. Baskanlar birliklerin isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olmakla birlikte, ilgili mevzuatlar1 ve degisiklikleri fazlaca takip etmemektedirler. Burada
belirleyici unsurlardan biri baskanin egitim seviyesi, digerleri birlik miidiiriiniin bu konular1
takip ediyor olmasi ve DSI'nin bu gibi konularda birlikleri uyarmasi ve/veya bilgilendirmesinin
vermis oldugu rahatliktir. Birlikteki teknik eleman, miihendis, tekniker, operator sayisin yeterli
bulma oranlar1 ise, %26 kesinlikle yeterli, %39 yeterli, %17 normal-orta yeterli %13 az
katiliyorum ve %4t ise hi¢ katilmiyorum, kesinlikle yeterli degildir diye yanitlamislardir.
Genel olarak birlik bagkanlar1 vermeleri gerekli olan hizmetler i¢in yeterli elemana sahip
olduklarmi belirtmektedirler. Burada tizerinde durulmas: gerekli olan konu vermeleri gerekli
olan hizmetlerin, bagkanlar tarafindan algilanma seviyesidir. Bu kanallarda su olmasi yeterlidir
den baslayarak, sulama da etkin ve verimliligin saglanmasina kadar uzanan bir konudur ki,
genellikle sulama sezonunda kanalda su varsa, hizmet yerine getirilmistir yoniinde hakim olan
bir alg1 vardir.

Sulama birliklerinin ekonomik giicli, mali yapisi ve gelirleri, birlikten beklenen ve
yapmas: gereken hizmetler igin vyeterlidir sorusuna kesinlikle katiliyorum cevab1 hig
verilmemistir. Katiiyorum %9, orta-normal %17, az katiiyorum %39 ve hi¢ katilmiyorum
diyenlerin orani ise %35’dir. Sulama Birliklerinin yoneticileri beklenen hizmetleri yerine
getirebilecek yeterli mali yapiya ve ekonomik giice sahip olmadiklarini belirtmekte ve bunlar1
yapmaya gelirlerinin yeterli olmadigini beyan etmektedirler. Birliklerin temel gelirleri
ciftcilerden toplanmakta olan su {iicretleridir. Bu soruya bagli olarak sorulan birliklerin vermis
olduklar1 hizmet kalitesi yeterlidir sorusuna ise kesinlikle katiliyorum diyenler %13,
katiliyorum diyenler %35, normal diyenler %30, az katiiyorum diyenler %13 ve hig
katilmiyorum diyenlerin orani ise %9’dur. Sulama birligi yoneticileri burada yeterlilik kriteri
olarak mevcut yap1 ve gelir ile verilen hizmet Kkalitesini algilamaktadirlar. Idari agidan
bakislarini Olgebilmek igin, sulama birligi yoneticileri baskan, enciimen, birlik meclisi,
gorevlerini tam olarak yerine getirirler sorusuna, kesinlikle katiliyorum %9, katiliyorum %52,
orta-normal %26, az katiliyorum %4 ve hi¢ katilmiyorum diyenlerin orani ise %9’dur. Birligin
mevcut yapisndan memnun musunuz sorusuna verilen cevaplar sekil 1’de yer almaktadur.

Sekil 1. Sulama birliginin mevcut yapisindan memnun olma oranlar:
Sulama Birliginden memnun musunuz sorusuna evet demeyenlere, bunlarin nedenleri
secenekler halinde sorulmus olup, yoneticiler tarafindan oOncelik ve &nem sirasna gore
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belirtmeleri istenmistir. En 6nemli secenege bir, en dnemsizine de en yiiksek secenek rakamini
olan altiyi vermek kosuluyla degerlendirmeler yapilmistir. Sulama birliginin mevcut
yapisindan memnun olmama nedenleri arasinda mevcut yapi ihtiyaglara yeteri kadar cevap
vermemektedir secenegi, hem tercih siralamasmnda ve hem de tercihe dayali indeks
derecelendirmesinde birinci sirada yer almistir. Yani birliklerin yapisal sorunlar1 vardir. Sulama
suyu licretleri, gelir ve gider dengesini saglamaktadir segenegi ise son sirada yer almistir. Yani
su ticretleri diistiktiir. Alinan cevaplarin dagilimi, indeks siralamasi ve derecelendirmeleri sekil
2’de yer almaktadur.
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Sekil 2. Sulama birliginden memnun olmama nedenleri ve indeks derecelendirmesi
Sulama zamani, su miktari, {iriintin su ihtiyaci gibi konularda ciftcilere teknik destek
saglar mismiz sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sekil 3'de yer almaktadir. Birlik
yoOneticilerine gore ciftcilerden bu konularda pek talep gelmemektedir. Buna dayali olarak da
ilave bilgilendirmeye ihtiya¢ yoktur. Yani talebin olmadig1 yerde, arz yapilmamaktadir. Bu
konularda ciftgilerde biling olusturulmasi gerekmektedir.

Sekil 3. Ciftcilere su ve isletmeciligi ile ilgili konularda teknik destek saglama durumu

Sulama birliginin gelirleri giderlerini karsilamakta midir sorusuna evet diyenler %9,
hayir diyenlerin orani ise %91’dir. Evet, cevabmi veren birlikler son dénemlerde kurulan yeni
birlikler olup, burada ¢alisan personel daha onceki birliklerde calisan deneyimli kisilerden
olusmaktadir. Genel olarak sulama birliklerinin 6deme sorunlar1 vardir. Gelirler ile giderler
arasinda biiyiik farklar vardir. Yilsonu dénem raporlarma bakildiginda, tahsil edilememis su
gelirleri alacak kisminda Onemli bir yer almaktadir. Bu soruya hayir diyenlere, bunlarin
nedenleri segenekler halinde sorulmus olup, oncelik ve 6nem sirasina gore bu secenekleri
belirtmeleri istenmistir. En 6nemli segenege bir, en 6nemsizine de en yiiksek secenek rakamimn
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olan altiy1 vermek kosuluyla degerlendirmeler yapilmistir. Alinan cevaplarin dagilimi, indeks
siralamasi ve derecelendirmeleri sekil 4."de yer almaktadur.

18
16
14
12
10
8
6
a
2
o
1. 2. 3. 4. 5. 6. Index Dere ce
sirada sirada sirada sirada sirada | sirada (10)
W Sulama suyu Geretleri dustuktir 7 4 5 4 1 e} 5,1 1
B Sulamasuyu lGcretleri yeterlidir
ancak tahsilati yapilamamaktadir s 3 3 7 2 1 6.4 4
-Sulamaguyru L{cret\erl disinda 4 6 5 > > > 6.1 3
gelire ihtiyvac vardir
MW Sulama teretlerinin tamarmu
toplansa bile giderlere 4 8 2 4 2 1 5,8 2
yvetmemektedir
m Kaynaklar etkin ve verimli
1 o 5 2 13 o 8,9
kullanilamamaktadir
W Diger o 0 1 2 1 17 11,8 6

Sekil 4. Sulama birliginin gelirlerinin giderlerini karsilamama nedenleri

Buna gore sulama suyu {icreti diisiiktiir secenegi, hem tercih siralamasinda ve hem de
indekse dayali derecelendirmede ilk sirada yer almistir. Sulama suyu ticretleri yeterlidir ancak
tahsilat1 yapilamamaktadir secenegi tercih siralamasinda ikinci, indekse dayali siralamada ise
dordiincii sirada yer almistir. Sulama suyu {iicretlerinin tamami toplansa bile giderlere
yetmemektedir secenegi tercih siralamasinda iigiincil, indekse dayali derecelendirme de ise
ikinci sirada yer almistir. Baskanlar mevcut durumda gelirlerin giderleri karsilamaya
yetmeyecegini, ya su licretlerinin artmasi, ya da bunun disinda ilave gelir kaynaklarma ihtiyag
oldugunu belirtmektedirler.

Suyun ekonomik ve etkin bir sekilde kullanilmasi igin iicretlendirilmesi gerekir
sorusuna verilen cevaplar sekil 5'de yer almaktadir. Buna gore bagkanlarin neredeyse tamami
suyun ekonomik ve etkin bir sekilde kullanilmas:1 igin fiyatlandirilmas: gerektigine
inanmaktadir. Fiyatlandirma yoluyla hem su tasarrufu saglanacak ve hem de birligin geliri
artacaktir. Segenekler arasinda yer alan az katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum verilen cevaplar
arasinda yer almamaistir.

Sekil 5. Suyun ekonomik ve etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in fiyatlandirilmas: gerekir
Mevcut sulama suyu ticreti yiliksektir sorusuna verilen cevaplarin dagilimi ise sekil 6’da
yer almakta olup, kesinlikle katiiyorum %4, hi¢ katilmiyorum diyenler ise %44’diir.
Bagkanlarmmn %601 sulama suyu iicretlerini diisiik bulmaktadirlar. Bu sonu¢ daha o6nceki
sorulara verilen cevaplar ile ortiismektedir.
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Sekil 6. Sulama suyu iicreti yiiksektir sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Sulama suyu ticretlerinin tahsilat zaman1 6deme yapilabilmesi i¢in dnemlidir sorusuna
%100 oraninda evet cevabi verilmistir. Tahsilat ne zaman yapilmalidir sorusuna ise %78, yilda
iki kere ve esit oranda, sulama mevsimi i¢inde ve sonunda cevabi verilmistir. %13 oraninda ise
yilda ti¢ kere ve hasat donemlerinde, %4 oranlarinda yilda bir kere ve hasat sonunda ve yilda
iki kere %25’i sulama basinda, kalani ise hasat sonunda cevaplar1 verilmistir. Sulama suyu
ticretleri ciftciler tarafindan zamaninda yatiriliyor mu sorusuna ise hayir diyenler %52,
genellikle diyenler %48’dir. Evet diyen ise olmamuistir. Bu soruya evet cevabi vermeyenlere
bunun nedenleri secenekler halinde sorulmustur. En 6nemli secenege bir, en 6nemsizine de en
yiiksek secenek rakamini olan sekizi vermek kosuluyla degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore
¢ift¢i borcunu 6demese bile suyu kullanabilmektedir secenegi hem tercih siralamasinda ve hem
de indekse dayali derecelendirme ilk sirada yer almistir. Cift¢i bu hizmetin kamu hizmeti
oldugunu ve bedava olmasi gerektigine inanmaktadir, o yilizden 0deme taraftar1 degildir
secenegi hem tercih siralamasinda ve hem de indekse dayali derecelendirmede ikinci sirada yer
almaktadir. Odenmeyen paranin gecikme faizi diisiiktiir segenegi ise indekse dayali
derecelendirme de {iglincii sirada yer almistir. Bu sonuglar olduk¢a anlamli ve manidardir.
Sulama suyu ticreti yiiksektir secenegi ise hem tercih siralamasinda ve hem de indekse dayali
derecelendirmede son sirada yer almistir. Yani sulama suyu {icretleri diigtiktiir. Alinan
cevaplarin dagilimi, indeks siralamasi ve derecelendirmeleri sekil 7'de yer almaktadir.
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16
14
12
10
8
(=]
4
2
o]

W Sulama suyu lUcretleri ylksektir

m Urinvyeteri kadar para
etmemektedir ve Gretim o 2 3 3 5 5 5 o 11,5 5
maliyetleri yuksektir

m Odenmevyen paranin gecikme
faizi dasUktiar

m Ciftgi borcunu ddemese bile suyu
kullanabilmektedir

m Siksik kamu borglarina af
gelmektedir

- Ciftgi sulama suyu Gcretini
odemek istemektedir ama buna
ekonomik olarak gticti
yvetmemektedir

1 o 1 1 4 (=) 7 3 13,3 7

m Ciftgi bu hizmetin kamu hizmeti
oldugunu ve bedava olmasi
gerektigine inanmaktadiro 3 =] q 2 1 3 o 1 7.2 2
vizden de ddeme taraftanr

degildir

m Ciftgi segmedir ve zorlanamaz 2 1 3 2 5 o] 3 7 12,3 =3

Sekil 7. Ciftcinin sulama suyu iicretini 6de(ye)meme nedenlerinin dagilim
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Sulama suyu iicreti neye gore belirlenmelidir icin verilen cevaplarda %65 sulanan
alana/iiriin ¢esidine gore olmalidir secenegi ilk sirada yer almistir. Bunu %17 {iriin ¢eside gore,
%13 kullanilan su miktarmna gore ve %5 sulama sayisina gore takip etmistir. Sulanan alana gore
secenegi verilen cevaplar arasinda hi¢ yer almamistir. Sulama suyu {icreti ne kadar olmaldir
sorusana; %57 ile gercek degerinden olmalidir secenegi en gok tercih edilendir. Tkinci sirada ise
%39 ile mevcut tlicretin %50 fazlas1 yer almaktadir. %4 ise mevcut {icretin yarisi kadar olmahdir
cevabi1 verilmis olup, bu birlikler ana sulama kanali sonuna dogru yer alan ve pompaj sulamasi
yapan birlikler olup, bunlarin 6dedikleri su {icretleri, iist birliklerin 2.6 katidir. Segenekler
arasinda yer alan mevcut iicretin %100 fazlasi ile bedava olmalidir segenekleri verilen cevaplar
arasinda hig tercih edilmemistir.

Sulama suyu ticreti sulama sayisina, arazide kullanilan su miktaria gore belirlenirse
ciftciler suyu daha dikkatli ve tasarruflu kullanirlar sorusuna; %44 oraninda kesinlikle
katiliyorum, %35 katiliyorum, %13 oraninda ise hi¢ katilmiyorum yer almistir. Normal ve Az
katiliyorum diyenlerin orani ise ayn1 olup, %4’diir. Su ticreti artarsa ciftgiler suyu daha dikkatli
ve az kullanirlar sorusuna verilen cevaplar i¢inde en yiiksek oran %31 ile katiliyorum olmustur.
Normal diyenlerin orani %22 ve kesinlikle katiliyorum diyenler %13’diir. %17’lik oranlarla yer
alan az katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum sonuglar1 ise anlamlidir. Bu soruya olumlu yonde
cevap verenlerin orani %44, normal diyenlerin orani %22 ve olumsuz cevaplayanlarm orani ise
%34’dlir. Bu gortise katilmayanlar ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar oldukca
dikkat cekicidir. Buna gore hali hazirda yiiksek olmayan su parasmni 6demeyen ve sulama
suyunu da kullanabilen bir cift¢i, su fiyatlarinin artmas1 halinde 6de(ye)medigi su parasini hig
O0deme taraftari olmayacak ve yine de sulama suyunu rahatlikla kullanabilecektir.

Sulama suyu ticretlerinin belirlenmesi en etkili olan kimdir sorusu segenekli olarak
sorulmus, oncelik ve dnem sirasina gore belirtmeleri istenmistir. En énemli segenege bir, en
Onemsizine de yediyi vermek kosuluyla degerlendirmeler yapilmistir. Cevaplarin dagilimi,
indeks siralamasi ve derecelendirmeleri sekil 8'de yer almaktadir.

25
20
15
10 p-
: N | Ll
l.sira|2.sira|3.sira|4.sira|5.sira|6.sira | 7. sira| Index | Dere
(10} ce
m Birlik Baskan 1 17 3 o} o} o} 2 5,8 2
M Birligin yetkili organi- Birlik
L 21 1 1 8] 8] a o] 2,6 1
Meclisi
m Kamu kuruluslari- HikUimet o 5 3 7 a 6 1 10,7 5
politikalar
H Uvyelerin tale.ple.m— Sulayicilar/ 1 1 5 & - & o 10,4 4
Ciftgiler
m Diger birliklerin fiyatinmin temel o 5 13 7 o o 1 78 3
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mSulama ve isletme maliyetleri o 6] 1 1 5 5 11 13,9 7
Ureticilerin ddeme glicti/ tretim
" a a o] 2 7 9 5 13,2 5]
degerleri

Sekil 8. Sulama suyu iicretlerinin belirlenmesinde en etkili olan kim ve nelerdir
Buna gore birligin yetkili organi, meclisi hem tercih siralamasmda ve hem de indekse
dayal derecelendirme ilk sirada yer almistir. Birlik bagkani ise hem tercih siralamasinda ve hem
de indekse dayali derecelendirmede ikinci sirada yer almistir. Derecelendirmede iiyelerin,
ciftgilerin ve sulayicilarin talepleri dordiincii sirada, ciftgilerin 6deme giicii, {iretim degerleri
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altinc1 sirada ve sulama ve igletme maliyetleri ise son sirada yer almigtir. Fiyatlarm
belirlenmesinde c¢iftcilerin taleplerinin ve sulama isletme maliyetlerinin dikkate alinmadig:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan ciftci ise zaten ddeme konusunda isteksiz oldugu
i¢in, taleplerinin de ¢ok daha az 6deme yoniinde olmasinin beklenmesi de bir gergektir.

Su ficretlerinin belirlenmesinde en 6nemli unsurlar neler olmalidir sorusu secgenekli
olarak sorulmustur. Secenekleri oncelik ve Snem sirasma gore belirtmeleri istenmistir. En
Onemli secenege bir, en dnemsizine de en yiiksek secenek rakamini olan onu vermek kosuluyla
degerlendirmeler  yapilmistir. Alman cevaplarin  dagilimi, indeks siralamasi ve
derecelendirmeleri sekil 9°da yer almaktadir. Buna gore sulama suyu maliyetlerine gore (temin,
tedarik, dagitim ve isletme), ve gercek degeri {izerinden secenegi tercih siralamasimnda birinci,
indekse dayali derecelendirme de ise ikinci sirada yer almigtir. Uretilen alandan elde edilen
gelire gore segenegi tercih siralamasinda ikinci, indekse dayali derecelendirmede ise birinci
sirada yer almistir. Sulama suyu {icretsiz olmalidir secenegi ise hem tercih siralamasinda ve
hem de indekse dayali derecelendirmede son sirada yer almistir.
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Sekil 9. Sulama suyu iicretinin belirlenmesinde en 0nemli unsurlar neler olmalidir
Buna gore siirdiiriilebilir bir su isletmeciliginin saglanabilmesi igin olusturulacak
fiyatlandirmalar asgari isletme maliyetlerini karsilamahdir. Burada belirlenecek olan iicretlerin,
ciftcilerin 6deme giiciinii de asmamas: gereklidir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Ulkemizde tarimsal sulama sistemleri agirhkli olarak sulama birlikleri tarafindan
igletilmektedir. Sulama birlikleri ise bagkanlar tarafindan yonetilmekte olup, bunlarin
isletmecilige ve fiyatlandirmaya olan bakislar1 sistemlerin siirdiiriilebilirligi agisindan son
derece onemlidir. Genel olarak bagkanlar birlikler ve isleyisleri hakkinda yeter bilgiye sahip
olduklarini beyan etmislerdir. Ancak ilgili mevzuatlar1 ve degisiklikleri yeteri kadar takip
edememektedirler. Bu konularda siklikla bagkanlara ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
bilgilendirmeler yapilmalidir. Sulama sistemlerinin etkinliginin ve onlardan beklenen hizmetler
ile faydalarin saglanabilmesi igin yeterli bir gelire sahip olunmasi gerekmektedir. Buda ancak
su ticretlerinin hizmetleri saglamaya yeter derecede olmasi ve tahsilatlarn yapilabilmesi ile
ilgilidir. Mevcut kosullarda su ticretleri ve tahsilatlar diisiiktiir. Tahsilatlarin diistikliigii hizmet
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ciftcilerin biiyiik bir kism1 ddeme giiciine sahip
olduklar1 halde, su iicretlerini ya hi¢c 6dememekte ya da zamaninda 6édememektedirler. Burada
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O0deme istekliligini ve tahsilatlar1 arttiracak tedbirlerin alinmasi gereklidir. Sulama birlikleri
yeterli bir gelire sahip olmadig1 zaman, beklenen hizmetleri yerine getiremeyeceklerdir. Ayrica
yatirimcilik ve isletmecilik kararlarinda destege ve denetime ihtiyag vardir. Sulama birliklerinin
yapisal sorunlar1 vardir. 6172 sayili sulama birlikleri kanunu bir ilk olmakla beraber, mevcut
sorunlari ¢dzmeye yeterli degildir. [lave yasal diizenlemelere ihtiyag vardir.
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